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Nenhuma investigacdo humana
deve se chamar verdadeiramente
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RESUMO

O mundo rural paranaense tem presenciado hoje uma ambiguidade de interpretacGes tanto no
debate académico como no ambito das politicas publicas. De um lado, a valorizagdo do
agricultor familiar como um ator social e a revalorizacdo do mundo rural como um meio rural
constituido sobretudo por agricultores. De outro, as interpretacfes advindas do fim do rural,
em especial, aquelas decorrentes dos resultados do Censo Demografico 2000. No meio deste
debate, procura-se dar visibilidade aquia um aspecto pouco abordado que consiste em
caracterizar alguns atributos das relacdes sociais dos pequenos municipios paranaenses - aqui
entendido como ruralidade - a fim de evidenciar as particularidades regionais existentes no
Estado. E pensar, se estes espacos rurais seriam ainda um local de vida e de trabalho, em
especial, dos agricultores, e se estaria se pronunciando ai um forte distanciamento entre o
rural e o agricola como apresentam ainda outras tendéncias sobre o mundo rural
contemporaneo. O que se observa no presente estudo é a existéncia de ruralidades distintas
nos pequenos municipios das mesorregides paranaenses estudadas, cujas distingdes ndo sao
observadas quando se consideram dados e indicadores acerca da ruralidade para o Estado
como um todo. Para chegar a esta compreenséo, o percurso do presente estudo considerou um
breve resgate dos estudos classicos sobre as relagcdes sociais entre 0 campo e a cidade;
procurou questionar as ambiguas interpretacdes advindas dos Censos, em especial, da taxa de
urbanizacdo; e, destacou algumas particularidades das relagbes sociais resultantes da
interpenetracdo entre a populacdo do campo e da cidade dos pequenos municipios
paranaenses. Analisar as caracteristicas da ruralidade dos pequenos municipios do Estado do
Parand, tendo como referéncia, sobretudo, os dados censitarios da ocupacdo e do local de
moradia como aspectos centrais para se compreender a dindmica da vida social, é o objetivo

do presente trabalho.

Palavras-chaves: ruralidades, espaco rural, pequenos municipios paranaenses

xii



RESUME

Le monde rural du Parana se voit confronté aujourd’hui a des interprétations ambigues, tant
au niveau du débat académique qu’a celui des politiques publiques. D’une part, la valorisation
de I’agriculteur familial en tant qu’acteur social et la revalorisation du monde rural comme
milieu rural, constitué surtout d’agriculteurs. De I’autre, les interprétations nées de la fin du
monde rural, en particulier, celles qui sont dues aux résultats du recensement démographique
de I’an 2000. Au coeur de ce débat, on essaie de montrer ici un aspect peu abordé qui consiste
a caractériser certains qualités des relations sociales des petites communes de I’Etat du Parana
— comprises ici comme ruralité — dans le but de mettre en évidence les particularités
régionales qui existent dans I’Etat. On essaie egalement de refléchir a la question des espaces
ruraux afin de savoir si ces derniers sont encore un local de vie, de travail, en particulier, des
agriculteurs, et sion n’assiste pas a I’occurrence d’une forte séparation entre le rural et
I’agricole comme le confirment également d’autres tendances du monde rural contemporain.
On observe dans cette étude I’existence de ruralités différentes dans les petites communes des
mésorégions étudiées de I’Etat du Parana, dont les distinctions ne sont pas observées lorsque
I’on prend en considération des données et des chiffres portant sur la ruralité de I’ensemble de
I’Etat. Pour en arriver a cette compréhension, cette étude prend en compte un bref relevé des
études classiques sur les relations sociales entre les zones rurale et urbaine, remet en question
les interprétations ambigiies originaires des recensements, en particulier, celle du taux
d’urbanisation; et met en avant quelques particularités des relations sociales dues a
I’interpénétration entre la population des zones rurale et urbaine des petites communes de
I’Etat du Parana. Ce travail a pour objectif d’analyser les caractéristiques de la ruralité des
petites communes de I’Etat du Paran4, se référant, en particulier, aux données recensées sur
I’occupation et sur le lieu de vie en tant qu’ aspects centraux pour la compréhension de la

dynamique de la vie sociale.

Mots-clés: ruralités, espace rural, petites communes de I’Etat du Parana
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INTRODUCAO

A entrada no século XXI trouxe para os estudiosos do mundo rural uma indagacéo
inquietante: os estudos da ruralidade estariam com os seus dias contados? Pelo menos € o que
se entendia, a primeira vista, das interpretacdes oriundas dos dados do Censo Demografico
2000 que ocupavam as manchetes dos jornais daquele tempo. Era o impacto da taxa de
urbanizacéo do pais que profetizava o “fim do rural”. No caso paranaense, o valor de mais de
80% da taxa de urbanizacdo apresentava para a sociedade local um estado definitivamente
urbano. Mas o que isso significava? Seria mesmo o fim do rural? Ou a sugestdo para novos
critérios analiticos para interpretar essa distorcida realidade em constante transformacéo?

O *novo tempo’ tambeém trouxe mudancgas para as Ciéncias Sociais que observavam as
transformacdes ocorridas nos paises capitalistas. Logo, pensava-se a ruralidade brasileira a
partir de termos como “novas ruralidades, renascimento do rural, reconstrucdo da ruralidade,
novo rural, emergéncia de novos atores sociais rurais, espacos rurais como territérios do
futuro.”* Segundo Ferreira, 0s paises europeus permitiam novas analises do rural
contemporaneo e evidenciavam caracteristicas e tendéncias diferencadas do que até entdo se
entendia por rural, tais como: um rural com revitalizacdo demogréfica; um rural dissociado do
agricola, um rural que é também residéncia dos trabalhadores urbanos e aposentados em
ocupacdes urbanas — um lugar residencial e ndo de trabalho; um rural que é agricola e que
abriga familias de agricultores crescentemente pluriativas.? Um novo rural em formacao.

Essas analises que concentravam 0s pesquisadores brasileiros sobre o rural
contemporaneo caminhavam ao lado daquelas ligadas as teorias do desaparecimento do rural,
a tese do fim do rural ou da completa urbanizacdo, ou seja, da tdo propalada “pouco”
representacdo populacional do meio rural na sociedade brasileira.> Mas, o que embasaria tais

teses? Ainda 0os mesmos dados anunciados?

! FERREIRA, Angela Duarte Damasceno. Processos e sentidos do rural na contemporaneidade: indagacdes
sobre algumas especificidades brasileiras. Estudos Sociedade e Agricultura. RJ, CPDA/UFRRJ, 2002, p.32.

21d., p.30-37.

3 Segundo Abramovay, “a cada publica¢do censitdria, o resultado é o mesmo: prossegue o esvaziamento do
meio rural e, mantendo-se o ritmo observado até aqui [segundo o Censo de 1996], 80% da populagdo brasileira
serdo urbanos na virada de 2000. [De fato, como menciona o autor, 0 Censo 2000 anunciava que o Brasil
urbano ja abrigava 81% de sua populago total]. Esta constatagdo — lamentada como perda ou celebrada como
sinal de progresso — é raramente contestada. E contrasta, no entanto, com sinais de vitalidade dificilmente
compativeis com o estado moribundo a que a opinido publica — leiga e especializada — habituou-se a encarar o
destino das populagdes vivendo em dreas ndo-densamente povoadas no Brasil”. (ABRAMOVAY, Ricardo. O
futuro das regides rurais. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2003, p.17).
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E nesse sentido, do contraste entre as abordagens dos estudos da ruralidade existentes
nos paises avangados e no Brasil, somado a tendéncia interna de mitificar o fim do rural, que
originou uma série de estudos que reorientaram as interpretacGes acerca da ruralidade
brasileira. Dentre estes estudos, destacam-se o artigo de Maria de Nazareth Baudel
Wanderley, intitulado “Urbanidade e ruralidade: relagdes entre a pequena cidade e 0 mundo
rural - estudo preliminar sobre os pequenos municipios em Pernambuco”, publicado em 2001,
e o artigo de José Eli da Veiga denominado “Desenvolvimento territorial do Brasil: do
entulho Varguista ao zoneamento ecoldgico-econdmico”, também de 2001, bem como seus
artigos publicados no jornal O Estado de Sdo Paulo, entre 2000 e 2002, Ambos 0s artigos
demarcaram novos rumos para o estudo da ruralidade no Brasil: em um, a atencdo para o
estudo dos pequenos municipios brasileiros, e, em outro, a critica que poria em xeque a tese
do fim do rural e traria uma nova abordagem — a territorial — para pensar o rural brasileiro.

Assim é que, questionando a tese do fim do rural e aliado a tais perspectivas que
reorientam o foco da ruralidade no Brasil, se centra o presente estudo que tem por objetivo
apresentar uma analise das caracteristicas da ruralidade dos pequenos municipios do Estado
do Parana, procurando identificar as ocupacfes e o local de moradia da populacdo destes
municipios, a partir dos dados do Censo Demografico 2000. O local de moradia e o trabalho
dos habitantes dos pequenos municipios paranaenses sdo as categorias privilegiadas na
analise, a fim de entender, no seu limite, as relacdes sociais ai existentes — 0s espacos de vida.

Algumas questdes orientam o presente estudo e mantém intima relacdo com os dados
censitarios aqui em analise. Estaria a ruralidade dos pequenos municipios paranaenses bem
representada pelos indicadores que tém sido fregiientemente divulgados para o Estado do
Parana como um todo? Numa escala de analise mais restrita, essa ruralidade se apresentaria
homogénea entre as mesorregides do proprio Estado? E qual seria a importancia do setor
agricola na ruralidade destes pequenos municipios ja que ha teses que dissociam o rural do
agricola entendendo isso como caracteristica do novo rural?

Como se V€ a questdo sobre 0s censos — que sdo operacles de levantamento de dados
fundamentais para a formulacdo de politicas publicas e para a tomada de decisdes de
investimentos privados e governamentais® e se constituem na principal fonte de dados para

construcdo de indicadores sociais para formulacdo de politicas publicas no Brasil, sobretudo

* Os artigos encontram-se disponiveis no seguinte endereco eletronico <http://www.fea.usp.br/professores/zeeli>
5 Cf.: IBGE. A importancia do Censo 2000. Disponivel em <http://www.ibge.gov.br/censo/importancia.shtm>.
Acesso em 20 jul. 2006.
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no &mbito municipal® -, leva a pensar sobre a interpretacdo destes dados. Poderiam estes
dados estarem induzindo a formulacdo de politicas publicas inadequadas para os pequenos
municipios do Estado do Parana?

A respeito destas indagacdes, o presente estudo procurou demonstrar a existéncia de
ruralidades diferentes nos pequenos municipios das mesorregifes estudadas, cujas distin¢oes
ndo sdo observadas quando se consideram dados e indicadores acerca da ruralidade para o
Estado do Parana como um todo. Neste sentido, foi necessario estabelecer novos critérios de
anélise para 0s pequenos municipios. E verificar, ainda, a relacdo entre a ocupacdo da
populacdo dos pequenos municipios estudados, segundo os resultados do Censo Demografico
2000, e o papel do setor agricola no contexto da ruralidade local e contemporanea. Enfim, este
dado, contraria ou ndo as teses que procuram afirmar o declinio cada vez maior da interacédo
entre o rural e o agricola?

O presente estudo tomou o Censo Demogréfico 2000 como base para a pesquisa
empirica. O fato de se ter escolhido os dados censitarios se justifica em virtude do Censo
Demogréfico ser:

a Unica pesquisa domiciliar que produz resultados para o universo da populagéo,
independente do nivel de desagregacdo espacial. Tais resultados tém validade
para as Unidades da Federacdo, os Municipios, Distritos e, até, com uma
precisdo cada vez maior, para os bairros e outros recortes espaciais que podem
ser formados pela agregacéo de setores censitérios. ’

O Censo Demogréafico permite verificar as particularidades da ruralidade numa
desagregacdo espacial mais abrangente que a possibilitada pela Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD’s). E ainda permite conhecer as caracteristicas da populagdo
total do municipio e ndo somente aquelas ocupadas em estabelecimentos agropecuarios,
conforme os dados disponibilizados pelo Censo Agropecuario. Outro fator positivo no uso de
censos populacionais para embasar analises empiricas diz respeito aos chamados microdados®
da amostra - que aqui também utilizamos — e que apresentam dados sobre a populagdo
residente por situacdo de domicilio, atividade econémica, grupos ocupacionais, posicdo na

¢ JANNUZZI, Paulo de Martino. Indicadores sociais no Brasil: conceitos, fontes e aplicagdes.Campinas: Editora
Alinea, 2004. p.42.

’ IBGE. 0O Censo Demografico e as politicas publicas. Disponivel em
< http://www.ibge.gov.br/censo/censopolitica.shtm>. Acesso em 20 jul. 2006.

® Microdados consistem no menor nivel de desagregacéo dos dados de uma pesquisa, retratando, na forma de
cédigos numéricos, o contelido dos questionarios, preservado o sigilo das informacBes. Os microdados
possibilitam aos usuérios, com conhecimento de linguagens de programacéo ou softwares de célculo, criar suas
proprias tabelas de dados numéricos. (IBGE. Metodologia do Censo Demogrdfico 2000. Série Relatdrios
Metodologicos. v.25. Rio de Janeiro: IBGE, 2003.)
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ocupacdo, entre outros aspectos permitindo a realizagdo de cruzamento das inUmeras e
distintas variaveis que compdem o questionario da amostra.’

A pesquisa tem como referéncia empirica o0 universo composto pelos pequenos
municipios do Estado do Parand, selecionados inicialmente a partir da adaptacdo da tipologia
analitica de Veiga'®, e classificados como municipios rurais’’. Visando tornar mais clara a
interpretacdo dos resultados, os mesmos sao analisados segundo regides geograficas.

Neste estudo, privilegiou-se o uso da unidade espacial Mesorregido Geografica,
segundo classificacdo do IBGE adotada no Censo Demografico 2000.* Comp&em as
mesorregides paranaenses as unidades espaciais denominadas: Noroeste, Centro-Oriental,
Norte Central, Norte Pioneiro, Centro-Oriental, Oeste, Sudoeste, Centro-Sul, Sudeste e
Metropolitana de Curitiba, como mostra 0 mapa 1, a seguir.

A interpretagdo dos resultados foi realizada tanto para a populagdo total dos
municipios rurais, quanto para a populacao situada em domicilios urbanos e rurais conforme a
classificacdo oficial do IBGE para os conceitos de rural (campo) e urbano (cidades, vilas). A
inclusdo tanto da populacdo situada em domicilio rural, quanto da populacdo em domicilio
urbano, esta em conformidade com o conceito de ruralidade adotado neste estudo, e que
engloba todo o espaco (rural e urbano) ocupado pelo municipio, espaco este aqui considerado

COMO espago rural.

° Este trabalho procura aprofundar as possibilidades de utilizagdo de dados oriundos de recenseamentos
populacionais, a exemplo do ja realizado por: MARQUES, Lenita Maria. Ocupacées e rendas da populagdo
rural e a pluriatividade nas familias da mesorregido metropolitana de Curitiba, Parana. Curitiba, 2005.
Dissertacdo (Mestrado Profissionalizante em Desenvolvimento Econdmico) — Programa de Pés-Graduacédo
Profissionalizante em Desenvolvimento Econdmico, Universidade Federal do Parana.

0 VEIGA, José Eli da. Desenvolvimento Territorial do Brasil: do entulho Varguista ao zoneamento ecolégico-
econdmico. Bahia Andlise & Dados, v. 10, n 4, p.193-206, mar. 2001.

1 Municipios com populagéo total até 20.000 habitantes, densidade populacional inferior a 80 hab/km?e que no
fazem parte de aglomeracdo metropolitana e aglomeracdo ndo-metropolitana. Cf.: Capitulo Il onde ainda se
realiza uma adaptacéo ao apresentado para o estudo dos pequenos municipios.

12 Entende-se por mesorregi&o uma érea individualizada, em uma Unidade da Federacéo, que apresenta formas
de organizacgdo do espago geografico definidas pelas seguintes dimensdes: 0 processo social, como determinante,
0 quadro natural, como condicionante e, a rede de comunicacdo e de lugares, como elemento da articulacéo
espacial. Estas trés dimensdes possibilitam que o espaco delimitado como mesorregido tenha uma identidade
regional. (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Divisdo do Brasil em Mesorregides
e Microrregides Geogrdficas. Rio de Janeiro: IBGE, 1990, p.7-8).
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MAPA 1 - DIVISAO DO ESTADO DO PARANA SEGUNDO MESORREGIOES GEOGRAFICAS
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[ ; I km SANTA CATARINA BASE CARTOGRAFICA: IBGE (2001)

Vale observar que, a despeito da dificuldade de definir com clareza a concepgéo de

ruralidade, para o geografo francés Bernard Kayser ela so pode ser entendida “em seu sentido

mais imediato, o espaco social” *3. Em outras palavras, “é uma forma de relagdo da sociedade

a0 espaco, que apresenta um carater dominante: sua inscricio [pertencimento] local.” ** Ainda

segundo Kayser, este espaco rural se define como um modo particular de utilizacdo do espaco

e da vida social, caracterizado por:

a) uma fraca densidade de habitantes e de construcdes, podendo manifestar uma
preponderancia de paisagens com cobertura vegetal;

b) um uso econdémico dominantemente agro-silvo-pastoril;

¢) um modo de vida de seus habitantes caracterizado por seu pertencimento a
coletividades de tamanho limitado e por suas relacdes particulares com o
espago;

d) uma identidade e uma representacdo especificas, fortemente conotadas pela
cultura campesina.’®

A partir deste conceito de espago rural sdo trabalhadas e analisadas aqui as

informagdes censitarias do Censo Demografico 2000 sobre as varidveis relacionadas com o

¥ KAYSER, Bernard. La renaissance rurale. Paris, Armand Colin, 1990, p.12 (traduc&o livre)
¥1d., p.34 (traducdo livre)
' Ibid.,p.13 (tradugéo livre)



19

trabalho (setor de atividade e ocupacges agricolas) e o local de moradia (urbano ou rural) nos
municipios pertencentes ao espaco rural paranaense. A sistematizacao inicial dos dados foi
realizada no software de banco de dados relacional Microsoft Access, e a andlise estatistica
descritiva, realizada no software SPSS (Statistical Package for Sciences Sociais)'® -
instrumentos essenciais de suporte para o presente trabalho.

Assim, o presente estudo encontra-se dividido em 3 partes.

No Capitulo 1, ABORDAGENS DO MUNDO RURAL: DOS ESTUDOS DE
COMUNIDADE AS MULTIPLAS RURALIDADES: trata-se de um panorama dos estudos
sobre o rural, e das relagdes campo-cidade a partir de autores e obras classicas da Sociologia
Rural do inicio do século XX, desde os estudos de comunidade, influenciados pela sociologia
rural americana, até as discussdes atuais sobre as novas ruralidades. Resgata-se 0 percurso que
colaborou para a definicdo de rumos dos estudos e pesquisas sobre o rural brasileiro.

No Capitulo I, IDENTIFICACAO E CARACTERIZA(}AO DOS ESPACOS
RURAIS PARANAENSES: AMPLIANDO CRITERIOS DO RURAL E DO URBANO,
procurando-se esbocar 0s principais aspectos dos municipios rurais nas mesorregifes do
estado do Parand. A abordagem é feita inicialmente a partir de um olhar geral sobre a
populacao total do municipio, prosseguindo em seguida, a uma abordagem dos habitantes do
meio rural paranaense. ldentifica-se aqui 0s municipios que apresentam caracteristicas “mais
rurais” ou “mais urbanas”, relativizando a classificacdo urbano e rural (teses dicotbmicas)
tendo por base os seguintes indicadores para anélise: a) tamanho e densidade da populacéo; b)
local de moradia (situacdo de domicilio); e, c) trabalho (ocupacao).

No Capitulo 11, VERE (PARANA): “UM SINGULAR ESPACO DE VIDA E DE
TRABALHO” procura-se detalhar os aspectos do local de moradia, do trabalho e da
organizacdo social no meio rural paranaense em um municipio preponderantemente rural,
situado na mesorregido Sudoeste Paranaense, com énfase nas estruturas sociais da vida

comunitaria. ’

16 0 autor agradece a José Germano Batista Rodrigues pela possibilidade de utilizagdo do referido software, sem
o0 qual ndo seria possivel realizar a analise estatistica deste trabalho.

7 A escolha do municipio se deu a partir dos seguintes critérios: a) maior populacio absoluta residente no rural
entre 0s municipios em estudo; b) ano de criacdo do municipio anterior & década de 1990; ¢) inexisténcia de
predominio de populacdo oriunda de assentamentos e reservas indigenas; d) predominancia da populacéo rural
em relacdo a populacéo total do municipio; e) existéncia de mapa censitario rural em 2000.
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CAPITULO | - ABORDAGENS DO MUNDO RURAL: DOS ESTUDOS DE
COMUNIDADE AS MULTIPLAS RURALIDADES

1.1 - AS RELACOES CAMPO-CIDADE EM DIFERENTES TENDENCIAS
INTERPRETATIVAS

A historia da sociologia rural, em especial, a histdria da origem da diferenciacéo entre
o rural e o urbano pode ser encontrada na obra classica de Pitirim A. Sorokin, Carlo A.
Zimmerman e Charles J. Galpin, intitulada A Systematic Source Book in Rural Sociology,

publicada em 1930." Segundo os autores:

diferenciacdo rural-urbano parece originar-se e crescer ou progredir como uma
funcdo parabdlica: comega gradualmente, aumenta com o tempo, a ritmos cada
vez mais altos, e a diferenciacdo da cidade-campo torna-se grande; entdo
diminui até a absorcdo da cidade pelo campo ou do campo pela cidade, ou a
fusdo matua entre campo e cidade®.

A abordagem desta diferenciagdo é realizada a partir da definicdo do conceito de
cidade, de sua origem, bem como de suas caracteristicas mais importantes, que permitem uma
consideracao sobre os estagios iniciais da diferenciacdo entre o rural e urbano. Estes autores
enfatizam que a “definicdo socioldgica dos universos do campo e da cidade ndo deve ser
descrita em termos de uma caracteristica, seja esta tamanho da comunidade, densidade
populacional, nomenclatura administrativa, composi¢do ocupacional da populagéo ou outros
elementos semelhantes.” Para eles, a combinacdo socioldgica destes universos requer uma
combinagéo de varios tragos tipicos, ou seja, uma “definicdo composta”. ®

Esta definicdo composta seria formada a partir das caracteristicas diferenciais de oito
tracos tipicos:

(1) diferencas ocupacionais;

(2) diferencas ambientais;

(3) diferencas no tamanho das comunidades;

! SOROKIN, Pitirim A.; ZIMMERMAN, Carlo C.; GALPIN, Charles J.. 4 systematic source book in Rural
Sociology. Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1930. vol 1. Disponivel em:
<http://www.archive.org/details/systematicsource014430mbp> Acesso em: 22 abr. 2007.

21d., p.147 (traducdo livre).

3 SOROKIN, Pitirim A.; ZIMMERMAN, Carlo C.; GALPIN, Charles J. Diferencas fundamentais entre o mundo
rural e o urbano. In: MARTINS, José de Souza (OrQ). Introdugdo critica a sociologia rural. S&0 Paulo: Hucitec,
1986, p.90.
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(4) diferencas na densidade populacional;

(5) diferencas na homogeneidade e na heterogeneidade das populacgdes;
(6) diferencas na diferenciacgdo, estratificacdo e complexidade social,
(7) diferencas na mobilidade social,

(8) diferencas na direcdo da migracao.

Estes critérios de diferenciacdo entre o rural e o urbano, no final da década de 1920,
foram utilizados na Antropologia Norte Americana, em especial na Antropologia Social, nos
estudos das chamadas sociedades avancadas, a partir de adaptacdes feitas nos métodos
utilizados nos estudos das sociedades primitivas — estudos de comunidades. Tais estudos,

segundo o antropologo Oracy Nogueira, eram entendidos como:

levantamentos de dados sobre a vida social em seu conjunto, relativos a uma
area cujo ambito é determinado pela distancia a que se situam nas varias
diregdes, os moradores mais afastados do centro local de maior densidade
demogréfica, havendo entre os moradores do nlcleo central e os da zona
circunjacente, assim delimitada, uma interdependéncia direta para a
satisfacdo de, pelo menos, parte de suas necessidades fundamentais.*

Estes estudos tiveram como marco o trabalho de Robert Lynd e Helen Lynd, que, em
1929, empreenderam uma pesquisa em uma pequena cidade de 30 mil habitantes no estado de
Missouri/EUA, que recebeu o nome ficticio de Middletown®. Uma das contribuicdes
fundamentais deste estudo, enfatizada por alguns autores®, foi o trabalho com dados e a
interpretacdo de censos para analisar as transformacgdes em curso na época.

Os primeiros trabalhos publicados nos Estados Unidos sobre as chamadas
comunidades avancadas (municipios em transicdo) teve um papel importante nos estudos das
relagdes campo-cidade no Brasil, em especial, a partir de Emilio Willems. Este autor,
antropdlogo, professor da cadeira de Antropologia da Universidade de S3o Paulo’, em seu

trabalho publicado em 1947, denominado Cunha: tradicdo e transicdo em uma cultura rural

* NOGUEIRA, Oracy. Os estudos de comunidade no Brasil. Revista de Antropologia, S&o Paulo, vol. 3, n. 2,
dez. 1955, p.95.

> LYND, Robert S.; LYND, Helen Merrell. Middletown: a study in american culture. New York: Harcourt, Brace
& World, Inc., 1956.

¢ Veja: CASTRO, Elisa Gomes de. "Estudos de comunidade": reflexividade e etnografia em Marvin Harris. Rev.
Univ. Rural, série Ciéncias Humanas, v.23, n.2, 2001, p.196.

" Sobre a implantacéo da cadeira de Antropologia na Universidade de Sdo Paulo, cf.: JACKSON, Luiz Carlos. 4
tradi¢do esquecida: Os parceiros do Rio Bonito e a sociologia de Antonio Candido. Belo Horizonte/Sdo Paulo:
UFMG/Fapesp, 2002. Veja também: CANDIDO, Antonio. A sociologia no Brasil. Tempo soc., S&o Paulo,
v.18, n. 1, p.271-301, 2006.
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do Brasil®, se tornou um dos precursores dos estudos de comunidades rurais no Brasil. Nesses
estudos, Willems utilizou recursos metodologicos oriundos de estudos de comunidades
modernas, em especial 0s que resultaram nas publicacdes: Middletown (Robert Lynd e Helen
Lynd ,1929), Yankee City Series (W. Lloyd e Paul Warner,1941), The Folk Culture of Yucatan
(Robert Redfield,1941) entre outros.’

Dentre as obras citadas, uma das que influenciou significativamente os estudos das
relacdes campo-cidade no Brasil, como afirma Jackson, foi a obra de Robert Redfield, The
Folk culture of Yucatan (1941). ° Nesta, Redfield procurou estudar as diferencas existentes
entre o rural (cultura de folk) e o urbano (civilizacdo), através da abordagem comparativa dos
estudos de quatro comunidades na peninsula de Yucatan, no México, ao analisar uma aldeia
tribal (Tusik), uma povoagdo (Chan Kom), uma vila (Dzitas) e um centro urbano (Mérida).
Segundo o autor, “o método empregado neste estudo contém uma inovagdo, é que se
investigou quase simultaneamente uma série de comunidades contemporaneas que diferem
entre si principalmente com respeito ao grau em que cada uma delas foi afetada pela
comunicacdo com um Unico centro importante de influéncia modificadora [a civilizacdo
urbana]”.**

Alem de ter certamente norteado os estudos de Emilio Willens, Robert Redfield
influenciou também alguns estudos de Donald Pierson, que durante muitos anos foi professor
da Escola de Sociologia e Politica de Sdo Paulo na cadeira de Sociologia e Antropologia
Social.** Pierson publicou em 1951 o estudo de uma pequena vila do interior paulista
denominado Cruz das Almas: a Brazilian village, no qual procurou realizar um “quadro fiel e
realista da vida dos habitantes de uma comunidade rural paulista”, a vila de Cruz das Almas.*?

No periodo em que Redfield realizava seus estudos no México, e publicava seu livro
sobre o Yucatan (1941), Charles Wagley, outro pesquisador das relagcbes campo-cidade,

visitava a Amaz6nia Brasileira nos idos de 1939: “era uma das varias regides do mundo que

8 WILLEMS, Emilio. Cunha: tradicdo e transicdo em uma cultura rural do Brasil. Sio Paulo: Secretaria da
Agricultura, 1947.

® LYND, Robert S.; LYND, Helen Merrell. Middletown..., op.cit.; REDFIELD, Raobert. Civiliza¢do e cultura de
Folk. S8o Paulo: Livraria Martins, 1949; LLOYD, W.; WARNER, Paul S. Lunt. Yankee City Series. New
Haven: Yale University Press, 1941,

0 JACKSON, Luiz Carlos. 4 tradi¢do esquecida..., op.cit., 2002, p.87-88.

! REDFIELD, Robert. Civilizagdo ..., op.cit., 1949, p.346.

2 MENDOZA, Edgar S. G. Donald Pierson e a Escola Sociolégica de Chicago no Brasil: os estudos urbanos na
cidade de S&o Paulo (1935-1950). Sociologias, n.14, p.440-470, dez.2005.

13 PIERSON, Donald. Cruz das Almas. Rio de Janeiro: Livraria José Olympio, 1966, p.xi (Prefacio).
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se poderiam escolher para um estudo do homem primitivo” **. Na década seguinte, Wagley
realizou um estudo de comunidade sobre a pequena cidade de Ita, no Vale Amazonico. Seus
estudos realizados sobre esta regido faziam “referéncias surpreendentemente escassas ao
homem e as questdes humanas” e a referida cidade parecia-lhe “ser o local ideal para um
estudo desta natureza”.® Foi ali que Wagley explorou aspectos como a base ecolégica —
habitat, populacdo, técnicas de subsisténcia; a sociedade e cultura — isolamento e contato,
linguagem, etiqueta, relacbes de familia e compadrio, status e papel da mulher, ritual,
cerimbnia e crenga, comportamento politico, relagbes raciais, conflito, solidariedade e
controle social, mudanca e desorganizacdo social, provérbios e outros ditos comuns. Enfim,
um estudo minucioso de uma pequena comunidade brasileira.

Além destes autores, muitos outros*® contribuiram para o estudo das relagdes campo-
cidade no Brasil, através dos chamados estudos de comunidade, que dependendo do estudo,
era delimitado pela aldeia tribal, pela pequena comunidade, pelas vilas, cidades tradicionais
e também pelas cidades modernas.*” Todos estes autores sdo, ainda hoje, fundamentais para o
entendimento da diversidade dos espacos rurais no Brasil, como ja destacado por
Wanderley.'® Todos eles chamam a atencdo para a necessidade de conhecer profundamente,
em seus minimos detalhes, as comunidades objeto de estudo.

Sobre isso, Nogueira entende que um conhecimento mais aprofundado e mais
minucioso da realidade nacional era a finalidade pratica dos estudos de comunidades,
permitindo uma “eficiéncia maior ao trabalho de todos aqueles técnicos que, pelo carater de
suas atividades, sdo, a0 mesmo tempo, agentes de mudanca social e cultural: o agronomo, o

médico, especialmente o sanitarista, o educador e outros.”** E mais:

Os estudos de comunidade oferecerdo ao administrador, ao politico, a0 homem
de gabinete, aos habitantes das capitais e das grandes cidades, um quadro
realista da vida dos pequenos e rusticos aglomerados do interior da populagdo
rural, mostrando o seu lado dramatico e humano, seus problemas e suas
dificuldades, suas condi¢Bes reais e suas aspiracfes, Seus recursos e sua
experiéncia. [...] @ medida em que se multiplicarem, em que se divulgarem seus
resultados e se obtiver, através de sua sintese, uma visdo panordmica mais

Y WAGLEY, Charles. Uma comunidade Amazénica: estudo do homem dos trépicos. S&o Paulo: Companhia
lEsditora Nacional, 1977, p.13-14.

Id.
16 Confira uma selecdo destes autores, em: MELATTI, Julio Cezar. 4 antropologia no Brasil: um roteiro.
Brasilia: UnB, 1983. (série Antropologia, 38).
7 Cf.: FERNANDES, Florestan. Comunidade e Sociedade no Brasil: leituras basicas de introducdo ao estudo
macro-socioldgico do Brasil. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional, 1972.
¥ WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel. Olhares sobre o rural brasileiro. Recife, 1999 (mimeo).
9 NOGUEIRA, Oracy. Os estudos..., op. Cit., p.98.
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adequada da realidade nacional, os estudos de comunidade poderdo contribuir
para uma correcdo parcial da tendéncia politico-administrativa de se
concentrarem os recursos disponiveis na solucdo dos problemas que afetam as
populacBes dos centros de maior densidade, em detrimento dos que afetam a
populacéo rural e a dos menores e mais afastados niicleos demograficos.?

Entdo realizar um estudo de comunidade seria ndo s6 um grande desafio a quem se
dispusesse realizar tal empreitada — uma vez que, nédo raro, os estudiosos ficavam meses em
contato direto com as comunidades recolhendo o maior ndmero e detalhamento das
informagdes possiveis para obter uma “visdo panordmica” da realidade estudada-, como
também significaria um compromisso politico, social, ndo s6 na compreensdo da realidade
local como também da “realidade nacional” que permitisse “ao administrador, ao politico, ao
homem de gabinete”, tomar as decisbes mais acertadas que alcancassem 0s pequenos
municipios. Era também uma chamada de atencdo para a concentracdo dos recursos publicos
nos centros de maior densidade populacional em detrimento daqueles com pequena densidade
populacional. Para reverter este cendrio era preciso entdo conhecer a fundo e até mesmo
vivenciar, a fim de tornar inteligivel, a situacdo e condi¢cdes de vida das aldeias, vilas e
peguenas comunidades. Foi o que fez, por exemplo, Emilio Willems.

A comunidade rural estudada por Willems era o pequeno municipio de Cunha, de 27
mil habitantes, no Estado de S&o Paulo, e que numa reedi¢do de sua obra, recebeu o nome
ficticio de Itaipava®’. Na pesquisa realizada em 1945, Willems apresenta um estudo detalhado
do espago territorial do municipio, com destaque para a localizagcdo dos bairros rurais, as
aglomeracGes populacionais, as igrejas, escolas, a situacdo demogréfica, a histdria, a estrutura
social, a economia, a cultura, etc. Tal como o feito por outros estudiosos de comunidade do
seu tempo.

Willems entdo se utiliza de um mapa administrativo organizado em observancia ao
Decreto-Lei n° 311 de 2 de marco de 1938, no qual pode-se observar, nas convengoes, a
localizagdo da Cidade (Sede municipal), da Vila (Sede distrito) “Campos de Cunha” e da Vila
de Lagoinha. O mapa permite acompanhar a narrativa da paisagem feita pelo autor a partir de
uma viagem entre a sede do municipio vizinho de Guaratingueta até a sede do municipio de
Cunha. Numa dessas passagens, o relato a partir da divisa do municipio localizado na Serra

Quebra-Cangalha até a sede do municipio de Cunha, Willems observa que nao se encontram

% NOGUEIRA, Oracy. Os estudos..., 0p. Cit.,p.99.
2L Cf.: WILLEMS, Emilio. Uma vila brasileira: tradi¢do e transicio. Sao Paulo: Difusao Européia do Livro,
1961. (Reedicdo com prefacio de Nelson Werneck Sodré).
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ali, habitacdes completamente isoladas. Um pouco desse cenario:

Predominam grupos de duas, trés e quatro casas, das quais uma €, em geral,
venda [pequeno comércio]. A distdncia média entre os sitios € de 265 metros
aproximadamente, de modo que nunca o observador tem a impressdo de estar
atravessando uma regido deserta. Ao contrario, o trajeto todo, com suas cento e
treze casas habitadas, entre os quildmetros 230 e 260, adquiriu quase o carater
de um2a2 Unica comunidade, embora se divida em bairros com denominagfes
locais.

A exemplo do descrito nos quilémetros 230 e 260, a obra de Willems descreve varias
caracteristicas deste espaco, inclusive traz uma outra nomenclatura, a de bairros, as vezes
denominado povoado, que sdo comparadas com bairros mais distantes ou mais proximos da
sede, e entre bairros e a sede do municipio de Cunha. Entre algumas destas caracteristicas
encontram-se 0 “aspecto das casas” que segundo o autor “é variavel refletindo mudancas
incisivas na cultura local”, e “outros indicios de mudanca nesta zona [bairros distantes da sede
do municipio] outrora tdo isolada”, tais como “vasilhames de leite & beira da estrada,
pequenas plantacdes de eucalipto, um rebanho de carneiros, um moinho de agua
cuidadosamente construido, mas sobretudo os veiculos a motor que [...] vieram acrescentar-se
aos meios mais primitivos de comunicagdo, o cavalo, o cargueiro e o carro de boi.”? E a
exposicdo de aspectos que perfazem o meio rural que predomina na narrativa de Willems.

Para Wanderley, Willems descreve até uma série de melhoramentos que teriam
favorecido a integragdo dos povoados ou bairros rurais com a sede do municipio — integracéo
essa, entre 0 campo e a cidade, o rural e o urbano, que muito se aproxima do visto outrora por
Robert Redfield. Para a autora:

Willems registrou, um meio rural bastante povoado (...) e que vencera o
isolamento com a construcdo da estrada e a instalagdo de um servico de
transporte coletivo, entre os bairros rurais e destes com a cidade de Cunha. A
introducdo destes melhoramentos favoreceu a integracdo da populagdo do
campo a cidade, estimulando uma identidade local que se forma pela dupla
referéncia, a0 municipio em seu conjunto, e ao pequeno povoado rural 2

Outras caracteristicas destacadas por Wanderley na obra de Willems estdo
relacionadas as diferenciagdes no interior do meio rural do municipio, bem como as relagées

dos habitantes da sede municipal com o meio rural:

22 WILLEMS, Emilio. Cunha..., op. cit., p.7.
23

Id.
**WANDERLEY, Olhares..., op.cit., p.10.
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Alguns bairros rurais agrupavam um muito pequeno ndmero de casas; outros
eram maiores e situados mais préximos do nucleo urbano, assumindo fungdes de
integracdo entre as duas areas. Por sua vez, a sede municipal de Cunha era, sem
davida, um ndcleo urbano. No entanto, isto ndo impedia que a cidade guardasse
um cunho rastico, fruto de uma certa “simplicidade” de costumes e que
mantivesse estreitas relagdes com o seu meio rural. Ela abrigava parcela
importante de individuos e familias, que mantinham vinculos de trabalho com o
setor rural. *®

Atraveés da andlise da situacdo demogréfica, a partir de dados censitarios, Willems
observa que a populacdo do municipio de Cunha, segundo o recenseamento realizado em
1943, apresentava de modo geral cerca de 27 mil habitantes, dos quais apenas 1.485 moravam
na cidade (zona urbana) de Cunha, e a grande maioria, ou seja, 94,5% morava fora da cidade,
caracterizando uma concentracdo da populacdo num espaco predominantemente rural.?®
Willems, ainda, em seu estudo, destaca que a vida de seus quase 30 mil moradores estava
ligada a interesses agricolas e pecuarios, ndo podendo receber a denominacdo de urbana,
mesmo porqué a cidade, considerada o ndcleo urbano, ndo abrigava mais do que 5,5% da
populacdo total do municipio. Além disso, dentre esta populacdo da cidade de Cunha,
segundo sua ocupagdo, aproximadamente 30% das pessoas ali ocupadas estavam em
atividades que ndo possuiam nenhum carater urbano, por exemplo: “entre os 321 chefes de
familia e moradores independentes residentes na “cidade” de Cunha, ha 14 fazendeiros, 16
sitiantes e 64 arrendatarios e meeiros, além de 42 trabalhadores bracais ocupados, na maioria,
na lavoura.”’

Willems chega a destacar, ainda, o reduzido nimero de oportunidades profissionais de
carater urbano em Cunha, uma vez que existia ali apenas quatro principais atividades (rurais e
urbanas): a agricultura e pecuaria, o comércio, o funcionalismo publico e o artesanato. A obra
de Willems se destaca, portanto, por sua originalidade nos estudos das relagfes campo-cidade,
no inicio dos anos 1940 no Brasil, contribuindo para a difusdo dos estudos de comunidades
preponderantemente rurais. Certamente, exerceu grande influéncia para o estudo do caipira
brasileiro e dos bairros rurais que o sucederiam em meados do século XX.

E o caso de Antonio Candido em Os parceiros do Rio Bonito, obra publicada pela

> WANDERLEY, Olhares..., op.cit., p.21.

% E nos dados censitarios, em especial, no Censo Nacional de 1940, que Willems aprofunda algumas
caracteristicas demograficas da populacdo do municipio de Cunha, destacando, por exemplo, as ocupagdes de
homens e mulheres: 80% dos homens estavam ocupados em atividades relacionadas a agricultura, pecuéria e
silvicultura, enquanto que 78% das mulheres estavam ocupadas em atividades domésticas e escolares.
Aprofundar tais questBes exigira novos esforcos investigativos.

2" WILLEMS, Emilio. Cunha..., op. cit., p.18.
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primeira vez em 1964, e que se destaca dentre os estudos das relagdes entre 0 meio urbano e o

meio rural.?®

Uma das principais contribuicGes teoricas da obra de Antonio Candido, segundo
Jackson, ¢ a defini¢do do bairro rural como unidade minima da sociabilidade. Em depoimento
concedido a Jackson em junho de 1996, Antonio Candido fez uma critica ao que ele
considerava ser uma excessiva generalidade do conceito de comunidade, ja que “a
comunidade de Willems é uma cidadezinha e seu territorio administrativo — seu municipio; a
de Pierson, um povoado e seus arredores rurais; a de Wagley uma cidade com os povoados
que dela dependem, assim como uma area bastante vasta e populacdo dispersa”.?® Entdo, a
defesa de Candido era que nos estudos sobre a sociedade caipira, a unidade basica de analise,
deveria se limitar aos bairros.

Mesmo que Antonio Candido tenha alterado a unidade minima de analise nos estudos
de comunidade (o bairro), ela se ampliaria nos estudos seguintes. Essa ampliacdo se daria
devido a varias criticas recebidas pelos estudos de comunidade, ou nas palavras de Florestan
Fernandes, “certas idéias falsas sobre as limitacbes e as possibilidades do estudo de
comunidade na sociologia.”® Essas criticas estavam relacionadas as preocupacdes tedricas,
problemas de ordem metodolégica, problemas da representatividade regional ou nacional das
comunidades estudadas, entre outros.** Era preciso que os estudos de comunidade fossem
além das analises de um Unico bairro, para estudos mais abrangentes, como, por exemplo,
estudos comparativos de bairros entre diversas regides. Seria a nova contribuicdo de Wagley.

Para Charles Wagley, citado por Queiroz, “todas as variacdes do cenério brasileiro ndo
podem ser estudadas pelo método de estudos de comunidades, sem que seja efetuado um
namero enorme de estudos locais sobre cada tipo possivel, em cada uma das distintas regies

132

do pais O autor, segundo Queiroz, “aconselhava a escolha das ‘variacbes mais

significativas e mais importantes da cultura nacional’, que seriam analisados a fim de se poder

26 CANDIDO, Antonio. Os parceiros do Rio Bonito. S&0 Paulo: Duas Cidades/Ed. 34, 2001.

2 CANDIDO, Antonio. L'état actuel et les problémes les plus importants des études sur les sociétés rurales du
Brésil". CONGRESSO INTERNACIONAL DE AMERICANISTAS, 31, S&o Paulo, 1955. 4nais..., p.330 apud
QUEIROZ, Maria lzaura Pereira de. Bairros Rurais Paulistas: dindmica das relagbes bairro rural-cidade. S&o
Paulo: Duas cidades, 1973, p.1.

% FERNANDES, Florestan. (Org.). Comunidade e Sociedade: leituras sobre problemas conceituais,
metodoldgicos e de aplicagdo. vol. 34. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional/Edusp, 1973, p.161.

31 Cf.: IANNI, Octavio. Estudo de comunidade e conhecimento cientifico. Revista de Antropologia, S&o Paulo,
vol. 9, ns. 1 e 2, jun. e dez. 1961; MOREIRA, Maria Sylvia Franco. O Estudo sociol6gico de comunidades.
Revista de Antropologia, S80 Paulo, vol. 11, ns. 1 e 2, jun. e dez. 1963.

% WAGLEY, Charles. Brazilian Community Studies: a methodological evaluation. CONGRESSO
INTERNACIONAL DE AMERICANISTAS, 31, Sdo Paulo, 1955. Anais..., apud QUEIROZ, Maria lIsaura
Pereira de. Bairros Rurais Paulistas: dindmica das relagGes bairro rural-cidade. SP: Duas Cidades, 1973, p.11.
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chegar a comparacdo dos tracos de vida comunitaria mais habituais no pais. Em suma, as
comunidades rurais pertencem sempre a determinadas regides, e s6 dentro delas é que podem

ser compreendidas.”* Para Queiroz:

toda comunidade, por mais isolada, existe sempre dentro de uma regido cuja
organizacdo social é mais vasta do que a daquela, e com a qual se relaciona. Se
isolada, suas relagBes serdo de afastamento; se entrosada na sociedade regional,
0 grau de integragdo determina a proximidade maior ou menor em gque ambas se
encontram. Num e noutro caso, é imprescindivel determinar as relagdes entre a
unidade formada pelo bairro rural, e a sociedade mais ampla, que o circunda e
engloba e que podemos chamar de ‘sociedade global’, utilizando a definic&o de
Georges Gurvitch. (...) nosso intuito é estudar bairros rurais em sua composicéo
interna, mas também nas relagdes que mantém com todo o meio social
circundante formado pela sede do municipio a que o bairro pertence, pela regido
em que ele se encontra engastado, e pelas cidades grandes com que porventura
se relacione.®

A partir deste momento, nos anos 1960, os estudos coordenados pela socidloga da
Universidade de S&o Paulo e coordenadora do Centro de Estudos Rurais e Urbanos — Ceru,
Maria Isaura Pereira de Queiroz, se afastaram da abordagem de estudos de comunidade e suas
“monografias de comunidade”, e introduziram a abordagem das chamadas técnicas de
“monografias regionais”, “aplicadas pelos gedgrafos franceses, e que derivam do
reconhecimento da homogeneidade de uma vasta area geogréfica, - homogeneidade sécio-
econdmica e cultural.”®* As técnicas de “monografias regionais” originadas da geografia
classica francesa, em especial da escola de Vidal de La Blache®®, eram “anélises circunscritas
a area enfocada, que buscam chegar a um conhecimento cada vez mais profundo dela, pela
descricdo e observacdo dos fendmenos e elementos presentes, no limite tendendo a
exaustdo.”’ De certo modo, era um aprofundamento ainda maior na direcdo dos estudos de
comunidade e ndo sua oposicao.

No Brasil, na geografia, foi Pierre Monbeig um dos pioneiros na implantacdo dessas
técnicas na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras na Universidade de S&o Paulo, entre os
anos 1935-1946. Essas técnicas de pesquisa se deram primeiramente na geografia humana, a
partir de uma mesclagem entre o conhecimento da Escola de Chicago e a geografia francesa.

Segundo Ab' Saber, antigo aluno de Monbeig:

¥ WAGLEY, Charles. op.cit., 1973, p.11.
% QUEIROZ, Maria Isaura Pereira de. Bairros Rurais Paulistas: dinAmica das relacdes bairro rural-cidade. S&o
Paulo: Duas Cidades, 1973, p.12-13.
35
Id.
% VIDAL DE LA BLACHE, Paul. Principios de Geografia Humana. Lisboa: Cosmos, 1956.
¥ MORAES, Antonio Carlos Robert. Geografia: pequena histria critica. S&o Paulo: Hucitec, 1981, p.78.
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a medida em que foi tomando consciéncia sobre as cidades do interior paulista e
norte-paranaense — nascidas e crescidas ao saber do ciclo do café - Monbeig
incentivou alunos e ex-alunos a realizarem monografias sobre os ndcleos
urbanos que melhor conheciam (...). Tinhamos uma vantagem em terrenos de
épocas culturais dos anos 40 em Sdo Paulo: recebemos os ensinamentos de
Monbeig sobre as abordagens geograficas para estudar uma cidade e podiamos
incorporar a elas os principios e fundamentos criados pelos soci6logos da Escola
de Chicago, introduzidos em boa hora por Donald Pearson [Pierson] em suas
aulas e livros na Escola de Sociologia e Politica [de Sdo Paulo]. A fuséo sobre
esses dois feixes de metodologias foi um trabalho a parte, feito por nés mesmos,
com grande enriquecimento para a compreensdo da organizagdo interna dos
organismos urbanos. *

As pesquisas relacionadas as relagbes campo-cidade na sociologia, em especial, no
ambito do Centro de Estudos Rurais e Urbanos, da Universidade de S&o Paulo, a partir dos
anos 1960, utilizavam como perspectiva metodologica, uma perspectiva que Queiroz chamava
de “global” da Sociologia Rural®’, uma vez que a Sociologia Rural deveria ser encarada ndo
apenas como disciplina isolada, mas como uma disciplina que se associa a Sociologia Urbana,
e que ndo “pode ser destacada de uma realidade concreta”. Realidade essa formada de
maneira abstrata, numa tipologia em que se distingue trés formas principais de estrutura e
organizacéo social: sociedade tribal, sociedade agraria e sociedade urbana.*

As transformagOes sociais em curso entre as trés formas de sociedade se ddo de forma
diferente entre os paises desenvolvidos e em outros paises, entre eles o Brasil, a ponto de
ainda coexistir [década de 70 do século XX] as trés formas de sociedade descritas
anteriormente, todas em processo de transformacdo®’. A partir de uma miriade de
possibilidades entre as relagdes sociais campo-cidade, “o problema da sociologia rural adquire

nova dimensdo; o meio rural ndo pode nunca ser estudado em si mesmo, mas deve ser

% AB' SABER, Aziz. Pierre Monbeig: a heranca intelectual de um gedgrafo. Estudos Avangados, S&o Paulo,
vol.8, n.22, p.221-232, set./dez. 1994.

¥ QUEIROZ, Maria lzaura Pereira de. Introducéo: Por que uma sociologia dos grupos rurais? In: MENDRAS,
Henri; GURVITCH, Georges; COURTIN, P.; BOSE, S.P. Sociologia Rural. Rio de Janeiro: Zahar, 1969, p.9-10.
0wy) “sociedade tribal”, em que inexiste a divergéncia rural-urbana, em que os grupos sociais sdo de pequena
envergadura, em que a divisdo do trabalho é fraca e em que ndo existe a concentragdo urbana; b) “sociedade
agraria”, na qual ja existe a cidade como centro politico-administrativo que organiza e domina o meio rural,
sendo, porém, por outro lado inteiramente dominada e delimitada por este, ja que dele depende estreitamente no
que toca ao abastecimento,; ndo podendo ultrapassar demograficamente os limites por este impostos, a cidade é
essencialmente consumidora dos produtos do campo, e este ¢ verdadeiramente o setor produtor; c) a “sociedade
urbana”, em que, devido ao desenvolvimento cada vez maior da tecnologia, a cidade se liberou do meio rural no
que toca a produgdo em geral, e se tornou produtora por exceléncia, reorganizando o trabalho agrario através
das magquinas, impondo ao meio rural seu género de vida e sua estratificacdo social de base econémica; a
cidade pode entdo crescer demograficamente de maneira por assim dizer ilimitada, pois seu abastecimento
depende antes de mais nada do desenvolvimento tecnoldgico.” (QUEIROZ, Maria Isaura Pereira de. Do rural e
do urbano no Brasil. In SZMRECSANY!I, Tamés e QUEDA, Oriowaldo (Orgs.). Vida Rural e Mudanga Social.
S&o Paulo: Companhia Editora Nacional, 1973, p. 200-201).

* QUEIROZ, Maria Isaura Pereira de. Introdugdo..., op. cit., p.15.
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encarado como parte de um conjunto social mais amplo, do qual faz parte juntamente com a
cidade”. Ao se estudar processos e equilibrios de regides e de sociedades globais, deve-se
partir da perspectiva da predominancia de grupos agrarios ou de grupos urbanos, e ndo da
perspectiva de oposicdo entre os dois grupos.*’ Queiroz “afirma que um dos quadros
socioldgicos mais importantes a ser tracado atualmente para o Brasil (década de 70, século
XX) seria o dos tipos de cidades brasileiras, de suas fungdes regionais, de sua dependéncia ou
ndo com relacdo ao meio circundante”.

Essa tipologia esbocada por Queiroz poderia indicar municipios que apresentam a

predominancia de grupos rurais € ou grupos urbanos:

tal quadro permitiria afirmar com maior certeza o carater mais ou menos
urbanizado da sociedade global brasileira, ja que ndo é apenas o fato da
populagdo habitar em concentragcBes urbanas que dd ao pais o carater de
urbanizacdo. Este depende da amplitude das fungfes desempenhadas pelas
cidades, por um lado e, mais ainda, pela independéncia destas em relacdo ao
meio rural, que decorre da importancia de suas atividades produtivas, - isto €, de
seu grau de industrializacgo.”®

SO que, nos anos 60, os principais autores filiados a Universidade de Séo Paulo e que
estudavam o meio rural brasileiro, migravam para outras abordagens de andlise e de pesquisa,
em especial, para aquelas que procuravam “compreender a especificidade do processo de
formacdo da sociedade capitalista no Brasil”.** O que acontece no Brasil apds os estudos de
comunidade é um interesse na necessidade de compreensdo do processo de formacdo da
sociedade capitalista no pais, que estava ligada a conjuntura internacional do pds-guerra, 0
debate das idéias sobre a “realidade” do pais, as condi¢cGes do seu atraso e também a sua
superacdo. A transformacdo do campo era vista entdo como condi¢do indispensavel do
desenvolvimento capitalista e atraves da abertura do mercado interno, teria inicio a

transformacéo da agricultura, possibilitando a expansdo do capitalismo no Brasil.*®

A reorientacdo do pacto politico, em 1964, sob nova forma de equilibrio,
permitiu acentuar a estratégia do desenvolvimento capitalista, com novas linhas
de orientacdo: a limitacdo da intervencdo estatal na economia, o fim das
restricdes a participacdo do capital estrangeiro, a abolicdo de mecanismos
reguladores de precos, a intensificacdo da penetracdo do capitalismo na
agricultura, como um caminho para a transformagdo do campo sem a reforma

*2 QUEIROZ, Do rural e do urbano..., 0p. cit., p.203-204.

*1d., p.205-206.

* JACKSON, Luiz Carlos. 4 tradicio esquecida..., op.cit., 2002, p.94.

* LINHARES, Maria Yedda; SILVA, Francisco Carlos T. da. Histéria da agricultura brasileira: combates e
controvérsias. Sdo Paulo: Brasiliense, 1981, p.38-40.
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agraria defendida no momento anterior como o Unico meio de viabilizar o
desenvolvimento capitalista do pafs.*®

Foi nesse clima politico que os estudos do meio rural e em especial, a sociologia rural,
tomaram novos rumos. Nos Estados Unidos, visando atender as novas demandas do pos-
guerra, bem como as transformacgdes sociais e econémicas que sofrera aquela estrutura
agraria, a Sociologia Rural abandona os chamados estudos de comunidade, para “ocupar-se
com a elaboracédo de estudos sobre a difusdo/inovagdo das novas tecnologias bem como seus

impactos psico-comportamentais sobre os individuos™’

, para posteriormente tornar-se
“sociologia da agricultura”. E quais seriam as mudancas dai decorrentes? Vejamos.

Entre meados dos anos 1960 a 1970, conforme os estudos de Ferreira, a abordagem
metodoldgica do mundo rural possuia um enfoque classificatorio, influenciando os estudos de
tipologia agricola, caracterizacdo social, funcional e econdémica da agricultura, uso da terra e
organizacdo agraria, sendo este 0 momento do desenvolvimento urbano-industrial no Brasil
com os primeiros indicios de introducdo do processo de modernizacdo da agricultura. Entre
1975 e 1995 os estudos se baseiam em tematicas relacionadas as transformacdes do espaco
rural, modernizacdo da agricultura, desenvolvimento rural, desequilibrios regionais, pequena
producdo, producdo familiar e agroindustria existentes na agricultura com ampla utilizacdo de
equipamentos e novas tecnologias.*® Eram amplas mudancas em curso.

Todos estes periodos, tratados até aqui, trazem questdes interessantes para discussao
nos meios académicos sobre o rural. Um destes momentos chama a atencdo de Wanderley, ao
identificar que a partir da década de 1970 os cientistas sociais brasileiros tenderam a
“abandonar” os estudos do mundo rural, entendendo que o fim do rural seria “um resultado
normal, previsivel e mesmo desejavel da modernizacao da sociedade”.*® A autora questiona se

0 éxodo da populacdo do campo para as cidades teria esvaziado o meio rural a ponto de

6 | INHARES, Maria Yedda; SILVA, Francisco Carlos T. da. Histéria da agricultura brasileira..., op.Cit., p.41.

*" SCHNEIDER, Sergio. Da crise da sociologia rural & emergéncia da sociologia da agricultura: reflexdes a partir
da experiéncia norte-americana. Cadernos de Ciéncia e Tecnologia, Brasilia, v.14, n.2, mai/ago 1997, p.225-226.
* FERREIRA, Darlene Aparecida de Oliveira. Mundo Rural e Geografia — Geografia Agréria no Brasil: 1930-
1990. Sao Paulo: Unesp, 2001. E veja também: LINHARES, Maria Yedda; SILVA, Francisco Carlos Teixeira
da. Historia da agricultura brasileira..., op.cit.; SOTO, William Héctor Gémez. A produgdo do conhecimento
sobre o ‘mundo rural’ no Brasil: as contribui¢cdes de José de Souza Martins e José Graziano da Silva. Santa Cruz
do Sul: EDUNISC, 2002; FLEISCHFRESSER, Vanessa. Modernizagdo tecnolégica da agricultura: contrastes
regionais e diferenciacdo social no Parana da década de 70. Curitiba: Livraria do Chaim: CONCITEC,
IPARDES, 1988.

* WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel. O “lugar” dos rurais; o meio rural no Brasil moderno. In:
CONGRESSO DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL, 30, 1997, Natal - RN. Anais... Natal: SOBER,
1997, p.1.
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desqualifica-lo como objeto de estudo, e também se houve uma homogeneizacdo do meio
rural e das experiéncias da vida social a ponto de anular as diferencas entre 0 homem que
mora no campo e na cidade. E uma questdo que se mantém nas décadas seguintes, quando

entdo surgem novas abordagens a respeito do “novo” rural.

1.2 - “NOVAS” E OU MULTIPLAS RURALIDADES?

As alteragdes decorrentes dos impactos da modernizacao agricola desde os anos 1970
tém sido o foco das principais influéncias tedricas nos trabalhos de sociologia rural a partir da
década de 1990. Grande parte dos trabalhos tem adotado a abordagem diacronica (analise
temporal das transformacdes ocorridas entre dois censos, por exemplo) do meio rural, no
sentido de explicitar muito costumeiramente o “esvaziamento”, o “declinio” e outras
qualidades mais - sempre negativas - sobre as transformacdes em curso no rural. Mas outros
estudos trouxeram outras interpretacdes sobre o rural.

Ao analisar as recentes transformagdes nas relagdes urbano-rural, 0 Projeto Rurbano:
Caracterizagio do Novo Rural Brasileiro®® procurou contribuir para derrubar alguns velhos
mitos sobre o mundo rural brasileiro, entre os quais: “o rural é sinénimo de atraso; o rural é
sinbnimo de agricola; o éxodo rural é inexordvel; o desenvolvimento agricola leva ao
desenvolvimento rural; a gestdo das pequenas e médias propriedades rurais é essencialmente

familiar™™*

Mitos esses interpretados sob o intenso processo de industrializacéo e urbanizacgao
ocorrido nas décadas anteriores.

Segundo os autores do Projeto Rurbano, a partir da década de 80 do século XX estaria
surgindo uma nova conformacdo do meio rural brasileiro, a exemplo do que ja ocorria nos
paises desenvolvidos. Esse “novo rural”, seria composto basicamente por trés grandes grupos
de atividades: uma agropecuéria moderna, baseada em commodities e intensamente ligada as
agroindustrias; um conjunto de atividades ndo-agricolas, ligadas a moradia, ao lazer e a varias
atividades industriais e de prestacdo de servicos; um conjunto de novas atividades
agropecuérias, impulsionadas por nichos especiais de mercado.®> Em outras palavras,

afirmava-se o distanciamento entre o rural e o0 agricola nesse periodo.

%0 Cf.: Projeto Rurbano, Disponivel em: <http://www.eco.unicamp.br/nea/rurbano/rurbanw.html> Acesso em: 10
nov. 2006.

L SILVA, José Graziano da; DEL GROSSI, Mauro; CAMPANHOLA, Clayton. “O que ha de realmente novo no
rural brasileiro”. Cadernos de Ciéncia & Tecnologia. Brasilia: Embrapa, v.19, n.1, pp. 37-67, jan-abr. 2002.
*21d., p.39.
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Certamente houveram mudancas, mas onde e com que intensidade? Os dados obtidos
pelo projeto Rurbano, através das Pesquisas Nacionais por Amostras de Domicilios —
PNADS, ndo permitem obter maiores detalhamentos sobre o novo rural nas pequenas
comunidades, vilas, pequenos municipios, nem nas mesorregides, pois apresentam limitacGes
no aprofundamento dos niveis territoriais. Sdo informacdes disponibilizadas apenas para 0s
cortes: estadual (Unidades da Federacdo), regido metropolitana e fora da regido metropolitana.
A PNAD ¢é um bom indicativo para inferir sobre tendéncias estaduais, no entanto, questiona-
se essas tendéncias por estarem aparentemente homogeneizando as particularidades inerentes
aos pequenos municipios dentro do Estado. Assim concordamos com o0s questionamentos de
Lima, ao afirmar que:

Tendo por supostos as enormes diferengas entre 0S processos que estdo
ocorrendo nos paises desenvolvidos e aqueles dados, por exemplo, no Brasil, um
pais de terceiro mundo, de qualquer forma é também necessario se ter em conta
que as tentativas de perceber a emergéncia de situagdes “novas” no meio rural,

sem duvida nenhuma da mais expressiva importancia, trazendo novos conceitos
ou modelos de entendimento, podem incorrer em generalizacdes precipitadas®

Kageyama, a partir de pesquisas realizadas com os microdados do Censo Demogréafico
2000, que em relacdo a PNAD permite um maior detalhamento nos niveis territoriais de
analise, expds instigantes resultados para o Estado de S&o Paulo. Segundo seu estudo, que
converge com as pesquisas de Graziano et al. no Projeto Rurbano, a populagdo ocupada na
agricultura no Estado de Sao Paulo, reside em sua maioria nas areas urbanas; os residentes em
domicilios rurais estdo ocupados principalmente em atividades ndo-agricolas; e
principalmente, de acordo com as formas de ocupag&o, estaria ocorrendo um distanciamento
entre o rural e o agricola naquele estado. Em outros estados brasileiros seriam observados os
mesmos resultados? N&o € o que parece ocorrer na regido Nordeste do Brasil, em especial em
Pernambuco, conforme os estudos de Wanderley>. Longe do “novo rural” que modificou o
Estado de Séo Paulo, os pequenos municipios de Pernambuco, no inicio do século XXI, ainda
se enquadravam nas conhecidas caracteristicas miticas do rural, em especial, duas: o rural é

sindnimo de agricola; e o desenvolvimento agricola leva ao desenvolvimento rural.

% LIMA, Eli Napoledo. Novas ruralidades, novas identidades. Onde? In: MOREIRA, José (Org.): Identidades
Sociais: Ruralidades no Brasil contempordneo. Rio de Janeiro: DP&A Editora, 2005, p.62.

* KAGEYAMA, Angela. Os Rurais e os agricolas de S3o Paulo no Censo de 2000. Cadernos de Ciéncia &
Tecnologia, Brasilia, v. 20, n. 3, p. 413-451, set./dez., 2003.

> WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel. Urbanizacdo e Ruralidade: relacées entre a pequena cidade e o
mundo rural; estudo preliminar sobre os pequenos municipios em Pernambuco. Recife, 2001. (mimeo)
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Com isso, é possivel afirmar que no Brasil ainda existem diversas configuracdes a
serem identificadas no meio rural, como ja alertou para isso Wanderley chamando a atencéo
para a retomada dos estudos rurais>°, ndo podendo os resultados de pesquisas de um Estado da
Federagédo serem utilizados como base para homogeneizagdes para os outros Estados. Neste
sentido, para evitar generalizagdes a respeito das diversas matizes de relacGes sociais
fundantes da cultura brasileira, deve-se considerar a importancia dos estudos relacionados as
relacdes campo-cidade, no sentido de observar e compreender os diferentes tipos de espagos
rurais na sociedade brasileira sejam eles aldeias, pequenas comunidades, vilas, ou até
pequenos municipios. Espagos estes que “mantém particularidades historicas, sociais,

culturais e ecoldgicas, que o recortam como uma realidade propria, da qual fazem parte,

inclusive, as préprias formas de insercao na sociedade que o engloba.™’

Este mundo rural se move em um espaco especifico, 0 espaco rural, entendido
em sua dupla face. Em primeiro lugar, enquanto um espaco fisico diferenciado,
resultante especialmente da ocupacdo do territdrio, das formas de dominacgdo
social que tem como base material a estrutura de posse e uso da terra e outros
recursos naturais, como a agua, da conservacdo e uso social das paisagens
naturais e construidas e das relagfes campo-cidade. Em segundo lugar, enquanto
um lugar de vida, isto é, lugar onde se vive (particularidades do modo de vida e
referéncia identitaria) e lugar de onde se vé e se vive 0 mundo (a cidadania do
homem rural e sua insercdo na sociedade nacional). Trata-se neste caso, de
considerar os agentes sociais que o configuram em sua diversidade e que sdo
responsaveis por sua transformacdo. Estes agentes sociais podem ser
enumerados, em fun¢do das relagdes particulares que estabelecem com o meio
rural, a saber: os personagens que povoam o mundo rural, isto é que fazem do
meio rural um lugar de vida e de trabalho; a principal referéncia, neste caso é
aos agricultores familiares e aos trabalhadores rurais, ainda residentes no
campo.”®

Qual seria entdo esse modo particular do espaco rural nos municipios paranaenses?
Seria ele delimitado pelas normativas administrativas e juridicas vigentes que dividem o
municipio em areas rurais e urbanas, ou, de acordo com outras abordagens, englobaria todo o
municipio como espaco rural incorporando as particularidades das relacdes campo-cidade? E

0 que veremos a seguir.

%6 Wanderley com a proposta de entender a dindmica da vida social do meio rural e as relacdes tradicionais que
se estabelecem entre 0 mundo rural e 0 mundo urbano, resgata varios estudos classicos, muitos dos quais ja
citados anteriormente, que tém revelado a “dupla face do meio rural”, cf.: Olhares..., 0p. Cit.
Z WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel. Olhares ..., op. cit., p.23.

Id., p.24.
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1.3 - AABORDAGEM TERRITORIAL DO RURAL E DO URBANO

No inicio do século XXI, o debate sobre as questdes pertinentes aos conceitos de rural,
urbano e cidades, ultrapassou 0s meios académicos a partir de uma série de artigos publicados
pelo economista José Eli da Veiga, no jornal O Estado de Sao Paulo, € que posteriormente
originou o livro Cidades Imagindrias.® Tal livro tem como “propésito de mostrar a
necessidade de uma renovagdo do pensamento brasileiro sobre as tendéncias da urbanizacéo e
de suas implicacdes sobre as politicas de desenvolvimento que o Brasil deve adotar.”®°

Num dos artigos, sugestivamente intitulado /lusdo de um pais urbano, Veiga traz ao
debate uma série de questdes levantadas a partir dos resultados do Censo Demogréafico 2000,
em especial a informacdo de que 82% da populagédo do Brasil € urbana. Para o autor, “quase
todo mundo parece estar feliz com essa ilusdo, talvez porque ela transmita confortavel
sensacdo de modernidade. Mas ndo passa de mera ficcdo estatistica, cuja origem é uma
convencao que atropela qualquer critério de geografia humana, para ndo dizer de bom
senso.”®! A convencdo a que se refere o autor é a do Decreto-Lei 311, de 2 de marco de1938.
Esse decreto “fez com que todas as sedes municipais existentes virassem cidades,
independentemente de quaisquer caracteristicas estruturais ou funcionais. Foram consideradas
urbanas todas essas sedes, mesmo que nao passassem de infimos vilarejos ou povoados.”®

Nesse entendimento, todas as pessoas que residem em sedes, inclusive as pequenas
sedes distritais, sdo oficialmente contadas como sendo urbanas. Para Martine, “o carater
politico-administrativo da definigdo oficial, ao incluir todas as sedes de municipios e distritos,
independente do seu tamanho, torna-a excessivamente abrangente.”® Observando o que
apontam tais autores fica a questdo: N&o seria 0 caso entdo de adotar outras definigdes além
da oficial e que até entdo tem colaborado para a disseminacdo de interpretacdes generalizantes
do carater urbano dos pequenos municipios?

Nesse sentido, como observa Veiga, muitos estudiosos®®, procuraram adotar outros

% VEIGA, José Eli da. Cidades imagindrias. O Brasil é menos urbano do que se calcula. Campinas: Editora
Autores Associados, 2002. Os artigos do jornal podem ser acessados no seguinte endereco eletronico:
<http://www.fea.usp.br/professores/zeeli>

% d., p.31.

®L VEIGA, José Eli da. llusio de um Pais urbano. O Estado de Sdo Paulo, S0 Paulo, 30 dez. 2000.

82 VEIGA, José Eli da. Desenvolvimento Territorial do Brasil: do entulho Varguista ao zoneamento ecolégico-
econdmico. Bahia Andlise & Dados, v. 10, n 4, p.193-206, mar. 2001.

% MARTINE, George; CAMARGO, Liscio. Crescimento e distribuicdo da populacdo brasileira: tendéncias
recentes. Revista Brasileira de Estudos de Populagdo, Campinas, vol. 1, n.1/2, p.99-144, jan/dez. 1984.

® Entre os estudiosos, destacam-se Maria do Livramento de Miranda Clementino, Vilmar Faria, George Martine,
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critérios para definir as populac6es urbanas a fim de se obter uma definicdo mais restritiva do
urbano, uma vez que as pequenas cidades e as infimas sedes distritais possuem 0 mesmo
“estatuto legal de cidade idéntico ao que é atribuido aos inconfundiveis nucleos que formam
as regides metropolitanas, ou que constituem evidentes centros urbanos regionais™®. Segundo
esse critério:

para efeitos analiticos, ndo se deveriam considerar urbanos os habitantes de
municipios pequenos demais, com menos de 20 mil habitantes. Por tal
convencao, que vem sendo usada desde os anos 50, seria rural a populacdo dos
4.024 municipios [brasileiros]que tinham menos de 20 mil habitantes em 2000,
0 que por si s ja derrubaria o grau de urbanizagéo do Brasil para 70%.%

No entanto, Veiga chama a atencéo para a existéncia de

municipios com menos de 20 mil habitantes que tém altas densidades
demogréficas, e uma parte deles pertence a regides metropolitanas e outras
aglomeracdes. Dois indicadores dos que melhor caracterizam o fendmeno
urbano. Ou seja, para que a analise da configuracdo territorial possa de fato
evitar a ilusdo [do grau de urbanizacdo] imposta pela norma legal, é preciso
combinar o critério de tamanho populacional do municipio com pelo menos
outros dois: sua densidade demogréfica e sua localizac&o.”’

Diversos paises utilizam os critérios de tamanho populacional e densidade
demogréafica de formas diferentes. As diversas definicbes encontradas em outros paises a
respeito das fronteiras entre rural e urbano ja foram expostas por Abramovay em O futuro das
regides rurais™, onde é possivel verificar os diferente critérios e tipologias para conceituar o
rural. Para o autor, na literatura internacional, as caracteristicas mais gerais do meio rural
convergem em torno de trés aspectos basicos: a relacdo com a natureza, a importancia das
areas ndo-densamente povoadas e a dependéncia do sistema urbano. E essa convergéncia ndo

¢ fundamentalmente estatistica, diz ele:

A maneira como se quantifica 0 meio rural responde a tradi¢cdes nacionais que,
muitas vezes, remontam a séculos. Antes de se estudar os procedimentos
estatisticos e sua tradugdo empirica em cada situacdo nacional, o importante é
saber exatamente 0 que se entende por “espaco rural”: ndo s6 a maneira como
ele se exprime estatisticamente, mas, sobretudo, o significado da ruralidade nas
sociedades contemporaneas.®®

Ana Amélia Camarano, Speridido Faisol, entre outros. Cf.. WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel.
Urbanizagdo..., op.Cit.
Zz VEIGA, José Eli da. Cidades imagindrias..., op.cit., p.32.

Id.
%7 Ibid., p.32-33.
68 Cf.. ABRAMOVAY, Ricardo. Funcdes e medidas da ruralidade no desenvolvimento contemporaneo. In: O
jsfgtturo das regioes rurais. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2003, p.17-56.

Id., p.25.



37

Nesse sentido, a fim de observar a diversidade da ruralidade no espaco rural
paranaense, adota-se aqui a abordagem territorial do rural e do urbano a partir dos critérios
adotados na tipologia analitica de Veiga (tamanho populacional , densidade demografica e
localizacdo), a fim de identificar os espagos rurais paranaenses que serdo objetos de andlise.
Este é o esforco do préximo capitulo.

Vale lembrar que a abordagem territorial aqui utilizada estd relacionada a niveis
territoriais de andlise, como por exemplo Unidades da Federacdo (Estados), mesorregides
geograficas, microrregides geograficas, municipios, bairros ou setores censitarios, conforme
delimitacdo administrativa vigente a época do Censo Demografico 2000. Neste trabalho nédo
serdo abordadas as linhas tedricas acerca dos diversos conceitos de “territorio” em voga entre

os estudiosos do rural.”

0 A este respeito, consultar: FAVARETTO, Arilson da Silva. Paradigmas do desenvolvimento rural em questdo
- do agrdrio ao territorial. SA0 Paulo, 2006. Tese (Doutorado em Ciéncia Ambiental) - Programa de Pds-
Graduagdo em Ciéncia Ambiental, Universidade de S&o Paulo.
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CAPITULO Il - IDENTIFICACAO E CARACTERIZACAO DOS ESPACOS RURAIS
PARANAENSES: AMPLIANDO CRITERIOS DO RURAL E DO URBANO

2.1 - O CONCEITO DE RURAL. PARA MUNICIPIOS DISTINTOS, DIFERENTES
ABORDAGENS

O conceito de rural mais amplamente difundido no pais é aquele definido pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), e empregado nas pesquisas censitarias,
no qual a area rural é definida pelas areas consideradas fora dos limites da &rea urbana. Por
sua vez, as areas urbanas sdo aquelas “areas urbanizadas ou ndo, correspondentes as cidades
(sedes municipais), as vilas (sedes distritais) ou as areas urbanas isoladas™; em outras
palavras, se refere a “area interna ao perimetro urbano de uma cidade ou vila, definida por lei
municipal.”® Este conceito dicotdmico de rural e de urbano parte de uma delimitagdo
administrativa, determinada através do Decreto n° 311, de 2 de marco de 1938.% Este decreto
criado durante o Estado Novo, no Governo Vargas, ainda em vigor, como afirma Veiga
(2002), considera, como &reas urbanas toda sede de municipio, como cidade, e toda sede de
distrito, como vila.* O rural, entdo, simplesmente se refere O rural entdo é definido por
exclusdo, porque os critérios demarcam, administrativamente, o que € urbano, ou seja, se
refere & “area externa ao perimetro urbano”.’

Esta delimitagdo que transforma qualquer municipio em cidade, acaba por
desconsiderar algumas caracteristicas na definicdo dessas cidades, como por exemplo, sua
“funcdo, dimensdo, ou situagd0.”® Em relacdo a dimensdo das cidades ditas urbanas, por
exemplo, é possivel encontrar cidades de milhares de habitantes, como Sao Paulo (SP) (10,4

milhGes, em 2000), Rio de Janeiro (RJ) ( 5,9 milhdes), Curitiba (PR) (1,6 milhdes) até cidades

YIBGE. Censo demogrdfico 2000: caracteristicas da populacéo e dos domicilios: resultados do universo. Rio de
Janeiro: IBGE, 2001, p.12. CD-ROM(grifos nossos)

2 IBGE. Metodologia do Censo Demogrdfico 2000. Série Relatorios Metodol6gicos. v.25. Rio de Janeiro: IBGE,
2003, p.224.

3 O histérico da criagdo desta delimitacdo administrativa pode ser consultado em: BLUME, Roni. Territério e
ruralidade: a desmistificagdo do fim do rural. Porto Alegre, 2004. 182f. Dissertagdo (Mestrado em
Desenvolvimento Rural), Programa de P6s-Graduagdo em Desenvolvimento Rural, Universidade Federal do Rio
Grande do Sul; TAVARES, Luis Almeida. 4 dimensdo sécio-espacial do rural brasileiro: 05 camponeses da
microrregido de Cerro Azul, na Regido Metropolitana de Curitiba — PR. Curitiba, 2002. Dissertacdo (Mestrado
em Geografia), Programa de P6s-Graduacdo em Geografia, Universidade Federal do Parana.

* VEIGA, José Eli da. Cidades imagindrias: o Brasil € menos urbano do que se calcula. Campinas: Autores
Associados, 2002.

* IBGE. Metodologia..., 0p. Cit. p.224.

® VEIGA, José Eli da. Cidades imagindrias..., op.cit., p.63.
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com populacdes abaixo de 2.000 habitantes como Nova Alianca do Ivai (1,3 mil), Jardim
Olinda (1,5 mil), e Miraselva ( 116 hab.), todas no Parana.’

Sobre isso, Abramovay, entende que a definicdo de rural oriunda do Decreto n°
311/1938 € devida em parte “ao arbitrio dos poderes publicos municipais, nos quais as
consequéncias fiscais da definicdo acabam sendo mais importantes que seus aspectos
geogréficos, sociais, econdmicos ou culturais.”® Isto permite dizer que, grosso modo, as
interpretacdes resultantes dos dados estatisticos oficiais tém, de longa data, mascarado
realidades sociais distintas entre 0s pequenos municipios e as médias e grandes cidades,
como, por exemplo, as interpretaces decorrentes da taxa de urbanizacéo.

Esta taxa é resultado da divisdo entre a populagdo considerada urbana (cidade e vilas)
e a soma da populacéo total (urbana somada ao “restante” considerada rural), e serve de base
para o planejamento politico-administrativo. Assim é que a cada novo recenseamento
realizado no pais, enfatiza-se o crescimento das cidades e o continuo “desaparecimento” do
rural. Vejamos o caso paranaense. Os dados do Censo Demogréafico de 2000 apresentam uma
“taxa de urbanizacdo” para o Parana de mais de 80 %, induzindo a pensar que o Parana, como
um todo, é mais urbano que rural. Mas esta seria uma realidade para cada um de seus 399
municipios — em especial os pequenos municipios? Contudo, trata-se de uma ilusdo como ja
alertou Veiga. Ha nesta ilusdo uma logica que consequentemente traz serias implicacdes para
o planejamento do desenvolvimento das regiées rurais mascaradas pelo mito das médias.’

No sentido de desconstruir o mito das médias, em especial no entendimento da
realidade dos municipios paranaenses, o presente trabalho converge com as linhas tedricas
defendidas por Wanderley (2000, 2001), Veiga (2001) e Kayser (1990), alternativas
metodologicas para compreender o rural e o urbano, a partir dos dados oficiais do IBGE.
Nesta perspectiva, interessa trabalhar e sistematizar o que os dados populacionais oficiais
revelam, sobre a diversidade populacional existente entre os municipios do Estado do Parana.
Vejamos, por exemplo, a evolucdo da taxa de urbanizagcdo, com a metodologia tradicional, no

periodo compreendido entre 1970 a 2000:

"IBGE. Censo demogrdfico 2000: caracteristicas da populagéo e dos domicilios - resultados do universo. Rio de
Janeiro: IBGE, 2001.

8 ABRAMOVAY, Ricardo. O futuro das regides rurais. Porto Alegre: Editora da UFRGS, 2003, p.22.

% Cf.. THOMPSON, Edward Palmer. 4 formacdo da classe operdria inglesa: a maldicio de Addo. Rio de
Janeiro: Paz e Terra, 1987, p.39.
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TABELA 1- POPULAGAO RESIDENTE, SEGUNDO SITUACAO DO DOMICILIO - PARANA - 1970/2000
POPULAGAO RESIDENTE

ANO Ndmero %
TOTAL Urbana Rural TOTAL Urbana Rural
1970 6.929.821  2.504.253  4.425.568 100,0 36,1 63,9
1980 7.629.849  4.472506  3.157.343 100,0 58,6 414
1991 8.448.713  6.197.953  2.250.760 100,0 734 26,6
2000 9.563.458  7.786.084  1.777.374 100,0 81,4 18,6

FONTE: IBGE - Censos Demogréaficos
NOTA: Dados extraidos do Banco de Dados Agregados - IBGE

De um modo geral, os dados apresentados pela tabela 1, e no que dizem respeito a
populacdo rural do Estado do Parand, apresentam, segundo os dados censitarios, um
decréscimo na taxa de ruralizag¢do, sua participacdo em relagdo a populagdo total alterou-se
de 63,9 % em 1970 para 18,6%, em 2000. Relativamente, segundo a definicdo oficial de
urbano, houve um acréscimo na taxa de urbanizagdo de 36, 1% em 1970 para mais de 80%
em 2000. No entanto, esta taxa de urbanizacdo (populacdo urbana/populacdo total) ndo é
homogénea, isto €, ndo representa o ocorrido na ampla maioria dos municipios do Parand,
uma vez que o dado reflete o comportamento de uma metrépole — Curitiba, e outros centros
urbanos do Estado, que influenciam o resultado dos dados observados. Entéo, o valor da taxa
de urbanizagdo do Estado, de 81,41%, em 2000, é ela mesma uma ilusdo numérica, que mais
se aproxima do entendimento pratico de mito das médias. E uma analise mais detalhada das
taxas de urbanizacdo dos municipios paranaenses, a partir de suas mesorregides geogréaficas

colabora para desconstruir esta aparente iluséo:
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TABELA2- POPULAGAO RESIDENTE, SEGUNDO SITUAGCAO DO DOMICILIO E MESORREGIOES
GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

POPULACAO RESIDENTE

MESORREGIOES NGmero %
GEOGRAFICAS
TOTAL Urbana Rural TOTAL Urbana Rural

Sudeste 377.274 202.084 175.190 100,0 53,6 46,4
Sudoeste 472.626 283.044 189.582 100,0 59,9 40,1
Centro-Sul 533.317 324571 208.746 100,0 60,9 39,1
Centro-Ocidental 346.648 251.525 95.123 100,0 72,6 27,4
Norte Pioneiro 548.190 411.731 136.459 100,0 75,1 24,9
Noroeste 641.084 495.342 145.742 100,0 77,3 22,7
Centro-Oriental 623.356 506.227 117.129 100,0 81,2 18,8
Oeste 1.138.582 929.092 209.490 100,0 81,6 18,4
Norte Central 1.829.068 1.617.547 211.521 100,0 88,4 11,6
Metropolitana de Curitiba 3.053.313 2.764.921 288.392 100,0 90,6 9,5
TOTAL 9.563.458 7.786.084 1.777.374 100,0 81,4 18,6

FONTE: IBGE - Censo Demogréfico
NOTA: Dados extraidos do Banco de Dados Agregados - IBGE

Os dados da tabela 2 permitem observar as diferencas territoriais: as quatro
mesorregides mais ruralizadas no Parana - Sudeste, Sudoeste, Centro-Sul e o Centro-
Ocidental - apresentam uma participagdo da populacdo rural bem acima da media estadual de
18,6%. Nessas mesorregifes, mesmo com o predominio da populagdo urbana, as propor¢oes
de populacéo rural sdo muito significativas. Outras quatro mesorregides paranaenses tém um
comportamento proximo a média estadual - Norte Pioneiro, Noroeste, Centro-Oriental e
Oeste. E as menores proporcdes de populagédo rural sdo encontradas nas mesorregides Norte
Central e Metropolitana de Curitiba onde sozinhas, acumulam mais de 4,3 milhdes de pessoas
na area urbana.

Assim, a tabela 2 revela um panorama do estado do Parana diferente daquele
apresentado na tabela 1, j& que a distribuicdo da populacdo paranaense por mesorregifes
permite considerar os diferentes comportamentos do rural e do urbano paranaense, bem como,
localiza-los territorialmente. Em consequiéncia, é que se pode definir ndo o estado do Parana
genericamente urbano, mas as mesorregides que melhor correspondem a este perfil, bem
como ao perfil do Parana rural, cuja participacdo em alguns casos como nas mesorregifes
Sudeste (46%) ou ainda na Sudoeste (40%) passam bem longe da média de decréscimo da
populacdo residente no rural apontada pela taxa de urbanizacdo em 2000 de 18%. A
desconstrucdo deste dado ajuda a pensar melhor as diferencas regionais e municipais do

estado do Parana.
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Outro parametro ajuda no entendimento dessas questBes ao permitir observar a
diversidade existente entre 0s municipios que compreendem uma messoregido ou
microrregido, os dados se mostram ainda diferentes, como por exemplo, 0 que ocorre na
mesorregido Metropolitana de Curitiba. Na tabela 2 visualiza-se uma taxa de ruralizacdo de

9,5%, mas ao esmiucar essa mesorregido é possivel encontrar outros resultados:

TABELA 3 - MUNIC[PIOS, SEGUNDO CLASSES DE PERCENTUAL DE POPUITA(;AO RESIDENTE EM
DOMICILIOS RURAIS E MESORREGIOES GEOGRAFICAS - PARANA — 2000

MUNICIPIOS
N(IBEES(?GRQAEgIngS TOTAL , Classes de % de populacdo em domicilios rurais
Até 25,0% +25,0a50,0% | +50,0 a 75,0% +75,0%
N° % N° % N° % N° % N° %
Sudeste 21 100,0 2 9,5 5 23,8 11 52,4 3 14,3
Sudoeste 37 100,0 2 54 16 43,2 12 32,4 7 18,9
Centro-Sul 29 100,0 4 13,8 5 17,2 9 31,0 11 37,9
Centro-Ocidental 25 100,0 7 28,0 13 52,0 5 20,0 - -
Norte Pioneiro 46 100,0 16 34,8 26 56,5 4 8,7 - -
Noroeste 61 100,0 24 39,3 28 45,9 9 14,8 - -
Centro-Oriental 14 100,0 4 28,6 8 57,1 2 14,3 - -
Oeste 50 100,0 12 24,0 25 50,0 13 26,0 - -
Norte Central 79 100,0 47 59,5 19 241 10 12,7 3 3.8
Metropolitana de Curitiba® 36 100,0 16 444 4 111 9 250 7 194
TOTAL® 398 100,0 134 33,7 149 37,4 84 211 31 7,8

FONTE: IBGE - Censo Demogréfico

NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

(1): A mesorregido geogréafica Metropolitana de Curitiba é formada por 37 municipios, estando ausente 0 municipio de Curitiba, que néo
possuia populagéo residente em domicilio rural.

A tabela 3 apresenta um detalhamento do ndmero e percentual de municipios no
interior de cada mesorregido paranaense, segundo a participacdo da populacgdo rural sobre a
populacédo total (taxa de ruralizacdo). Retomando o caso da mesorregido Metropolitana de
Curitiba’®, verifica-se que a taxa de ruralizacdo de 9,5% , & primeira vista, demonstra uma
ruralizagdo incipiente. No entanto, a tabela 3 sugere outra leitura. Dos 36 municipios da
mesorregido Metropolitana de Curitiba, 44,4% (16 municipios) apresentam taxas de
ruralizacdo superior a 50%, e dentre esses, quase 20% dos municipios (7) apresentam uma

taxa de ruralizacdo de 75% ou mais. Isso quer dizer que, separando os municipios de cada

10 Esta mesorregido, segundo a classificacdo divulgada pelo Censo Demografico 2000, é formada por 37
municipios. No presente caso (tabela 3), constam apenas 0s municipios que apresentavam populagdo rural no
periodo em anélise (2000), sendo excluido, portanto, 0 municipio de Curitiba, considerado 100% urbano. Tal
comportamento s6 se observa neste caso, ele ndo se verifica em nenhuma outra mesorregido paranaense.
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mesorregido tendo como corte a participacdo da populacéo rural, os dados ndo se aproximam
do valor sugerido na tabela 2. Tomando novamente a taxa de ruralizacdo de apenas 9,4%
(tabela 2) da mesorregido Metropolitana de Curitiba, verifica-se que esta taxa mascara
municipios que apresentam taxas que vao desde menos de 25% a mais de 75% de ruralizacéo
(tabela 3). O mesmo raciocinio se aplica a taxa de ruralizacdo do Estado de 18,5% - é o que
provoca a tabela 3.

As informacGes da tabela 3 indicam, ainda, a existéncia de trés grupos de mesorregides
de acordo com a predominancia do nimero de municipios mais rurais. No primeiro grupo,
encontram-se as mesorregides Sudeste, Sudoeste e Centro-Sul com mais de 50% dos
municipios com populacéo rural superior a 50% da populacao total. No segundo grupo, esté a
mesorregido Metropolitana de Curitiba, em que o nudmero de municipios que apresentam
populacdo rural superior a 50% é de 44%. No terceiro grupo encontram-se as mesorregifes
Centro-Ocidental, Norte Pioneiro, Noroeste, Centro-Oriental, Oeste e Norte Central, onde
mais de 70% dos municipios possuem populacéo rural inferior a 50%, significando que essas
mesorregides apresentam o maior nimero de municipios com populacdo preponderantemente
urbana. E importante destacar, ainda, que na Mesorregi&o Metropolitana de Curitiba, apesar
da taxa de urbanizacdo ser de mais de 90% (tabela 2), esse valor é devido principalmente a
magnitude da populacéo concentrada em Curitiba, capital do Estado. Entretanto, nesta mesma
mesorregido, 44% do total de municipios (16 municipios), tem populacdo rural superior a
50%.

O exposto revela que os agregados encobrem as diferencas entre os municipios dos
estados. Essas diferencas, sdo mascaradas pela homogeneizacdo das médias estaduais. 1sso
quer dizer que mesmo com a utilizacdo do conceito de rural oriundo de uma delimitacdo
administrativa, sobressaem as significativas diferencas encontradas entre as mesorregides do
Estado.

Deve-se destacar, ainda, que o numero de municipios paranaenses com predominio da
populacéo rural apresenta uma distribuicdo geogréafica bastante peculiar. Segundo os dados da
tabela 3, os municipios paranaenses cuja populacdo rural é preponderante predominam nas
mesorregides Sudeste, Sudoeste e Centro-Sul, enquanto que nas mesorregides Noroeste,
Centro-Oriental e Norte Central, 0 nimero de municipios com preponderancia de populacado
rural € menos significativo. Tais particularidades regionais que sugerem uma divisao

geografica entre o norte e 0 sul do Estado do Parana certamente confluem com parte da teoria
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da historiografia regional sobre 0s trés Parands, confirmando gue 0s processos de ocupagéo e
colonizacdo do estado moldaram diferentes tipos de sociedades no territério do Parana, como
mostra Balhana. A formacdo dos trés Parands, ou seja, de trés comunidades regionais que

constituiram a histéria do Parand, pode ser assim descrita:

do Parand tradicional que se eshogou no século XVII, com a mineragdo do
ouro, e estruturou-se no século XVIII sobre o latifindio campeiro dos Campos
Gerais, com base na cria¢do e no comércio do gado, e, mais tarde, nas atividades
extrativistas e comércio da erva-mate e da madeira, e as do Parand moderno, a
do Norte, da agricultura do café que, pela origem e interesses histéricos, ficou a
principio mais diretamente ligada a S&o Paulo, e a do Sudoeste e Oeste, dos
criadores de suinos e plantadores de cereais que, pela origem e interesses
historicos, ficou a principio mais intimamente ligada ao Rio Grande do Sul.
Cada uma dessas ondas de povoamento criou o0 seu préprio tipo de economia,
formou um tipo de sociedade e fundou as suas proprias cidades. ™

Neste entendimento, os dados do Censo Demogréfico 2000, analisados no nivel
territorial de municipios, permitem confirmar tragos da permanéncia desta dinamica
diferenciada observada entre os municipios, especialmente se considerarmos os dois
conjuntos de mesorregides destacadas. Um norte € sul paranaense que se comunica com 0S
estados vizinhos. O processo historico de ocupacgdo e coloniza¢do do Parand, como também
nos mostra Padis, que ocorre em periodos econdmicos distintos dando origem a cidades que
cresceram a Varios ritmos, por vezes, espantosos como nos narra Lévi-Strauss a respeito da

ocupacéo do Norte do Parana.'? Veremos a seguir as diferencas dos tamanhos populacionais.

22 - PARANA: UM OLHAR SOBRE O TAMANHO E A DENSIDADE
POPULACIONAL DE SEUS MUNICIPIOS

A partir da definigdo vigente de rural e urbano, buscou-se apoio nos dados censitarios
para observar as variacOes existentes entre 0s municipios do Estado do Parana no tocante a
uma maior ou menor concentracdo de populacdo rural, procurando desconstruir o “mito das
médias”. (ver tabelas 1, 2 e 3). Aqui, volta-se o olhar para observar o tamanho populacional

nos municipios que compdem as diversas mesorregides paranaenses, a fim de verificar se ha

1 BALHANA, Altiva Pilati. Nota prévia ao estudo da expansdo agricola no Parana Moderno [1976], v2. In:
WESTPHALEN, Cecilia Maria. (Org.). Un Mazzolino de Fiori. Curitiba: Imprensa Oficial, Secretaria de Estado
da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior - SETI, 2003, p.137 (grifos no original)

12 pPADIS, Pedro Calil. Formacio de uma economia periférica: 0 caso do Parana. Curitiba: IPARDES, 2006;
LEVI-STRAUSS, Claude. Tristes tropicos. Sdo Paulo: Cia das Letras, 1995.
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alguma homogeneidade no tamanho dos mesmaos.

Os dados do Censo Demografico 2000 permitem observar o comportamento da
distribuicdo dos municipios segundo o tamanho populacional. De acordo com a tabela 4, o
namero de municipios paranaenses com populagdo até 20 mil habitantes é bem expressivo,
correspondendo a aproximadamente 80% dos municipios do Estado do Parana, como se

observa a seguir:

TABELA 4 - MUNICI’I?IOS, SEGUNDO CLASSES DE TAMANHO POPULACIONAL E MESORREGIOES
GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

MUNICIPIOS
MESORREGIOES Classes de tamanho populacional
GEOGRAFICAS TOTAL Até 20 mil +20a50 mil | +50a 100 mil + 100 mil
N° % N© % N° % N° % N° %
Sudeste 21 100,0 16 76,2 4 190 1 4,8 - -
Sudoeste 37 100,0 32 865 3 81 2 54 - -
Centro-Sul 29 100,0 23 793 5 1772 - - 1 34
Centro-Ocidental 25 100,0 22 88,0 2 8,0 1 4,0 - -
Norte Pioneiro 46 100,0 39 848 7 152 - - - -
Noroeste 61 100,0 57 934 1 1,6 3 49 - -
Centro-Oriental 14 100,0 5 357 6 429 2 143 1 7,1
Oeste 50 100,0 40 80,0 7 140 1 2,0 2 4,0
Norte Central 79 100,0 64 81,0 9 114 3 38 3 38
Metropolitana de Curitiba 37 100,0 20 54,1 7 18,9 5 13,5 5 13,5
TOTAL 399 100,0 318 79,7 51 128 18 4,5 12 3,0

FONTE: IBGE - Censo Demogréafico
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

A observacdo do predominio de municipios paranaenses até 20 mil habitantes nédo é
em vao. Alguns estudiosos, como veremos a seguir, defendem que a andlise e até mesmo
outras formas de defini¢do do conceito de rural e de urbano devem levar em conta a diferenca
de tamanho populacional e também de densidade demogréfica. Esta seria uma alternativa
bastante razoavel para definir o rural e o urbano no Estado do Parana

Podemos observar que, em cada mesorregido, a populacdo paranaense estd ora
concentrada nos pequenos municipios ora nos médios e grandes. Nas mesorregides cujos
municipios, de acordo com a definicdo oficial de urbano e rural, apresentam uma
predominancia da populacdo rural, a populacdo estd concentrada nos pequenos municipios.
Por outro lado, nas mesorregides em que ha um predominio da populacdo urbana, esta esta

concentrada em médios e grandes municipios, como é possivel observar na tabela 5:
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TABELA5- NUMERO DE MUNICIPIOS E PARTICIPACAO DA POPULACAO POR CLASSES DE
TAMANHO POPULACIONAL, SEGUNDO MESORREGIOES GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

MUNICIPIOS E PARTICIPACAO DA POPULACAO
MESORR,EGIC)ES TOTAL Classes de tamanho populacional
GEOGRAFICAS Até 20 mil +20a50 mil | +50a 100 mil + 100 mil
N° % N° % N° % N° % N° %
Sudeste 21 100,0 16 448 4 41,3 1 13,9 - -
Sudoeste 37 100,0 32 56,6 3 16,0 2 27,4 - -
Centro-Sul 29 100,0 23 41,6 5 29,3 - - 1 29,1
Centro Ocidental 25 100,0 22 61,7 2 15,1 1 23,2 - -
Norte Pioneiro 46 100,0 39 57,9 7 42,1 - - - -
Noroeste 61 100,0 57 61,9 1 3,2 3 34,9 - -
Centro Oriental 14 100,0 5 11,0 6 25,1 2 20,0 1 439
Oeste 50 100,0 40 28,5 7 18,6 1 8,6 2 443
Norte Central 79 100,0 64 24,9 9 15,6 3 13,4 3 46,1
Metropolitana de Curitiba 37 100,0 20 7,6 7 6,8 5 13,5 5 72,2
TOTAL 399 100,0 318 27,9 51 16,2 18 14,3 12 41,6

FONTE: IBGE - Censo Demogréfico
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Contudo os dados nos revelam outra questdo. Um numero reduzido de municipios, de
mais de 100 mil habitantes, das mesorregiGes Centro-Oriental, Oeste, Norte Central e
Metropolitana de Curitiba, representam mais de 40% da populacdo das respectivas
mesorregides, conforme observado na tabela 5. Da mesma forma, verifica-se que apenas 12
municipios (+ de 100 mil habitantes) do Estado representam 41,6% da populacéo total do
Estado. Nessa linha, embora o numero de municipios paranaenses com populacédo abaixo de
20 mil habitantes seja bastante expressivo, a participacdo da sua populacdo em relagdo a
populacdo total do Estado, ndo chega a 30%. Devido as suas particularidades, a pesquisa
relacionada aos pequenos municipios, como chama a atencdo Wanderley, ainda “parece
permanecer & margem do interesse dos pesquisadores, sem que se formule sobre eles uma
reflexdo mais sistemética”.’* Observando a tabela 5, é significativo o nimero de
mesorregides, que apresentam mais de 50% de sua populacdo residindo em municipios com
até 20 mil habitantes — caso do Sudoeste, Centro-Ocidental, Norte Pioneiro e Noroeste
Paranaense.

Por outro lado, a area ocupada pelos municipios com populacao até 20 mil habitantes,

¥ WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel. Urbanizacdo e Ruralidade: relacées entre a pequena cidade e o
mundo rura: estudo preliminar sobre os pequenos municipios em Pernambuco. Recife, 2001, p.3.
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é bastante significativa. Os pequenos municipios paranaenses ocupam 64,3% do territorio
paranaense enquanto que 0s municipios mais populosos (acima de 100 mil habitantes)

ocupam apenas 6,6% da area total do Estado.

TABELA 6- AREA TOTAL DOS MUNICIPIOS, SEGUNDO CLASSES DE TAMANHO POPULACIONAL E
MESORREGIOES GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

AREA TOTAL
MESORREGIOES TOTAL Classes de tamanho populacional
GEOGRAFICAS At20mil | +20a50mil | +50a100mil | + 100 mil
km? % km? % km? % km? % km? %
Noroeste 24489 1000 20462 836 779 32 3247 133 - -
Centro-Ocidental 11.937 1000 9.963 835 1217 102 757 63 - -
Norte Central 24556 1000 17.465 71,1 3415 139 979 40 2697 1
Norte Pioneiro 15727 1000 11.820 752 3.907 24,8 - - - -
Centro-Oriental 21850 1000 6.216 284 9.809 449 3.757 17,2 2068 95
Oeste 22851 1000 14.069 616 4.868 21,3 1197 52 2718 119
Sudoeste 11652 1000 8315 714 2062 177 1274 109 - -
Centro-Sul 26410 1000 16569 627 6.725 255 - - 3115 11,8
Sudeste 17.021 1000 10.894 640 5127 301 1.000 59 - -
Metropolitana de Curitiba 22824 1000 12378 542 5722 251 2258 99 2466 108
TOTAL 199.315 100,0128.151 643 43.631 219 14469 7,3 13.064 66

FONTE: IBGE - Censo Demogréafico
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Na tabela 6, observa-se que 0s pequenos municipios ocupam um espago consideravel
do territério total paranaense, onde se desenvolvem atividades agropecuédrias de grande
importancia para a economia paranaense. Além disso, a populacdo que reside nesses
municipios sdo depositarias de um saber-fazer tradicional, provavelmente oriundo do processo
de ocupacéo e colonizagéo. Estes agricultores, “pela diversidade cultural de seu meio de vida,
dos valores que emanam e o0 patrimonio que preservam, séo 0s portadores de uma parte muito
significativa da memaria coletiva” do meio rural.*

A area ocupada pelos pequenos municipios paranaenses sdo tambem caracterizadas
por uma baixa densidade populacional, diferente dos espagos ocupados por municipios mais
populosos, caracterizando-se certamente como espacos singulares de relagdes sociais
diferentes daquelas existentes em espacos altamente povoados. Aqui remetemos a importancia

14 Sobre a valorizagdo do meio rural e da memdria coletiva dos camponeses, ver: QUEBEC (Gouvernement du).
Des communautés rurales innovantes pour une occupation dynamique du territoire québécois: politique nationale
de la ruralité. Québec, Ministere des Régions, 2001. Disponivel em: <http://www.mreg.gouv.qc.ca> Acesso em:
03 abr. 2005.
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dos classicos, em especial da obra de Sorokim, em procurar estudar estes espacos como
diferenciados entre si, e ndo como 0postos, OU COMO UM continuum COMO procuram
interpretar alguns autores.” Esta diferenciacdo pode ser observada através da variacdo da
densidade populacional existentes entre as classes de tamanho populacional. E possivel
observar, por exemplo, na tabela 7, que os pequenos municipios até 20 mil habitantes
possuem densidade de 20,8 hab/km? enquanto que nos municipios acima de 100 mil
habitantes, essa densidade ¢ de 304,8 hab/km?.

TABELA 7- MUNICIPIOS E DENSIDADE POPULACIONAL, SEGUNDO CLASSES DE TAMANHO
POPULACIONAL E MESORREGIOES GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

MUNICIPIOS E DENSIDADE POPULACIONAL
MESORR]EGIOES TOTAL Classes de tamanho populacional
GEOGRAFICAS Até 20 mil +20250 mil | +50 a 100 mil +100 mil
ol o [ v [ [ v [

Noroeste 61 6,2 20.462 83,6 779 3,2 3.247 13,3 - -
Centro-Ocidental 25 9,0 9.963 835 1.217 10,2 757 6,3 - -
Norte Central 79 45 17.465 71,1 3.415 13,9 979 40 2.697 11
Norte Pioneiro 46 49 11.820 75,2 3.907 24,8 - - - -
Centro-Oriental 14 85 6.216 28,4 9.809 449 3.757 17,2  2.068 9,5
Oeste 50 9,8 14.069 61,6 4.868 21,3 1.197 52 2.718 11,9
Sudoeste 37 06 8315 71,4 2.062 17,7 1274 10,9 - -
Centro-Sul 29 0,2 16.569 62,7 6.725 25,5 - - 3115 11,8
Sudeste 21 2,2 10.894 64 5.127 30,1 1.000 59 - -
Metropolitana de Curitiba 37 33,8 12378 54,2 5.722 25,1 2.258 99 2.466 10,8
TOTAL 399 48,0 128.151 64,3 43.631 21,9 14.469 7,3 13.064 6,6

FONTE: IBGE - Censo Demogréafico
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

2.3 OS PEQUENOS MUNICIPIOS RURAIS NO PARANA

Uma definicdo alternativa em contraposicdo a definicdo normativa oficial de rural do
IBGE para defini¢do dos conceitos de rural e urbano, pode ser obtida a partir do tamanho e
densidade populacional que é uma defesa de Veiga'® através de sua fipologia analitica feita
com base no Censo Demografico 2000 e na pesquisa Caracterizagdo e Tendéncias da Rede

Urbana do Brasil.*’

5 Cf. MARTINS, José de Souza (Org). Introducdo critica a sociologia rural. S30 Paulo: Hucitec, 1986.

% VEIGA, José Eli da. Desenvolvimento Territorial do Brasil: do entulho Varguista ao zoneamento ecolégico-
econdmico. Bahia Andlise & Dados, v. 10, n 4, p.193-206, mar. 2001.

" IPEA/IBGE/NESUR-IE-UNICAMP. Caracterizagio e Tendéncias da Rede Urbana do Brasil. Campinas: IE-
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Segundo a tipologia proposta por Veiga, identificam-se 0os municipios ja classificados
como urbanos na pesquisa Caracterizagdo..., cujos critérios confluem com aqueles que
Sorokin, Zimmerman e Galpin definiram em Diferencas fundamentais entre o mundo rural e
o urbano™. Segundo a Caracterizagio, sd0 considerados urbanos, no Parana, os seguintes
municipios: 16 municipios inseridos na Aglomeracdo Metropolitana de Curitiba, 14 nas
Aglomeracdes Ndo-Metropolitanas de Londrina, de Maringa e de Cascavel; e 4 municipios
classificados como Centros Urbanos. Enquanto os municipios urbanos ja haviam sido
caracterizados pela pesquisa citada, a caracteriza¢cdo dos municipios rurais foi o objeto de
Veiga a partir de estudos em curso em outros paises, em especial os estudos veiculados pela
Organizagdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico, OCDE.*

Agora, voltando para 0s municipios paranaenses, para construir uma tipologia dos 365
municipios restantes que em 2000 ndo pertenciam a aglomera¢Ges metropolitanas e néo-
metropolitanas e nem eram considerados centros urbanos, Veiga adota cortes de tamanho
populacional e de densidade demogréafica para caracterizar o rural no Brasil. Na tipologia de
Veiga, foram classificados como: urbanos 0s 34 municipios anteriormente mencionados,
ambivalentes todos os municipios que apresentavam populacdo total entre 50 mil e 100 mil
habitantes, ou aqueles que apresentavam populacdo total menor que 50 mil habitantes e
densidade maior que 80 hab/km?; e rurais, aqueles que apresentavam populacéo inferior a 50
mil habitantes e densidade inferior a 80 (hab/km?). Segundo tais critérios, para o Estado do
Parand, dos 365 municipios que ndo foram classificados como urbanos na Caracterizagao...,
14 municipios foram classificados como ambivalentes, e 0 grande nimero de 351 municipios
COMO rurais.

Contudo, entende-se importante realizar ainda outro corte no tamanho populacional
nos municipios rurais classificados por Veiga, em 20 mil habitantes, e ndo em 50 mil, uma
vez que aquele (20 mil) j& vinha sendo utilizado, pelo menos por organizagdes ndo

governamentais da agricultura familiar — € o caso do Deser-PR, para caracterizar os pequenos

Unicamp, 2 vols., 1999.

18 Cf.: SOROKIN, Pitirim A.; ZIMMERMAN, Carlo C.; GALPIN, Charles J.. Diferencas fundamentais entre o
mundo rural e o urbano. In: MARTINS, José de Souza (Org). Introdugdo critica a sociologia rural. S&0 Paulo:
Hucitec, 1986; SOROKIN, Pitirim A.; ZIMMERMAN, Carlo C.. Principles of Rural-Urban Sociology. New York:
Henry Holt and Company, 1939. Os critérios adotados foram: tamanho da populagdo, densidade demogréfica e
ocupagao.

9 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT - OCDE. Territorial Indicators
of Employment, Focusing on Rural Development. Paris: OCDE, 1996; ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-
OPERATION AND DEVELOPMENT - OCDE. Creating Rural Indicators for Shaping Territorial Policy. Paris:
OCDE, 1994,
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municipios no Estado do Parand.? Inclusive essa definicdo mais restritiva, em 20 mil, era
adotada internacionalmente. Segundo Martine, essa definicdo é “baseada num dos critérios
operacionais sugeridos pela ONU (i.e — o ‘urbano’ é constituido pelas localidades de 20 mil
ou mais habitantes)”.**

Neste sentido, adota-se aqui a referéncia de 20 mil habitantes para o corte
populacional para 0s pequenos municipios rurais paranaenses resultando em 311 municipios

considerados nesta categoria:

QUADRO 1- MUNICIPIOS SEGUNDO CRITERIOS DE CORTE POPULACIONAL E TIPOLOGIA
ANALITICA - PARANA - 2000

CRITERIOS DE CORTE

TIPOLOGIA - DENSIDADE MUNICIPIOS
POPULACAO (hab/km?)
IAglomeragdes e Centros urbanos - - 34
. 50.000 - 100.000 -
IAmbivalentes <50.000 >80 14
Rurais | > 20.000 e <=50.000 <80 40
Rurais 11 <=20.000 <80 311
TOTAL 399

FONTE: Censo Demogréfico;
NOTA: Dados trabalhados pelo autor, a partir de VEIGA, José Eli da. Desenvolvimento Territorial do Brasil: do entulho Varguista ao
zoneamento ecoldgico-econdmico. Bahia Andlise & Dados, v. 10, n 4, p.193-206, mar. 2001.

O quadro 1 apresenta 0s municipios urbanos identificados na pesquisa
Caracterizagdo... (34 municipios); os ambivalentes (14); os rurais (I e Il) a partir da tipologia
de Veiga (351), separados aqui no corte de 20 mil habitantes. Com o corte de 20 mil
habitantes tém-se 40 municipios com populagdo entre 20 mil e 50 mil; e até 20mil sdo 311

municipios paranaenses que podem ser considerados como pequenos municipios rurais. Estes

20 BIANCHINI, Valter. Estratégias para o desenvolvimento rural. In: NUCLEO DE ESTUDOS AGRARIOS E
DESENVOLVIMENTO RURAL, NEAD. Graziano, Jean Marc e Bianchini debatem O Brasil Rural precisa de
uma Estratégia de Desenvolvimento. Brasilia: MDA/CNDRS/NEAD, 2001, p.90.

2l MARTINE, George; CAMARGO, Liscio. Crescimento e distribuicdo da populacdo Brasileira: tendéncias
recentes. Revista Brasileira de Estudos de Popula¢do, Campinas, vol. 1, n.1/2, jan/dez. 1984, p.32. Essa
definicdo pode ser encontrada no Review of United Nations Demographic Yearbook System: Collection and
Dissemination of Cities data publicado pela Divisdo de Estatistica das Na¢es Unidas: “In recent years the
United Nations has not attempted to apply any international standard to defining the "urban" population, but
has simply reported what countries report according to their individual definitions. These data are valuable,
since they reflect local opinion as to what "urban" consists of in that country's geographical and social context.
However, a single definition applied internationally (such as the 20,000+ cutoff adopted at times in the past)
would also provide very useful data, and both approaches should be pursued if at all possible.” (UNITED
NATIONS SECRETARIAT. Review of United Nations Demographic Yearbook System: collection and
dissemination of cities data. New York, 2003. Disponivel em
<http://millenniumindicators.un.org/unsd/demographic/meetings/egm/DYB_1103/docs/no_15.pdf> Acesso em 2
mar. 2007.)
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sd0 0s pequenos municipios rurais - 311 - tratados no presente estudo. Nos capitulos
seguintes, ao serem feitas alusbes aos municipios rurais, € a esta referéncia que se faz
mencdo. Com isso, tem-se a seguinte distribuicdo geografica destes 311 pequenos municipios

rurais no territorio paranaense:
MAPA 2 - MUNICIPIOS RURAIS — PARANA - 2000

ESTADO DO PARANA
— ¢ MUNICIPIOS RURAIS
2000

Municipios Rurais

FONTE: IBGE - Censo Demografico
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.
[ ———— I Jkm BASE CARTOGRAFICA: IBGE (2001)

No presente mapa, percebe-se a efetiva predominancia dos municipios rurais no
territorio paranaense, ocupando significativamente o espaco estadual, espaco este que aqui
consideramos como espagos rurais paranaenses. O recorte até 20 mil habitantes para definir
0S municipios rurais e a sua distribuicdo geogréafica no territério paranaense colaboram para
questionar a idéia de um Parana urbano. O mapa sugere refletir que, considerado o espaco
territorial, no inicio do século XXI, o Parana é mais rural do que urbano. No sentido de
aprofundar o olhar sobre estes espagos rurais que também podem apresentar diferencgas entre
si, consideremos a seguir a local de moradia (situacdo do domicilio) e o trabalho (ocupacéo)
das populacdes destes especificos municipios rurais. Seriam estes espacos de vida e de
trabalho?
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2.4 — A LOCALIZACAO DA MORADIA (URBANA OU RURAL) NOS PEQUENOS
MUNICIPIOS RURAIS PARANAENSES

Estudar o local de moradia é verificar onde a populacdo dos pequenos municipios
paranaenses reside. Seria, em sua maior parte, nas cidades (urbano — segundo os critérios
oficiais) ou no campo (rural — segundo os critérios oficiais)? Haveria algum padrdo de
comportamento na questdo da moradia dos habitantes dos pequenos municipios rurais
paranaenses? Qual seria?

No ano de 2000, mais de 2,5 milhdes de pessoas no Parana (quase 27% do total da
populacdo paranaense) residiam em pequenos municipios rurais (311), sendo que mais de 1
milhdo destas (48%) em domicilios situados no campo - em areas classificadas oficialmente
como rurais, e a maioria (52%) em domicilios situados nas cidades - em areas classificadas
oficialmente como urbanas nos pequenos municipios. No entanto, a distribuicdo dessa
populacéo residente no campo e na cidade, na comparacdo entre as mesorregides do Estado,

ocorre de modo diversificado, como pode ser visto a seguir:

TABELA 8- POPULAGCAO RESIDENTE EM MUNICIPIOS RURAIS, SEGUNDO SITUACAO DO
DOMICILIO E MESORREGIOES GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

POPULAGAO RESIDENTE

MESORREGIOES NGmero %
GEOGRAFICAS
TOTAL Urbana Rural TOTAL Urbana Rural

Noroeste 397.021 276.688 120.333 100,0 69,7 30,3
Centro-Ocidental 213.829 134.604 79.225 100,0 62,9 37,1
Norte Central 426.081 294.199 131.882 100,0 69,0 31,0
Norte Pioneiro 305.851 205.223 100.628 100,0 67,1 32,9
Centro-Oriental 68.570 44.966 23.604 100,0 65,6 34,4
Oeste 324.966 196.735 128.231 100,0 60,5 39,5
Sudoeste 267.425 123.765 143.660 100,0 46,3 53,7
Centro-Sul 221.679 76.205 145.474 100,0 34,4 65,6
Sudeste 168.989 62.999 105.990 100,0 37,3 62,7
Metropolitana de Curitiba 168.549 72.298 96.251 100,0 42,9 57,1
TOTAL 2.562.960 1.487.682 1.075.278 100,0 58,0 42,0

FONTE: IBGE - Censo Demografico

NOTA: Dados trabalhados pelo autor.
Nas mesorregides Noroeste, Centro-Ocidental, Norte Central, Norte Pioneiro, Centro
Oriental e Oeste a populacdo situada nas cidades é superior a 60%. Por outro lado, nas

mesorregides Sudoeste, Centro-Sul, Sudeste e Metropolitana de Curitiba, a populacéo situada
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no campo € superior a 50%. Isso apresenta aparentemente um padrdo de comportamento
peculiar existente entre as mesorregides do Norte e do Sul do Estado do Parand que nos
remete a tese da diferenciacdo regional advinda dos processos de ocupacdo e coloniza¢do do
Estado.”” Na metade Norte do Parana uma tendéncia a moradia e fixacdo da residéncia dos
habitantes dos pequenos municipios paranaenses na cidade e, na metade sul a fixacdo e
morada da vida € no campo.

E ainda, dentro de cada mesorregido, é possivel encontrar uma variacdo no
comportamento de cada um de seus municipios, no que se refere a distribui¢do da populacao
segundo a situacdo do domicilio (local de moradia):

TABELA 9- MUNICIPIOS RURAIS, SEGUNDO CLASSES DE PERCENTUAL DE POPULACAO
RESIDENTE EM DOMICILIOS RURAIS E MESORREGIOES GEOGRAFICAS - PARANA —

2000
MUNICIPIOS RURAIS
MESORREGIOES Classes de % de populagéo em domicilios rurais
GEOGRAFICAS TOTAL At 25,0% | +25,0 a50,0% | +50,0275,0% | +75,0%
N° % No© % N° % N° % Ne | %
Noroeste 57 100,0 20 351 28 491 9 158 - -
Centro-Ocidental 22 100,0 4 182 13 591 5 227 - -
Norte Central 62 1000 31 500 19 306 9 145 3 48
Norte Pioneiro 38 100,0 9 237 25 658 4 105 - -
Centro-Oriental 5 100,0 1 20,0 4 80,0 0 - - -
Oeste 40 100,0 4 100 24 600 12 300 - -
Sudoeste 32 100,0 - - 13 406 12 375 7219
Centro-Sul 23 100,0 1 43 3 130 8 348 11 4718
Sudeste 16 100,0 - - 3 188 10 625 3 188
Metropolitana de Curitiba 16 100,0 2 12,5 2 12,5 6 37,5 6 375
TOTAL 311 100,0 72 232 134 431 75 241 30 96

FONTE: IBGE - Censo Demografico 2000
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Enquanto nas mesorregides Noroeste, Centro-Ocidental, Norte Central, Norte
Pioneiro, Centro Oriental, Oeste e Metropolitana de Curitiba predominam municipios em que
a distribuicdo percentual da populacdo rural é inferior a 50%, nas mesorregides Sudoeste,
Centro-Sul e Sudeste, ocorre o inverso, predominam nestas mesorregides, municipios com
populacdo rural superior a 50%. Destaca-se que neste Ultimo grupo de mesorregides,

encontram-se 27 municipios com populacdo rural superior a 75% , ou seja 90% dos 30

22 Cf.: p.44.
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municipios desta faixa. Vejamos a seguir a distribuicdo geografica dos municipios em que a
populacéo residente no campo é superior a 50% da populacao total destes municipios rurais

no Estado do Parand, evidenciando-se novamente uma particularidade regional ja anunciada.

MAPA 3 - DISTRIBUIGAO DA POPULAGAO RURAL NOS MUNICIPIOS RURAIS - PARANA -
2000

ESTADO DO PARANA

MUNICIPIOS RURAIS
2000

% Populagdo Rural
50a75

FONTE: IBGE - Censo Demogréfico
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

90 45 0 90 180 P

[ ——— I i BASE CARTOGRAFICA: IBGE (2001)

No Parana, em 2000, sobretudo no grupo das mesorregidoes Sudoeste, Centro-Sul,
Sudeste, e tomando de empréstimo o que diz Wanderley, a populacdo ai residente é
“preponderantemente rural’. E 0 mapa permite novamente considerar semelhancas entre as
mesorregifes do Norte do Parand que fazem divisa com o estado de Séo Paulo, e da mesma
forma, entre as mesorregides do Sul do Parana que fazem divisa com o estado de Santa
Catarina. Na metade Norte, predominam, nos municipios rurais, populacdes situadas na
cidade, enquanto que na metade Sul, como bem destacado no mapa, predominam populacdes
situadas no campo. Isso nos sugere a existéncia de redes sociais distintas nestas regides,
provavelmente construidas desde os primeiros processos de colonizagdo e ocupacao do Estado
do Parana. Mas seria o fato de morarem na cidade ou no campo um fator determinante para as
funcBes assumidas na questdo do trabalho? E qual seria o papel da agricultura para os
habitantes do campo e das cidades nos pequenos municipios paranaenses? O setor agricola
estaria presente? E sobre tais questdes que trata o proximo topico.
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2.5 - TRABALHO: A OCUPACAO NOS PEQUENOS MUNICIPIOS RURAIS
PARANAENSES

2.5.1 - SECOES DE ATIVIDADE DO TRABALHO PRINCIPAL

Segundo o Censo Demogréafico 2000, nos municipios rurais do Estado do Parana, 73%
da populacdo ocupada estava concentrada principalmente em quatro sec¢des de atividade:
e agricultura, pecuaria, silvicultura e exploracéo florestal (46,7%);
e comércio, reparacdo de veiculos automotores, objetos pessoais e domésticos
(10,4%);
e industrias de transformacéo (10,3%); e

e servigcos domésticos (6,5%).

A interacdo entre estas quatro atividades se da de forma diferenciada entre as
diferentes mesorregides paranaenses, entretanto, a que mais se destaca é a da agropecuaria®.
Das mesorregiGes paranaenses, as que apresentam as maiores proporcdes de pessoas
(populacdo total do municipio) ocupadas na agricultura, pecudria, silvicultura e exploracédo
florestal, sdo as Mesorregides Sudoeste, Centro-Sul e Sudeste com, respectivamente 54,2%,
59,7% e 60,3% das pessoas ocupadas. Em 2000, a agropecudria constituiu-se como uma
atividade importante da vida destes municipios, sendo que nas trés mesorregides citadas
acima, teve importancia fundamental na oferta e manutencdo das ocupacdes (tabela A.1).
Portanto, qualquer influéncia relacionada ao processo produtivo da agropecuaria, como, por
exemplo, efeitos climaticos — como a seca, efeitos do mercado — precos agricolas, mudangas
na base produtiva, afetam de forma direta uma significativa parcela da populacdo dos
pequenos municipios rurais paranaenses que ndo deve ser ignorada.

Em relagdo a ocupacdo das pessoas, segundo a situa¢do do domicilio, a distribuicao da
populacdo situada em &reas urbanas ndo apresenta forte concentracdo numa Unica secao de
atividade, como ocorre com a populacdo ocupada no rural, sendo distribuida principalmente
nas seguintes secdes: agricultura, pecuaria, silvicultura e exploracdo florestal (21,1%);
comeércio; reparacdo de veiculos automotores, objetos pessoais e domésticos (16,3%);
indUstrias de transformacdo (14,6%) e servicos domésticos (9,1%). Observa-se ainda que da

2 A agropecudria engloba neste trabalho o setor de atividade relacionado & agricultura, pecuéria, silvicultura e
exploracdo florestal.
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populacdo urbana ocupada nas mesorregioes Noroeste, Centro Ocidental e Norte Pioneiro,
aproximadamente 23% estavam ocupados em atividades relacionadas a agricultura, pecuéria,
silvicultura e exploracdo florestal (tabela A.2). Isto quer dizer que uma parcela da populacéo
destas mesorregides que mora na cidade, trabalha em atividades agricolas.

Jé& a populacdo domiciliada no rural encontra-se fortemente concentrada em atividades
relacionadas a agricultura, pecudria, silvicultura e exploracéo florestal, alcancando 78,9% do
total das pessoas ocupadas nos pequenos municipios rurais paranaenses em 2000. Em segundo
lugar, encontram-se 0s ocupados em atividades relacionadas as industrias de transformagéo
(4,8%); seguidos pelas atividades relacionadas aos servicos domésticos (3,3%); e comércio,
reparacdo de veiculos automotores, objetos pessoais e domésticos (3,0%). Estes dados
confirmam que nos municipios rurais do Estado do Parana a atividade dominante da
populacdo domiciliada em situacdo rural, no limiar do século XXI, é a agropecuaria (tabela
A.3). Embora existam estudos que demonstram, com base nas PNAD’s dos anos 90, que as
pessoas domiciliadas no rural no Parana ocupadas em atividades agricolas sofreram uma
queda no periodo 1992-1998 com o aumento de ocupados em atividades n&o-agricolas®, os
dados deste trabalho permitem afirmar que nos pequenos municipios rurais das mesorregides
em estudo, quase 80% das pessoas domiciliadas no rural estavam ocupados em atividades
agricolas (tabela A.3).

A partir da mensuracdo da populacdo ocupada segundo as secBes de atividade do
trabalho principal, reitera-se neste trabalho a relevancia do setor agropecuario para a dindmica
da vida social dos municipios pesquisados, segundo as suas mesorregides. Neste sentido,
concordamos com Abramovay (1999) de que dado o peso das atividades agropecuarias no
meio rural, “elas terdo durante muito tempo (...) um peso determinante.”® Os resultados
apontados acima confluem também com os obtidos por Wanderley (2002), que afirma que
apesar dos fatores de crise que tém assolado a agricultura nas ultimas décadas, como as secas
sucessivas e modificagcdes na base produtiva “no Nordeste, como em outras regides do pais, a
agricultura serd, por muito tempo, a atividade principal, a fonte principal de ocupacao e renda,

a base para a criagdo de novas alternativas econdmicas e para o desenvolvimento de

24 Cf.: SOUZA, Marcelino. Atividades n&o-agricolas e desenvolvimento rural no estado do Parana. Campinas,
2000. Tese (Doutorado em Engenharia Agricola), Programa de Po6s-Graduacdo em Engenharia Agricola,
Faculdade de Engenharia Agricola, Universidade Estadual de Campinas.

% ABRAMOVAY, Ricardo. Agricultura familiar e desenvolvimento territorial, p.13. Disponivel em:
<http://www.econ.fea.usp.br/abramovay/artigos_cientificos.htm> Acesso em: 20 nov. 2004.
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atividades de transformag&o e comercializagdo.”

Da mesma forma que no Nordeste, a agricultura continua sendo a atividade principal,
para 0s pequenos municipios rurais paranaenses, objetos do presente estudo. Isto ndo significa
dizer que para promover o desenvolvimento de regiGes rurais como estas, seja necessario
investir somente na producdo agricola, mas, também, como defende Abramovay (1999),
investir nas mudancas das formas organizacionais da populacdo ocupada em atividades
agropecudrias: “é na construcdo de novos mercados — tanto para os produtos até aqui
predominantes, como, sobretudo, para as atividades que apenas comegam a se desenvolver —
que se concentra 0 mais importante desafio do desenvolvimento rural”, e ainda, “o
desenvolvimento rural passa pela construcdo de novos territérios, isto €, pela capacidade
que terdo os atores econémicos locais de manejar e valorizar ativos especificos as regides em
que habitam.”?’

E preciso aprofundar, analisar e difundir as particularidades das diversas regides

paranaenses, que ndo sdo homogéneas. Conforme Brandenburg, Ferreira e Santos (2004):

a modernizacdo da agricultura ndo levou a um processo de homogeneizagdo do
rural no que tange aos seus aspectos sociais, produtivos, técnicos, bioldgicos,
espaciais e cognitivos. Nesse sentido um primeiro aspecto a ser considerado é a
heterogeneidade do espago scio-geografico.?®

Esta heterogeneidade pode ser encontrada nas mesorregides em estudo, dentro da
prépria estrutura do grupo de ocupacdo agricola, onde se observa uma diversidade das
funcbes exercidas pelas pessoas ocupadas nos pequenos municipios rurais paranaenses. Essa

diversidade apresenta inclusive tracos de peculiaridades regionais, como veremos a seguir.

2.5.2 - OCUPACOES AGRICOLAS

A ocupacdo é considerada como “funcéo, cargo, profissao ou oficio desempenhado por

% WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel. Territorialidade e ruralidade no Nordeste: por um pacto social
pelo desenvolvimento rural. In: SABOURIN, Eric; TEIXEIRA, Olivio Alberto. (Org.). Planejamento e
Desenvolvimento dos Territérios Rurais: conceitos, controvérsias e experiéncias. Brasilia. EMBRAPA
Informacédo Tecnoldgica, 2002, p.39-52.

2 ABRAMOVAY, Ricardo. Agricultura familiar..., op. Cit., p.13; p.17. (grifos no original)

® BRANDENBURG, Alfio; FERREIRA, Angela Duarte Damasceno; SANTOS, Leonardo José Cordeiro.
Dimens@es socioambientais do rural contemporaneo. Desenvolvimento e Meio Ambiente, Curitiba, n. 10, p.119-
125, 2004.
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uma pessoa numa atividade econdémica”.*® Nesta secdo sdo consideradas ocupacdes agricolas,
aquelas compostas pela categoria de trabalhadores agropecuérios, florestais, caca e pesca.*

Este grande grupo apresenta quatro subgrupos principais:

1) os produtores na exploragdo agropecudria: produtores agropecuarios em geral,
produtores agricolas, produtores em pecuéria;

2) trabalhadores na exploracdo agropecuaria: supervisores na exploracdo agropecuaria,
trabalhadores na exploracdo agropecuaria em geral, trabalhadores agricolas,
trabalhadores na pecuaria;

3) pescadores, cacadores e extrativistas florestais: supervisores na exploracédo florestal,
caca e pesca, pescadores e cacadores, extrativistas florestais; e

4) trabalhador da mecanizacdo agropecuéria e florestal: trabalhadores da mecanizagédo
agropecuéria, trabalhadores da mecanizacdo florestal, trabalhadores da irrigacdo e

drenagem

Interessa-nos aqui compreender algumas particularidades da posicio na ocupagio™
agricola da populacdo ocupada nos pequenos municipios rurais paranaenses. Sao informacdes
que permitem uma aproximacao a respeito das diferentes dindmicas do processo de trabalho
ali encontradas.

Antes disso, vejamos a participacdo da populagdo paranaense dos pequenos
municipios rurais ocupada em ocupagdes agricolas e ndo agricolas. Em torno de 45,4%
(494.970) da populacdo ocupada nesses municipios estava inserida em ocupac6es agricolas,
sendo que nas mesorregides Sudoeste, Centro-Sul e Sudeste, esta participacdo supera mais da

metade da populagéo total ocupada como pode ser visto na tabela 10, a seguir.

2 Esta estrutura é determinada a partir da Classificacdo Brasileira de Ocupag@es para Pesquisas Domiciliares -
CBO - Domiciliar (CBO adaptada para as pesquisas domiciliares), cf.: IBGE. Censo Demografico 2000:
Documentacdo dos microdados da amostra. Rio de Janeiro: IBGE, 2002.

% Grande Grupo Principal de Ocupacdes, CBO niimero 6. (Id. ).

3! “pPosicdo na ocupacao” é a relacdo de trabalho existente entre a pessoa e 0 empreendimento em que trabalhava.
(IBGE. Censo Demografico 2000: documentacdo...., op.cit. p.113).
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TABELA 10 - PESSOAS OCUPADAS EM MUNICIPIOS RURAIS, SEGUNDO GRUPOS DE OCUPAGAO E
MESORREGIOES GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

PESSOAS OCUPADAS
MESORREGIOES Grupos de ocupagdo
GEOGRAFICAS TOTAL Agricola Né&o-agricola Né&o-especificada
N© % N° % N° % N° %

Noroeste 171.660100,0  69.189 40,3 101.647 59,2 824 0,5
Centro-Ocidental 83.866 100,0  34.795 415  48.646 58,0 425 0,5
Norte Central 180.838100,0  74.645 41,3 104.795 57,9 1.397 0,8
Norte Pioneiro 126.156 100,0  56.996 452  68.496 54,3 664 0,5
Centro-Oriental 24.872 100,0 8.185 32,9  16.355 65,8 332 1,3
Oeste 143.328100,0  59.824 41,7  82.557 57,6 947 0,7
Sudoeste 129.137100,0  69.221 53,6  59.200 45,8 716 0,6
Centro-Sul 90.625100,0 51.841 57,2  36.949 40,8 1.836 2,0
Sudeste 72.816100,0  43.170 59,3  28.934 39,7 712 1,0
Metropolitana de Curitiba 66.327 100,0  27.104 40,9  37.464 56,5 1.759 2,7
TOTAL 1.089.624 100,0 494.970 45,4 585.043 53,7 9.611 0,9

FONTE: IBGE - Censo Demografico (microdados)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

A tabela 10 permite observar que as mesorregides Noroeste, Centro-Ocidental, Norte
Central, Norte Pioneiro, Centro-Oriental, Oeste e Metropolitana de Curitiba apresentam mais
de 50% da populacdo total ocupadas em ocupagfes ndo agricolas. Consideremos 0 caso da
mesorregido Noroeste em que 59,2% das pessoas ocupadas estavam em ocupacgdes nao
agricolas. Embora o percentual de ocupados no agricola no Noroeste seja de 40%, o valor
absoluto de mais de 69 mil pessoas € similar ao tamanho populacional de ocupados no
agricola da mesorregido do Sudoeste. Isso chama a atengcdo para a importancia de se
considerar ndo somente os valores percentuais, mas também os valores absolutos/totais da
populacdo ocupada na atividade agricola no interior de cada mesorregiao.

Sob outra perspectiva, podemos verificar a participacdo dos domiciliados no rural e no
urbano no computo total da populacdo ocupada no agricola, como pode ser observado na
tabela 11 a sequir.
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TABELA 11 - PESSOAS OCUPADAS EM OCUPAGOES AGR[COLAS NOS MUNICIPIOS RURAIS, SEGUNDO
A SITUACAO DO DOMICILIO E MESORREGIOES - PARANA - 2000

PESSOAS OCUPADAS EM OCUPAGOES AGRICOLAS

'\éEESO%RRng gfss TOTAL Urbana Rural
N° % N° % N° %
Noroeste 69.189 100,0 29.746 43,0 39.444 57,0
Centro-Ocidental 34.795 100,0 11.935 34,3 22.860 65,7
Norte Central 74.645 100,0 30.183 40,4 44.462 59,6
Norte Pioneiro 56.996 100,0 22.384 39,3 34.612 60,7
Centro-Oriental 8.185 100,0 1.963 24,0 6.221 76,0
Oeste 59.824 100,0 11.390 19,0 48.433 81,0
Sudoeste 69.221 100,0 5.897 8,5 63.325 91,5
Centro-Sul 51.841 100,0 4.679 9,0 47.162 91,0
Sudeste 43.170 100,0 3.046 71 40.125 92,9
Metropolitana de Curitiba 27.104 100,0 3.069 11,3 24.035 88,7
TOTAL 494.970 100,0 124.292 25,1 370.678 74,9

FONTE: IBGE - Censo Demogréafico (microdados)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Observa-se na tabela 11 que nas mesorregides Sudoeste, Centro-Sul e Sudeste mais de
90% dos ocupados no agricola residem no rural. Enquanto que nas mesorregides Noroeste,
Norte Central e Norte Pioneiro ha uma participacdo em torno de 40% de domiciliados no
urbano em ocupacdes agricolas. Em outras palavras, a participacdo dos domiciliados no
urbano e rural apresentam diferencas entre as mesorregiées do Norte e as do Sul do Parana.
Na mesorregides do Norte, além da participacdo de mais de 50% dos moradores do rural nas
ocupacdes agricolas, ha também uma parcela muito significativa dos que residem na cidade
nestas ocupacgdes, enquanto que na parte Sul, hd um predominio de residentes do rural nas
ocupac0es agricolas.

Tendo observado até entdo a proporcdo de pessoas ocupadas no agricola e ndo-
agricola segundo as mesorregides, bem como sua distribuicdo segundo a situacdo do
domicilio, consideremos finalmente a posi¢do na ocupagdo agricola. Das pessoas ocupadas
no agricola, nos pequenos municipios rurais paranaenses, no ano de 2000, 35% estavam no
contingente dos conta-propria; 34,8% no de empregados; e 21,3% no de ndo remunerado em

ajuda a membro do domicilio® (tabela A.4). Novamente, os dados mostram diferencas

%2 Conta prépria — pessoa que, na semana de referéncia, trabalhava explorando o seu préprio empreendimento,
sozinha ou com sécio, sem ter empregado, ainda que contando com ajuda de trabalhador ndoremunerado; Nao-
remunerado em ajuda a membro do domicilio — Pessoa que trabalhou sem remuneragdo, durante pelo menos
uma hora na semana de referéncia, em ajuda a membro do domicilio que era empregado na producéo de bens
primarios (que compreende as atividades de agricultura, pecudria, silvicultura, extracdo vegetal ou mineral, caca,
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significativas entre as mesorregides. Engquanto que nas mesorregides Noroeste, Centro-
Ocidental, Norte Central e Norte Pioneiro predomina o contingente dos empregados, nas
outras mesorregides predominam as ocupacdes de conta-propria. Destaca-se ainda que nas
mesorregides Oeste, Sudoeste, Centro-Sul e Sudeste ha uma parcela consideravel de pessoas
ocupadas no contingente de ndo remunerado em ajuda a membro do domicilio, enquanto que
os trabalhadores na producdo para o proprio consumo se destacam dentro das mesorregides
Centro-Oriental, Centro-Sul e Metropolitana de Curitiba. No mapa 4 a seguir € possivel ver a

distribuicdo geografica onde predominam os contingentes de empregados e conta-prépria.

MAPA 4 - DISTRIBUICAO DE PESSOAS OCUPADAS EM OCUPACOES AGRICOLAS, NOS
MUNICIPIOS RURAIS, SEGUNDO A POSIGAO NA OCUPAGCAO E MESORREGIOES
GEOGRAFICAS - PARANA - 2000

ESTADO DO PARANA
MUNICIPIOS RURAIS
OCUPACOES AGRICOLAS
2000

Posi¢cdo na ocupacéo
m > 50% Empregados
|:| > 50% Conta-propria

FONTE: IBGE - Censo Demogréfico (microdados)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.
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[ ———— I Jkm BASE CARTOGRAFICA: IBGE (2001)

Essa diversidade encontrada nos pequenos municipios rurais paranaenses em relacdo

as ocupacdes agricolas, e em especial, o contraste entre a participacdo do contingente de

pesca ou piscicultura); ou conta propria ou empregador em qualquer atividade; Empregado — pessoa que
trabalhava para um empregador — pessoa fisica ou juridica — geralmente obrigando-se ao cumprimento de uma
jornada de trabalho e recebendo, em contrapartida, uma remuneracdo em dinheiro, mercadorias, produtos ou
beneficios, como: moradia, alimentacdo, roupas, etc.; Trabalhador na produgdo para o proprio consumo — para
pessoa que trabalhou, durante pelo menos uma hora na semana de referéncia, na producdo de bens do ramo que
compreende as atividades de agricultura, silvicultura, pecuéria, extracdo vegetal, pesca ou piscicultura,
destinados exclusivamente a alimentacdo de pelo menos um morador do domicilio. (IBGE. Metodologia do
Censo Demografico 2000. Série Relatorios Metodologicos. v.25. Rio de Janeiro: IBGE, 2003, p.250).
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empregados nas mesorregides do Norte do Parana e os de conta-propria no Sul, pode ser
explicado por uma série de fatores. Fatores estes como as caracteristicas ambientais da regido
(clima, relevo, solo), bem como, o que se tem insistido até entdo, os processos de ocupacao e
colonizagéo ocorridos no territorio paranaense. E ha também as teses dos impactos sociais da
modernizacéo agricola® como elemento diferenciador dos dados aqui encontrados.

Quanto a este ultimo aspecto Carnasciali et al., afirma que peculiaridades regionais da
agricultura no Parana denotam que a intensificacdo do processo de modernizagédo e a adogédo
de tecnologias foram incorporadas, nas microrregides do Estado, de forma diferente®. Essas
diferencas regionais podem “ser atribuidas & época e & forma de ocupacéo do Parang”.*®

A énfase nas particularidades anteriores — epoca e forma de ocupacao - aos processos
de adocdo de novas tecnologias pode também ser encontrada em Fleischfresser. Estudando a
adocdo e ritmo de incorporagdo de tecnologias mecanicas, por exemplo, de tratores nas
diversas microrregides do Estado do Parana entre as décadas de 1970 e 1980, a autora defende
a idéia da ocorréncia de uma “tendéncia a homogeneizagdo tecnologica regional € que a
época, 0 tipo de atividade e o meio ambiente fisico sdo elementos que podem facilitar ou
limitar a adocdo de tecnologias de produto.”® Mas que nem todas as regides do Estado se
tecnificaram e, principalmente, se mecanizaram ao mesmo tempo.*’

Retomando a discusséo das diferencas espaciais entre as mesorregioes do Norte e do
Sul do Parand, Fleischfresser observa diferencas entre os produtores do que ela denomina de
“Regides do Grande Norte” do Parand e o restante do Estado e que estas estdo relacionadas a
“postura” destas regides em relacdo a atividade produtiva. Enquanto que a postura dos
produtores do norte pode ser considerada como empresarial, a dos produtores localizadas nas
duas outra regides (Parana Antigo e Extremo Oeste)*® ndo desenvolveram tanto quanto os do

norte a logica da reproducdo ampliada ou da rentabilidade do capital investido. Entre os

% MARTINE, George; GARCIA, Ronaldo Coutinho. Impactos sociais da moderniza¢io agricola. Sao Paulo:
Caetes/Hucitec, 1987.
% CARNASCIALI et al.. Consegiiéncias sociais das transformagdes tecnolégicas na agricultura do Parand n:
MARTINE, George; GARCIA, Ronaldo Coutinho. op. cit., 1987, p.125.
%1d., p.130.
% FLEISCHFRESSER, Vanessa. Modernizagdo tecnolégica da agricultura: contrastes regionais e diferenciagio
g;)cial no Parana da década de 70. Curitiba: Livraria do Chaim: CONCITEC: IPARDES, 1988, p.55.

Id., p.62.
% Estas trés regides foram definidas ali de acordo com as diferentes épocas e formas de ocupacéo do Parana. E,
no que tange ao presente estudo, a regido do “Grande Norte” englobaria aproximadamente as mesorregides do
Noroeste, Centro-Ocidental, Norte Central e Norte Pioneiro; a regido do “Oeste e Sudoeste”, as mesorregides
Oeste e Sudoeste; e, a regido do “Parand Antigo” englobaria as demais mesorregides do Parana. Cf.: Mapa da
subdivisdo do estado do Parand, nas trés regides citadas, em: FLEISCHFRESSER, op.cit., p.44.
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principais motivos dessa diferenciacdo apontam-se a época e as caracteristicas de suas
exploragdes e o relativo isolamento fisico que néo possibilitou o contato com essa l6gica.*

Ainda, segundo Fleischfresser, os produtores do norte, além do carater mercantil de
sua producdo, tiveram contato estreito com Séo Paulo — centro do desenvolvimento capitalista
do pais — tanto durante a época de ocupagdo como posteriormente, que foi de expansdo da
cafeicultura e efervescéncia politica e econdmica, pela manutencdo do protecionismo a
atividade cafeeira. Esse grau de envolvimento com a economia paulista € um fator inegavel
para a explicagdo da evolugdo diversa da regido do “Grande Norte” do Parana.

Na andlise da situacdo do domicilio, tema do presente capitulo, foi evidenciado modos
particulares de ocupacdo do espaco rural paranaense. Essas ocupacfes, segundo Westphalen
et al. foram resultado, em especial, de dois movimentos expansionistas, diferentes em suas
motivagdes, com objetivos diferenciados de producdo, com a cultura do café no Norte do
Estado, e no Oeste com a cultura de cereais e a criagdo de suinos, e cujos centros de dispersao
foram situados fora do Parana.** De um lado temos a ocupacdo da comunidade paranaense
denominada Norte, encabecada por mineiros e paulistas atraidos pela qualidade das terras e
perspectivas de lucro a partir da expansédo da cultura cafeeira. De outro lado temos a ocupagéo
da comunidade paranaense do Sudoeste, que ndo se originou somente através de um atrativo
econbémico, como a cultura do café, mas, principalmente, devido a questdes de ordem
demogréafica. A ocupacdo do Sudoeste se deu a partir de deslocamentos de populacdes
oriundas de familias excedentes de antigas zonas coloniais do Rio Grande do Sul e Santa
Catarina. Esse processo se deu em parte através de companhias colonizadoras que adquiriram
terras no Sudoeste do Parand para vender a populacdo de agricultores descendentes dos
imigrantes italianos e alemaes.

Entre as caracteristicas marcantes da ocupacdo do Sudoeste do Parana destacam-se a
colonizacdo de agricultores a partir de pequenas propriedades familiares e a predominancia da
policultura entre esses agricultores. Estas pequenas propriedades, denominadas de col6nias,
deram origens a nucleos comunitarios e ou povoamentos espalhados por todo o territorio dos
pequenos municipios, sendo que nesta regido, desde os primeiros processos de ocupacao, 0
local de moradia se mantém predominantemente no campo e ndo apenas concentrado na

cidade, como ocorre em muitas outras mesorregifes do Estado. Dada as singularidades desta

¥ FLEISCHFRESSER, Vanessa. op. cit., p.50.
“0 WESTPHALEN, Cecilia Maria; MACHADO, Brasil Pinheiro; BALHANA, Altiva Pilatti. Nota Prévia ao
Estudo da Ocupacéo da Terra no Parana Moderno. Boletim da UFPR/ DEHIS. Curitiba, n° 7, p.1-52, 1968.
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mesorregido, e a sua importancia historica e cultural de um espaco com dinamicas sociais
distintas baseadas no trabalho da pequena propriedade familiar, iremos abordar no capitulo
seguinte, como se distribui pelo territério a populacdo de um de seus municipios onde

predomina a populagéo residente no campo, bem como a ocupacéo de seus habitantes.
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CAPITULO IIl - VERE (PARANA): “UM SINGULAR ESPACO DE VIDA E DE
TRABALHO”

O municipio de Veré encontra-se no Sudoeste do Parana, uma mesorregido, que
segundo Corréa', apresenta marcantes tracos de homogeneidade — condicdes naturais,
povoamento, formas de producdo e paisagem — que 0 estudo do Instituto Brasileiro de
Geografia, sobre as regides homogéneas do pais’ colocou em evidéncia, tendo como
caracteristica fundamental, que a distingue de muitas outras regifes do pais, a de ser uma
regido colonial® de povoamento recente. Essa caracteristica constitui a base da explicagdo e
compreensdo das relacdes existentes entre cidade e regido. A ocupacdo do Sudoeste a partir
do movimento migratério de colonos gauchos e catarinenses comecou a se intensificar a partir
de 1945, e resulta de questdes ligadas as densidades agréarias, a subdivisdo fundiaria, e ao
esgotamento dos solos nas regides coloniais de povoamento mais antigo. Através de
sucessivas migracdes, colonos de origem italiana e alema ocuparam a regido do Alto Uruguai,
no Rio Grande do Sul, do Vale do Rio do Peixe e o do Oeste catarinense, penetrando
finalmente no Sudoeste paranaense, regido entdo vazia ou esparsamente povoada, em grande
parte, por cablocos que viviam da caca e da criacdo de porcos.’

A estrutura fundiéria das regides de emigracdo - a pequena propriedade familiar — foi
transplantada para o Sudoeste. Em 1965, das 43.707 propriedades rurais existentes em toda a
regido, 74,7% possuiam superficie de até 25 ha, ou seja, 0 equivalente a até uma colbnia.
Além desta caracteristica fundiaria baseada na pequena propriedade, Corréa destaca outra
caracteristica propria das regides coloniais, o carater “policultor da atividade agricola
regional, numa policultura que inclui uma gama variada de produtos como milho, feijao, soja,
trigo e fumo, mas também a criagdo de suinos.” Para o autor, “essas duas caracteristicas,
pequena propriedade familiar e policultura, constituem tragos marcantes do Sudoeste

paranaense e de outras regides coloniais, elementos fundamentais para a explicacdo e

! CORREA, Roberto Lobato (Coord.). Cidade e regifo no sudoeste Paranaense. Fundagdo IBGE. Instituto
Brasileiro de Geografia. Revista Brasileira de Geografia. Ano 32. n.2, abr./jun. 1970.

2 Cf: INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA. Divisio do Brasil em Microrregiées Homogéneas. Regido
Sul, volume 4, 1968 (mimeo).

3 Para Corréa, o termo colonial ¢ utilizado como sendo referente aos colonos e as suas atividades. “Os colonos
sdo pequenos agricultores de origem européia que se dedicam, via de regra, a policultura. O termo colonia é
empregado regionalmente com duplo sentido: refere-se genéricamente ao mundo rural e a unidade de drea
fquivalente a 10 alqueires paulistas ou 24,2 hectares (1 colénia).” (CORREA, Roberto. Cidade e regido..., p.6).

Id., p.4-6.
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compreensdo das relacdes entre cidade e regido.”

Para Corréa, “o carater recente da vida urbana, aliado a uma intensa apropriacdo da
zona rural por agricultores avidos por uma gleba de 1 ou 2 colénias, ndo possibilita a
dominacdo fundiéria por parte da cidade sobre o mundo rural, o que parece estar de acordo
com a tradicdo colonial.’

Essas caracteristicas observadas por Corréa na década de 70, em especial a
predominancia de moradores no campo, ainda podem ser visualizadas a partir dos dados
oriundos do Censo Demogréfico 2000. Essa forma de ocupacdo do campo o conforma como
um espaco diferenciado, que nas palavras de Wanderley, pode ser entendido como “um
espaco suporte de relagcdes sociais especificas, que se constroem, se reproduzem ou se
redefinem sobre este mesmo espago e que, portanto, o conformam enquanto um singular

! Este destaque ao meio rural enquanto espaco singular e, portanto,

espaco de vida
diferenciado do meio urbano chama a atencéo para as relacdes entre os habitantes do campo e
da cidade dos pequenos municipios.

Na mesorregido Sudoeste, como visto no capitulo anterior, ainda é possivel observar a
inter-relacdo entre a terra - local de moradia e de trabalho - o trabalho agricola, e que se
configura como “um espaco de vida e de trabalho”. Exemplo disso é o que ocorre no

municipio de Veré, localizado na mesorregido do Sudoeste do Parana, mapa 5.

> CORREA. Cidade e regido..., 0p.Cit.,p.7-8.

°1d., p.11.

" WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel. A valorizacdo da agricultura familiar e a reivindicacdo da
ruralidade no Brasil. Desenvolvimento e Meio Ambiente, Curitiba, n.2. p. 29-37. jul/dez. 2000, p.30.
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MAPA 5 - LOCALIZAGAO DO MUNICIPIO DE VERE - PARANA - 2000

ESTADO DO PARANA

MUNICIPIO DE VERE
2000

0 50 100 200 300
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km BASE CARTOGRAFICA: IBGE (2001)

Veré foi elevado a categoria de Distrito, em 26 de junho de 1953, através da Lei
Municipal n® 26, na qual ficou pertencente ao municipio de Pato Branco. Mais tarde,
decorrente de outras alteragdes legais, passou a pertencer ao municipio de Dois Vizinhos. E 0
municipio de Veré foi instalado em 26 de outubro de 1963, data em que foi empossado o
primeiro prefeito municipal eleito.® Em 2000, além do distrito sede, Veré possufa outros dois
distritos: Sede Progresso e Presidente Kennedy.® Na histéria da criagdo do municipio de Veré,
encontram-se agricultores migrantes do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, e também

8 BALHANA, Altiva Pilati; MACHADO, Brasil Pinheiro; WESTPHALEN, Cecilia Maria. Histéria do Parand.
v. 4. Curitiba; Grafipar, 1969, p.313.

® Uma anélise do plano diretor de ocupacdo e uso do solo de Veré, como instrumento principal das politicas
publicas locais pode ser encontrado em: TAVARES, Marcio Miguel. Politicas publicas e pequenos municipios:
uma avaliacdo no Estado do Parana. Curitiba, 2006. Dissertacdo (Mestrado em Geografia), Programa de Pds-
Graduacdo em Geografia, Universidade Federal do Parana.
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imigrantes que se fixavam em nucleos, de acordo com as suas origens. Os de origem italiana,
polonesa e outras distribuiram-se em varias localidades do municipio; por sua vez, os de
origem alema, foram para as regides de Aguas do Veré, Pitangueiras, Bananal, Presidente
Kennedy (antigo Baixo), e Alto Alegre. Veré é uma palavra de origem Caigangue — Viry, e 0

seu significado é “sempre, eternamente, constantemente™.*°

3.1- A LOCALIZACAO DA MORADIA: TERRA COMO “MORADA DA VIDA”

Como analisado no capitulo anterior, no item relacionado a situacdo do domicilio, no
limiar do século XXI ainda € possivel encontrar municipios rurais paranaenses, em que a terra
é “morada da vida” no sentido que apresenta Heredia, e, que ndo raro, também ocupa um
papel central nos processos de heranca, na estrutura familiar camponesa, e em especial na
transmissdo do patriménio através de “um costume (ou uma tradi¢do)”.** Seria 0 mesmo no
municipio de Veré, no Sudoeste do Parana?

Segundo o Censo Demografico 2000, o municipio de Veré, apresentava uma
populacdo de 8.721 habitantes, distribuidos numa é&rea de 324,2 km? apresentando uma
densidade de 26,91 hab/km? Os habitantes deste municipio, estavam localizados
preponderantemente na zona rural, em torno de 65% da populacéo total, enquanto que 35% se

localizavam na zona urbana como mostra a tabela 12 seguinte.

TABELA 12 - POPULACAO, SEGUNDO A SITUACAO DO SETOR CENSITARIO, NO MUNICIPIO DE VERE
- PARANA - 2000

SITUACAO DO SETOR CENSITARIO POPULACAC
Ne° %
Area urbanizada de cidade 2471 28,3
Area urbanizada de vila 495 57
Area urbana isolada 63 0,7
Area urbana total 3.029 34,7
Zona rural 5.692 65,3
TOTAL 8.721 100,0

FONTE: Censo Demografico (Agregados por setores censitarios dos resultados do universo)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Destaca-se que, segundo as defini¢des vigentes dos conceitos de urbano e rural, foram

19 HISTORICO DO MUNICIPIO, VERE. IBGE, Biblioteca Digital (Documentagdo Territorial do Brasil), 4p.
Disponivel em: < http://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/dtbs/parana/vere.pdf> Acesso em: 10 jun. 2007.

11 Cf. HEREDIA, Beatriz Maria Alésia de. 4 morada da vida: trabalho familiar de pequenos produtores do
nordeste do Brasil. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979; SEYFERTH, Giralda. Heranca e estrutura familiar
camponesa. Rio de Janeiro: Boletim do Museu Nacional, n. 52, p.1-27, 1985.
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incluidos em dreas urbanas 495 habitantes moradores de vilas e 63 moradores de uma area
urbana isolada, sendo que, da populacéo total, 2.471 habitantes (28%) moravam na sede do
municipio — a cidade. Conforme pode ser observado a populacdo esta distribuida por todo o

territdrio, conforme pode ser observado nos dados constantes da tabela e do mapa a seguir.

TABELA 13 - POPULACAO, SEGUNDO OS DISTRITOS E SETORES CENSITARIOS, NO MUNICIPIO DE
VERE - PARANA - 2000

DISTRITO/SETOR SITUACAO DO SETOR CENSITARIO POPULAGCAO

Distrito Veré

1 Avrea urbanizada de cidade ou vila 1.152
2 Avrea urbanizada de cidade ou vila 1.319
3 Zona rural 803
4 Zona rural 454
5 Zona rural 725
6 Zona rural 485

Zona rural 375

Zona rural 610
9 Zona rural 271

Distrito Presidente Kennedy

1 Avrea urbanizada de cidade ou vila 200
2 Zona rural 568
3 Zona rural 335
4 Avrea urbana isolada 63

Distrito Sede Progresso

1 Area urbanizada de cidade ou vila 295
2 Zona rural 596
3 Zona rural 470

FONTE: Censo Demografico (Agregados por setores censitarios dos resultados do universo)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Dada a dispersdao da populacdo pelo territorio do municipio de Veré, € possivel
encontrar trés zonas administrativas neste municipio: o distrito de Veré, cuja sede é a cidade
de Veré, o distrito de Presidente Kennedy, com sua sede administrativa — a vila com 200
habitantes -, e o distrito Sede Progresso, com sua sede administrativa — vila de 295 habitantes.
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MAPA 6 — POPULACAO SEGUNDO OS SETORES CENSITARIOS, NO MUNICIPIO DE VERE -
PARANA - 2000
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NOTA: Dados trabalhados pelo autor
BASE CARTOGRAFICA: IBGE (2003)
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Esse perfil de distribuicdo espacial da populacdo pode ser explicado em parte pelo
processo de ocupacdo do territorio, com o estabelecimento da pequena propriedade familiar
na forma de colonos ou descendentes de imigrantes, vindos do Rio Grande do Sul, Santa
Catarina ou ainda de outras regides do Parana, que como ja destacou Brandenburg'?, realizou-
se no Sul na dltima fase da imigragéo estrangeira para o Brasil.

Neste territdrio, administrado pela cidade e pelas vilas, ainda é possivel encontrar

12 BRANDENBURG, Alfio. Colonos: subserviéncia e autonomia In: FERREIRA, Angela Duarte Damasceno;
BRANDENBURG, Alfio (Orgs.). Para Pensar Outra Agricultura. Curitiba: Editora da UFPR, p.71-102, 1998.
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outras povoacdes, cuja denominacdo recebe nomes muito diversos de um municipio para
outro, tal como comunidades (niicleos comunitarios), linhas, povoados, etc. Comunidades
estas que receberam uma atencdo especial na obra de Redfield, Antonio Candido, Willems,
Brandenburg, entre outros,** e conforme ja pesquisado por Brandenburg, existem ao redor de

instituicOes sociais como a igreja e a escola:

se a base material de moradia e sustentacdo da vida dos agricultores esta
localizada no meio rural de forma dispersa, as instituicbes sociais como igreja,
escola e lazer, que ddo suporte a reproducgdo sociocultural e organizam a vida
social se encontram nas sedes dos nucleos comunitérios.

Evidencia-se que neste espaco rural, através do processo de colonizacdo baseado em
pequenas propriedades familiares, herdou-se dos imigrantes, e em especial, dos descendentes
de imigrantes, um estilo de vida baseado na vida comunitdria, ou em outros termos, na vida
em comunidade. Essa vida comunitaria pode ser entendida a partir do que Kayser chama de
espago social, espago este, caracterizado por seu pertencimento a coletividades de tamanho
limitado. Estas coletividades estdo estruturadas ao redor das sedes dos nlcleos comunitarios,
compostos em sua maioria por igrejas, escolas, cemitérios, postos de saude, etc. Um exemplo
da infra-estrutura de base comunitaria pode ser observado na representacdo esquematica do

mapa do setor censitario rural do municipio de Veré, mapa 7 a seguir:

¥ REDFIELD, Robert. Civilizagio e Cultura de Folk. S30 Paulo: Livraria Martins, 1949; CANDIDO, Antonio.
Os parceiros do Rio Bonito: estudo sobre o caipira paulista e a transformagéo dos seus meios de vida. S&o Paulo:
Duas Cidades/ Editora 34, 2001; WILLEMS, Emilio. Cunha: tradicdo e mudanca em uma cultura rural do Brasil.
S80 Paulo: Secretaria da Agricultura, 1947; BRANDENBURG, Alfio. Agricultura Familiar, Ongs e
desenvolvimento sustentdvel. Curitiba: Editora da UFPR, 1999.

“ BRANDENBURG, Alfio. Agricultura familiar..., op. cit, p.115.
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MAPA 7 - INFRA-ESTRUTURA DE BASE COMUNITARIA, NO MUNICIPIO VERE - PARANA -
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FONTE: IBGE - Mapa municipal estatistico
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

Essa forma de organizacdo em comunidades pode ser observada no Parand, em
especial, nos municipios das mesorregides Oeste, Sudoeste, Centro-Sul, Sudeste e
Metropolitana de Curitiba. Segundo Brandenburg, esse arranjo é tipico dos pequenos
agricultores familiares denominados colonos, e a partir destes arranjos, se constituem nucleos

de povoamento no meio rural, nucleos estes que formam comunidades que se:

expressam através da relacdo direta entre colonos que reproduzem um modo de
vida a partir de uma relacdo com a natureza que valoriza a terra, de um
sentimento de pertencer a comunidade local, de vinculos de solidariedade e de
reafirmacéo de autonomia enquanto trabalhador proprietario.™

> BRANDENBURG, Alfio. Colonos... op. cit., p.98.
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Esse sentimento de comunidade ou de pertencimento a uma comunidade junto com a
localidade ou espa¢o geografico forma as bases da comunidade, que segundo Maciver e Page
é definida como “uma 4rea de vida social assinalada por certo grau de coesdo social.”™®

Abordaremos a seguir o trabalho em Veré.

3.2 - TRABALHO: TERRA COMO “TERRA DE TRABALHO”

Em relacdo a ocupacdo da populacdo rural do municipio de Veré, em 2000, observa-se
uma concentracao superior a 80,0% no grupo dos trabalhadores agropecuarios, florestais, caca
e pesca. Estes dados convergem para aqueles vistos para o restante da mesorregido Sudoeste,

ou seja, que a populacdo rural esta predominantemente ocupada na agropecuéria.

TABELA 14 - PESSOAS OCUPADAS SEGUNDO A SITUACAO DO I?OMICTLIO E GRANDES GRUPOS DE
OCUPACAO NO TRABALHO PRINCIPAL, NO MUNICIPIO DE VERE - PARANA - 2000

PESSOAS OCUPADAS
GRANDES GRUPOS DE OCUPACAOQ
NO TRABALHO PRINCIPAL TOTAL Urbana Rural
Ne % Ne % N° %

Trabalhadores agropecudrios, florestais, caga e pesca 2.275 56,1 124 8,7 2151 81,6
Trabalhadores dos servigos, vendedores do comércio em lojas e 626 154 451 318 175 6.6
mercados

Trabalhadores da producéo de bens e servicos industriais 591 14,6 418 29,4 173 6,5
Trabalhadores de servi¢os administrativos 143 3,5 108 7,6 35 1,3
Técnicos de nivel médio 117 2.9 97 6,9 20 0,8
Profissionais das ciéncias e das artes 103 2,5 86 6,1 17 0,6

Membros superiores do poder publico, dirigentes de organizactes

de interesse publico e de empresas, gerentes 8 21 6 53 8 03
N&o especificada 59 15 12 0,8 47 1,8
Trabalhadores de reparagdo e manutencdo 44 1,1 32 2,3 12 0,5
Membros das forgas armadas, policiais e bombeiros militares 16 0,4 16 1,1 - -
TOTAL 4.057 100,0 1.421 1000 2.636 100,0

FONTE: IBGE - Censo Demogréafico (microdados)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.
Na mensuracdo da populacdo ocupada segundo 0s grupos de ocupacdo no trabalho
principal, observa-se a relevancia do setor agropecuario para a dindmica da vida social deste
municipio.

Em relacdo a posicdo na ocupacdo das pessoas ocupadas no agricola, tem-se que, em

® MACIVER, R. M.; PAGE, C. H. (1973). Comunidade e sociedade como niveis de organizacéo da vida social.
In: FERNANDES, Florestan. (Org.), Comunidade e Sociedade: leituras sobre problemas conceituais,
metodoldgicos e de aplicagdo. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional/Edusp, 1973, p.123.
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2000, no municipio de Veré, 57,5% destas estavam no contingente dos conta-propria, 24,0%
inseriam-se no grupo de nao remunerado em ajuda a membro do domicilio, e 13,2% no de
empregados. Em relacdo a situacdo do domicilio, verifica-se que a participacdo da populacédo
ocupada do municipio de Veré situada em domicilio urbano estava concentrada nos grupos
dos conta-prépria (48,3%), dos empregados (34,5%) e dos trabalhadores de servicos
administrativos (7,6%). Ja a populacdo ocupada situada em domicilio rural estava concentrada
nos grupos dos conta-propria (57,5%), e de ndo remunerado em ajuda a membro do domicilio
(25,1%).

TABELA 15 - PESSOAS OCUPADAS EM OCUPACOES AGRICOLAS, SEGUNDO A SITUACAO DO
DOMICILIO E POSICAO NA OCUPACAO, NO MUNICIPIO DE VERE - PARANA - 2000

PESSOAS OCUPADAS EM OCUPAGOES AGRICOLAS

POSICAO NA OCUPACAO TOTAL Urbano Rural
N° % Ne % Ne %
Conta-prépria 1.309 57,5 60 48,3 1.249 58,1
Ajuda a membro do domicilio 547 24,0 7 6,0 539 25,1
Empregado 300 13,2 43 34,5 258 12,0
Producéo para o proprio consumo 102 4,5 14 11,3 88 4,1
Aprendiz ou estagiario 17 0,8 - - 17 0,8
TOTAL 2.275 100,0 124 100,0 2.151 100,0

FONTE: IBGE - Censo Demografico (microdados)
NOTA: Dados trabalhados pelo autor.

A posicdo na ocupacdo pode fornecer subsidios para o entendimento das relacbes de
trabalho predominantes nas diversas mesorregides. No presente caso, em Veré o que se
observa é uma participacdo acentuada dos conta-propria e dos ndo remunerados em ajuda a
membro do domicilio. A categoria de ocupacdo “ndo remunerado em ajuda a membro do
domicilio” geralmente é observada nos domicilios em que o chefe enquadra-se como conta-
propria, onde 0s outros membros da familia, como o conjuge e os filhos realizam a chamada
ajuda. Importante notar, que em alguns casos, a mulher também é considerada conta-prépria,
sendo a responsavel pela atividade que realiza, e geralmente relacionada a atividades ligadas a
pecuaria.

A diferenca entre o conta-propria e 0 ajuda é que o primeiro é o responsavel pelo
empreendimento, e aqueles que o ajudam, séo considerados como nao remunerado em ajuda a
membro do domicilio. Estas duas caracteristicas sdo tipicas da chamada agricultura familiar, o

gue muito se observa em Veré.
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Verifica-se que em Veré a populacao reside e trabalha preponderantemente no espaco
rural, e como visto na posicdo da ocupacao agricola, sdo detentores do processo de trabalho
gue executam, ndo sendo, portanto, assalariados como predomina no Norte do Parand. A
anlise da posi¢do na ocupacdo, em que predominam os trabalhadores por conta-propria e 0s
que prestam ajuda ndo remunerada a membro do domicilio -, sugere que a terra neste
municipio, e também naqueles com caracteristicas similares, seja considerada efetivamente
como “terra de trabalho” *'. Como observado no estudo de Garcia Jr., a concepcio de
trabalho dos agricultores de Veré “ressalta sua posicdo de trabalhadores familiares

independentes”*®

, apresentando uma racionalidade especifica, que difere daquela encontrada
no Norte do Parana, devido a importancia que assume no seu interior o trabalho familiar.
Pelas especificidades apresentadas, o0 municipio de Veré, no seu territério como um
todo, pode ser considerado como um municipio rural, cujo espaco rural, se configura como
um espaco de vida: morada da vida e terra de trabalho. A partir das relagées particulares com
o espaco, seja atraves da moradia e do trabalho, bem como das relagbes sociais entre 0s
membros deste mesmo espaco, que o municipio em analise, pode ser entendido como portador
de uma dindmica social e espacial especifica, que tem por base tanto o processo historico de
ocupacdo e colonizacdo, quanto a forma de produgdo que se originou destes processos, a
agricultura familiar. Nem todas as praticas sociais dos espacos rurais alteraram
profundamente o seu carater frente as influéncias da modernidade. Mesmo que a ruralidade
tenha se transformado com a modernizagcdo da agricultura, as particularidades do rural
paranaense apresentam-se distintas entre si, e até mesmo evidencia-se a permanéncia de

“situaces de um rural tradicional”.*®

" Cf.: GARCIA JR, Afranio Raul. Terra de trabalho. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1983, p.29.
18
Id., p.209
19 BRANDENBURG, Alfio. Do rural tradicional ao rural socioambiental. XII CONGRESSO BRASILEIRO DE
SOCIOLOGIA. 4nais... 2005. FAFICH/UFMG - Belo Horizonte, MG.
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CONCLUSAO

A partir do estudo dos municipios rurais paranaenses chega-se a conclusdo de que ha
ainda muito por conhecer dos estudos da ruralidade no Brasil, contrapondo-se ao sugerido
pelas interpretacdes dos resultados do Censo Demografico 2000 no comec¢o do século XXI
com as teses do fim do rural. O olhar atento sobre os dados censitarios, esforco aqui
empreendido, permitiu um outro entendimento sobre o rural paranaense, inclusive repensar o
rural brasileiro. A comecar pela atengdo para o olhar mais especifico, regionalizado, dos
estudos do rural e ndo na homogeneizacdo de interpretacdes a partir de dados agregados
referentes ao Estado da Federacdo. A partir do estudo dos resultados do Censo Demogréafico
2000, observa-se que ndo é possivel classificar nas teses atuais do rural brasileiro, 0s espacos
e a diversidade rural observada no caso especifico paranaense.

No decorrer do estudo, foi possivel observar que a ruralidade dos pequenos municipios
paranaenses ndo esta bem representada pelos indicadores que tém sido freqlentemente
divulgados para o Estado do Parana como um todo. E que esta ruralidade, numa escala de
analise mais restrita, estd longe de ser homogénea entre as mesorregides geograficas do
proprio Estado que apresentam caracteristicas muito distintas entre si, chegando a produzir
um quadro que, no limite, identificaria uma parte Norte e uma parte Sul no Parana — e que tais
sdo explicados por varios fatores, como a que se filia a historia da formagdo do territdrio
paranaense. ldentificou-se ainda que as ocupacgdes agricolas sdo de grande importancia na
ruralidade destes pequenos municipios paranaenses contrastando com as teses que dissociam
o rural das ocupacOes agricolas e que entendem tal como caracteristica do novo rural
brasileiro. No caso paranaense, isso ndo acontece.

Nessa mudanca de foco sugerida e despertada inclusive pelo novo tempo das
mudangas sentidas pelas Ciéncias Sociais entorno das novas teses da ruralidade brasileira, da
taxa de urbanizacao enfatizou-se aqui uma outra taxa, menos conhecida, ou pouco difundida:
a taxa de ruralizag8o. Esta inversdo da Gtica sobre o estudo do rural apresenta uma ruralidade
diversificada e um retrato multifocal do caso paranaense. A pergunta que sobressai dessa
analise ndo é mais se o rural vai acabar, mas como entender essa diversidade rural — territorial
e regional - sem homogeneiza-la em interpretacdes para o rural brasileiro. A mudanca de foco
no estudos rurais € necessaria, sobretudo, para embasar a formula¢do de politicas publicas
mais adequadas as diferentes realidades encontradas nos pequenos municipios, como o visto

NO CasSo paranaense.
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Foi assim que, aqui, questionando a tese do fim do rural e aliado a perspectivas que
reorientam o foco da ruralidade no Brasil, se centrou o presente estudo. O objetivo foi
apresentar uma analise das caracteristicas da ruralidade dos pequenos municipios do Estado
do Parand, a partir das categorias de tamanho populacional, densidade, local de moradia e
ocupacOes da populacdo destes municipios, a fim de entender, no seu limite, as relacGes
sociais ai existentes — 0s espacos de vida. Para tanto, o presente estudo considerou o Censo
Demogréafico 2000 como base para a pesquisa empirica ao procurar demonstrar a existéncia
de ruralidades diferentes nos pequenos municipios das mesorregifes estudadas, cujas
distingBes nédo séo observadas quando se consideram dados e indicadores acerca da ruralidade
para 0 Estado do Parana como um todo. Ao trabalhar com os microdados do Censo
Demogréfico, privilegiamos os dados sobre as varidveis relacionadas com o trabalho (setor de
atividade e ocupacdes agricolas) e o local de moradia (urbana ou rural) nos municipios
pertencentes ao espaco rural paranaense, analisando-os em niveis territoriais mais detalhados.

Assim foi possivel visualizar uma ruralidade bastante diversificada entre os pequenos
municipios paranaenses no ano de 2000, das diferentes mesorregides em estudo. Para levantar
essas diferengas muito contribuiu a tipologia analitica de Veiga na classificacdo dos
municipios rurais, uma vez que o recorte analitico abrangia o espac¢o local do municipio como
um todo (campo e cidade, rural e urbano), e ndo na oposicdo dicotdmica, mas a partir da
configuracdo de uma rede de relacBes reciprocas cuja complexidade, como nos afirma

"1 A tipologia de Veiga,

Wanderley, “constitui, precisamente, o objeto dos estudos rurais
incluimos uma adaptacdo metodoldgica definindo o corte populacional em 20mil habitantes,
uma vez que se entende como pertinente tal recorte para o estudo dos pequenos municipios,
em particular os paranaenses, considerando a histdria da formacéo do Estado.

A tipologia aqui adaptada estd alinhada a linhas tedricas da Sociologia Rural, em
especial, aos estudos classicos, uma vez que permite analisar as particularidades dos pequenos
municipios, caracterizados por coletividades de tamanho limitado, baixa densidade
populacional, e por suas relacdes particulares com o espaco, que, como visto com Kayser, sdo
caracteristicas do espa¢o rural. E, ainda, particularidades estas que podem ser observadas,

como aqui se faz defesa, a partir de dados censitarios. Neste sentido, reitera-se aqui a

! WANDERLEY, Maria de Nazareth Baudel. Territorialidade e ruralidade no Nordeste; por um pacto social pelo
desenvolvimento rural. In: SABOURIN, Eric; TEIXEIRA, Olivio Alberto. (Org.). Planejamento e
Desenvolvimento dos Territérios Rurais. conceitos, controvérsias e experiéncias. Brasilia. EMBRAPA
Informacéo Tecnoldgica, 2002, p.39-52.
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pertinéncia da utilizacdo de censos populacionais como fonte de indicadores para se analisar e
caracterizar estas particularidades ressaltando a necessidade de abordar outros niveis
geograficos além daquele que tem sido mais comumente utilizado que é Estado da Federac&o.
Aqui utilizamos niveis geograficos menores - as mesorregides geograficas - que nos
permitiram um panorama do Estado do Parana bastante diferenciado do comumente veiculado
pelas analises mais generalizantes. E ainda, o Censo Demogréafico 2000, permitiu a analise
populacional no interior dos municipios com os chamados setores censitarios. A Cartografia
Tematica, sem dlvida, constitui-se aqui num valioso instrumento para acompanhar as analises
de dados censitarios que, a primeira vista, ndo sdo rapidamente identificados nos relatorios
tabulares. Com os procedimentos aqui adotados foi possivel realizar outra leitura da taxa de
urbanizacdo de mais de 80% anunciada a partir dos dados do Censo Demografico 2000, para
o Parana. (Capitulo 2) A critica que se faz a esta taxa é que boa parte dos municipios
paranaenses ndo sdo assim tdo homogéneos a ponto de serem ai nesse dado bem
representados.

O uso de dados censitarios, tomados aqui como base empirica para o presente estudo,
promove ainda uma provocacgdo: seria a utilizacdo de dados censitarios — tradicionalmente
denominados de dados secundarios - fator determinante para desprivilegiar a importancia da
pesquisa empirica realizada? Talvez a critica por trds desse aparente desprezo oculte um
problema mais sério da pesquisa nacional: o0 acesso e a sistematizacdo destes dados. As
variaveis aqui utilizadas nos pareceu acertada para a finalidade do estudo: tamanho
populacional, densidade, situacdo do domicilio e a ocupagdo. Tais indicadores foram
utilizados desde os primeiros estudos da Sociologia Rural, dos anos 1929, e estiveram
presentes também nos estudos de comunidade no Brasil, nos estudos dos bairros rurais
paulistas, e tempos depois, nas monografias regionais, nos estudos dos demografos que
estudaram os pequenos municipios, e foi reintroduzido a partir de José Eli da Veiga, Ricardo
Abramovay e Maria de Nazareth Baudel Wanderley nos estudos rurais contemporaneos.
(Capitulo 1) Indicadores que também sdo utilizados nos estudos derivados da geografia
classica francesa de Vidal de La Blache e que mais tarde deram origem aos estudos
especializados como os da Geografia Agraria, da Geografia Urbana e em especial, da
Geografia Regional.

O presente estudo entdo enfatiza que a adocéo da definicdo oficial do IBGE de urbano

e rural utilizada para orientar 0s recenseamentos populacionais permitem varias
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interpretacdes, segundo os niveis geograficos adotados seja ele a unidade da federacédo, as
mesorregides geograficas, e 0s municipios. Procurou-se demonstrar a partir da analise da
definicdo oficial de urbano, ou seja, sedes de municipios e distritos, que, embora se observe
um aumento progressivo na participacdo da populagdo urbana no computo do Estado, e uma
queda na participacdo da populacdo rural, é ainda possivel encontrar uma heterogeneidade nas
taxas de urbanizacdo dos municipios do Estado — mito das médias - que ndo é representada
pelo grau de urbanizacdo do Estado em 2000. Isto é que da a ilusdo de que o Parana € um
estado urbano.

Nesse sentido, verificou-se que em algumas mesorregides do Estado, predominam
municipios em que a participacdo da populacdo rural em relacéo a populacéo total é superior a
da populacdo urbana. E por volta de 80% (318) dos 399 municipios paranaenses
apresentavam tamanho populacional até 20mil habitantes, sendo que nestes municipios vivem
26% da populacdo total do Estado do Parand ocupando 64% da area total do territério
paranaense. A dispersao dos pequenos municipios neste territorio é bastante significativa em
relacdo a concentracdo dos municipios densamente povoados. Estas singularidades, dentre
ainda outras observadas no estudo, é que sdo mascaradas pelo uso da taxa estadual. E isso
significa dizer que, mesmo a partir da definicdo oficial do IBGE, pode-se chegar a
interpretacdes mais plausiveis da realidade paranaense. (Capitulo 2)

Interessante observar também que nas mesorregides do Norte do Estado, a populacédo
mora predominantemente nas cidades, enquanto que nas mesorregidoes Sudoeste, Centro-Sul,
Sudeste e em alguns municipios da Metropolitana de Curitiba a situacdo é bem outra. E que,
muito possivelmente, e ndo s6 quanto a este aspecto, tais configuracGes sejam também
resultantes dos processos de ocupacdo e colonizacdo que moldaram diferentes tipos de
sociedade em diferentes ciclos econdmicos no Parana - justificando ai também o recorte, das
metades Norte e Sul do Parana que se pdde observar em varios momentos no estudo.

Outro ponto importante a destacar € que nos pequenos MuNICipios rurais paranaenses,
46,7% da populacéo rotal estava ocupada em atividades agropecudrias (Agricultura, Pecuaria,
Silvicultura e Exploracao Florestal) — afirmando ai a importancia das atividades agropecuarias
no meio rural paranaense. Nas mesorregides Sudoeste, Centro-Sul e Sudeste a proporcéo dos
ocupados na agropecudaria chega a ser superior a 50%. Considerando a situacdo do domicilio
segundo a classificacdo oficial do IBGE de rural (campo) e urbano (cidades, vilas), verifica-se

que a ocupacdo da populacdo situada em domicilios rurais na agropecuaria era de 78,9 %,



80

sendo que no periodo 2000 as as ocupagdes ndo-agropecuarias correspondiam a apenas 21,1%
da populacdo ocupada desses domicilios. Afirmando ainda mais a tese de que nos pequenos
municipios rurais paranaenses a agropecudria € essencial, observou-se que em torno de 21,1%
da populagdo domiciliada no meio urbano estava ocupada em atividades agropecuarias. De
fato, o rural ndo se resume ao agricola, mas que se faz necessario aprofundar a discussdo
relacionada a participacdo numeérica do agricola na ocupagdo da populacdo dos municipios
rurais paranaenses — e ndo so eles.

O estudo permite compreender que diferentes recortes geograficos e populacionais
podem ter resultados distintos em relagdo aos indicadores analisados, como, por exemplo, a
importancia numérica das ocupagfes ndo agricolas para a populacdo rural. Retomemos, por
exemplo, um estudo sobre o Estado de Sdo Paulo?, apontando que os residentes em domicilios
rurais daquele Estado tém, em sua maioria, ocupacBes nao-agricolas: “cerca de 64%°”,
destoando dos valores observados para os residentes em domicilios rurais nos Estados do
Parana e Pernambuco (Tabela A.5). Sem davida os residentes no rural do Estado de S&o Paulo
apresentam uma intersecdo cada vez maior entre o rural e o agricola, com forte tendéncia para
ocupagOes ndo-agricolas. Mas qual seria 0 comportamento dos pequenos municipios rurais
paulistas se utilizado o recorte que aqui foi adotado? O resultado seria bem diferente.
Verificamos, com certa surpresa, e a partir da presente tipologia analitica de municipios
rurais, que 0S pequenos municipios rurais daquele Estado, ndo apresentam as mesmas
caracteristicas que aquele estudo aponta quando trabalhou com os dados agregados, deixando
de observar as diferencas regionais. Isto €, do total de ocupados domiciliados no rural, quase
58% estdo em ocupacdes agricolas e por volta de 42% em ocupacdes ndo-agricolas somando
as ocupacdes mal especificadas (Tabela A.6).

Tal observacdo confirma ainda a hipdtese de que existem diferentes tipos de
ruralidades inclusive dentro dos diferentes Estados da Federacdo, e que essas ruralidades
devem ser estudadas no @mbito de recortes adequados para o0s diversos grupos populacionais.
Considerar que 0s pequenos municipios — rurais - apresentam a mesma ruralidade que alguns
estudos apresentam para os Estados da Federacdo e/ou mesorregides geograficas sem separa-
los da rede urbana regional, contribui para mascarar as diferencas destes espacos rurais

especificos.

> KAGEYAMA, Angela. Os rurais e os agricolas de S&0 Paulo no Censo de 2000. Cadernos de Ciéncia &
Tecnologia, Brasilia, v. 20, n. 3, p. 413-451, set./dez. 2003.
* O valor se refere & soma do valor de ocupacBes ndo-agricolas (62,3%) e ocupacdes mal especificadas (1,3%).
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Outra questdo é que, na analise da populacdo total dos pequenos municipios rurais
paranaenses, verifica-se, em algumas mesorregifes, uma intersecdo cada vez menor entre o
rural e o agricola, mas ainda de significativa representatividade (45,4%) enquanto que nas
mesorregides Sudoeste, Centro-Sul e Sudeste a participagdo deste grupo é superior a 50% no
total de ocupados. Em relacdo a posicdo na ocupacdo agricola percebe-se diferencas
significativas entre as mesorregides estudadas, em especial no comportamento entre as
posicdo na ocupacdo, de empregados, por um lado, e as posi¢cGes de conta-prdpria e nédo
remunerado em ajuda a membro do domicilio, por outro. Nas mesorregides Noroeste, Centro-
Ocidental, Norte Central, Norte Pioneiro, Centro-Oriental e Oeste encontram-se as maiores
participacbes da posicdo de empregados, o que confirma a predominancia de trabalho
assalariado nestas regides; enquanto que nas mesorregides Sudoeste, Centro-Sul, Sudeste e
Metropolitana hd uma predominéncia das posi¢des de conta-propria e ndo remunerado em
ajuda a membro do domicilio, o que, por outro lado, corresponde de formas de trabalho mais
ligadas as especificidades da agricultura familiar.

Reitera-se aqui a importancia da caracterizacdo da diversidade rural existente no
Estado do Parana, em especial, 0 que concerne aos pequenos municipios. Os dados estaduais,
mesmo aqueles mesorregionais que consideram todos os diferentes tipos de cidades
(pequenas, meédias, metropolitanas) — no presente estudo considerou-se somente 0S
municipios rurais até 20 mil habitantes -, nem sempre permitem observar as particularidades
da ruralidade dos pequenos municipios. Dai a defesa da analise da ruralidade de tais
municipios com o estabelecimento de novos critérios que nao os usuais que homogeneizam a
leitura das particularidades regionais. (Capitulo 2)

A pesquisa permitiu encontrar ainda municipios em que o local de moradia se dava
predominantemente fora dos limites administrativos da cidade que, segundo a definicdo
oficial, pode ser denominada rural, como observado no municipio de Veré. (Capitulo 3) Neste
municipio, através de informacdes provenientes do mapa estatistico do setor censitario rural,
observou-se que a distribuicdo populacional estd relacionada com a presenca de infra-
estruturas de base comunitaria como escolas, igrejas e cemitério. Esse comportamento
espacial, possivel de se encontrar em outros municipios da mesorregido Sudoeste nao é
comum nas mesorregides do Norte do Parand, evidenciando-se padrdes diferenciados de
ocupacdo do territério — a reafirmacao da tese das partes Norte e Sul do Parana. (Capitulo 3)

Conclui-se, a partir de Wanderley e Kayser, que 0s pequenos municipios aqui
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estudados e que denominamos de municipios rurais, apresentam caracteristicas socioldgicas
de espagos rurais distintos, espacos estes entendidos em seu sentido mais imediato, 0 espaco
social, definido como um modo particular de utilizacdo do espaco e da vida social, espacos
ainda entendidos como “morada da vida” e “terra de trabalho”. Interessante foi observar que
enquanto em algumas mesorregides seus municipios rurais se caracterizam pela
predominancia de moradores na cidade, moradores estes que também estdo ocupados em
atividades agropecudrias, em outras, tem-se um predominio de municipios cuja populacédo
mora predominantemente no meio rural, como observado na parte Sul do Parana. Espagos
estes caracterizados pela fraca densidade de seus habitantes, um modo de vida caracterizado
por seu pertencimento a coletividades de tamanho limitado, e em algumas mesorregides,
caracterizados ainda por um uso econdmico predominantemente agropecuario.

A ruralidade tem sofrido, certamente, muitas transformacgbes, no entanto, essas
transformacbes ndo ocorrem de forma homogénea dentro das proprias unidades territoriais,
como os Estados da Federacdo e, nem mesmo entre 0s pequenos municipios, como pode ser
observado no caso dos municipios rurais do presente estudo. Nestes municipios, a trama
socio-espacial rural mantém um vinculo estreito com a agropecuaria, e esta tese ndo pode ser

desconsiderada nas politicas de desenvolvimento rural destes municipios.
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