Colonialidade, poder,
globalizacao e democracia

INTRODUCAO

Nesta ocasido me proponho, sobretudo, a colo-
car algumas das questdes centrais que me parecem
ainda insuficientemente pesquisadas no debate a
respeito do processo chamado “globalizacdo” e sobre
suas relagBes com as tendéncias atuais das formas
institucionais de dominagdo e em particular do
moderno Estado-nagdo. N&o obstante, ainda que
seja restrita como aqui, toda discussdo dessas
questdes implica de todo modo uma perspectiva
tedrica e histdrica sobre a questdo do poder e é
sem duvida pertinente assinalar alguns dos tragos
mais importantes que orientam essa pesquisa.

Do ponto de vista dessa perspectiva, o
fenbmeno do poder é caracterizado como um tipo
de relacdo social constituido pela co-presenca
permanente de trés elementos — dominacgdo, ex-
ploragdo e conflito — que afeta as quatro areas basicas
da existéncia social e que é resultado e expressdo
da disputa pelo controle delas: 1) o trabalho, seus
recursos e seus produtos; 2) o sexo, Seus recursos e
seus produtos; 3) a autoridade coletiva (ou publica),
Seus recursos e seus produtos; 4) a subjetividade/
intersubjetividade, seus recursos e seus produtos.
As formas de existéncia social em cada uma dessas
areas ndo nascem umas das outras, mas ndo existem,
nem operam separadas ou independentes entre si.
Por isso mesmo, as relacdes de poder que se
constituem na disputa pelo controle de tais areas
ou dmbitos de existéncia social tampouco nascem,
nem se derivam, umas das outras, mas ndo podem
existir, salvo de maneira intempestiva e precaria,
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umas sem as outras. Isto é, formam um complexo
estrutural cujo carater é sempre historico e
especifico. Em outras palavras, trata-se sempre de
um determinado padrdo histdrico de poder.t

O atual padrdo de poder mundial consiste na
articulacéo entre: 1) a colonialidade do poder, isto
é, a idéia de “raca” como fundamento do padréo
universal de classificacdo social béasica e de
dominagdo social; 2) o capitalismo, como padréo
universal de exploracdo social; 3) o Estado como
forma central universal de controle da autoridade
coletiva e o0 moderno Estado-nagdo como sua
variante hegemonica; 4) o eurocentrismo como
forma hegeménica de controle da subjetividade/
intersubjetividade, em particular no modo de
produzir conhecimento.

Colonialidade do poder é um conceito que da
conta de um dos elementos fundantes do atual padréo
de poder, a classificacdo social basica e universal
da populacdo do planeta em torno da idéia de
“raca”’.? Essa idéia e a classificacdo social e baseada
nela (ou “racista’) foram originadas ha 500 anos
junto com Ameérica, Europa e o capitalismo. Sdo a
mais profunda e perduravel expressdo da dominagéo
colonial e foram impostas sobre toda a populagdo
do planeta no curso da expansdo do colonialismo
europeu. Desde entdo, no atual padrdo mundial de
poder, impregnam todas e cada uma das areas de
existéncia social e constituem a mais profunda e
eficaz forma de dominacdo social, material e
intersubjetiva, e sdo, por isso mesmo, a base
intersubjetiva mais universal de dominagdo politica
dentro do atual padréo de poder.?

A categoria de capitalismo esta referida ao
conjunto da articulagdo estrutural de todas as
formas historicamente conhecidas de controle do
trabalho ou exploracdo, escraviddo, servidéo,
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pequena producdo mercantil independente,
reciprocidade e salario. Tais formas de controle do
trabalho se articularam como estrutura conjunta em
torno do predominio da forma salarial, chamada
capital, para produzir mercadorias para 0 mercado
mundial. O capital é uma forma especifica de
controle do trabalho que consiste na mercantilizagdo
da forca de trabalho a ser explorada. Por sua
condi¢do dominante em tal conjunto estrutural,
outorga a esse seu carater central — quer dizer, o faz
capitalista — mas historicamente ndo existe, nao
existiu nunca e ndo é provavel que exista no futuro,
separado ou independentemente das outras formas
de exploracdo.*

O Estado, como estrutura de autoridade e como
forma de dominagdo coletiva, € muito antigo. Néo
esta totalmente bem estabelecido desde quando e

Finalmente, o eurocentrismo é a perspectiva
de conhecimento que foi elaborada sistematicamente
a partir do século XVII na Europa, como expressao
e como parte do processo de eurocentralizacdo do
padrdo de poder colonial/moderno/capitalista. Em
outros termos, como expressao das experiéncias de
colonialismo e de colonialidade do poder, das

necessidades e experiéncias
do capitalismo e da euro-
centralizacdo de tal padréo
de poder. Foi mundialmen-
te imposta e admitida nos
séculos seguintes, como a
Unica racionalidade legitima.
Em todo caso, como a racio-
nalidade hegeménica, o
modo dominante de pro-

Do ponto de vista dessa perspectiva,

ofendmeno do poder é caracterizado

como um tipo de relag&o social
constituido pela co-presenca

permanente de trés elementos:

ducdo de conhecimento.

. . dominagéo, exploracéo e conflito.
Para 0 que interessa aqui,

em associacdo com quais condicoes historicas foi
imposto como a forma central universal de controle

entre seus elementos prin-
cipais é pertinente destacar
sobretudo o dualismo radical entre “razéo” e “corpo”
e entre “sujeito” e “objeto” na producdo do
conhecimento; tal dualismo radical esta associado
a propensdo reducionista e homogeneizante de seu
modo de definir e identificar, sobretudo na
percepcdo da experiéncia social, seja em sua versao
a-historica, que percebe isolados ou separados 0s
fendmenos ou os objetos e ndo requer por con-
seqUéncia nenhuma idéia de totalidade, seja na que
admite uma idéia de totalidade evolucionista,
organica ou sistémica, inclusive a que pressupde
um macrossujeito historico. Essa perspectiva de
conhecimento esta atualmente em um de seus mais
abertos periodos de crise, como o esta toda a versao
eurocéntrica da modernidade.®

da autoridade coletiva e de dominacdo politica,
menos ainda quando, como e onde chegou a ser
Estado-nagdo. Por sua vez sabemos bem que o
moderno Estado-nacdo €, por uma parte, re-
lativamente recente e, de outra parte, ndo esta
consolidado a ndo ser em poucos espacos de
dominacdo estatal ou paises. Seus signos especificos
sdo, primeiro, a cidadania ou presuncdo formal de
igualdade juridico-politica dos que habitam em seu
espaco de dominagéo ndo obstante sua desigualdade
nos demais ambitos do poder; segundo, a repre-
sentatividade politica que, sobre essa base, se atribui
ao Estado com respeito ao conjunto de cidaddos e
ndo s6, como nas outras variantes de Estado, de
algum interesse social particular ou setorial. Foi se
constituindo no periodo conhecido como a mo-
dernidade, que se abre a partir da América, e em
vinculacdo com o processo de eurocentrizacdo do
capitalismo e da modernidade; alcanca seus tracos
atuais definitérios desde finais do século XVIII e é
admitido durante o século XX como o modelo
mundialmente hegemdnico, o que ndo equivale,
com certeza, que tenha chegado a ser praticado
também mundialmente. Na etapa atual do poder

Por suas caracteristicas, na histéria conhecida
esse foi o primeiro dos padrdes de poder com carater
e vocagdo global. Nesse sentido, o que agora se
chama “globalizagdo” €, sem ddvida, um momento
do processo de desenvolvimento histérico de tal
padrdo de poder, talvez o de sua culminacdo e de
sua transicdo, como ja foi sugerido por varios.’

colonial/capitalista, sua “globalizacdo”, em especial
desde meados dos anos 1970, pressiona pelo des-
virtuamento daqueles tragos especificos, inclusive
pela reversdo de seus respectivos processos, em
particular do conflito social em torno da ampliacéo
da igualdade social, da liberdade individual e da
solidariedade social.®

Todas essas propostas e categorias s&o, como €é
6bvio, questdes abertas. Ndo se deve perder de vista,
em conseqliéncia, que sua pesquisa sistematica e
seu debate estdo apenas comegando. Isso ndo quer
dizer que as propostas que faco neste trabalho sejam
arbitrarias, mas sim que voltarei a elas conforme a
investigacéo e o debate se desenvolvam.
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AS QUESTOES CENTRAIS DA
“GLOBALIZACAO”’

O que hoje se denomina “globalizagdo” é,
obviamente, uma questdo multipla e sobre a qual
ha um grande debate e uma vasta e crescente
literatura. E provavel que a idéia mais difundida
gue circula associada a esse termo seja a de uma
integracdo econdmica, politica e cultural continua
e crescente do mundo. Na pratica, isso implica que
h& fenbmenos e processos que afetam a todo o
mundo de maneira imediata, inclusive simultanea,
isto é, global. E se atribui & “revolucdo cientifico-
tecnoldgica” nos meios e sistemas de comunicacdo
e de transporte a qualidade de ser a principal
determinante historica desse possivel processo.

Originalmente, a “globalidade” foi referida a
uma mudanga dréstica nas relagdes entre o0 espago
e 0 tempo na subjetividade, como consequiéncia da
velocidade da circulagdo de informagdes produzida
pelos novos recursos cientifico-tecnoldgicos, de tal
maneira que se podia perceber simultaneamente o
gue ocorria em qualquer lugar do mundo. Em nossa
subjetividade, em nossas relagdes intersubjetivas,
0 mundo ndo s6 havia se apequenado, mas também
isso ocorria porque 0 mundo havia se integrado no
tempo, era simultdneo. A famosa imagem de “aldeia
global” foi, sem dlvida, a construgdo mental inicial
exitosa que dava conta dessa nova relagdo subjetiva
com 0 espago e com o tempo.®

Mesmo que, para muita gente, talvez, essas
sejam ainda as imagens mais associadas com a idéia
de “globalizacdo”, é preciso admitir que véo sendo
submersas sob outras mais recentes, que para muitos
ja parecem ter toda a consisténcia de genuinas
categorias conceituais, apesar de resistirem ao
abandono de seu habitat mediatico: a “realidade
virtual”, a “sociedade virtual” e a “nova economia”
(que a partir da mesma perspectiva poderia ser
também denominada “economia virtual”). A
primeira tem implicacdes decisivas no debate sobre
a producdo do conhecimento. Pde em relevo,
sobretudo, que com a tecnologia atual j& ndo se
reproduz apenas, se combina ou Se usa imagens e
sons ja presentes na “natureza” ou na “realidade”,
mas se produz, manipula e difunde novos elementos
visuais e sonoros, novas imagens produzidas com
tais novos elementos que em seu conjunto ja
constituem um mundo “virtual” e que de muitos
modos se superpdem e ainda deslocam e substituem

0 mundo “real” a ponto de que em numerosas e
diversas areas ndo é tarefa facil distinguir entre
ambos, com tudo que isso significaria para a
questdo da percepcdo, do conhecimento e do modo
de produzir conhecimento. A “sociedade virtual” é
uma idéia que prolonga essa imagem e propde que
as relagBes sociais ocorrem, cada vez mais, pre-
cisamente dentro de e tramadas com aquela
“realidade virtual” e de algum modo tem essa
consisténcia. A “nova economia”’ é a mais recente,
mediatica em sua origem como todas as demais,
remete a idéia de que a economia do mundo atual
se converteu, ou estd em curso de sé-lo, em uma
rede Unica de intercdmbio de mercadorias e de valor.
Essa seria a expressdo emblemaética da integracdo
global da economia mundial e certamente se apodia
em e se trama com aquelas “realidade virtual” e
“sociedade virtual”.

O debate ndo consegue desviar sempre uma
tendéncia a mistificacdo. De fato, na linguagem
mediatica o termo “globaliza¢do” passou a ser
virtualmente sinbnimo de um vasto e sistémico
maquindrio impessoal, que existe e se desenvolve
de modo independente das decisdes humanas, quer
dizer, de um certo modo natural e, nesse sentido,
inevitavel, e que abarcaria e explicaria todas as atuais
acBes humanas.

Mas 0 “mundo” — se com esse termo se implica
a existéncia social humana articulada em uma
especifica totalidade histérica —, seja ou ndo
“globalizado”, ndo se poderia entender por fora do
contexto de que é um padrdo de poder especifico,
0 que lhe outorga seu carater de “mundo” ou de
totalidade histérica especifica, sem o qual qualquer
idéia de “globalizagdo” seria simplesmente inutil.
De outro modo, resultaria que as redes de
comunicacdo, de informagdo, de intercdmbio, etc.,
existem e operam em um tipo de véacuo histdrico.
Portanto, é teoricamente necessario, ndo s
pertinente, investigar cada uma das atuais areas de
controle da existéncia social para trazer a luz os
sentidos possiveis que a famosa “globalizacdo” tem
ou pode ter na experiéncia. Dentro dos limites deste
trabalho ndo irei além de colocar as questdes que
me parecem centrais em duas areas principais, 0
controle do trabalho e o da autoridade publica.

CAPITALISMO E GLOBALIZACAO

Ao examinar com cuidado as atuais tendéncias
do capitalismo os dados sdo sem duvida im-
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pressionantes, seja no que se refere a geografia
politica da distribuicdo de renda, bens e servicos
basicos ou dos fluxos de capital, seja, as relagdes
entre formas de capital ou as relages entre capital
e trabalho. Como os dados séo, em geral, acessiveis
a todos, para 0os propoésitos desta investigagdo é
pertinente assinalar melhor algumas das tendéncias
principais:

1. Em 1800, 74% da populagdo mundial (entdo
de 944 milhGes) detinha 56% do produto
mundial (em US$ de 1980: 229,095,000,000),
enquanto 26% dessa populagdo concentrava
44% de tal PMB. Mas em 1995, 80% da
populacdo mundial (j& de 5.716.000.000)
detinha somente 20% do produto mundial (US$
de 1980: 17,091,479,000,000), enquanto 20%
concentrava 80% do produto mundial.

2. A diferenca de 9 a 1 com respeito a razdo entre
a renda média dos paises ricos e a dos paises
pobres, em dois séculos, chegou a uma
diferenca de 60 a 1. Enquanto isso, desde 1950
0s paises ricos tém aumentado sua populagéo
em 50% enquanto o0s paises pobres o fizeram
em 250%.°

3. Segundo o informe do Banco Mundial (ano
2000), em termos de produgdo mundial, em
1999 os paises do Grupo dos 7 (G7 daqui em
diante), isto € menos de 12% da populacdo
mundial e com 16% da superficie do planeta,
produziam 65%, 3% a mais do que em 1980.

4. E no mesmo movimento histérico, também a
distancia entre ricos e pobres dentro de cada
um dos paises do mundo tem crescido. Assim,
no pais mais rico do planeta, Estados Unidos,
se em 1970 havia 24,7 milhdes de pessoas em
situacdo de pobreza critica (11,6% da po-

pulacdo), em 1997 essa cifra havia saltado para
35,6 milhdes (13,3% da populacdo), isto é, em
43% em menos de 20 anos. Um estudo recente
mostra que, entre 1977 e 1989, 1% das familias
conseguiu captar 70% do total do aumento da
riqueza familiar e viu aumentada sua renda em
100%. Na América Latina, desde 1973 as
diferencas de renda tém piorado: a renda média
dos 20% que obtém renda é hoje 16 vezes mais
alta do que a dos 80% restante. No Brasil essa
diferenca chega a ser de 25 a 1, comparado
com 10 a 1 na Europa ocidental e de 5 a 1 nos
EUA. Também, a diferenga de salério entre 0s
“qualificados” e os outros. Por exemplo, no
Peru, cresceu na década de 1990 em mais de
30%, e na Colémbia em mais de 20%.%°

Dadas essas condices, as trés pessoas mais ricas
do mundo tém uma fortuna superior ao PIB
dos 48 Estados mais pobres. Quer dizer, da
quarta parte da totalidade dos Estados do
mundo. Por exemplo, com respeito a América
Latina, em 1996 as vendas da General Motors
Corporation foram de 168 bilhdes de dolares,
enquanto que o PIB combinado da Guatemala,
El Salvador, Honduras, Costa Rica, Nicaragua,
Panamd, Equador, Peru, Bolivia, Paraguai e
Uruguai, chegou somente a 159 bilhdes de
délares.

Ao mesmo tempo, segundo a ONU (informe
da UNDP, 1998), para satisfazer as necessidades
béasicas do conjunto da populacdo do planeta,
bastariam 4% das 225 maiores fortunas do
mundo. E para satisfazer as necessidades
sanitarias (em 1998, 4 bilhGes de habitantes do
Terceiro Mundo ndo tinham acesso a agua
potavel nem a energia elétrica) e de nutricdo
(50% das criancas sofrem de desnutricdo),
bastariam 13 bilhdes de ddlares, quer dizer,
13% do que se gasta anualmente nos Estados
Unidos e na Europa em perfume.

Ao considerar a direcdo dos fluxos de capital,
verifica-se que entre 1990 e 1995, por exemplo,
65% do total do Fluxo de Investimento Direto
(FDI) foi para o “centro” e que o restante foi
para uns poucos dos chamados “paises
emergentes”. Entre 1989 e 1993, s6 dez desses
paises receberam 72% desse restante do FDI
(China, México, Malésia, Argentina, Tailandia,
Indonésia, Brasil, Nigéria, Venezuela e Coréia
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do Sul).'* Um problema crucial do fluxo mundial
de capitais € que a divida do Terceiro Mundo
subiu em menos de duas décadas de 615 bilhdes
de dolares para 2.500 trilhdes de ddlares. E esta
¢, como todo mundo sabe, uma histéria
infindavel, literalmente, porque é impagavel.
Mas €, sobretudo, uma historia tragica.'?

Por outra parte, dos 6 bilhdes de pessoas que
formam a populacdo do planeta ao iniciar-se 0
novo século, uns 800 milhdes ndo tém emprego
assalariado. E essa é, por certo, uma estimativa
conservadora, ja que as estatisticas registram
somente aqueles que buscam emprego, e a cifra
ainda deve ser multiplicada pelo menos por

cinco, se fosse considerado

0 numero de membros de

Um problema crucial do fluxo
mundial de capitais é que a divida
do Terceiro Mundo subiuem
menos de duas décadas de 615
bilhdes de dolares para 2.500

trilhdes de dolares

familias ou lares que depen-
deriam de tais salarios ine-
xistentes. E a populagédo
conjunta de desempregados
e subempregados é mais ou
menos a metade da po-
pulacdo mundial, j& que 3
bilhdes de pessoas vivem
com menos de 2 doélares
diarios. Os economistas
criaram a nocdo de “de-

)

10.

semprego estrutural” para
referir-se a tendéncia que
produz um desemprego mundial crescente. E
ndo sdo poucos agora os que propdem a idéia
do “fim do trabalho” para dar conta das
implicacdes dessa tendéncia.'®

Por outra parte, e mesmo que ainda nao sejam
suficientemente avancadas, as pesquisas es-
pecificas e os dados sdo por isso mesmo
provisorios, a populacdo mundial em situacdo
de escraviddo é estimada em mais de 200
milhdes de pessoas.'*

Todas essas tendéncias na distribuicdo de
capital, de emprego, de producdo, de rendas,
de bens e de servicos no mundo de hoje, estéo
relacionadas a mudanca nas relagfes entre as
diversas formas de acumulagéo capitalista em
favor da absoluta hegemonia da acumulagéo
especulativa. Assim, as transacdes cambiais
mundiais, que eram mais ou menos de 20
bilhdes de dolares em 1970, ja eram de 1,3
trilhdo de dolares em 1999.

Somente nos Estados Unidos, em 1980 os
“fundos de pensdo”, os “fundos comuns”, as
companhias de seguros e 0s seguros de vida,
constituiam ativos financeiros de 1,6 trilhdo de
dolares, ao redor de 60% do PIB do pais. Mas em
1990 esses ativos ja eram 5,2 trilhdes de dolares,
95% do PIB, e em 1993 eram mais de 8 trilhGes de
dolares, 125% do PIB do pais. O predominio
financeiro mostra-se também na chamada “finan-
ceirizacdo” das empresas, porque seus investimentos
produtivos decrescem continuamente em favor das
financeiras. E de outro lado, na hipertrofia dos
lucros financeiros na “periferia” e nos “paises
emergentes”. Em 1983, os lucros na bolsa na
periferia ainda chegavam aos 100 bilhdes de dolares.
Mas, em 1993, a cifra ja era de 1,5 bilhdo.®

Tal conjunto de informagOes permite fazer
algumas inferéncias, provisorias talvez, mas nem
por isso menos pertinentes:

1. Estd em curso um processo de reconcentracéo
do controle de recursos, bens e rendas em maos
de uma minoria da espécie (atualmente ndo
mais de 20%).

2. O anterior implica que estd em curso um
processo de polarizacdo social crescente da
populagdo mundial, entre uma minoria rica,
proporcionalmente decrescente, mas cada vez
mais rica, e a vasta maioria da espécie, pro-
porcionalmente crescente e cada vez mais
pobre.

3. Estad em curso um processo de incremento da
superexploragdo da massa maior de traba-
Ihadores do mundo, j& que junto com a re-
concentragdo de rendas e de riquezas cresce a
distancia salarial entre os assalariados e expande
a proporcéo dos desempregados, marginalizados
dos @mbitos centrais da estrutura de acumulagéo,
e isso permite a diminui¢do continua da média
salarial.

4. Esta em curso um processo de declinio do
interesse e da capacidade do capital de converter
a forca de trabalho em mercadoria, em especial
nos niveis tecnologicamente mais avangados da
estrutura mundial de acumulagéo.

5. Como conseqliéncia estdo em expansdo as
formas n&o-salariais de controle do trabalho.
Estdo se reexpandindo a escravidao, a serviddo
pessoal, a pequena produ¢do mercantil
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independente, a reciprocidade. O salariado
ainda é a forma de controle do trabalho que
mais se expande, mas — para usar uma imagem
familiar — como um relégio que atrasa.

Estd em curso um processo de crise em uma
das dimensdes bésicas — as relagbes entre as
formas especificas de exploracdo — incorporado
ao padrdo capitalista de controle do trabalho:
estdo declinando, talvez se esgotando, os
mecanismos que no curso do desenvolvimento
histérico da acumulacdo capitalista distribuiam
tal populacdo desde as formas ndo-salariais a
salarial, em geral desde o ndo-capital ao capital,
e se pdem em acdo mecanismos que indicariam,
mesmo que em medida ainda ndo necessaria, o
comego de uma tendéncia inversa.

A configuracdo do capitalismo mundial, isto €,
a estrutura das relagfes entre o capital e cada
uma das formas de controle do trabalho, bem
como as relagbes de conjunto de todas elas entre
si, estdo em processo de mudanga drastica, 0
que implicaria um processo de transicdo do
sistema.

Nesse sentido especifico e nessa dimensdo, na
estrutura de exploracdo do trabalho estaria em
curso um processo de reclassificacdo social da
populagdo mundial, em escala global.

Em todo caso, estd em curso um processo de
reconcentragdo e de reconfiguracdo do controle
do trabalho, de seus recursos e de seus
produtos, em escala mundial. Em suma, das
relages entre capital e trabalho.

Tais processos estdo associados a mudangas
drésticas na estrutura mundial de acumulagéo
capitalista, associados a nova posicdo e funcéo
de predominio que dentro daquela tem a

acumulacgdo especulativa e financeira, em
especial desde meados dos anos 1970 do século
XX.1

Nenhuma de todas essas tendéncias é nova ou
imprevista. Nem sequer as Ultimas. Indicam um
momento, um grau ou um nivel da maturagédo e do
desenvolvimento de tendéncias inerentes ao carater
do capitalismo como padrdo global de controle do
trabalho e que tinham sido longamente teorizadas,
sobretudo, desde Marx.® Tem, em consequéncia,
pouco sentido discutir esses processos e 0s con-
seguintes problemas como se fossem exatamente
novos ou, pior, como se fossem a consequéncia de
um fenébmeno novo chamado “globalizacdo”,
diferente ou separado do capitalismo, resultado
apenas ou principalmente da inovagdo tecnoldgica
e de sua capacidade de modificar totalmente nossas
relagbes com o espago/tempo, mais que do carater
capitalista da estrutura dominante de controle do
trabalho e do desenvolvimento de suas tendéncias.

E indubitavel, entretanto, que tais tendéncias
basicas do capitalismo tém se aprofundado e, mais
ainda, tém se acelerado e vdo adquirindo maior
aceleracdo. A questdo, portanto, é: o que é que
impulsiona a aceleragdo e o aprofundamento dessas
tendéncias do capitalismo? Ou em outros termos,
por que a exploracdo capitalista vem se apro-
fundando e de algum modo mais facilmente?
Ninguém pode explorar ninguém se ndo o domina,
muito menos de modo estavel e duradouro.
Portanto, é necessario abrir aqui a questdo das
relages entre a dominacdo e a exploragéo no atual
padrdo de poder.

A forga e a violéncia sdo requisitos de toda
dominagdo, mas na sociedade moderna ndo sao
exercidas de maneira explicita e direta, pelo menos
ndo de modo continuo, mas encobertas por
estruturas institucionalizadas de autoridade coletiva
ou publica e “legitimadas” por ideologias cons-
titutivas das relagdes intersubjetivas entre os varios
setores de interesse e de identidade da populacéo.
Como ja ficou assinalado desde o comego deste
trabalho, tais estruturas sdo as que conhecemos
como Estado. E a colonialidade do poder, sua mais
profunda argamassa legitimatoria. Em conseqiiéncia,
€ necessario indagar pelo que tem ocorrido nas
relagdes entre o padrdo de exploragdo capitalista e
os dois niveis do padrdo de dominacdo, o Estado e
a colonialidade do poder.
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CaPiTALISMO E EsTtaDO

A relagdo entre o capitalismo como estrutura
global de controle do trabalho e sua organizagéo
em espagos particulares de dominagéo, bem como
a organizacdo de estruturas especificas de autoridade
coletiva nesses espacos, ainda é uma questo aberta.
Em geral, em todo padrédo de poder néo sdo sempre
claras, muito menos sistémicas ou organicas, as
relacdes entre a dominacdo e a exploracao.

Se aparece mais historiado e teorizado 0 modo
como o colonialismo moderno — o que se constituiu
com a América — configurou o contexto adequado
para a formagéo do capitalismo, ainda ndo tem sido
aberta, nem obviamente estudada, a questdo do por
que tal capitalismo se associou a0 mesmo mo-
vimento e a0 mesmo tempo com diversos tipos de
Estados em diversos espagos de dominagéo. Assim
0 moderno Estado absolutista/imperial (todos os
Estados da Europa ocidental, menos a Suica, entre
1500 e 1789); o moderno Estado-nagdo imperial/
colonial (por exemplo, Franca e Inglaterra desde finais
do século XVIII até depois da Segunda Guerra
Mundial); o moderno Estado colonial (América do
Norte antes de 1776 e América do Sul antes de
1824, bem como o0s do Sudeste Asiatico e os da
Africa até meados do século XX); o moderno Estado-
despético/burocratico (a ex-Unido Soviética e os da
Europa oriental até finais dos 1980, seus rivais
nazistas e fascistas na Alemanha, Japéo e Italia entre
finais de 1930 e 1945, China na atualidade); o
moderno Estado-nagdo democratico (os atuais da
Europa ocidental, os da América do Norte, Japdo,
Oceania); os modernos Estados oligarquico-
dependentes (os da América Latina antes de finais
dos 1960, com exce¢do do México, Uruguai, Chile
desde finais dos 1920s); os modernos Estados
nacional-dependentes (em
diversas medidas, todos
os da América Latina
atual, bem como a maio-
ria dos da Asia e alguns
da Africa, principal-
mente a Africa do Sul) e
0s modernos Estados
neocoloniais (muitos,
talvez a maioria, dos da
Africa).

Essa classificacdo é
uma hipédtese de tra-

balho, do mesmo modo que sua respectiva exem-
plificagdo. Mas ndo pode ser considerada arbitraria.
Nesta medida, permite colocar em questdo a
perspectiva histérica e sociol6gica eurocentrista
segundo a qual o tipo de Estado correspondente ao
capitalismo é o moderno Estado-nacdo (Ralph
Miliband), enquanto que todos os demais seriam
“de excecdo” (Poulantzas) ou “pré-capitalistas” ou
“de transi¢do” (virtualmente todos os autores do
“materialismo histérico”).%®

Ndo temos ainda, do meu ponto de vista, uma
teoria histdrica de verdade que resolva as relagdes
entre capitalismo e Estado, enquanto a questdo da
colonialidade do poder ndo seja integrada a pesquisa
historica e tedrica respectiva. Mas este ndo é o lugar,
nem esta € a ocasidao para ir mais longe a respeito
desta questdo crucial.

Em todo caso, o recente debate sobre as relagdes
entre a “globalizacdo” e o Estado, na perspectiva
dominante (eurocentrista) circunscreve-se exclusi-
vamente & presumida crise do Estado-nagdo
moderno sob os impactos da “globalizagéo”.?

CAPITALISMO, GLOBALIZACAO E
EsTtADO-NACAO MODERNO

O que, sem davida, as tendéncias atuais do
capitalismo — e em particular a hegemonia do capital
financeiro e a acdo predatdria dos mecanismos
especulativos de acumulagcdo — tém deixado
bruscamente visivel é o fato de que o capitalismo
moderno, como um dos eixos centrais do atual
padrdo de poder mundialmente dominante, tem
estado associado ao Estado-nagdo moderno s6 em
poucos espagos de dominacdo, enquanto na maior
parte do mundo tem sido associado a outras formas
de Estado e em geral de
autoridade politica.

E mais pertinente,
em consequiéncia, e mais
produtivo tratar de evi-
denciar as tendéncias
mais dinamicas que estdo
em desenvolvimento nas
relacbes entre as mu-
dancas atuais na con-
figuracdo do capitalismo
e as que ocorrem nas
estruturas de autoridade
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coletiva e de dominacéo politica.

A esse respeito, € possivel distinguir as seguintes
tendéncias principais:

a) a formagdo de um bloco imperial mundial
integrado pelos modernos Estados-nacdo do
“centro” do sistema mundial;

b) a luta pela hegemonia regional entre os Estados
nacional-dependentes associados ou em conflito
com 0 bloco imperial nas regides mais con-
flitivas, como no Oriente Médio (Israel de um
lado, Siria e lraque do outro), na América do
Sul (Brasil, Chile, Argentina), na Asia (india,
Paquistdo, em um extremo, e China e Coréia
do Sul, no outro), e na Africa de modo mais
fluido j& que ndo parece haver ainda regides
diferenciadas de modo anéalogo as anteriores,
com excecdo da Africa do Sul;

€) a erosdo continua do espago nacional-demo-
cratico, ou em outros termos a continua des-
democratizacdo e desnacionalizacdo de todos
os Estados nacional-dependentes onde ndo se
chegou a consolidacdo do Estado-nacdo
moderno;

d) a gradual conversdo dos Estados menos
nacionais e democraticos em centros locais de
administracdo e controle do capital financeiro
mundial e do bloco imperial.

N&o é meu propdsito aqui explorar sistematica
e exaustivamente cada um de tais processos e seu
conjunto. Pelo momento, para nossos fins, é,
sobretudo, necessario insistir na constituicdo do
bloco imperial mundial e na desdemocratizagdo e
desnacionalizagdo dos Estados dependentes e sua
conversdo progressiva em uma sorte de agéncias
politico-administrativas do capital financeiro
mundial e do bloco imperial mundial, ja que sdo
essas duas tendéncias que expressam, mais
claramente que as demais, a reconcentracdo do
controle mundial da autoridade publica, a
reprivatizacdo local desta e a sombra virtual de um
espaco global de dominacéo.

O BLOCO IMPERIAL MUNDIAL E
os Estapos LocaAls
Ninguém poderia negar hoje que poucos dos

Estados-nacdo modernos — o G7, agora de 8 com a
tardia e subordinada incorporagéo da Russia — mais

fortes, varios deles sedes centrais dos modernos
impérios coloniais e todos eles do imperialismo
capitalista durante o século XX,2* formam agora
em seu conjunto um genuino bloco imperial
mundial. Primeiro, porque suas decisfes sdo
impostas ao conjunto dos demais paises e aos centros
nevralgicos das relagdes econdmicas, politicas e
culturais do mundo. Segundo, porque o fazem sem
ter sido eleitos ou sequer designados, pelos demais
Estados do mundo, dos quais ndo sdo portanto
representantes, nem, em conseqliéncia, tém que
consulta-los para suas decisdes. Sdo virtualmente
uma autoridade publica mundial, ainda que ndo um
efetivo Estado mundial.

Esse bloco imperial mundial ndo estd cons-
tituido s6 pelos Estados-nacdo mundialmente
hegemonicos. Trata-se mais da configuracdo de um
tipo de trama institucional imperial formada por
tais Estados-nacdo, as entidades intergover-
namentais de controle e exercicio da violéncia, como
a Otan, as entidades intergovernamentais e privadas
de controle do fluxo mundial de capital, financeiro
em especial (Fundo Monetario Internacional, Banco
Mundial, Clube de Paris, Banco Interamericano de
Desenvolvimento, entre as principais), e as grandes
corporacBes globais. Essa trama institucional j&
constitui, de fato, um tipo de governo mundial
invisivel.??

Em outros termos se trata de uma reconcen-
tracdo mundial do controle da autoridade publica,
em escala global. E este €, do meu ponto de vista, 0
fendmeno novo mais destacado da chamada
“globalizagdo” do atual padrdo de poder mundial.

A emergéncia do bloco imperial mundial — tal-
vez seria melhor chamé-lo diretamente global? —
implica, obviamente, que os demais Estados s&o
submetidos & reducdo crescente de sua autonomia.
Isso ocorre, em particular, com aqueles Estados e
sociedades que ndo atingiram o processo de
formagdo de modernos Estados-nacdo ou néo
avancaram nele. E se, de outro lado, se observa o
que ocorre com a sociedade, com as diferengas
sociais, culturais e politicas que produzem a
imposi¢cdo mundial do neoliberalismo como matriz
de politica econdmica, tanto dentro de cada pais
como entre paises, pode-se perceber sem dificuldade
que essa erosdo continua da autonomia (ou sobe-
rania) de tais Estados, consiste sobretudo na
desdemocratizacdo da representagéo politica da so-
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ciedade no Estado e, desse modo, na desna-
cionalizagdo da sociedade e do Estado. 1ss0 é 0 que
mostra as claras a associagdo estrutural entre as
necessidades do capital financeiro, dos mecanismos
especulativos de acumulagdo, e as tendéncias de
reconcentracdo mundial do controle da autoridade
publica, cuja maior expressdo atual é o bloco
imperial mundial.

No entanto, esses processos aparelhados e
interdependentes ndo implicam que a autoridade
publica do bloco imperial mundial se exerca direta
e explicitamente em todos 0s demais espacos de
dominacdo ou “paises” daqueles (salvo de modo
excepcional e transitorio, como no caso da invaséo
do Panam@ e a prisdo de Noriega), ainda que tendem

claramente nessa direcédo

O controle da autoridade

reconhecido como publico

século XVIll em diante.

como mostram as recentes
acdes em Kosovo, na Che-
chénia, na Africa e agora na
Colémbia e, potencialmen-
te, em toda a &rea andino-
amazbnica da América do
Sul (“Plano Colémbia”).

coletiva haviasido

durante o periodo da No momento, pelo me-
. nos, esse bloco imperial
modernidade e em mundial necessita dos Esta-
particular desde o dos locais para impor suas

politicas em cada pais.
Desse modo, esses Estados
locais estdo sendo, uns,
convertidos em estruturas

institucionais de adminis-
tracdo local de tais interesses mundiais e, 0s outros,
tornando mais visivel do que ja vinham exercendo
essas funcbes. Esse processo implica uma
reprivatizacdo local e global de tais estados,? a fim
de responder cada vez menos a representagdo
politica do conjunto dos setores sociais de cada pais.
Fazem parte, desse modo, dessa trama mundial de
instituicdes de autoridade publica, estatais e
privadas, que em seu conjunto comegam a
conformar uma espécie de governo mundial
invisivel .24

A REPRIVATIZACAO DO CONTROLE
DA AUTORIDADE COLETIVA
Tal reconcentragdo do controle mundial da

autoridade publica, em escala global, implica
fundamentalmente uma reprivatizacdo do controle

em ambito central da existéncia social e de sua
respectiva esfera institucional. O controle da auto-
ridade coletiva havia sido reconhecido como publico
durante o periodo da modernidade e em particular
desde o século XVIII em diante. O Estado-nagéo
moderno emergiu, precisamente, como a encar-
nacdo do carater publico da autoridade coletiva.
Pablico no sentido especifico e explicito de que
admitia a participacéo igual de todos os “cidadaos”
e se legitimava, antes de tudo, por essa razdo.
Agora, em troca, ainda que uma parte, cada vez
mais secundaria, inclusive basicamente simbdlica,
desse universo institucional é ainda admitidamente
publica, o fato é que os nicleos dominantes dessas
instituicGes sdo privados, como as corporacdes
globais, ou como a tecnocracia administradora das
entidades financeiras e das politicas econémicas
dos Estados, inclusive ao se tratar de entidades
supostamente publicas, como as instituicdes
intergovernamentais do capital financeiro, o FMI
ou 0 que se conhece como 0 Banco Mundial.

No debate mundial em curso sobre essa ten-
déncia de continua e crescente erosdo dos Estados/
sociedades mais débeis, porque seu processo de
democratizagdo/nacionalizagdo nédo chegou a
culminar e a se afirmar suficientemente, a proposta
tedrica mais difundida a apresenta como uma
tendéncia ao declinio da prépria instituicdo do
moderno Estado-nacéo.?

Essa ¢ uma clara amostra do dominio da
perspectiva de conhecimento. E verdade que o
moderno Estado-nac¢do, junto com a familia
burguesa, a empresa capitalista e o eurocentris-
mo,? é uma das instituicdes fundamentais de cada
area do padrdo de poder mundial que corresponde
ao periodo da modernidade e que comega com a
América. Também o é que o moderno Estado-
nacdo é a instituicdlo mundialmente hegemonica
dentro do universo de instituigbes que atuam no
mundo no conflito pelo controle da autoridade
publica e de seus recursos, a violéncia em
especial. O que ndo é certo, contudo, é que o
moderno Estado-nagdo exista realmente em todos
0s espacos de dominacdo conhecidos como paises.
Como também ndo o é, que todos os atuais Estados
de todos os paises, ou espacos de dominacao,
tenham o carater de modernos Estados-nacdo,
mesmo que assim se autorepresentem ou inclusive
sejam admitidos no imaginario ou no universo
simbolico de cada pais.
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COLONIALIDADE
DO PODER E
EsTtADO-NACAO

A diferenga defini-
tdria entre os processos
gue chegaram a atingir e
afirmar Estados-nacdo
modernos e 0s que néo,
reside no modo e medida
de suas respectivas rela-
¢Oes com a colonialidade
do poder. Nos primeiros, essa ndo esteve imedia-
tamente presente nos espacos de dominagdo nos
quais se levaram a cabo processos de democratizacéo
das relagBes sociais, 0s quais produzem e redefinem
o carater dos processos de nacionalizacdo da
sociedade e de seu Estado. Assim como ocorreu na
Europa ocidental desde o ultimo ter¢o do século
XVIII até o fim da Segunda Guerra Mundial.

A colonialidade do poder, entretanto, esteve e
esta de todo modo ativa, pois faz parte do contexto
global dentro do qual ocorrem 0s processos que
afetam todos os espacos concretos de dominagao.
Porque a concentracdo dos processos de demo-
cratizacdo e nacionalizacdo dos Estados modernos
na Europa ocidental, até o século XX, da conta,
precisamente, da imposi¢cdo mundial da colonia-
lidade do poder. O eurocentramento do padrdo
colonial/capitalista de poder ndo se deveu sé, muito
menos principalmente, a posi¢do dominante na nova
geografia do mercado mundial, mas sobretudo a
classificagéo social bésica da populacdo mundial em
torno da idéia de raca. A concentracdo do processo
de formacdo e consolidacdo do Estado-nacdo
moderno na Europa ocidental ndo poderia ser
explicada, nem entendida, fora desse contexto
historico.?®

A outra face do mesmo processo de cons-
tituicdo e de consolidacdo do Estado-nagdo moderno
era 0 mundo colonizado, Africa e Asia, ou
dependente,?® como a América Latina. No restante
do mundo, a colonialidade do poder ndo sé tem
estado e esta presente no contexto global do padrdo
mundial de poder, mas também atua de modo direto
e imediato dentro do respectivo espago de
dominacédo, obstaculizando os processos que se
dirigem & democratizagdo das relagbes sociais e a
sua expressdo nacional na sociedade e no Estado.

Se alguém pensa que
a diferenga fundamental
em que uns espacos eram
colonizados e outros néo,
basta comparar os pro-
cessos da Europa oci-
dental e da América
Latina, os dois cenarios
mais representativos de
cada lado das diferencas
nesses processos, que
ademais ocorreram no
mesmo periodo, entre o final do século XVIII e 0s
séculos XIX e XX.% Ao contrario da Europa,
distincdo devida, exatamente, & distribuicdo
diferente da colonialidade do poder entre ambos
espagos, na América Latina, precisamente ao
terminar as guerras chamadas de independéncia,
se produziu o paradoxo histérico mais notério da
experiéncia latino-americana: a associagdo entre
Estados independentes e sociedades coloniais, em
todos e cada um de nossos paises. Essa associagdo,
ainda que sem duvida rachada e confrontada de
modo permanente embora erratico, ndo deixou,
entretanto, de presidir as relagfes sociais e estatais
de toda a América Latina.

Ao tomar a América Latina, ndo se poderia
admitir a rigor como Estados-nagdo modernos
plenamente constituidos e afirmados os Estados/
sociedades da é&rea chamada “andina” ou o Brasil,
por exemplo, a menos que se admita como nacionais
sociedades e Estados explicitamente fundados na
colonialidade das relag6es de poder. Uruguai e Chile
avancaram algo mais na constituicdo de Estados-
nacdo modernos, mas a custa do exterminio
genocida das populacbes aborigenes. E, portanto,
com limites insalvaveis, a menos que ocorra uma
descolonizacdo radical das relagBes com as
populacdes que descendem dos aborigenes
sobreviventes e que, como todo mundo sabe, ja
estdo em movimento, em ambos 0s paises.

No México, uma revolucdo social, entre 1910
e 1930, iniciou esse processo de descolonizacdo das
relagdes de poder, mas suas tendéncias radicais
foram logo derrotadas e o processo ndo pdde ser
tdo profundo e global que permitisse a plena
afirmacdo de uma sociedade e de um Estado
democraticos nacionais. Essa derrota ndo tardou
em produzir suas conseqiiéncias, perceptiveis no
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estrangulamento crescente da descolonizagdo da
sociedade e nas tendéncias atuais que se orientam
para a reconstituicdo da associacdo entre o
capitalismo e a colonialidade do poder. Contudo,
se trata do Unico lugar da América Latina onde a
sociedade e 0 Estado avangaram durante um periodo
importante no processo de descolonizagéo do poder,
de democratizagdo/nacionalizacdo. Nos demais
paises, as revolugdes que se orientavam para o
mesmo horizonte, entre 1925 e 1935, foram
derrotadas sem excecdo. E desde essa época, 0s
processos tém sido, em toda parte, erraticos,
parciais e, finalmente, precarios. As guerras civis
centro-americanas, desde os anos 1950 até ha
pouco, que obviamente expressaram 0S Mesmos
conflitos e interesses, mostraram a ilegitimidade e
a conflitividade inevitaveis da colonialidade do poder
nesses como em todos os demais paises, mas as
forcas sociais descolonizadoras foram derrotadas.

Em termos realistas, s6 nos paises do “centro”,
primeiro, e naqueles onde foram possiveis profundas
revolugBes sociais triunfantes, como na China, ou
onde as guerras e as derrotas tornaram possiveis
processos relativamente importantes de demo-
cratizagdo social, como no Japédo, Coréia do Sul,
Taiwan, Australia, Nova Zelandia, se pode verificar
0 desenvolvimento de processos de Estado-nacio,
ainda que com diversos graus de afirmacdo e de
maturidade na direcdo de Estados-nacdo modernos.
A China, por exemplo, é hoje um Estado central
fortalecido depois de 1949. O que ndo é de todo
seguro é que ja tenha atingido o status de uma
sociedade totalmente nacional, ja que existe no
mesmo espaco de um império colonial e certamente
ndo tem deixado de ser um despotismo burocratico.

Notavelmente, ndo é naqueles paises e espe-
cialmente nos do “centro” (Estados Unidos, Europa
ocidental, Japdo) onde se pode observar a erosdo
ou declinio da institucionalidade do moderno
Estado-nagdo. O processo iniciado de unificacdo
politica dos paises da Europa ocidental ndo tem o
significado de uma erosdo do Estado-nacgdo
moderno, mas da constituicdo de um novo e mais
amplo espago de dominacdo para sua vigéncia. Ou
ha quem sugira que é o tamanho do espaco de
dominacdo o fator que decide pelo carater do
Estado? Ou que a Unido Européia tera de novo um
Estado absolutista ou despdtico sé pela ampliacdo
do espaco de dominagéo?

Somente nos paises em que ndo foi possivel
atingir ou afirmar os processos de democratizacdo/
nacionalizacdo de sociedades e Estados, ou
processos de formacdo de modernos Estados-nagao,
se pode observar processos de erosdo do que se
havia conseguido avancar nessa direcdo.

Trata-se aqui de processos de desdemocratizagéo
da sociedade e do Estado e nessa medida de des-
nacionalizacdo de ambos, como parte de uma
tendéncia mundial de reconcentragdo do controle
mundial das instituicdes de autoridade publica, isto
é, do Estado em primeiro termo, e da gradual
constituicdo de uma trama mundial de instituigGes,
estatais e privadas, de autoridade publica, que
parecem operar como um governo mundial,
invisivel, mas real.

A GLOBALIZACAO CAPITALISTA:
UMA CONTRA-REVOLUCAO GLOBAL

Poucas vezes na histdria do periodo da
modernidade poder-se-ia observar um grau tédo
notavel de reconcentra¢do do controle do poder,
especificamente no &mbito do trabalho e da
autoridade publica. Semelhante extremo é quase
equiparavel ao que ocorreu com o0 colonialismo
europeu entre os séculos XVI e XIX.3

Poder-se-ia situar 0 curso desse processo entre
meados da década de 1970, quando eclode a crise
mundial do capitalismo. E seu momento de
aceleragdo desde finais da década de 1980, a partir
da famosa “queda do muro de Berlim”, em 1989.
E, muito notavelmente, implica uma mudanca
verdadeiramente dramatica em relagdo ao periodo
imediatamente anterior, por sua vez situada, grosso
modo, entre o fim da Segunda Guerra Mundial e
meados dos anos 1970.

Ao se comparar ambos os periodos, pode-se
comegcar a perceber o decisivo significado historico
dessa mudanga dréstica. Brevemente, ja que se trata
de uma histéria conhecida, me restringirei aqui
somente a mencionar as linhas e fatos mais
destacados do periodo entre 1945 e 1973:

1. A descolonizagdo politica do Sudeste Asiatico
(india, Indonésia, Indochina, Ceildo, etc.), do
Oeste asitico (China, Coréia), da maior parte
da Africa e do Oriente Médio, bem como das
Antilhas, da Austrélia, e da Nova Zelandia.
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O triunfo de revolugdes sociais profundas, na
China, no Vietnd, na Bolivia, em Cuba, e a
extensdo de movimentos revolucionarios de
orientacdo “socialista” e de “libertacdo
nacional”, incluidos os “socialismos africanos”
implicaram, em alguns casos, a derrota militar
dos Estados hegemonicos, como na Coréia,
Vietnd, Argélia; e a queda de regimes
autoritarios e colonialistas como o de Portugal.

A extensdo de regimes de Welfare State na Europa
e nos Estados Unidos.

Os movimentos e regimes na América Latina
de tendéncia nacional-democratica, que
produziam reformas sociais e politicas
orientadas para a democratizacdo das relagdes
sociais e politicas, incluindo a estatizacdo dos
recursos de producdo: peronismo, velasquismo,
allendismo.

O desenvolvimento de movimentos sociais
radicalmente democraticos, anticapitalistas,
antiautoritarios e antiburocraticos, na Europa,
Estados Unidos e em algumas zonas da Asia e
América Latina, que produziram na segunda
metade dos anos 1960, sobretudo, vagas revo-
luciondrias na Franga, Alemanha, Estados
Unidos, China, México.

A extensdo de movimentos sociais de demo-
cratizagdo radical, os denominados de “libe-
racdo” nas relaces sexuais, nas relagdes de
género, nas relagdes “raciais” e “étnicas”, nas
relacfes de idade.

O comecgo da critica sistematica do euro-
centrismo como perspectiva de conhecimento,
sobretudo na América Latina no comego, mas
em seguida na Europa, na Asia e na Africa.

Todos esses processos implicaram: a) uma ampla
desconcentracdo do controle da autoridade publica,
arrebatando esse controle ao colonialismo europeu
e ao imperialismo europeu e estadunidense; b) uma
relativa, mas importante, redistribui¢do do controle
do trabalho entre grupos de capitalistas imperialistas
e locais; ¢) uma também relativa, mas igualmente
importante, redistribuicdo de beneficios e rendas, seja
por meio dos mecanismos do Welfare State nos paises
do “centro” ou por meio da extensdo de emprego e
servigos publicos (em especial, educacdo, saide e
seguranca social publicas, na América Latina, india,
etc.); d) em medida muito menor, uma relativa
redistribui¢do do controle de recursos de trabalho,
sobretudo por meio de “reformas agréarias” em
diversos paises, Japdo, Coréia do Sul, América
Latina; e) last but not least, a extensdo da critica
anticapitalista e de movimentos politicos anticapi-
talistas, e de outros que radicalizavam as lutas
antiimperialistas, a ponto de produzir uma virtual
ameaca para o padrdo mundial de poder em seu
conjunto.

Todos esses processos, movimentos e conflitos
produziram um cenério inequivocamente revo-
lucionéario em seu conjunto, na medida em que,
ainda que de modos e medidas desiguais segundo
regides ou problemas, era o padrdo de poder
mundial, como tal, seja em seus regimes de
exploracdo ou de dominagdo, ou em ambas
dimensBes, 0 que estava em jogo e em algum
momento, como no final dos anos 1960, em efetivo
risco.

Foi a derrota de todo esse contexto, pela
combinagdo de medidas de reconcentracdo do
controle sobre o trabalho, que se deu durante a crise
mundial do capitalismo, e da derrota dos
movimentos que alguns chamam “anti-sistémicos”,
primeiro por uma alianga entre os regimes rivais
dentro do sistema, e da derrota e desintegracao
posterior dos regimes rivais mais influentes (a ex-
Unido Soviética, o “campo socialista” europeu), que
permitiram aos Estados-nacdo mais poderosos do
padrdo mundial de poder a rapida e relativamente
facil, sem resisténcia aprecidvel até agora,
reconcentracdo do controle da autoridade publica,
em muitos casos, uma clara reprivatizagdo do
Estado, como no caso peruano mediante o regime
fujimorista.
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O QUE E A GLOBALIZACAO?

Todo o anterior permite chegar a certas
proposi¢des necessarias:

1. a “globaliza¢éo” consiste, antes de tudo, em uma
reconcentracdo da autoridade pdblica mundial, a
rigor uma reprivatizacao do controle da autoridade
coletiva, sobre cuja base se impulsiona o
aprofundamento e a aceleragdo das tendéncias
basicas do capitalismo;

2. trata-se, assim, de uma reconfiguracgéo do sistema
de dominagéo politica, associada as mais recentes
tendéncias da exploragdo ou controle capitalista
do trabalho;

3. acorrespondente expressao institucional no “centro”
¢, de um lado, a configuragéo de um bloco imperial
mundial, integrado pelos Estados-nagdo que ja eram
mundialmente hegemdnicos, sob o predominio do
principal deles, os Estados Unidos; do outro lado,
0 bloco de corporac¢fes mundiais de capital
financeiro;

4. o bloco imperial mundial estd tramado estrutu-
ralmente com as instituicbes de controle e de
administracdo do capital financeiro mundial, como
0 Fundo Monetario Internacional, o Banco
Mundial, o Clube de Paris, e de controle e
administra¢do da violéncia mundial como o
Tratado do Atlantico Norte ou o Sistema In-
teramericano de Defesa Regional;

5. 0 conjunto dessa trama institucional, estatal e
paraestatal tende a operar como um governo
mundial invisivel;

6. na “periferia’, a expressdo institucional mais
destacada do processo é a desnacionalizagéo e
desdemocratizagdo dos Estados de tendéncia
nacional e, nesse sentido especifico, trata-se de uma
continua erosdo das tendéncias de Estado-nacéo
moderno nas areas nao-centrais do capitalismo;

7. na medida em que o conjunto de tais processos € 0
resultado da derrota mundial dos regimes,
organizagfes e movimentos rivais ou antagénicos
ao padrdo de poder capitalista mundial colonial/
moderno e eurocentrado, a atual “globalizacéo”
desse padréo de poder tem o carater de um processo
contra-revolucionario em escala global.

Esse carater basicamente politico da chamada
“globalizacdo” mostra que ndo se trata, como em
sua imagem mitica, de uma espécie de fendmeno

“natural”, inevitavel e inescapavel em conseqiiéncia.
Pelo contrério, trata-se do resultado de um vasto e
prolongado conflito pelo controle do poder, do qual
sairam vitoriosas as forcas que representam a co-
lonialidade e o capitalismo. E, em consequiéncia, a
“globalizacd0” é uma inevitavel arena de conflitos
tanto entre os vencedores e vencidos como entre 0s
préprios vencedores, suscetivel, portanto, de outros
resultados.

Apenas de passagem, desta vez, é pertinente
assinalar que a reconcentracdo do controle sobre o
trabalho e sobre a autoridade publica ndo tem
implicado reconcentracdo do controle global sobre
todas as outras areas do poder, especialmente nas
relages intersubjetivas de dominagéo social, a de
“raca”, a de “género” e no modo de produzir
conhecimento. A colonialidade do poder, a familia
burguesa e o eurocentrismo continuam sendo, sem
ddvida, mundialmente hegeménicos. Mas nessas
dimensdes do atual padrdo de poder e em suas
respectivas instituicdes, até hoje, a crise tem se
aprofundado e vem se tornando mais explicita.

DA PERSPECTIVA NACIONAL A
GLOBAL?

Ha também algo neste campo que, se ndo é
exatamente novo, de toda maneira é provavelmente
novidade para muitos leigos no assunto. Trata-se da
mudanga de perspectiva implicada na idéia e na
imagem vinculadas ao termo “globaliza¢éo”. Depois
de muito tempo, agora é possivel, inclusive é quase
um consenso comum, confrontar o poder e em
primeiro termo o capitalismo, em sua verdadeira e
permanente escala: a global.

Ndo s6 Marx, na verdade, mas virtualmente
todos os que depois dele debatiam essas questdes
até antes da Primeira Guerra Mundial tinham em
mente a idéia de capitalismo mundial. Mas desde
entdo até depois da crise mundial iniciada em
meados dos anos 1970, a perspectiva global do
capitalismo como padrdo mundial de controle do
trabalho foi deixada de lado em favor da perspectiva
chamada nacional, isto é, referida ao Estado-nacéo.

Esse deslocamento de perspectiva implicou,
necessariamente, também um deslocamento de
problematica, ou, em outros termos, das principais
perguntas significativas que era pertinente fazer-lhe
a experiéncia (ou a “realidade”) e do significado
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atribuivel as observagbes, aos descobrimentos ou
as verificag@es.

Tais deslocamentos de perspectiva e de proble-
maética ocorreram sob a hegemonia do eurocen-
trismo como perspectiva bésica de conhecimento.
A referéncia privilegiada do Estado-nagéo & européia
ndo teria sentido de outro modo, ja que ndo havia
chegado, nem o realizou até hoje, a ser a real
estrutura de autoridade publica da “periferia”.

Esses deslocamentos afetaram, ainda que em
modos e medidas diferentes, a todas as vertentes
do debate. Isto é, ndo somente aos defensores do
capitalismo e de suas formas associadas de poder,
mas também aos que exerciam ou tentavam exercer
sua critica tedrica e politica. Enquanto para aqueles
se facilitava a defesa tedrica de seu sistema, para 0s
altimos o resultado foi tedrica e politicamente desas-
troso. Em primeiro lugar, perpetuou-se a visdo a
histérica dualista/evolucionista entre os chamados
pré-capital e capital. Em segundo lugar, perdeu-se
de vista o carater global das rela¢des fundamentais
entre os processos de dominacdo e de exploracéo,
dos processos de classificagdo social e de suas
relagbes com os espagos particulares de dominacéo
chamados, com ou sem razdo, nacionais.

Nessas condi¢bes ndo era possivel reconhecer,
uma vez que ndo se podia vé-las, as tendéncias do
capitalismo que agora estdo a vista de todos e que
por isso, principalmente, se presumem novas. Em
especial, a polarizacdo social global da populagéo
mundial entre uma minoria rica e uma imensa
maioria continuamente empobrecida, a constante
concentracdo de capital, a continua revolugdo dos
meios de producdo, e a tendéncia ao esgotamento
do interesse e da necessidade de converter a forca
de trabalho em mercadoria.

Essa perspectiva ndo s6 tomava um Estado-
nacéo, real ou suposto, como unidade de estudo
mas também como perspectiva tedrica e metodo-
I6gica para indagar as tendéncias e processos gerais
do capitalismo. Essa perspectiva de conhecimento
s6 podia ser reducionista. E, de imediato, a partir
dela ndo era em absoluto dificil de mostrar que nos
Estados-nacdo modernos, dos paises do “centro”,
as tendéncias globais que agora sdo patentes para
todo mundo, ndo tinham lugar, ou ndo eram ainda
tdo evidentes como hoje. Que, portanto, as
dificuldades do desenvolvimento capitalista nos
demais paises eram uma questéo de “modernizacao”,

isto é, em seus termos, de colocar-se na mesma
rota que os mais “avangados”. Ou de tempo e acerto
nas medidas de politica econémica, para aqueles
que ja houvessem ingressado nesse caminho. Em
todo caso, era um problema “nacional” e devia
resolver-se por meio do Estado-nacéo. Quer dizer,
ndo era um problema do poder mundial nem do
capitalismo mundial.

CoLoNIALIDADE E EstADO-
NACAO NA AMERICA LATINA

O nacionalismo latino-americano foi concebido
e tem atuado sob uma perspectiva eurocéntrica de
Estado-nacdo e nacionalismo, como uma lealdade
a uma identidade estabelecida ou assumida pelos
beneficiarios da colonialidade do poder, & margem
e ndo poucas vezes contra os interesses dos explo-
rados/dominados pelo colonialismo e capitalismo.
Por isso o liberalismo latino-americano se atolou
na quimera de uma modernidade sem revolucdo
social. O “materialismo histdrico” naufragou em
outro pantano, de natureza igualmente eurocéntrica:
a idéia de que os dominadores desses paises eram e
sdo, por definicdo, “burguesias nacionais e
progressistas”. Desse modo, se confundiu as viti-
mas e se desviaram suas lutas pela democratizacdo/
nacionalizagdo de suas sociedades, onde a
descolonizagdo social, material e intersubjetiva, € a
condicdo sine qua non de todo possivel processo de
democratizacdo e de nacionalizagdo.

A descolonizagdo é o piso necessario de toda
revolucdo social profunda. Inclusive para um
desenvolvimento enérgico do capitalismo nesses
paises seria necessaria essa revolugdo/descolo-
niza¢do, como o demonstra o destino dessa regido
na economia mundial e o0s inGteis e inoportunos
projetos e discursos atuais de “integracdo” de
mercados, seja no Pacto Andino ou no Mercosul.®
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Enquanto essas condi¢des ndo forem remo-
vidas, a soberania nacional ndo pode consistir na
defesa dos interesses dos donos do Estado de uma
sociedade colonial e do controle do trabalho, de
seus recursos e de seus produtos, antes socios
menores dos interesses imperiais, hoje apenas seus
agentes administradores no espago de dominacéo
chamado nacional. Isso é antagdnico aos interesses
da imensa maioria dos trabalhadores. O fujimo-
rismo é a mais acabada expressdo dessa experiéncia
perversa.®

Nas condigfes da “globalizacdo” contra-
revolucionaria do mundo, o desenvolvimento de
Estados-nacdo & moda européia é um caminho cego.
E o discurso de que somos sociedades multiétnicas,
multiculturais, multietc, etc., ndo implica, nédo
podera implicar a real descolonizagdo da sociedade
nem do Estado, e em varios casos, dos quais 0
fujimorismo no Peru é a ilustracdo par excellence,
serve para escamotear as pressOes para a relegi-
timacdo do racismo/etnicismo e desvirtuar as lutas
sociais contra essas formas de dominagéo.

Para os paises onde a colonialidade do poder é
a base real das relagGes de poder, a cidadanizacéo,
a democratizacdo, a nacionalizacdo ndo podem ser
reais a ndo ser de modo precario no modelo
eurocéntrico de Estado-nagdo. Os povos latino-
americanos terdo de encontrar outra via alternativa.
A comunidade e a associacdo de comunidades
como a estrutura institucional de autoridade publica,
local e regional, j& assomam no horizonte, com o
potencial de chegar a ser ndo sé o marco
institucional mais apto para a democracia das
relacdes cotidianas entre as pessoas, mas estruturas
institucionalizadas mais eficazes e mais fortes do
que o Estado, para o debate, a decisdo, o planeja-
mento, a execucdo e a defesa dos interesses,
necessidades e trabalhos e obras de vasto alento da
populagdo mundial.

A QUESTAO DA DEMOCRACIA

O que o termo democracia significa no mundo
atual, no padrdo mundial de poder colonial/
moderno/capitalista/eurocéntrico, ¢ um fendmeno
concreto e especifico: um sistema de negociacdo
institucionalizada dos limites, das condigdes e das
modalidades de explorac&o e de dominag&o, cuja figura
institucional emblematica é a cidadania e cujo marco
institucional é o moderno Estado-nagéo.®

A pedra de toque desse sistema é a idéia da
igualdade juridica e politica dos desiguais nas demais
areas da existéncia social. N&o ¢ dificil perceber o
que estd implicito historicamente nela, a confluéncia
e a trama entre trés processos: a) a secularizagdo
burguesa e sua expressdao na nova racionalidade
eurocéntrica; b) as lutas entre 0 novo padrdo de
poder e a “antiga ordem” pela distribuicdo do
controle da autoridade coletiva; ¢) as lutas pela
distribuicdo do controle do trabalho, de seus recur-
sos e de seus produtos, no periodo do capital
competitivo, sobretudo entre os prdprios grupos
burgueses, e desde o ingresso no periodo mono-
polista, principalmente entre o capital e o trabalho.

Fora dessa confluéncia histérica ndo se poderia
explicar, nem entender, a instalacdo da idéia da
igualdade social, da liberdade individual e da
solidariedade social como questdes centrais das
relacBes sociais, como expressdo da racionalidade
no periodo da modernidade. A dessacralizagdo da
autoridade na configuracdo da subjetividade, de
modo que o foro interno individual fosse autbnomo,
é parte da secularizagdo da subjetividade, do novo
modo da subjetificacdo das pessoas e é o fun-
damento da liberdade individual. Mas, por sua vez,
as necessidades do mercado capitalista, bem como
as lutas pelo controle do trabalho, de seus recursos
e de seus produtos, obrigavam ao reconhecimento
da igualdade social e a solidariedade de todos os
seus participantes. Essa confluéncia das idéias de
igualdade social, de liberdade individual e de
solidariedade social constitui a propria base da
admissdo de que na sociedade todos tém igual
possibilidade de participar no controle do trabalho,
bem como no controle da autoridade coletiva, que
pela primeira vez se torna publica. A democracia
se estabelecia, desse modo, como a cifra e
compéndio da modernidade.
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Dois elementos condicionaram, sem divida, de
modo decisivo esses processos. Em primeiro lugar,
0 novo padrdo de poder tinha carater moderno, mas
capitalista. Portanto, ndo s6 a racionalidade e a
modernidade, mas também a desigualdade social,
a exploragdo e a dominacéo Ihe sdo constitutivas.
O mercado, em conseqliéncia, operava como piso
da igualdade, mas ao mesmo tempo como seu teto,
ou seja, como seu limite. O mercado pbe em
situacdo formal de igualdade agentes de desiguais
condicdes sociais. Da mesma maneira, o foro
individual ndo podia ter a mesma ilimitada
autonomia para todos os individuos em qualquer
das areas de existéncia social onde o poder estava
comprometido: 0 sexo, Seus recursos e seus
produtos, em primeiro lugar. Assim, as mulheres
ndo obtiveram entdo esse foro prdprio, ndo
poderiam participar no ambito do puablico, mas
apenas no privado, onde ficaram reclusos a familia,
a atividade sexual e seus produtos, o prazer e a prole.
Do mesmo modo no trabalho, seus recursos e seus
produtos, em segundo lugar. Os que haviam sido
ou seriam totalmente vencidos na luta pelo controle
respectivo e que ndo dispunham, para tanto, de nada
além de sua propria forca de trabalho para participar
no mercado ndo poderiam tampouco ser iguais a
ndo ser dentro dos limites do mercado, nem indi-
vidualmente livres para além de sua subalternidade.

De todo modo, as relag@es sociais teriam desde
entdo um carater novo: sua intersubjetividade
marcada pelo dominio dessa nova racionalidade e
sua materialidade marcada pelo mercado capitalista.
Portanto, desde entéo, o conflito social consistiria,
antes de tudo, na luta pela materializacdo da idéia
de igualdade social, da liberdade individual e da
solidariedade social. A primeira coloca em questdo
a exploragdo. As outras, a dominacdo. A democracia
se constituia, assim, na area central do conflito de
interesse de acordo com o novo padrdo de poder.
Todo o processo historico deste padrdo especifico
de poder tem consistido no continuo desdobramento
dessa contradigdo: de um lado, os interesses sociais
que pugnam, todo o tempo, pela continua
materializacdo e universalizagdo da igualdade social,
da liberdade individual e da solidariedade social.
Por outro lado, os interesses que pugnam por limita-
las e, enquanto fosse possivel, reduzi-las, ou melhor,
cancela-las, exceto para os dominantes. O resultado
até agora tem sido a institucionaliza¢do da negociagdo
dos limites e das modalidades de dominagdo, e a

cidadania é sua expressdo precisa. Dos limites da
cidadania, depende a negociagdo dos limites e das
modalidades da exploracdo. O universo institucional
que resultou dessas negociacdes é o chamado Estado-
nacao moderno. 1550 é o que se conhece como democracia
no atual padréo de poder.

Em segundo lugar, 0 novo padrdo de poder era
colonial/eurocéntrico. Quer dizer, é baseado na
colonialidade da classificacdo racial como clas-
sificacdo social bésica e universal e, por essa
determinacdo especifica, era eurocentrado. Desses
tragos se originou o fato de que, durante quase dois
séculos, desde fins do XVIII a meados do XX, essa
contradicdo especifica fundante da democracia néo
pudera estabelecer-se plena-

mente a ndo ser na Europa
ocidental. Primeiro, porque
nesses paises ndo estava
diretamente presente a colo-
nialidade da classificagdo
social, gragas, precisamente,
a colonialidade imposta

/

Omercadopdeem

situagdo formal de

entre os “europeus” e os | Igualdadeagentesde
demais membros da especie. desiguais condiges
Segundo, porque neles havia

sido concentrada a mer- soclais.

cantilizacdo da forca de
trabalho, de modo que o
capital era a relacdo social
universal. Terceiro, porque \_

neles havia sido erradicada

a modalidade senhorial de dominacéo. De outro
modo, nos demais lugares do planeta, conforme foi
se expandindo o colonialismo europeu, a colo-
nialidade foi imposta como a classificagdo basica;
devido a isso, a forma dominante de exploracgéo
tendia a exclusdo do salério até fins do século XIX,
e as formas de controle da autoridade tinham carater
estatal/colonial/senhorial.

Em todo caso, a plena institucionalizagdo da
negociacdo dos limites e das modalidades de
dominacdo e de exploracdo aparece consolidada nas
sociedades “européias” (Europa ocidental, Estados
Unidos, Canada, Australia, Nova Zelandia) ainda
que sob a “globalizacdo” comeca a ficar na defensiva.
E foi lograda de maneira tardia e com claras
limitagdes naquelas que ndo foram resultantes do
colonialismo europeu e da colonialidade do poder,
como o Japdo, Taiwan, Coréia do Sul. Em todos os
demais ainda é uma trajetoria a percorrer, na
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maioria dos casos, ou por culminar como, em
particular, na América Latina.

GLOBALIZAQAO E DEMOCRACIA

Circula profusamente no debate politico atual,

a idéia de que a democracia esta em pleno curso de
afirmacdo em todo o mundo. Essa idéia se refere
ao fato de que a maioria

O capitalismo financeiro

especulativa desenfreada

™ dos governos atuais no
mundo é resultado de
eleicbes. O voto, em con-
seqUéncia, é assumido
como a exclusiva institui-
¢do definitéria da demo-
cracia.’®

eaacumulacdo

passaram a dominar Essa idéia de demo-

cracia € uma expressdo do
crescente carater tecno-
cratico da racionalidade

0 capitalismo mundial.

)

burguesa e eurocéntrica e
escamoteia dois proble-
mas. Primeiro, que o governo de todos os Estados,
e em especial o daqueles ndo-nacionais ou nao
plenamente nacionais, é exercido cada vez mais por
tecnoburocracias ndo eleitas e completamente a
margem da vontade dos votantes ou, pior, contra
ela.¥” Contudo, essa tendéncia evidente é encoberta
em um grosseiro contrabando intelectual, um argu-
mento que a despeito de ser quase ridiculamente
absurdo acabou sendo imposto como um virtual
sentido comum: o governo dos assuntos econd-
micos, sobretudo, e em geral os assuntos do governo
do Estado ndo sdo problemas politicos, mas
técnicos! Segundo, essa relagdo entre politicas
estatais e votos ndo poderia ser explicada separa-
damente da “globalizagéo”, isto é, do atual processo
de reconcentracdo do controle da autoridade
publica, que reduz ou busca reduzir toda parti-
cipagdo politica dos cidaddos que ndo seja a do
voto, para fazer possivel a atuagéo local, nem sempre
muito oculta, de um tipo de governo mundial
tecnocratico ou “transgovernance”.

Com toda a importancia vital que tem, sem a
presenca de condi¢Bes democraticas nas relagdes
sociais basicas 0 voto ndo s pode ser objeto de
fraude, manipulado, escamoteado, bem como, ao
ser exercido com plena legalidade, ja ndo pode
assegurar aos votantes o controle das instituicdes
de autoridade publica.

Ndo pode ser admitido, em tais condicdes, que
a democracia esteja, precisamente, em curso de
expansdo mundial e de afirmacdo. Ao contréario. O
capital financeiro e a acumulacdo especulativa
densenfreada passaram a dominar o capitalismo
mundial, do conjunto da estrutura mundial de
acumulacgdo. E o exercem usando todos 0s recursos
tecnoldgicos mais avangados e pondo a servigo de
suas proprias finalidades e interesses a racionalidade
e a producdo do conhecimento. Essa é uma
tendéncia estrutural atual do poder colonial/
capitalista no mundo. Seu desenvolvimento requer
que os espagos democraticos na sociedade sejam
reduzidos, porque tais espagos implicam, ne-
cessariamente, uma distribuicdo igualmente demo-
cratica do acesso e do controle do trabalho, de
recursos e de produtos, do sexo, de seus recursos e
de seus produtos, da subjetividade e em primeiro
lugar do conhecimento. Para tudo isso, é indis-
pensavel a distribuicdo democréatica do controle da
autoridade publica, isto é, do Estado. O Estado-
nagdo moderno se constitui, tendencialmente, desse
modo e sobre essas bases. Mas as necessidades
atuais da acumulacdo especulativa requerem,
também necessariamente, a reducdo desses espagos
e, onde seja possivel, sua eliminagdo ou o desvir-
tuamento de suas institui¢des, como a cidadania e
0 voto.

O caréater capitalista do poder que se “globa-
liza” e o dominio do capital especulativo na etapa
atual do capitalismo sdo contrarios a demo-
cratizacdo da sociedade e, nessa medida, de sua
nacionalizacdo, ja que todo Estado-nacdo moderno
é nacional s6 quando e enquanto for representacgéo
de uma sociedade democrética. Esta “globalizacdo”
especifica vai desocultando cada vez mais na medida
em que se coloca contra 0s processos de na-
cionalizagdo/democratizacéo em todas as sociedades
e Estados, mais imediata e drasticamente contra a
afirmacdo de Estados-nagdo da “periferia” e em
particular onde a colonialidade do poder preside as
relaces sociais, como nos paises latino-americanos.

Por outra parte, ndo obstante toda sua ca-
pacidade reconhecida de distorsdo, a racionalidade
eurocéntrica pode ser levada a admitir a critica e o
debate de seus elementos de distorsdo, e mais
recentemente de sua colonialidade. Nessa medida
e nessas condicOes foi um dos fundamentos centrais
da legitimacdo mundial das idéias de igualdade
social, de liberdade individual, e de solidariedade
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social que legitimou as lutas dos explorados, dos
dominados, dos discriminados, ndo s6 contra seus
opressores, ndo s6 para mudar de lugar no poder,
mas também contra a opressdo, contra o poder,
contra todo poder. Mas desde a crise mundial de
meados dos anos 1970 do século XX, as neces-
sidades e os interesses da exploragdo pressionam
essa racionalidade.

As tendéncias predatorias do capitalismo atual
e a reconcentracdo do controle mundial do poder
com o bloco imperial mundial abrem caminho aos
fundamentalismos, a todos os preconceitos e mitos
sobre 0s quais se baseia a sacralizacdo das
hierarquias sociais; pressionam na direcdo do uso
exclusivamente tecnocratico do conhecimento, da
ciéncia, da tecnologia, com o proposito explicito e
excludente de fortalecer a exploracéo, a dominacéo,
incluindo agora a intervencdo tecnoldgica na
biologia humana para perpetuar a discriminacdo
racista/etnicista a servico dos privilégios impostos,
através do colonialismo e do imperialismo, contra
a imensa maioria da espécie.

H& uma pressdo ativa mundial pela des-
modernizacdo da vida das pessoas, ndo no sentido
da critica e eliminagdo do carater colonial da versdo
eurocéntrica da modernidade, mas pela re-
legitimacdo das formas mais opressivas de poder.
O poder foi quase eliminado como questdo de
pesquisa, de debate e em particular de critica, exceto
em um sentido tecnocréatico e administrativo. Desse
modo se legitima uma postura cinica como
orientacdo da conduta cotidiana, ja que o poder
como elemento das relagdes sociais, de todas as
relagbes sociais, ndo pode ser excluido da
realidade.3® O capital financeiro pressiona pela
mercantilizacdo radical de todo conhecimento e o
bloco imperial mundial procura a militarizacdo do
controle da pesquisa cientifica e da tecnologia.®*® O
capitalismo especulativo que marca essa etapa da
“globalizacd0” exacerba todas e cada uma dessas
tendéncias.

Nesse sentido especifico, a “globalizagdo”
implica riscos mais profundos e decisivos que em
nenhum momento da histéria dos dltimos 200 anos.
Desta vez ndo se trata somente de tendéncias de
autoritarismo, como o0 nazismo, o fascismo, o
estalinismo emergindo ao revés de tendéncias
democréticas mais fortes que faziam, ainda, parte
do contexto histdrico da modernidade e que en-

Ko pedaREMOS GuE NOS DESTRUYAN
NI GUENOS PISOTEEN NUESTROS
VERECHDS GEMO INDIGENAS..,
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volviam ndo somente os explorados e dominados,
mas também uma parte importante da burguesia
mundial, posto que as tendéncias do capitalismo
ndo podiam chegar a seus extremos atuais pela
resisténcia mundial, pelos conflitos entre poderes
rivais, pelas lutas mundiais contra o atual padréo
de poder. Mas essas lutas foram derrotadas e 0s
confitos e rivalidades pela hegemonia mundial
foram controlados e deram passagem ao bloco
imperial mundial. Por tudo isso, agora se trata,
infelizmente, de tendéncias que parecem configurar-
se N0 mesmo patamar da sociedade e da cultura
desse padrdo de poder, em direcdo a formagdo e a
reproducdo de um novo sentido comum universal
em que o poder, as hierarquias sociais, o controle
desigual do trabalho e de seus recursos e produtos,
0 controle desigual e concentrado da autoridade e
da violéncia, o controle repressivo e mercantil do
sexo, da subjetividade e do conhecimento sejam
admitidos como legitimos e, em especial, como
naturais.

Os Ultimos processos do capitalismo requerem
a mais completa instrumentalizagdo da ra-
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cionalidade eurocéntrica. Desse modo, levam a
relegitimacédo da desigualdade implicada na extrema
polarizagdo social em curso a reducdo das margens
democraticas de acesso ao controle do trabalho, de
seus recursos e produtos, bem como das margens
de acesso ao controle da geragdo e manejo das
instituicdes de autoridade publica e de seus recursos,
em particular da violéncia.

Embora o capitalismo seja um dos termos
basicos do eixo central do padrdo atual de poder
mundial, com processos gue necessariamente irdo
agudizando suas atuais necessidades ou interesses,
suas necessidades de dominagdo, principalmente
politica e cultural, serdo empurradas na mesma
direcdo. Os esforgos politicos e tecnoldgicos do
“transgoverno” mundial para concentrar todo o
controle da comunicacéo e da informacdo, exa-
tamente aquele que fascina a seus intelectuais e
propagandistas como sinal de “integracdo” mundial,
do apequenamento do mundo, estdo nesse caminho.

AS PERSPECTIVAS:
CONFLITIVIDADE E VIOLENCIA

Na imagem mitica da “globalizagdo” que os
publicistas do capitalismo e do bloco imperial
mundial difundem, estariamos imersos em um
processo que escapa as intengdes e as decisdes das
pessoas. Tratar-se-ia, pois, de um fendmeno natural,
frente ao qual toda intervencdo intencional seria, €,
inatil. A imagem que circula em toda parte é que
enfrentar a “globalizacdo” é como se um individuo
pretendesse deter um trem parando na frente dele.

E como se trata de uma integracdo econdmica,
politica e cultural do mundo, seria necessario
admitir que se trata de uma totalidade sistémica da
qual ndo h& como escapar ou se defender.

Contudo, a indagagdo precedente torna per-
tinente observar, primeiro, que ndo existe tal coisa,
aglobalizacéo, pois é impossivel um padréo de poder
totalmente homogéneo, sistémico, mecénico ou
organico, e em geral nenhuma totalidade historica.
A heterogeneidade histérico-estrutural de todo
padrdo de poder implica que os dmbitos de
existéncia social e as respectivas formas de controle
articuladas nele ndo podem ter ritmos sistémica ou
organicamente correspondentes. O que ocorre entre
a “economia”, a “politica” e a “cultura”, ou, de outra
perspectiva, entre o trabalho, o sexo, a subjetividade

e a autoridade coletiva é uma relagdo descontinua
histdrica e estruturalmente, e do mesmo modo em
cada uma de tais areas. Assim, hoje é factivel
verificar ao observar as brechas e contradi¢des
atuais dentro da “economia”, em especial entre a
“bolha” especulativa e a producdo de novo valor
material. Ou na “politica” nas relagdes entre o bloco
imperial mundial e os processos vinculados a luta
atual por espacos autbnomos para identidades
nacionais, étnicas, etc. E, obviamente, entre tais
“economia” e “politica”, ou entre a crise da
racionalidade eurocéntrica e as tendéncias a uma
recolonizacéo da intersubjetividade, ou, enfim, entre
a crise dos padrdes de classificagdo social e as
tendéncias a uma reclassificacdo da populagdo
mundial em escala global. Essas razdes tém levado
alguns estudiosos a propor que se pense em termos
de “globalizagBes” em cada area e em diversos
periodos.*

Em segundo lugar, o cardter basicamente
politico do que se chama “globalizacdo”, tal como
ficou demonstrado, em especial a respeito da
sequéncia entre um periodo de mudancgas e riscos
revolucionarios cuja derrota permite impor o bloco
imperial mundial, esclarece a curiosa idéia de que
se trata de um tipo de fenbmeno natural e ndo um
avatar das disputas de poder e em conseqiiéncia
sujeito, sem duvida, as intengdes e as decisGes das
pessoas, quaisquer que sejam os prazos do conflito
e de seus resultados.

Em terceiro lugar, a estrutura de poder que se
processa na “globalizacdo”, tanto nas relagbes de
exploracdo quanto nas de dominacdo, mostra como
um de seus problemas inerentes uma extremada
conflitividade: entre capital e um universo de tra-
balho mais heterogéneo e menos controlavel em
consequéncia; entre o capital financeiro e uma
massa de trabalhadores enredados entre a falta de
emprego assalariado e ingressos, e a inescapavel
necessidade de sobreviver no mercado; entre ricos
cada vez mais ricos e pobres cada vez mais
numerosos e cada vez mais pobres; entre o bloco
imperial mundial e os Estados locais e suas tendéncias
nacionais e regionais; entre os Estados que batalham
por hegemonias regionais; entre as lutas pela reducéo
ou simples extin¢do da democracia e as que
batalham por sua consolidacdo politica e sua
ampliacdo a sociedade; enfim, entre as tendéncias
crescentes de reducionismo tecnocratico no modo
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de produzir conhecimento e as tendéncias mundiais
para outra racionalidade néo-eurocéntrica.*

O que se diz acima ndo é, de modo algum,
uma enumeracdo exaustiva. Mas pde a descoberto
fontes e tendéncias insanaveis de conflitos que
comecam a emergir a superficie e a transformar
em lutas ativas. Essa extrema conflitividade inerente
ao momento atual do padrdo de poder mundial é
também o sinal de sua impossivel estabilidade. E
essas condicdes podem significar apenas o potencial
igualmente extremo de violéncia contido nessa
situacdo e que tem expressdes cuja ferocidade é
patente para todos, no Golfo Pérsico, no Chifre da
Africa, em Ruanda-Burundi-Congo, nos Balcas, no
Oriente Médio, na ex-Unido Soviética, como na
Chechénia agora, ou na América Latina, na
Coldmbia e em toda a rea andino-amazonica. Essa
violéncia, muito provavelmente, estd comegando.

E nem sequer tocamos ainda nos possiveis
conflitos mais violentos que parecem estar se
preparando no futuro entrevisivel: as disputas entre
0 bloco imperial e a China (e eventualmente China-
india-Rssia); no bloco, entre os Estados Unidos e
a Unido Européia, de cada um e de ambos com o
Japdo ou com a Russia. Dificil admitir, diante dessas
perspectivas, as imagens mistificadas que circulam
no universo de comunicacéo e de informagdo sob
controle do capital financeiro global.

Em suma, a “globalizacdo” do padrdo de poder
mundial ameagca levar a seus extremos a polarizagéo
social, a reconcentracdo de controle do poder
mundial em mdos de uma pequena minoria da
espécie, com a recolonizagdo do mundo em uma
estrutura imperial de dominio a servigo
das piores formas de exploracdo e de dominagdo;
ameaca de desdemocratizacdo, portanto a des-
modernizacdo das relagBes sociais, materiais e
intersubjetivas, com a extrema tecnocratizagdo do
conhecimento. Coloca a descoberto, pela primeira
vez de maneira explicita, a velha ameaca eurocéntrica
de uma barbérie técnica.

AS OPCOES ALTERNATIVAS

E necessario estabelecer, em primeiro lugar,
com toda a clareza, que tais tendéncias e perspectivas
de aumento da exploracdo e da dominagdo no
mundo e, devido a isso, de permanente confli-
tividade e extrema violéncia ndo tém nada a ver
com a integragdo mundial do intercdmbio de bens,
de servigos, de informacéo e de transporte, com o
apequenamento do mundo, com a mudanca de
nossas relagdes com o tempo e o espago. O que
estd em questdo ndo é, em conseqiiéncia, a
integracdo do mundo, mas o carater capitalista,
contra-revolucionario e predador do poder mundial
que se “globaliza”. A integracdo democratica do
mundo é, pelo contrario, um dos mais ilustres
sonhos da espécie.

Trata-se, pois, ndo de deter a integragdo do
mundo, mas de permitir seu desenvolvimento mais
completo, de liberé-la tanto quanto possivel de
conflitividade sistematica e de violéncia extrema,
de modo que a diversidade da espécie deixe de ser
um argumento da desigualdade na sociedade, que
as relagBes sociais entre as varias identidades entre
a populagdo do planeta possam ser entre seres so-
cialmente iguais e individualmente livres.

Nessa perspectiva, trata-se, em primeiro lugar,
de liberar o processo de integragdo mundial das
tendéncias do capitalismo e do bloco imperial
mundial. Isso implica, necessariamente, a redis-
tribuicdo mundial do poder, isto é, do controle do
trabalho, de seus recursos e de seus produtos; do
controle do sexo, de seus recursos e de seus
produtos; do controle da autoridade coletiva, de
seus recursos e de seus produtos; do controle da
subjetividade e, antes de tudo, do modo de
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producdo do conhecimento. Tal redistribuigéo
significa a volta do controle de cada um dos dmbitos
vitais da existéncia social a vida cotidiana dos
homens e mulheres desta terra.

E verdade que durante mais de duas décadas a
desintegracdo do “campo socialista” europeu, a
derrota mundial dos movimentos “anti-sistema”, o
eclipse do “materialismo histérico” como discurso
legitimador do “socialismo” entre o0s principais
elementos que se desencadearam junto com a crise
mundial desde meados dos anos 1970 permitiram
a “globalizacdo” da dominacdo imperialista. A
derrota politica foi acompanhada da desintegragéo
social e politica do mundo do trabalho e de seus
associados. Originou a desmoralizacdo e a
desocupagdo politicas, quan-
do ndo a aberta decom-

posicdo dos derrotados.
Produziu uma crise de iden-
tidade social mundial pro-
funda, subalternizou de novo
0 discurso social dos domi-
nados e explorados, in-
clusive reconfigurou seu
padrdo de memoria. En-
quanto isso, o capital finan-
ceiro pode levar a cabo,
quase sem resisténcia, sua

Aderrota politica foi
acompanhadada
desintegracéo social e
politicado mundo do
trabalho e de seus

associados.

acdo predatoria contra so-
ciedades e Estados dependentes e contra a
esmagadora maioria dos trabalhadores. Contudo,
esse tempo comecga a findar. A resisténcia esta
comecando mundialmente. Para os latino-
americanos basta olhar ao redor, uma vez que as
lutas sociais ja tm provocado crise e instabilidade
politicas em toda a América do Sul.

Todo o tempo de derrota dos explorados e
dominados permite aos que controlam o poder
realizar mudancas profundas nas relagbes sociais
de poder e muitas delas profundas e irreversiveis.
Seria inatil ou, pior, derrotada de antemao, toda
tentativa de luta pela simples restauracdo do que
tem sido destruido ou modificado. A nostalgia ndo
tem o mesmo rosto nem mira na mesma direcdo
que a esperanga. Mas, na auséncia de uma proposta
solucionadora e admitida de reconhecimento da
realidade e de suas op¢des reais de mudanca em
beneficio das vitimas do poder, em periodos
semelhantes as lutas de resisténcia comegam, quase
sempre, com a memoria do perdido, porque se trata

de reconquistar as poucas concessfes arrancadas
aos exploradores e dominadores.

E o que foi perdido nesses anos é muito amplo
e muito forte: emprego estavel, salarios adequados,
liberdades publicas, e na maioria dos paises do
mundo o0s espagos de participacdo democratica na
geracdo e gestdo da autoridade publica. Em outras
palavras, a exploracdo tornou-se mais forte e a
dominagdo mais direta. As lutas de resisténcia em
todo o mundo se dirigem, precisamente, a re-
conquista de emprego, de salarios, de espagos
democraticos, de participacdo na gestdo do Estado.
O problema, ndo obstante, é que nas tendéncias
atuais do capitalismo ja ndo existem condicdes para
a expansao do emprego assalariado, mas ao contrario
para sua continua reducdo.*? Se isso é correto, a
fragmentacdo, a dispersdo, a heterogeneidade de
identidades sociais, étnicas e culturais da populagéo
mundial dos trabalhadores s6 continuardo au-
mentando. Nessas condices, a erosdao dos espacos
ganhos na democratizacdo e nacionalizagdo dos
Estados locais da “periferia” também, pro-
vavelmente, ndo serd revertida na maioria dos
casos.®

As necessidades atuais do capital pressionam
hoje, inclusive nos paises do “centro”, pela reducéo
dos espacos democraticos de negociacdo dos limites
da exploracédo e da dominagdo e pelo desvirtuamento
de seus propdsitos, identificada a democracia
apenas com o voto. Na vasta “periferia”, a
colonialidade do poder blogueou a plena demo-
cratizacdo e nacionalizacéo das sociedades e Estados
e hoje as pressdes do bloco imperial mundial
reduzem continuamente 0s espa¢os ganhos e em
muitos casos tém conseguido quase anula-los. E sem
o controle da autoridade pUblica ou sem sequer uma
participacdo plena e consolidada em sua cons-
tituicdo e em sua gestdo os limites da exploragdo e
da polarizagdo social atual ndo podem ser
controlados.

A luta pela democratizacdo e nacionalizagdo de
sociedades e Estados é, ainda, sem duavida, uma
tarefa mundialmente importante na defesa dos
direitos conquistados ou de sua reconquista. Mas é
indispensavel admitir que esse é um caminho
limitado, ao se manter a perspectiva eurocéntrica
de Estado-nacdo moderno. E em todo caso, agora é
visivel que no mais moderno, democratico e
nacional dos Estados, a democracia ndo deixou de
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ser, ndo podera deixar de ser, mais do que um espago
de negociacdo institucionalizado das condicdes, dos
limites e das modalidades de exploragdo e de
dominagao.

Por sua vez, dadas as tendéncias de limitacdo
crescente & mercantilizacdo da forga de trabalho,
de criacdo e de ampliacdo do emprego assalariado,
a heterogenizagdo, a fragmentacdo, a disperséo, a
multiplicagdo de interesses e identidades locais
conspiram de modo crescente contra a organizagao
e mobilizacdo dos trabalhadores nas formas
estabelecidas durante os séculos X1X e XX. E, nessas
condicdes, a luta pelo controle do Estado é um
caminho limitado e poderia ser, no fim das contas,
cega. Isto é, o controle mais ou menos democratico
do Estado, a cidadania como igualdade juridica de
desiguais no poder ndo levou, ndo pode levar a uma
expanséo continua da igualdade social, da liberdade
individual e da solidariedade social, da democracia
em suma. Os espagos ganhos estdo agora em questao
no “centro” e sdo erodidos sem cessar na “periferia”.
E nas atuais condicfes sociais e politicas e de
provavel ou certo desenvolvimento de suas ja
assinaladas tendéncias as lutas dos dominados pelo
controle do Estado poderiam ser exitosas s6 de modo
excepcional e precério.

A prolongada experiéncia tem demonstrado,
amplamente também, que é indtil tratar de impor a
realidade nossos desejos e aspiragBes por atrativos
e plausiveis que possam ser ou parecer. Em lugar
disso, é indispensavel observar no cenério atual do
mundo as tendéncias e possiveis tendéncias que
implicariam outras formas de organizacdo, de
identificacdo dos trabalhadores e de organizacdo da
sociedade.

Nessa perspectiva, é demonstravel hoje que sdo
0s préprios processos do capitalismo e as tendéncias
de dominagdo imperial que estdo impelindo
tendéncias alternativas. Assim, por um lado, na rea
do controle do trabalho, dos recursos e dos produtos,
devido as limitagdes na mercantilizacdo da forga de
trabalho e da correspondente crise na producédo de
emprego assalariado, estdo de volta a escraviddo, a
serviddo pessoal, a pequena producdo mercantil
independente é mais ubiqua que nunca e é 0 coragdo
do que se etiqueta como “economia informal”. Na
area de controle da autoridade, a formacao do bloco
imperial mundial e a erosdo dos processos locais
de Estado-nagdo na “periferia”, estdo associadas a

reproducéo de formas locais,
pré-modernas, de autorita-
rismo, de hierarquizacdo da
sociedade e de limitacdo a
individualizacdo, como
ocorre com as tendéncias
fundamentalistas em todo o
mundo. Porém, frente a elas
também estdo em reexpan-

sdo a reciprocidade na | desejoseaspiracoes por
organizacdo do trabalho e a . .

. atrativos e plausiveis que
comunidade como estrutura
de autoridade publica. jpossam ser ou parecer.

Essas tendéncias pre-
cisam ser estudadas e de-

A prolongada experiénciatem
demonstrado, amplamente
tambem, que € indtil tratar de

impor arealidade nossos

batidas em relacdo a seu
potencial de ampliacdo e
consolidacdo da igualdade social, da liberdade
individual e da solidariedade social em escala global.
J& se sabe que na escraviddo ou na serviddo todo
resquicio de democracia € nulo ou so existe para 0s
amos, uma reduzida minoria. O que o salariado e
0 capital permitem em termos de democracia ja foi
verificado profundamente, bem como se verificam
agora suas crescentes limitacfes e seus provaveis
caminhos cegos em um prazo ndo muito longo. Em
troca, a reciprocidade consiste, precisamente, no
intercdmbio socializado do trabalho e da forga de
trabalho, de seus recursos e de seus produtos. E a
comunidade como estrutura de autoridade é, sem
duvida, a forma de socializacdo ou democratizagio
plena do controle da geracdo e da gestdo da autori-
dade publica. E ambas as tendéncias tém lugar agora
no mundo urbano novo, no produzido como cenario
central da sociedade e da cultura do capitalismo e
da modernidade, como relacdes livres entre
individuos livres.*

A teoria eurocéntrica sobre a democracia coloca
0s arranjos de autoridade entre os senhores escravistas
da polis ateniense do século V a.C., como 0 momento
de origem da linhagem européia ocidental da
democracia, e a institucionalizagdo dos arranjos de
poder entre o senhorio feudal e a coroa na Inglaterra,
no século XlII, na famosa Carta Magna e depois no
Parlamento, como 0 momento de reinicio moderno
de sua historia. Ndo por acaso, mas porque permite
perpetuar o mito do individuo isolado, concentrado
em si mesmo e contraposto ao social, e do mito que
o funda e que funda na realidade a versdo
eurocéntrica da modernidade, o mito do Estado de
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natureza como momento inicial da trajetéria
civilizatoria cujo apogeu é, por certo, “Ocidente”.

Essa teoria, no entanto, bloqueia a percepcédo
de outra linhagem histérica da democracia, sem
davida mais universal e mais profunda: a
comunidade como estrutura de autoridade, isto é,
0 controle direto e imediato da autoridade coletiva
pela populacdo de um espaco social determinado.
Para ndo ir mais longe, essa linhagem n&o esta
ausente da propria histéria da Europa ocidental.
No mesmo século X111 as comunidades camponesas
da area helvética se reuniram e decidiram associar-
se, como comunidades, na Confederagdo Helvética,
para defender-se conjuntamente do despotismo
feudal e do despotismo imperial. A atual repablica
Suica é a adaptacdo dessa trajetdria as condicoes
do capitalismo e do Estado-na¢do moderno, mas
mantendo duas instituicdes-chave da democracia
direta: o referendo, isto é, a consulta & cidadania
de toda decisdo que afete de modo significativo a
vida coletiva, e a auséncia de forcas armadas pro-
fissionais, separadas do controle da cidadania. A
defesa exterior e a seguranca interior sdo realizadas
de modo direto, institucionalizado, pela comu-
nidade. N&o é em vdo que a Suica tem sido
reconhecida como um modelo particular de
democracia avangada nas condigOes do capitalismo.

Estas sdo, certamente, proposi¢Oes de pesquisa
e de debate. Mas se ndo sdo arbitrarias, se as
tendéncias assinaladas sdo ativas e vitais no mundo
atual, com a formacdo de comunidades e de
associag0es regionais de comunidades, como
estrutura genuinamente democratica de autoridade
publica, como autogoverno popular em muitas areas
urbanas e semi-urbanas do mundo, sobretudo na
“periferia”; com a reciprocidade como forma de
organizacdo do trabalho e de distribuicdo
democratica de seus recursos e de seus produtos,
associada hoje em parte a chamada “economia
informal” em todo o mundo, um horizonte novo
esta, talvez, emergindo para as lutas mundiais por
uma nova sociedade na qual a democracia ndo seja
somente negociagdo institucionalizada do conflito
continuo entre vencedores e vencidos, mas também
0 modo de vida cotidiano das pessoas.

NoTAas

1 Sobre essa proposta, ver A. Quijano, “Poder y derechos
humanos”, em Poder, salud mental y derechos humanos (Lima:
Cecosam, 2001).
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A discriminacdo de “género” é, talvez, a mais antiga na historia
da espécie. Mas no atual padrdo mundial de poder ficou
subordinada a colonialidade do poder. E na medida em que
sobre ela hd um longo debate e uma inesgotavel literatura,
parece-me necessario enfatizar a colonialidade especifica do atual
padrdo de poder.

Ver A. Quijano, “Colonialidad del poder, eurocentrismo y
América Latina”, em Edgardo Lander (org.), Colonialidad del
saber, eurocentrismo y ciencias sociales (Bueno Aires: Clacso-
Unesco, 2000), pp. 201-246. Aqui, sem ddvida, ¢ Util notar
que os termos “colonialidade” e “colonialismo” se referem a
fendmenos e questdes diferentes. O “colonialismo” néo se refere
a classificagdo social universalmente bésica que existe no mundo
ha 500 anos, mas & dominagéo politico-econdmica de alguns
povos sobre outros e é milhares de anos anterior a colonialidade.
Ambos os termos estdo, obviamente, relacionados, ja que a
colonialidade do poder ndo teria sido possivel historicamente
sem o especifico colonialismo imposto a0 mundo a partir do
final do século XV.

Ibid.

Para essa discussdo, ver A. Quijano, “Estado-nacién, ciudadania
y democracia, cuestiones abiertas”, em Heidulf Schmidt &
Helena Gonzéles (orgs.), Democracia para una nueva sociedad
(Caracas: Nueva Sociedad, 1998); “El fantasma del desarrollo”,
em Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales, n° 2,
(Caracas, Universidad Central de Venezuela, 2000).

Ibid.; Towards a Non-Eurocentric Rationality, documento
apresentado ao simposio “Subalternidade e Colonialidade”,
Duke University, outubro de 1998; e “Colonialidad del poder
y clasificacion social”, em Festschrift for Immanuel Wallerstein,
vol. I (Nova York: Fernand Braudel Center/Binghamton
University, 2000).

De certo modo, a oposta hegeliana desenvolvida por Kojéve e
retomada por Fukuyama (o fim da histéria) implica essa idéia
de culminacdo desse padrdo de poder. Ver A. Quijano, “;El fin
de cual historia?”, em Anélisis Politico. Revista del Instituto de
Estudios Politicos y Relaciones Internacionales, n° 32, (Bogota,
Universidade Nacional da Colémbia, set.-dez. 1997 pp. 27-
32).

Sobre as implicagBes da “revolucdo cientifico-tecnolégica”, é
muito ilustrativo acompanhar o desenvolvimento que vai dos
estudos do Coletivo Radovan Richta em Praga, antes da invasdo
dos tanques russos, em 1969, a visionaria “Aldeia global”
macluhaniana. Ver, por exemplo, A. Quijano, “Tecnologia del
transporte y desarrollo urbano”, no volume coletivo
Aproximacion critica a la tecnologia en el Peru (Lima: Mosca
Azul, 1982).

N. Birsdall, “Life is Unfair: Inequality in the World”, em
Foreign Policy, Carnegie Endowment for International Peace,
Summer 1998, pp. 76-93; também em Robert Griffiths (ed.),
Developing World 99/00, Dushkin-McGraw Hill-Guilford,
CT, USA, 1999, pp. 25-34.

Ver Paul Krugman, “The Right, the Rich and the Facts:
Deconstructing the Income Distribution Debate”, em American
Prospect, Fall, 1992. De Michael Bruno, Martin Ravallion y
Lynn Squire, Equity and Growth in Developing Countries
(Washington: World Bank, 1996), citado em Nancy Birsdall,
Nancy Birsdall, “Life is Unfair: Inequality in the World”, cit.,
p. 33. Sobre o Brasil, ver os ndimeros mais recentes: “O Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 6rgdo federal,
acaba de divulgar indices aterradores, que valem como balango
destes cinco anos e quatro meses de governo de FHC: 1% da
populagdo tem em suas mdos uma riqueza superior a 50% dos
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brasileiros. Ou seja, cerca de 1,6 milhdo de pessoas possuem
uma fortuna superior a soma dos bens de 83 milhdes de
brasileiros; 19,6% das familias ttm uma renda mensal de, no
méximo, 1/2 salério minimo”; Frei Beto, “Los rumbos de la
oposicion”, em América Latina em Movimiento, n° 314, Alai,
23 de maio, 2000, pp. 2-3. E, na Venezuela, segundo um
informe da Cepal, a renda de 40% da populagdo urbana mais
pobre caiu de 16,85 para 14,7% entre 1990 e 1997, enquanto
que ados 10% da populagdo urbana mais rica subiu de 28,4%
para 32,8% no mesmo periodo (Cepal, Panorama social de
América Latina, 1998, p. 64).

Developing World 99/00, cit., p. 46.

“This past year [1996] the government of Uganda spent only
$ 3 per person on health care, but spent $ 17 per person on
repaying its foreign debt. Meanwhile, one in the five Ugandan
children will not reach their fifth birthday as a result of diseases
that could be prevented through investment in primary health
care”; Marie Griesgraber, “Forgive our Debts: The Third
World's Financial Crisis”, em The Christian Century, 22-1-
1997, pp.76-83.

Por exemplo, J. Rifkin. The End of Work (Nova York: Jeremy
Tarcher Inc. 1996); Dominique Meda, Le travail, une valeur
en voie de disparition (Paris: Champs/Flamarion 1995). A
investigacdo sobre as tendéncias nas relagdes entre trabalho e
capital refere-se exclusivamente ao emprego assalariado. Seus
achados produziram uma numerosa familia de categorias: a
“flexibilizacdo”, a “precarizagdo”, a “subcontratagéo”, o regresso
do “putting-out system”, a “informalizagdo”, entre as principais
de uma abundante literatura. Sobre a América Latina ver, por
exemplo, V. E. Tokman & D. Martinez, Flexibilizaciom en el
margem: la reforma del contrato de trabalho (OIT, 1999).
Também os estudos contidos em Carlos Santigado (org.), Primer
Encontro Latinoamericano de Estudios Del Trabajo (Porto Rico:
Revista de Administracion Publica/Universidade de Puerto
Rico, 1996).

Em 1991 a OIT reconhecia a existéncia de 6 milhdes de pessoas
em situagéo de escraviddo no mundo. A ONU encarregou uma
comissdo de estudos desse problema. O informe dessa comissdo
em 1993 salienta que existiriam 200 milhdes de escravos na
populacdo mundial. Ver a entrevista de José de Souza Martins
em “Estudos Avancados”, em Revista do Institutq de Estudos
Avangados, n° 31, Séo Paulo, USP, 1997.
Segundo essas informagdes, o capital financeiro al
carater quase oposto ao do periodo pré-crise. O an
para promover investimento produtivo. O atual
puramente parasitério, ergo predatorio.

O estudo e 0 debate dessas tendéncias comegaram
Latina desde meados dos anos 1960, no debate sob
da marginalizagdo. Dessa perspectiva, ver, princigalmente, J.
Nun, “Sobrepoblacidn relativa, ejército industrial fle reservay
masa marginal”, em Revista Latinoamericana de Sofiologia, vol
V, n° 2, julho de 1969. E de A. Quijano, os textd incluidos
em Imperialismo y marginalidad en América Laf§gna (Lima:
Mosca Azul, 1977), e também “Crisis capitalista y dlase obrera”
no volume coletivo Crisis clase obrera (México: Efg, 1975).
Na América Latina, ainda que o debate geral sqbre a crise
capitalista ja estivesse no ar desde meados dos anosfL970, foi o
brasileiro Celso Furtado um dos primeiros a chamdr a atencéo
para a hegemonia do capital financeiro sobre suas ifnplicagdes;
ver A. Quijano, “Transnacionalizacién y crisis de If economia
en América Latina”, em Cuadernos Del Cerep, San Juan, 1984.
Sobre o debate recente, da perspectiva das areas degendentes e
periféricas do capitalismo, ver K. Singh, Globalizatio of Finance
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(Londres/Nova York: Zed Books 1999), e do mesmo autor,
Taming Financial Flows: Challenges and Alternatives in the
Era of Financial Globalization (Londres-Nova York: Zed Books,
2000).

Em O capital e em seus agora ndo menos célebres Grundrisse,
Marx chegou notavelmente longe nessa elaboragéo, tdo longe
como seria possivel sem romper o leito de uma perspectiva
eurocéntrica de conhecimento. Em todo caso, estabeleceu as
bases e as questdes maiores do debate. Assim, a tendéncia ao
esgotamento da conversdo de forca de trabalho em mercadoria
quando uma forga produtiva superior permitisse a automatizagao
da producdo é a questao central aberta, tdo prematura como em
1858, no capitulo sobre a contradicdo entre o principio de
base (medida do valor) da producdo burguesa e o
desenvolvimento desta; ver Fondements de la critique de
I’economie politique, vol. 1 (Paris: Anthropos, 1968), pp. 220-
231. Sem davida, ndo é por azar que 0s proprios economistas
da burguesia ou os funcionérios das principais entidades de
administracdo internacional do capital descobrem surpresos o
quanto as previsdes de Marx coincidem com as tendéncias
mais avultadas do capitalismo “globalizado”, em particular a
concentragéo de capital e a polarizagéo social global, tanto tempo
simplesmente negada entre os economistas da burguesia. Ver,
por exemplo, a nota de J. Cassidy, “The Return of Karl Marx”,
em New Yorker, 20-27-10-1997. E N. Birsdall, vice-presidente
executiva do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID),
ndo vacila em comecar seu texto dizendo: “Exactly 150 years
after the publication of the Communist Manifest, inequality looms
large on the global agenda”, cf. N. Birsdall, “Life is Unfair:
Inequality in the World”, cit., p. 25. Ver também meu “Crisis
capitalistay clase obrera”, em F. Claudin, K.S. Karol, A. Quijano
y R. Rosanda, Crisis capitalista y clases sociales (México: Era,
1974).

De R. Miliband, The State in Capitalist Society (Nova York:
Basic Books, 1969), foi especificamente proposto como um
estudo do Estado nos paises chamados “ocidentais”. De N.
Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el Estado capitalista
(México: Siglo XXI, 1969). Uma revisdo Util da literatura
anterior ao eclipse do “materialismo histérico” no debate mundial
é ade Tilman Evers, El Estado en la periferia capitalista (México:
Siglo XXI, 1979 e 1985).

Sobre esse assunto, ndo deixa de fluir uma imensa literatura.
Para uma parte do debate na América Latina ver, por exemplo,
D. G. Delgado, Estado-nacion y globalizacion (Buenos Aires:
Ariel, 1998); F. C. Scarlato et al. Globalizacéo e espago latino-
americano (Sao Paulo: Hucitec-Anpur, 1993). E em relagdo
aos processos politicos vinculados aos culturales, J. S. Parga,
Globalizacion, gobernabilidad y cultura (Quito: Abya-Yala,
1997); D. Mato, Critica de la moderna globalizacién y
construccion de identidades (Caracas: Universidade Central
da Venezuela, 1995); N. G. Canclini (coord.), Culturas
en globalizacion (Caracas: Nueva Sociedad, 1996).

No sentido de Hobson e Lénin.

T. M. Gallaghy cunhou o conceito de “Transgovernance” para
dar conta do fato de que as instituicbes do Estado sdo
imprescindiveis para aplicar ou impor em cada pais as normas
e as condutas que correspondem aos interesses do capital e do
mercado. Mas que, a0 mesmo tempo, essas instituicdes estatais
estdo enlagadas com as especificas do capital. Ver “Globalization
and Marginalization. Debt and International Underclass”, em
Current History, novembro de 1997, pp. 392-396 e em
Developing World 99/00, cit., pp. 50-54.

Acerca da questdo das relagdes entre o pablico e o privado na
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configuracdo e na agdo da autoridade coletiva, estatal em
particular, adiantei algumas propostas em “Lo publico y lo
privado: un enfoque latinoamericano”, em A. Quijano,
Modernidade, identidade e utopia na América Latina (Lima:
Sociedad y Politicas, 1988).

Escrita esta reviséo textual de minha conferéncia, li a obra de
M. Hardt & A. Negri, Empire (Cambridge/Londres: Harvard
University Press, 2000). Sua tese central é de que ja estamos
dentro de um Império Global, de anélogas caracteristicas
historicas e estruturais as do Império Romano e que ja acabou
a era do imperialismo e do Estado-nacdo, em sua perspectiva
de instituicdes mutuamente correspondentes. Essa idéia jé estava
no livro de G. Soros, The Crisis of Global Capitalism (Nova
York: 1998). Os leitores perceberdo minhas diferencas com
£ssas propostas.

Ver em A. Quijano, “Lo publico y lo privado, un enfoque
latinoamericano”, cit.

A respectiva literatura, ja extensa, cresce a cada dia. \Ver por
exemplo, as referéncias em D. G. Delgado, Estado-nacion y
globalizacion. Fortalezas y debilidades en el umbral del tercer
milenio (Buenos Aires: Ariel, 1998).

Sobre essa questdo, ver em A. Quijano, Coloniality of Power
and its Institutions, documento do Seminério Internacional
sobre La Colonialidad del Poder y sus Ambitos, Binghamton
University, abril de 1999, Binghamton, Nova York, EUA.
Ver “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”,
cit.

Sobre o conceito de “dependéncia” implicito nessa definicéo,
ver “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”,
cit. Também “Colonialidad del poder, culturay conocimiento
en América Latina”, em Anuario Marateguiano, vol. X, n°9,
Lima, 1997, pp. 113-122.

Discuti antes essas questdes em diversos textos. Principal-
mente em “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América
Latina”, cit.; em “Estado-nacion, ciudadania y democracia:
cuestiones abiertas”, em Heidulf Schmidt & Helena Gonzéles
(orgs.), Democracia para una nueva sociedad (Caracas: Nueva
Sociedad, 1998); “El fantasma del desarrollo”, em Revista
Venezolana de Ciencias Sociales, n® 2 (Caracas, UCV, 2000);
“Colonialidad, ciudadaniay democracia”, em Amerique Latine:
democratie et exclusion (Paris: L' Harmattan, 1994); em “America
Latina en la economia mundial”, em Problemas del desarrollo,
revista del Instituto de Investigaciones Econdmicas, Unam,
vol. XXIV, n° 95, México, 1993.

Uma visdo conjunta e panoramica de colonialismo e
anticolonialismo nos Gltimos 500 anos pode ser encontrada
no monumental livro de L. S. Stavrianos: Global Rift. The
Third World Comes of Age (Nova York: William Morrow and
Co., 1981).

Ver América Latina en la economia mundial, cit. Também El
fantasma del desarrollo en América Latina, cit.

Discuti isso em varios textos, entre os quais: El fujimorismo y el
Pert, Lima 1995; “Fujimorismo y populismo”, em Felipe
Burbano de Lara (org.), El fantasma del populismo (Caracas:
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Nueva Sociedad 1998); “El fujimorismo, la OEA y el Perd”,
em America Latina en Movimiento, Quito, 25 de julho, 2000.
A Corte Suprema do poder judiciario controlado e manipulado
pelo Servigo de Inteligéncia Nacional, a soldo dos especuladores
e negociantes corruptos do pais, sentenciou que era legal essa
discriminacdo imposta pelas empresas dos locais de diversdo
noturnaem Lima. Ver meu artigo “Qué tal raza”, originalmente
publicado no volume Cambio Social y Familia (Lima: Cecosam,
2000) e depois em varias outras publicacdes da América Latina.
Sobre minhas propostas historicas e tedricas a respeito dessa
questdo, remeto, principalmente, aos citados textos
“Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina”,
“Estado-nacion, ciudadaniay democracia: cuestiones abiertas”
e El fantasma del desarrollo.

Acerca desse debate, ver as referéncias em meu texto “Estado-
nacion, ciudadania y democracia: cuestiones abiertas”, cit.

O caso mais escandaloso na América Latina é, obviamente, o de
Fujimori, no Peru, cujo triunfo em 1990 deveu-se a macica
oposigéo dos votantes contra 0 programa econdmico neoliberal
de Vargas Llosa, mas que imp6s imediatamente a mais extrema
e perversa versdo do neoliberalismo contra a expressa vontade
de seus eleitores. A partir de entdo, mantém-se no governo
recorrendo a golpes de Estado e a fraudes eleitorais
mundialmente condenados. Isto é, de novo, contra a vontade
dos eleitores.

Sobre tais arestas no debate chamado pds-modernista, ver, por
exemplo, Steven Best & Douglas Kellner, Postomodern Theory.
Critical Interrogations (Nova York: Guilford Press, 1991).
Uma discussdo provocativa dessas questdes encontra-se em Paul
Virilio: La bombe infomatique (Paris: Galilée, 1998).

Ainda que seu enfoque de interesse especial seja a area cultural,
sdo pertinentes a esse respeito as propostas de Goran Therborn
em “The Atlantic Diagonal in the Labyrinths of Modernities
and Globalizations”, em Globalizations and Modernities
(Estocolmo: FRN, 1999), pp. 11-40.

Sobre os limites do processo de globalizagdo da economia
capitalista ha uma extensa literatura. Entre os textos de maior
interesse, ver Elmar Alvater & Birgit Mahnkopf, Grenzen
der Globalisierung, Oekonomie, Oekologie und Politik in der
Weltgesellschaft (Munique: Verlag Westfalisches Dampfboot,
1996). E a coleténea organizada por Robert Boyer & Daniel
Drache, States Against Markets, the Limits og Globalization
(Londres/Nova York: Routledge, 1996).

Ver A. Quijano, El trabajo al final del siglo XX, conferéncia
publica por ocasido da celebragédo do primeiro centenério de
fundacéo da Confederagéo dos Trabalhadores de Porto Rico,
em Paraninfo de la Universidad de Puerto Rico, em Rio Piedras,
em Outubro de 1998 (no prelo).

Adiantei algumas propostas para debate em “Globalizacion y
exclusion desde el futuro”, em La Republica, Lima, 18-8-
1997.

Ver um debate inicial dessas questdes em A. Quijano, La
“economia popular” en América Latina (Lima: Mosca Azul,
1988); Modernidad, identidad y utopia en América Latina
(Lima: Sociedad y Politica, 1988).
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