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RESUMO

O presente trabalho possui como foco a andlise de tensdes nas relagdes entre os
entes federados estado-Unido, a partir do estudo da adogédo do Programa Ensino
Médio Inovador pela Secretaria de Educagdo do Parand. Sua construgcdo sobre
federalismo e relag6es intergovernamentais aponta tensdes dentro dos principios de
autonomia e interdependéncia entre os entes federados, tensfes essas que sao de
vérias ordens/aspectos: fiscal, politica, de responsabilidades para com as politicas
publicas. O texto esta estruturado em trés capitulos: O primeiro apresenta a questao
do federalismo brasileiro a partir de suas caracteristicas e desafios, e quais as
implicagBes para a politica educacional nacional, tracando um percurso histérico das
politicas para o ensino médio, mostrando quando houve interferéncia ou
paralelismos nas acfes da Uni@o e dos estados. O segundo capitulo apresenta as
politicas do governo federal e estadual do Parand em relacdo ao ensino médio, a
partir de suas demandas nacionais e estaduais, no periodo 2003-2010. Apresenta o
Programa Ensino Médio Inovador-PROEMI, as relacdes intergovernamentais entre
estados e Unido por meio do Conselho Nacional de Secretarios Estaduais de
Educacdo e do Forum Nacional de Coordenadores do Ensino Médio, as duas
instancias fundamentais na construcdo e ado¢cdo do PROEMI. Apresenta, também, o
Ensino Médio Organizado por Blocos de Disciplinas Semestrais (EMBDS) como uma
proposta do estado do Parana para a superacéo de suas demandas do médio, e sua
relagdo com a adogdo do PROEMI, além dos demais programas federais adotados
pelo estado. O terceiro capitulo trata a partir dos dois programas [PROEMI e
EMBDS], qual o papel do Parana no Férum de Coordenadores do Ensino Médio e
no CONSED e como se deu a adogéao e o formato que tomou o PROEMI no estado,
apontando as tensdes internas na secretaria de educagdo no momento de adogéo
do programa. As consideragfes finais apontam para um leque de novas tematicas
de pesquisa que surgiram a partir deste estudo, bem como sinaliza para uma
relacdo de aliados e concorrentes na perspectiva de empoderamento de agdes
locais e de conflitos internos nas diferentes instancias que acabam por influenciar
decisfes e definicdes sobre politicas publicas educacionais.

Palavras-chaves: Programa Ensino Médio Inovador; relagBes intergovernamentais;
ensino médio.



ABSTRACT

The present work has focused on the analysis of tensions in relations among the
Federated States and Union, from the study of introduction of Innovative High School
Program by Parand Education Secretariat. Its construction on federalism and
intergovernmental relations points tensions within the principles of autonomy and
interdependence among the federated entities. These tensions are from several
orders/aspects: policy, fiscal and about responsibilities to public policy. The text is
structured in three chapters: the first introduces the Brazilian federalism issue from its
characteristics and challenges, and about implications for national education policy,
tracing a historical path of High School politics, showing when there was interference
or parallels in the actions of Union and states . The second chapter presents Federal
and Parané State Government policies in relation to High School , from its national
and state demands regarding to the period from 2003 to 2010. It introduces the
Innovative High School Program - Programa Ensino Médio Inovador - PROEMI
(PROEMI), the intergovernmental relations among states and the federal government
through the National Council of Education State Secretaries and the National Forum
of High School Coordinators, the two fundamental instances in the construction and
introduction of PROEMI. It also exhibits the High School organized by Semester
Blocks Courses (EMBDS) as a Parana proposal to overcome the High School
demands, and its relation to PROEMI introduction, besides other federal programs
assumed by the state . The third chapter points, from the two programs (PROEMI
and EMBDS), the role of Parana State in High School Coordinators Forum and at
CONSED. It deals about how the format and introduction of PROEMI were
implemented by the state, pointing out the internal tensions in Education Secretariat
at the time of the program adoption. The final considerations point to a range of new
research themes that emerged from this study as well as signals for a list of allies
and competitors in the perspective of empowering local actions and internal conflicts
in different instances that will influence decisions and public policy settings

Keywords: Innovative High School Program; intergovernmental relations; high
school.
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INTRODUCAO

O ensino médio, a ultima etapa da educacdo bésica, sempre viveu uma
dicotomia quanto a sua oferta em termos de educagéo profissional e educagéo geral,
além da insuficiéncia de investimentos que possibilitassem sua real expansado e
qualidade. Somado a isso, h4 a falta de identidade dessa etapa de ensino que ora
tem como principal papel a terminalidade, ora o acesso a universidade. A
responsabilidade da oferta e manutengdo do ensino médio recai sobre os estados.
Isso parece que sempre foi um consenso, porém nunca esteve muito claro na
legislagdo, talvez mais por omissdo na letra da lei, do que em relagdo as
responsabilidades de cada ente federado. Sabemos que nenhuma acéo politica é
ingénua, tampouco a adogdo de uma politica se da de forma neutra, sem conflitos,
sem tensodes. As relagdes intergovernamentais acontecem de modo mais complexo
do que simplesmente os trdmites burocraticos sugerem. Dai nosso problema de
pesquisa: quais tensdes e em que medida essas tensdes influenciam na tomada de
decisé@o para a adogdo de politicas publicas federais, por parte dos estados, para o
ensino médio?

O presente trabalho tem como objeto analisar essas tensdes existentes na
relagdo entre os entes federados, estados e Unido, a partir da anélise da adocao de
uma politica publica federal, o Programa Ensino Médio Inovador (PROEMI), pela
Secretaria Estadual de Educagéo do Parana (SEED/PR). Um programa (PROEMI)
que sugere uma mudancga curricular para o ensino médio (na perspectiva, inclusive,
de ampliacdo da carga horaria) para uma etapa da educacao basica que a partir de
2016 sera obrigatdria, mas que ainda esta distante da universaliza¢do, quanto mais,
de uma unidade curricular nacional.

A metodologia utilizada nessa pesquisa valeu-se da literatura especifica,
contextualizando historicamente a federacéo e a relagdo entre os entes federados,
bem como o papel das entidades responséveis pelas relagbes intergovernamentais
entre estados e Unido quanto ao ensino médio. A partir destes estudos, foram
realizadas diversas entrevistas que permitiram apresentar a percepgao de alguns
atores do processo de adogédo do PROEMI por parte da SEED/PR e da elaboragéo
do programa por parte do Ministério da Educacgéo (MEC).
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As entrevistas foram realizadas com os seguintes elementos da SEED/PR no
periodo de implantac@o do programa: a ex-secretéria de estado da educagéo, a ex-
superintendente da educacdo, a ex-chefe de departamento de educacdo bésica
(DEB), a ex-coordenadora de curriculo do DEB, e com técnicas-pedagdgicas do
DEB envolvidas com diferentes programas federais, ndo s6 o PROEMI. Foram
realizadas entrevistas também com responséveis pelo programa do Ministério da
Educacdo (MEC): o ex-diretor de Concepgbes e Orientagdes Curriculares da
Educacéo Béasica do MEC (2004-2011) e com a coordenadora do ensino médio do
MEC (2011-2013).

As entrevistas com a presidente do Conselho Nacional de Secretérios de
Educacdo - CONSED e com a representante do estado do Parand no Férum
Nacional dos Coordenadores do Ensino Médio foram concomitantes as citadas
anteriormente ja que, respectivamente, uma era a ex-secretaria da SEED/PR e a
outra era a ex-chefe do DEB/SEED/PR. Todas essas pessoas estavam diretamente
ou indiretamente envolvidas na adocdo do PROEMI. O programa teve sua
elaboracdo e implantagédo nos anos de 2009-2010. Cada entrevista suscitou novas
entrevistas e levou a reorganizagdo do texto algumas vezes, o que permitiu uma
visdo mais ampla dos fatos e a contraposi¢do dos diferentes pontos de vista que
foram apresentados nas entrevistas para a pesquisa.

Foram, também, consultados documentos orientadores do MEC
disponibilizados em dois eventos, um do Rio de Janeiro, de janeiro de 2010, e outro
de outubro de 2010. O primeiro era um documento de apresentacdo da proposta do
PROEMI, com o cronograma das atividades que durou uma semana e no segundo
constavam orientagdes mais pontuais sobre as apresentacdes de préaticas efetivadas
pelos estados optantes e palestras sobre o ensino médio. Foram utilizados ainda, os
dados especificos do Instituto Nacional de Pesquisas Educacionais (INEP), bem
como os dados estaduais da SEED/PR sobre o ensino médio e sua oferta, estes,
também fundamentais para andlise da conjuntura da adocdo do programa. As
entrevistas e os dados sdo apresentados ao longo do texto, ora subsidiando, ora
respondendo questdes levantadas pela pesquisa.

O presente trabalho se estrutura em trés capitulos: O primeiro capitulo
apresenta a questdo do federalismo brasileiro a partir de suas caracteristicas e
desafios, e quais as implicagGes para a politica educacional nacional, tragando um

percurso histérico das politicas para o ensino médio, mostrando quando houve
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interferéncia ou paralelismos nas a¢des da Uniéo e dos estados. O segundo capitulo
apresenta as politicas do governo federal e estadual do Parand em relacdo ao
ensino medio, a partir de suas demandas nacionais e estaduais, no periodo 2003-
2010. Apresenta o Programa Ensino Médio Inovador-PROEMI, as relacdes
intergovernamentais entre estados e Unido por meio do CONSED e do Férum
Nacional de Coordenadores do Ensino Médio, as duas instancias fundamentais na
construgcédo e adocao do PROEMI. Apresenta, também, o Ensino Médio Organizado
por Blocos de Disciplinas Semestrais (EMBDS) como uma proposta do estado do
Parané para o atendimento de suas demandas do ensino médio, e sua relagdo com
a adocdo do PROEMI, além dos demais programas federais adotados pelo estado.
O terceiro capitulo traz, a partir dos dois programas - PROEMI e EMBDS, o papel do
Parané no Forum de Coordenadores do Ensino Médio e no CONSED e como se deu
a adogédo e o formato que tomou o PROEMI no estado, apontando as tensdes
internas na secretaria de educagdo no momento de adogdo do programa. As
consideracgfes finais apontam para um leque de novas teméticas de pesquisa que
surgiram a partir deste estudo, também apontam para a escassa producdo de
pesquisa sobre as relacbes entre estados e Unido e por fim as limitacOes e

possibilidades sobre o tema de pesquisa.
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CAPITULO | - TENSOES NA RELACAO ENTRE UNIAO E ESTADOS NAS
POLITICAS EDUCACIONAIS: A QUESTAO DO FEDERALISMO BRASILEIRO
A reflexdo proposta neste capitulo visa entender as tensfes existentes entre
estados e Unido na definicdo das politicas educacionais. Para tal, iniciamos
apontando caracteristicas do federalismo brasileiro e, na sequéncia, suas
implicagBes com relacéo a elaboracéo de politicas educacionais.
Uma federacdo € a unido de membros federados que formam uma so6
entidade soberana: o Estado Nacional. [...] Trata-se, pois, de um regime em
gue os poderes de governo sdo repartidos entre instancias governamentais
por meio de campos de competéncias legalmente definidas. A reparticdo de

competéncias sempre foi um assunto basico para a elucidacdo da forma
federativa de Estado. (CURY, 2010. p 152)

Segundo Aspésia Camargo, o termo federacdo tem sua origem na palavra
“foedus” como significado de pacto, entendimento, negociagdo baseada na
fidelidade e na confianca (CAMARGO, 1999). O termo, progressivamente, com a
constituicdo do Estado moderno, passa a significar o principio de organizacdo de
Estado ou o estilo de acdo politica. E nesse sentido que os estados nacionais se
denominam federativos.

O Estado brasileiro possui uma organizagdo Unica e & formado por uma
republica presidencialista, federativa, com representagdo proporcional e de
multipartidarismo. A ideia de federagdo passa, entéo, pelo principio de autonomia e
interdependéncia entre os entes federados. Segundo Abrucio (1998), no Brasil, a
adocdo da federacdo surge na Republica como reag&o a centralizacdo do Império.
Entretanto, como vemos ao longo da histéria, ha mais conflitos de interesses entre
os entes federados do que, efetivamente, colaboragéo entre eles, o que suscita um
conjunto de indagagdes: como se organiza a federagéo brasileira? Como acontece a
divisdo de competéncias nessa federacdo? Quais as relagbes entre os entes

federados?

1 CARACTERISTICAS E DESAFIOS DO FEDERALISMO BRASILEIRO

Segundo Anastasia e Nunes (2006), o Brasil é uma Republica
presidencialista, federativa, com representagdo proporcional e de multipartidarismo.

O poder legislativo é bicameral: na Camara dos Deputados, eleita através de listas
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abertas, se fazem representar os cidadaos, enquanto no Senado Federal, eleito
através do sistema majoritario, se fazem representar os estados da federagdo (trés
senadores para cada estado da federagdo). Tais caracteristicas séo, todas elas,
tendentes a disperséo do poder entre os entes federados, principalmente a partir dos
anos 1990, com a transferéncia de muitas fungdes de gestdo de politicas sociais
para estados e municipios.

O presidente, chefe do executivo, concentra poderes legislativos e néo
legislativos, j& que pode pedir urgéncia na tramitacdo de proposicdes legislativas,
iniciar legislacdo em determinadas matérias, possui o poder de editar medidas
provisoérias, o poder de nomear os altos cargos burocraticos, o poder sobre liberacdo
de recursos orgamentarios, enfim, além do poder executivo, possui for¢a e influéncia
legislativa sobre as duas Camaras. Ainda, segundo esses autores, 0 proprio poder
legislativo realiza as revisfes constitucionais, o Banco Central ndo tem autonomia
em relacdo ao Poder Executivo e as liderangcas partidarias possuem poderes
concentrados.

Abrucio (2010) discorre sobre o conceito de federagdo e o apresenta como
a forma possivel para nacdes que apresentam grande heterogeneidade, como no
caso do Brasil. A federacdo atende a necessidade de uma unidade na diversidade,
bem como a ideia de federacdo passa pelo principio de autonomia e
interdependéncia entre os entes. O autor continua argumentando que, pela analise
histérica, o federalismo € implantado como a alternativa a centralizacdo do Império,
mas sem a ideia de interdependéncia entre os entes.

A maioria dos autores, quando fala do federalismo da perspectiva da CF de
1988 (que tornou os municipios entes federados), acentua a questdo do municipio
apontando, principalmente, o repasse para estes de responsabilidades sociais da
Unido e estados. Acentuam, também, que houve aspectos bastante positivos em
relagdo a municipalizacdo, com casos de sucesso efetivados em nivel municipal que
foram adotados em nivel nacional (Bolsa Escola, Programa de Saude da Familia,
entre outros), porém muitos municipios ndo possuiam o aporte financeiro para fazer
acontecer as politicas de sua responsabilidade. A dependéncia financeira da Uniéo,
o clientelismo, a baixa capacidade administrativa foram fatores negativos quanto a
municipalizagéo.

Antes da CF de 1988, os municipios eram extremamente dependentes dos

estados. Na Primeira Republica, se construiu o fortalecimento dos estados a partir
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do enfraquecimento dos municipios e do poder central do governo federal. Ja na Era
Vargas, retoma-se a centralidade do governo federal, com a expanséo de politicas
nacionais. S6 de 1946 a 1964 é que ha um fortalecimento dos municipios, expressa
pelas elei¢cdes, atribuindo maior poder tanto aos estados como aos municipios e,
segundo Abrucio (2010), as relagdes se tornam mais equilibradas em termos de
autonomia e interdependéncia em relagdo a Unido. O grande entrave deste
processo de federalizagdo real acontece no golpe de 1964 quando a chamada
ditadura militar faz estacionar, ou mesmo, regredir o processo de fortalecimento do
federalismo que iniciava (de estados e municipios).

Cruz (2009) descreve que, a partir de 1982, com as eleigbes diretas para
governadores, a sociedade civil via na redemocratizagcédo a oportunidade de acesso
a servicos publicos que atendessem efetivamente suas necessidades, e o
movimento municipalista, tal como o0s governos estaduais, entendia a
redemocratizagdo como a possibilidade de fortalecimento das agdes
descentralizantes, o que culminou na CF de 1988. A autora afirma, entdo, que a CF
de 1988:

[...] definiu um sistema mais claro de transferéncias constitucionais de
recursos publicos entre as esferas governamentais com vistas a possibilitar
gue estados e municipios executassem politicas publicas para a garantia do

suprimento das necessidades basicas da populagdo sob sua
responsabilidade. (CRUZ, 2009. p. 85)

A partir da CF de 1988, aconteceu a retomada do fortalecimento da
federacdo, tornando os municipios entes federados dotados de autonomia politica-
administrativa, ou seja, juridicamente iguais a estados e Unido. Arretche (2006) nos

explica como se d& a autonomia politica entre os entes federados brasileiros:

Héa grande estabilidade nas regras que regem a autonomia politica das
unidades federativas. No Brasil, estados e municipios sdo unidades
federativas autbnomas, tendo autonomia para eleger os membros dos
Poderes Executivo e Legislativo. Isto significa que os governos locais tém
autoridade politica prépria, derivada dos seus proprios eleitores. Respeitada
a distribuicdo constitucional de competéncias, tém autonomia legislativa
para adotar suas proprias politicas puablicas, bem como, simetricamente,
tém autonomia para aderir (ou ndo) aquelas propostas pelos demais niveis
de governo. (ARRETCHE, 2006. p.125)

Segundo Morduchowiez e Arango (2010), na sua maioria, 0S sistemas

federativos criam 6rgdos que permitem dar fluéncia a comunicagé@o sobre politicas
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setoriais. Esses 6rgdos podem ter bases constitucionais e, quando ndo existe tal
provisdo, a necessidade de coordenacéo lateral impulsiona o estabelecimento de
leis que os criam. Essa forma de constituicdo de 6rgaos colegiados corresponde aos

principios apontados por Cury (2010) quanto ao carater do nosso regime federativo:

A Constituicdo Brasileira faz a opgéo pelo regime normativo e politico, plural
e descentralizado onde se cruzam novos mecanismos de participagdo social
com um modelo institucional cooperativo que amplia 0 nimero de sujeitos
politicos capazes de tomar decisdes. Por isso mesmo, a cooperagdo exige
entendimento mutuo entre os entes federativos e a participacdo supde a
abertura de novas arenas publicas de deliberacdo e mesmo de deciséo.
(CURY, 2010, p.158)

Contudo, no formato em que se encontra nosso federalismo, ha sim,
competicdo ao invés de colaboragéo, haja vista as isencdes fiscais promovidas por
estados e municipios na disputa para atrair capital internacional, desde a década de
1990. Além disso, € preciso destacar que muitos municipios s6 subsistem porque
recebem recursos da Unido e do governo estadual, porque ndo tém como gerar
receita propria. Ainda segundo Cury (2010), esse processo de colaboracdo entre os
entes federados, indicado na Constituicdo, ndo € simples, dada a constituicdo
histérica do federalismo brasileiro, que comporta a forte presenca politica das elites
regionais e locais, as relacdes de dependéncia financeira das regides e municipios
em relacdo a Unido e a repartic@o e sobreposi¢do de competéncias presentes na CF
em vigor. (CURY, 2010).

Para entender essas disputas entre os entes federados, Ghanem (2010)
destaca que as composicdes eleitorais sdo importantes aspectos de natureza
politica, vividos nas relacbes entre os entes federados e que estas (composi¢cdes
eleitorais) influenciam a dinamica federativa. As composicfes partidarias e as
eleicbes, bem como as decisGes governamentais, podem ser mais ou menos
centralizadas, dependendo dessas combinagdes. O autor explica:

Os entes federados ndo se aliam ou se opdem para responder as diferentes
necessidades dos grupos cujos interesses se confrontam na sociedade civil.
Se esta fosse a referéncia principal das aliancas, haveria fundamento para a
propria ideia de federacéo, quer dizer, fariam parte desta elementos que se
mantém unidos dividindo o poder, cada um mantendo sua integridade e
autonomia, mas também a unidade e interdependéncia do conjunto. A
soberania de cada um seria também a afirmagcdo de relac6es mais
simétricas. Nao sendo assim, os entes que nominalmente séo federados
nao constituem rigorosamente uma federacdo. Suas relacfes sdo de
assimetria e, nestas, emergem como critério essencial as afinidades

eleitorais. Esse € o critério quase exclusivo para que estados, municipios e
Unido exercam fiscalizagdo mdtua, para cooperarem no emprego dos
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recursos publicos e no enfrentamento de demandas comuns, vale dizer,
para atuarem como uma federacdo. Fora dos pactos determinados pelas
estratégias eleitorais, os entes federados se relacionam de modo a
empurrarem a atribuicdo de responsabilidades de um para 0s outros.
(GHANEM, 2010.p. 199)

As relagdes entre os entes federados, portanto, apresentam muito mais do
gue interesses ou necessidades de recursos financeiros, dos quais trataremos mais
adiante. As definicbes de adocéo de programas e politicas educacionais encontram-
se marcadas pelas tensfes politicas nacionais e regionais, na maioria das vezes,
eleitorais, pela necessidade de coalizdo, de acomodacé&o de interesses e, em muitos
casos, nenhuma das situagdes anteriores, mas apenas a imposicao natural de
concordar com os aliados para o sustento desta mesma condi¢do de aliado, da base
governista.

Abrucio (2010) afirma que essa combinacdo de fatores ndo permite uma
democracia efetivamente consensual, devido as fragilidades que impedem a
distribuicdo de preferéncias e recursos entre os cidadaos e, no caso brasileiro, forma
um presidencialismo de coalizéo que forga a diversos acordos e aliangas com vistas
a interesses nem sempre do povo brasileiro. Portanto, ao contrario do que se
conceitua, na pratica nao ha igualdade, ou 0 mesmo peso entre todos 0s entes
federativos. Essa assimetria se expressa na falta de colaboragdo entre os
municipios em diversas politicas publicas; além de guerra fiscal interestadual e
intermunicipal. (ABRUCIO, 2010)

Como ja apontamos anteriormente, Cury (2010) coloca como questdo a
reparticdo das competéncias entre os entes federados. Nos artigos 21, 22, 23, 24,
25 e 30 da CF/1988 estao descritas competéncias e responsabilidades dos entes

federados e que apresentamos no quadro abaixo:
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QUADRO 1 - COMPETENCIAS DOS ENTES FEDERADOS:

Entes Federados

Competéncias especificas

Competéncias concorrentes

Unido Art.21, 22,

Relacdes Exteriores

Defesa Nacional

Comeércio internacional

Politica monetéaria e cambial

Planos de desenvolvimento nacional ou
regionais

Correios e telecomunicacdes

Petrdleo e gas natural

Energia elétrica e hidroelétrica
Transporte aéreo, ferroviario, aquaviario e
terrestre de carater interestadual ou
internacional

Policia federal, rodoviaria e ferroviaria
Diretrizes para o gerenciamento de
recursos hidricos e desenvolvimento
urbano

Inspecdo do trabalho

Competéncia privativa de legislar sobre
seguridade social e sobre as diretrizes e
bases da educacédo nacional (art. 22,
XXIIL,XXIV)

Estados Art. 25

Competéncias que nao séo vedadas
expressamente pela Constituicdo Federal
Legislacdo sobre regides metropolitanas
Servicos locais de gas canalizado

Municipios Art. 30

Legislar sobre assuntos de interesse local
Suplementar a legislacdo federal e a
estadual quando couber

Instituir e arrecadar os tributos de sua
competéncia

Ordenamento e controle do solo urbano
Guarda das instalagdes municipais
Manter com cooperacao técnica e
financeira da Unido e do estado,
programas e servi¢cos de educacéo infantil
e de ensino fundamental

Atencédo a saude da populagdo, com apoio
da Uniéo e do estado

Protecdo ao patriménio historico e cultural
local

Servigos publicos de interesse local,
inclusive transporte coletivo

Art. 23 e 24

e Saude e assisténcia
publica

e Protecdo das pessoas
com deficiéncia

e Cultura, educacéao e
ciéncia

e Protecdo do meio
ambiente

e Fomento da producdo
agropecuaria

¢ Organizacao e
abastecimento alimentar

e Habitacdo e saneamento
basico

e Combater as causas da
pobreza e os fatores de
marginalizagéo,
promovendo a integracéo
social dos setores
desfavorecidos

e Politica de educacdo e
segurancga no transito

e Legislar sobre educacéao,
cultura e ensino

e Cooperagéo para a
educacao infantil

Fonte: Constituicdo Federal Brasileira de 1988.

A divisdo de tarefas e a concorréncia de atribuicdes entre as esferas

federativas tém sua origem, como j& vimos, na forma de organizacdo do federalismo

brasileiro, principalmente, a partir da CF de 1988. Segundo Souza (2002) o sistema

federativo brasileiro esta caracterizado por multiplos centros de poder, que formam

um complexo sistema de dependéncia politica e financeira e que esta multiplicidade
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ndo consegue dar conta das disparidades existentes no territério nacional. A autora
destaca que os conflitos no ambito das relagbes intergovernamentais sustentam
mais relagdes informais do que formais nas tomadas de deciséo e/ou adogédo de
politicas por parte dos entes subnacionais (estados e municipios), gerando padrdes
“extraconstitucionais e extralegais de articulagdo”. SOUZA (2002. p.434).

Esse jogo, segundo a mesma autora, € um continuum e as relagbes
intergovernamentais (RIG) sé@o os veiculos destas negociagfes. A autora nos chama

atencdo para as relagcdes de poder:

[...]este poder tem forcado o governo federal a negociar com os entes
subnacionais questdes que Sao eminentemente nacionais, 0 que traz
consequéncias também para as RIGs. Apesar desse poder ampliado de
governadores, prefeitos e de segmentos das sociedades locais, 0 executivo
federal ndo tem sido um ator passivo e tem reagido, muitas vezes com
sucesso, contra a descentralizacao financeira. Varios sdo os exemplos bem-
sucedidos que ilustram a atual tendéncia a recentralizagdo. (SOUZA,2002,
p.437)

Um aspecto de destaque, segundo a autora, € que o governo federal ndo
ficou inerte as diversas a¢fes de descentralizagdo de recursos e poderes que foram
descritos ao longo deste texto. Souza(2002) aponta que, a partir da CF de 1988, o
governo federal reagiu a descentralizagdo por meio de aumento dos impostos,
incumbindo estados e municipios de responsabilidades sociais que eram suas,
enfim, cercou-se também de acdes que l|he permitiam uma reagdo a
descentralizacéo.

Em primeiro lugar, desde a promulgacao da Constituicdo, o governo federal
adotou a politica de aumentar a aliquota dos impostos e das contribuicbes
gue ndo sao partilhados com os entes subnacionais. Em segundo lugar, o
governo federal vem reduzindo suas despesas em investimentos e em
politicas sociais, pressionando os governos subnacionais para preencher o
vazio deixado pela auséncia da esfera federal. Em terceiro lugar, varias
reformas constitucionais e/ou leis ordinarias estdo colocando limites na
capacidade arrecadadora e de despesa das esferas subnacionais, do qual a
Lei de Responsabilidade Fiscal, a Lei Kandir, o Fundo de Estabilizagédo
Fiscal (FEF), o Fundef e a Emenda Constitucional 29/ 2000, que vincula
recursos para a salde, sdo alguns exemplos. (SOUZA, 2002.p.437)

Atualmente, isto se configura como reducdo de gastos na area social.
Souza(2002) aponta que as relagcdes intergovernamentais — as RIG, a partir da CF
de 1988 se apresentam como espagos de disputa de poder e que os conflitos entre

os entes federados sdo cada vez mais complexos.
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Essas medidas mostram que o Executivo federal ndo reduziu sua
importancia como instituicao politica, o que significa que a disputa de poder
entre os entes federativos tem aumentado e que os conflitos decorrentes
das RIGs se tornaram mais complexos. (SOUZA,2002.p.437)

A ideia de descentralizagdo do poder para possibilitar mais proximidade aos
cidaddos e as suas necessidades ndo acontece na mesma medida da perspectiva
criada em torno do federalismo p6s CF de 1988. Conforme Souza (2002), a Unido
fez valer sua condicdo de Unico ente federado que pode criar tributos e seu poder
politico no Congresso Nacional em criar leis para conter a perda de arrecadacao da
Unido ou, poderiamos dizer, o poder politico de colocar limites nos demais entes
federados, quanto a sua capacidade de arrecadacédo e despesas.

Essas relagOes intergovernamentais, descritas pela autora como cada vez
mais complexas, aparecem quando estudamos 0s programas nacionais adotados
pelos estados e municipios, pois estes, na busca de recursos financeiros para
realizar seu papel diante da lei quanto & sua responsabilidade de oferta de
educacgéo, se veem sem fonte de arrecadacgdo suficiente para cumpri-la. Essa
necessidade de buscar, no governo federal, complementagéo de recursos acirra a
desigualdade entre os entes federados no fortalecimento de suas redes e na busca
da qualidade desta mesma oferta. Mais adiante trataremos especificamente das
competéncias concorrentes no caso da educagao.

Outra questdo posta é a da estrutura fiscal brasileira, a questdo do
federalismo fiscal brasileiro. Rezende (2010), explica que, mesmo com a
determinagc@o da CF de 1988 de que os municipios sédo entes federados, ou seja,
entes com autonomia politica e fiscal, o legislativo ndo conseguiu organizar a criagdo
de um federalismo fiscal eficiente, que solucionasse as disparidades econdmicas
entre esses entes federados. A condigdo para a garantia de agbes sociais néo
aconteceu na mesma proporc¢ao das responsabilidades do federalismo em razéo das
disparidades regionais e sociais. O autor destaca também que as limitagcdes ao
exercicio do poder de tributar por governos subnacionais — estados e principalmente,
municipios — entram em choque com a tendéncia de ampliar as responsabilidades
desses governos quanto a provisdo de servigos publicos essenciais (saude,
educacéo e infraestrutura urbana). A medida que aumenta a mobilidade das bases

tributérias, aumenta a necessidade de evitar a fragmentacdo do poder tributario. Ha
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a necessidade de garantir acesso automatico de governos subnacionais a receitas
geradas por tributos mais rentaveis.

Ainda segundo Resende(2010), o equilibrio federativo ndo se resume na
questdo da partilha do bolo tributério entre os entes federados (que precisa de
atualizacdo constante), porque tdo importante quanto, € corrigir os desequilibrios
que resultam da maneira como a atividade produtiva, geradora de renda e emprego,

se distribui no territério.

2 IMPLICACOES PARA A POLITICA EDUCACIONAL

Como ja vimos, no Brasil, com a Republica, a federa¢@o nasce na perspectiva
da descentralizagdo, permitindo aos entes federados a possibilidade de gozar de
mais autonomia. Entretanto, a descentralizag&o brasileira reforgou as desigualdades
sem que o governo central tivesse efetivamente a agédo supletiva apregoada. Oliveira
e Sousa (2010) afirmam que, em relacdo a educacédo, houve consequéncias diretas
dessa tensdo no processo de centralizagdo e descentralizagdo entre a Unido e os
demais entes federados e a partir dela é que se pode compreender a politica
educacional. Os mesmos autores afirmam que, a partir da Constituicdo Republicana
de 1891, a chamada Primeira Republica transfere responsabilidades significativas
para os estados e explicita a responsabilidade da Unido pela educagéo apenas no
Distrito Federal, portanto, por omisséo, acaba por responsabilizar os estados pela
educagédo. Os estados mais ricos (Sul e Sudeste) assumiram a responsabilidade e,
ao longo do século XX, criaram suas redes, recorrendo muito pouco aos municipios.
Ja os estados mais pobres, passaram-na para 0s seus municipios, ainda mais
pobres, e estes se desincumbiram da tarefa nos limites de suas possibilidades.

Oliveira e Sousa (2010) também destacam que, na década de 30, recriou-se
0 Ministério da Educacéo e Saude e promoveu-se a (re)organizacdo do sistema de
educacdo no pais por meio de diversos decretos que orientam todo o sistema de
ensino em todos os seus niveis. Em 1946, houve a responsabilizacdo da Unido
sobre a educacdo na perspectiva da legislagdo nacional que passou a orientar 0s
sistemas estaduais, até entdo, independentes. Comecou a ser elaborada a 1° Lei de
Diretrizes e Bases da Educac¢éo (editada s6 em 1961). Houve, neste periodo, a

criagdo de Secretarias Estaduais de Educacéo e de Redes Municipais de Educagéo.
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Durante a chamada ditadura militar (1964-1985), o processo de autonomia e
interdependéncia tem um imenso retrocesso e, por obviedade do sistema, ocorreu
uma centralizagdo das a¢des numa viséo tecnocrética-autoritaria. O governo federal
deliberava e os entes federados colocavam em pratica (centralizacdo das
normatizacdes — descentralizagdo das acdes). Nesse periodo houve a expanséo do
ensino fundamental para oito anos de estudo, tornando-o ensino obrigatorio, com o
aumento dos recursos federais e de tributos ou transferéncias obrigatorias
destinadas a estados e municipios. O governo federal implantou muitas politicas
indutivas para o ensino fundamental, como por exemplo: Programa do Livro Didatico
em 1972, Edurural e Pronacor em 1980, Mobral em 1970. A maior complexificagdo
do funcionamento do setor, segundo Abrucio (2010), criou novos pontos de contato
entre os entes federativos. O autor destaca que, nesse periodo, 0s recursos eram
moeda de troca para governos subnacionais “bem comportados” e quem recebia
auxilio ndo tinha a possibilidade de discussdo sobre o modelo defendido pelos
tecnocratas do Ministério da Educacdo. (ABRUCIO, 2010) A prioridade ja era o
ensino fundamental, ficando o ensino médio a mercé das acfes estaduais que foram
responsaveis, no periodo, pelo crescimento da oferta.

Até a Constituicdo de 1988, as redes municipais estavam integradas aos
sistemas estaduais, cabendo a essa instancia (o estado) fazer a coordenacdo da
implementacdo de politicas educacionais. Com a CF de 1988, os municipios
passaram a ter, como decorréncia de seu status de ente federativo, a autonomia de
criar sistemas proprios e, com isso, podendo tornar-se autbnomo em relagdo aos
estados’. Do ponto de vista normativo reportam-se diretamente a legislacdo
nacional; do ponto de vista financeiro, relacionam-se diretamente com os programas
e acoes do MEC. Segundo Cruz(2009):

No caso dos estados, embora ndo haja um detalhamento explicito das
competéncias dessa esfera de governo, é interessante notar que tais
competéncias sao amplas, porque delimitadas pelo seu contrario, ou seja,

para esta esfera somente ndo cabe o que for expressamente vedado pela

! O Brasil tem 847 cidades sem conselho municipal de Educacéo. O nimero representa 15,2% do
total de municipios do Pais. Os dados sdo da Pesquisa de Informacfes Basicas Municipais do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e sao referentes a 2011, mas foram divulgados
apenas no final do ano passado.o total de municipios com conselho de educacédo é 4.718. Fonte:
http://www.todospelaeducacao.org.br/comunicacao-e-midia/noticias/26 750/cresce-

numero-de-cidades-brasileiras-com-conselho-municipal-de-educacao/ acesso em 14-
06-2013.
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Constituicdo Federal, conforme o artigo 25 da CF/88. Ademais, questfes
como legislagdo concorrente, legislagcdo sobre regiGes metropolitanas ou
sobre servicos locais de gas canalizado parecem denunciar um situagdo em
gque o Estado, apO0s a Constituicdo, ficou espremido entre Unido e
municipios, 0os quais passaram a relacionar-se diretamente na organizagdo
e implementacdo de politicas — na maioria das vezes, sem qualquer
articulacdo com a esfera intermediaria de governo: os estados. (CRUZ,
2009 p. 89)

Os artigos da CF de 1988 que tratam especificamente sobre as atribuigdes
dos estados em relagdo a educacdo (em termos gerais) sdo os artigos 18, 24, 25,
45, 208 e 211. O nosso destaque serd para artigo 211, que trata da competéncia dos

estados em relagédo a educacgéo, vejamos o texto do artigo:

Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
organizardo em regime de colaboragédo seus sistemas de ensino.

8§ 1° A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos Territorios,
financiara as instituicdes de ensino publicas federais e exercera, em matéria
educacional, funcdo redistributiva e supletiva, de forma a garantir
equalizacdo de oportunidades educacionais e padrao minimo de qualidade
do ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios; (Redacdo dada pela Emenda

Constitucional n°® 14, de 1996)
§ 2° Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na

educacdo infantil. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°

14, de 1996)

§ 3° Os Estados e o Distrito Federal atuardo prioritariamente no ensino
fundamental e médio. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 14,

de 1996)

8§ 4° Na organizacao de seus sistemas de ensino, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios definirdo formas de colaboragéo, de modo a

assegurar a universalizacdo do ensino obrigatério. (Redacdo dada pela

Emenda Constitucional n® 59, de 2009)
§ 5° A educagéo bésica publica atendera prioritariamente ao ensino regular.

(Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006)

O paragrafo 1° apresenta a Unido como a responsavel pela rede federal,
sendo esta basicamente formada pelo ensino superior e escolas técnicas. A Unido
também tem a funcao redistributiva de recursos financeiros e técnicos para estados,
distrito federal e municipios num regime de colaboracgdo, para garantir um “padréo
minimo de qualidade nas diferentes ofertas”.

A partir da Emenda Constitucional n°14/1996 passaram a ser citados 0s
estados (que ndo eram mencionados antes de 1996), e a eles compete a oferta
prioritaria do ensino fundamental e médio. O paragrafo 3° apresenta que os estados
e o Distrito Federal sdo responséaveis pelo ensino fundamental e médio, mas a oferta

do médio esti atrelada a garantia de atendimento & universalizacdo do ensino
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fundamental (o ensino obrigatério). J& a partir da Emenda 59/2009, o ensino
obrigatério ndo é mais s6 o ensino fundamental, passa a ser toda a educacéo
bésica.

Nosso destaque € o regime de colaboragéo, descrito como necessario entre
os entes federados e a atribuicdo de cada um em relacdo & educacéo, descrito no
paragrafo 4°. Como ja foi explicitado anteriormente, uma federagcdo se destacaria
principalmente pela autonomia de seus entes, mas percebemos que, no campo
educacional, essa autonomia esta delimitada pela corresponsabilidade da Uni&o em
relagdo ao ensino fundamental e pela obediéncia a Lei Federal de Diretrizes e Bases
Nacionais para a Educacao Nacional (LDBEN n°9394/96) que descreve 0s principios
do funcionamento dos sistemas federal, estadual e municipal. Assim sendo, ndo ha
a permissdo de diferengas entre os sistemas, pois as normas de estrutura e
funcionamento dos mesmos estdo definidas nacionalmente. Além disso, a prioridade
de todos os entes esta no ensino fundamental, embora as outras etapas estejam
determinadas como responsabilidade dos municipios (educa¢éo infantil e ensino
fundamental) e dos estados (ensino fundamental e meédio). Entdo, apesar da
definico de que Unido, estados e municipios sdo todos entes federados, ndo é
possivel afirmar que todos tém as mesmas capacidades, muito menos 0 mesmo
poder ou autonomia. Estados e municipios ndo podem ir contra as definicbes da
Uni&o, tampouco tém possibilidade de interferéncia para mudancgas.

Em relagédo ao ensino médio, o artigo 208 da CF de 1988, ao tratar do dever
do Estado em relagdo a educacao, aponta, no seu inciso |l (texto dado pela Emenda
Constitucional n°14/1996) a progressiva universaliza¢do do ensino médio, mas ainda
sim ndo afirma qual ente terd tal responsabilidade, nem como se dard esta
progressiva universalizagdo. A Emenda Constitucional n® 59/2009 altera o texto do
inciso | deste mesmo artigo 208, e apresenta a obrigatoriedade da oferta da
Educacgéo Bésica dos quatro aos dezessete anos, portanto, da educagédo infantil ao
ensino médio, a partir de 2016. Porém, ndo altera o que ja estava disposto em
relacdo a responsabilidade por parte dos estados quanto a oferta do médio.
Lembremos que, segundo o texto do artigo 211, todos os governos subnacionais
(estados e municipios) sdo responséaveis pelo ensino obrigatério e que, a partir de
2016, o ensino obrigatério passa a ser toda a educacao basica, conforme se Ié no
artigo 208 da CF de 1988 alterado pela Emenda n°59/2009:
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Art. 208. O dever do Estado com a educacdo sera efetivado mediante a
garantia de:

| - educacéo bésica obrigatéria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete)
anos de idade, assegurada inclusive sua oferta gratuita para todos os que a
ela néo tiveram acesso na idade propria; (Redacdo dada pela Emenda

Constitucional n° 59, de 2009) (Vide Emenda Constitucional n°

59, de 2009)

Il - progressiva universaliza¢8o do ensino médio gratuito; (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n°® 14, de 1996)...]

A CF de 1988 confirma a distribuicdo de responsabilidades. O ponto que se
destaca aqui € o regime de colaboracéo entre os entes federados, definido por ela
(CF de 1988) que traz em seu artigo 211 trés importantes normas aliadas a adogao
deste regime de colaboragéo: a divisdo de competéncias mais descentralizadas na
execucdo de servigos, dando um peso importante aos municipios; a adocao de
elementos trazendo a ideia de competéncia comum onde haveria a prioridade de
atendimento de um determinado ciclo por um governo, ndo impedindo a oferta de
outros, mas que ndo viesse a prejudicar ou permitir um vacuo naquele prioritario.

O artigo 212 define porcentagens minimas da receita resultantes de
impostos a serem aplicadas por cada ente federado na educacdo: a Unido, no
minimo 18%; os estados, o Distrito Federal e os municipios o minimo de 25%.?

Duas significativas mudancas na Constituicdo Federal, no que se refere a
educagéo, sdo as Emendas Constitucionais n° 14/1996 e n° 53/2006 que criam,
respectivamente, o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério, 0 FUNDEF e o Fundo de Manuteng&o
e Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacédo, o FUNDEB. A criagdo de fundos como mecanismo do financiamento da
educagéo realizou, prioritariamente, do ponto de vista financeiro, o regime de
colaboracéo, na medida em que todos os entes federados seriam colaboradores. O
FUNDEF centrou os recursos de municipios e estados no ensino fundamental e por
um lado, induziu a municipalizacdo dessa etapa da educacdo béasica, com a
transferéncia da quase totalidade da 12 fase (12 a 42 séries) para 0s municipios. Por

outro, levou os estados, mesmo com a desoneragao em relagdo a manutencdo dos

2 Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutencéo e desenvolvimento do ensino.
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primeiros anos do ensino fundamental, a priorizar a oferta da 5% a 82 séries,
mantendo a secundarizagdo de recursos financeiros para o ensino médio.

A principal diferenga entre o FUNDEF e o FUNDEB (fundo criado pela
Emenda Constitucional n°53/2006) é que este ultimo coloca no centro a educagéo
bésica como um todo (educacéo infantil, ensino fundamental e ensino médio) e as
suas modalidades previstas pela LDB (a educagdo profissional, a educacdo de
jovens e adultos, a educacgdo indigena, a educacdo no campo e a educacao
especial). O FUNDEB aumentou o percentual de recursos que ja estavam incluidos
no FUNDEF, e durante os anos de 2007 a 2010 acrescentou a esses recursos 20%
de outras fontes de impostos.

A insuficiéncia e a falta de critérios na agdo supletiva da Uniéo,
principalmente quanto aos recursos financeiros, € identificada nas discussdes que
deram origem ao FUNDEF, que traria recursos financeiros diretamente aos
municipios, com o foco no ensino fundamental e, posteriormente, € criado o
FUNDEB, em 2006, sobre o qual trataremos mais adiante.

Para esta pesquisa, pouco foi encontrado especificamente sobre as politicas
educacionais tratando da fung&o dos estados a partir da CF de 1988 em relagéo a
educagéo. O mais comum séo estudos sobre as a¢cdes municipais ou federais, o que
impede uma reflexdo mais profunda, neste texto, sobre o papel dos estados quanto
a educacdo. Isto talvez se justifique pela pouca descricdo de responsabilidades
especificas dos estados, como indicado acima.

Somando-se a nossa analise sobre as implicacbes para a politica
educacional, € importante destacar os niveis de administragdo dos sistemas de
ensino, porque estes traduzem as relagbes e competéncias quanto a educacéo
pelos entes federados. Segundo Faustini (2004) a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDBEN n° 9394/96) estabelece competéncias aos poderes
federal, estadual e municipal. Na esfera estadual, as secretarias estaduais, e no
nivel municipal, as secretarias municipais de educagdo. A organizacdo
administrativa de cada um desses 6rgdos € definida segundo orientagfes politicas
ou pedagdgicas de cada instancia, portanto, ndo h& padrdes. Geralmente essas
instancias tendem a seguir a estrutura do MEC (como é o caso do Parana).

Segundo a LDBEN n° 9394/96, a Unido é responsavel pela normatizacdo do
ensino superior de todas as instituicdes (publicas e privadas) do sistema federal de

educacéo. E responsavel, também, pela elaboracdo do Plano Nacional de Educag&o
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e pelo estabelecimento de diretrizes para a Educacdo Bésica em todos os seus
niveis para a definicho de conteldos minimos, sempre em colaboragdo com
estados, distrito federal e municipios. Essa colaboracdo da Unido com os entes
subnacionais inclui a prestacdo de assisténcia técnica e financeira ao ensino
obrigatorio, exercendo funcédo redistributiva e supletiva e é responséavel, ainda, por
assegurar um sistema nacional de avaliagdo. A lei determina, também, como
responsabilidade da Uni&do, a criagdo do Conselho Nacional de Educagdo com
atribuicbes normativas e de supervisdo com atividade permanente.

Ainda segundo a LDBEN, os estados e o Distrito Federal (a administragao
dos sistemas estaduais de ensino) incumbir-se-d0 de organizar, manter e
desenvolver os o6rgdos e instituicbes oficiais de seus sistemas de ensino. Os
municipios podem organizar seus proprios sistemas de ensino, ou optar por integrar
ou compor, junto com o estado, um Unico sistema para a educagéo béasica, e devem
integrar-se as politicas e planos educacionais da Unido e dos estados. (FAUSTINI,
2004).

O governo federal ndo atua diretamente, como vimos acima, na educagéo
bésica (educacéo infantil, no ensino fundamental e médio), mas possui escolas
técnicas destinadas a formagéo profissional em nivel médio (ensino médio integrado
e técnico pds-médio). Cabe, portanto, a oferta do ensino médio (nosso foco neste
estudo) aos estados, mas nao como prioridade.

As acbes do governo federal devem ser de colaboracéo e auxilio técnico aos
demais entes federados, entretanto, a fungdo redistributiva de recursos da Unido
para com os entes federados ainda é timida se considerarmos as disparidades
encontradas no territério nacional quanto a oferta e qualidade do ensino para a
educacdo bésica. Entdo, h4 necessidade premente de efetiva articulagdo entre os
entes federados na busca comum da qualidade da educacao publica para todas as
criangas e jovens brasileiros.

E pertinente destacar a limitacdo da chamada autonomia dos sistemas
estaduais e municipais de educacgéo dispostos na propria LDBEN n°® 9394/96, afinal,
as normas séo definidas na legislacdo para todo o territorio nacional, restando muito
pouco a ser definido pelos sistemas subnacionais em termos legais. Um exemplo
disso é a elaboracgédo de diretrizes curriculares para definicdo de contetdos minimos
que deve ser feito pela Unido. Na LDBEN n° 9394/96 ha a clara definicdo de que a

Unido deve elabora-las com a colaboracdo dos estados e municipios, para estes
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elaborarem as suas. Mas 0 que vemos, na pratica, ndo confere efetivamente muita
autonomia. E possivel perceber uma diversidade curricular, mas ndo diferentes
formatos de tempo e espaco nos diferentes niveis e etapas da educagéo.

Essa prerrogativa da Unido traz tens6es no que se refere a autonomia dos
estados. Um exemplo seria o artigo 206 da CF 1988, inciso VIII, acrescentado ao
texto da lei pela Emenda Constitucional n°53/2006, que determina a implantacéo do
piso salarial nacional para os profissionais da educacéo, sendo o seu célculo feito
pelo governo federal e todos os entes federados devem aplica-lo. Mas, somente dois
anos depois o Congresso Nacional consegue regulamentar o piso, sancionando a
Lei n® 11.738 em julho de 2008. No entanto, cinco estados, entre eles o estado do
Parand, questionaram a constitucionalidade desta lei junto ao Supremo Tribunal
Federal, com os argumentos de que perderiam a autonomia e de que ja pagavam
um valor superior ao piso determinado pela lei (contando as remuneragodes totais e
nao iniciais), e que, ainda, correriam o risco de descumprir suas obrigagdes fiscais,
por ndo conseguirem bancar tais valores. O Supremo so concluiu a analise em 2011
entendendo que o minimo € o valor inicial da carreira, sem nenhum acréscimo seja
ele por gratificagéo, ou bonus, etc.?

Outro exemplo destas tensdes quanto & autonomia dos entes federados: no
Parana, no periodo de 2004 a 2007, foram elaboradas as Diretrizes Curriculares
Estaduais — DCE’s que, ao contrario das Diretrizes Curriculares Nacionais — DCN’s
(organizada por areas do conhecimento), trazem uma organizacao disciplinar com
uma concepgédo contréria aos Pardmetros Curriculares Nacionais (base do texto das
DCN'’s). Essas diretrizes foram levadas pela Secretaria Estadual de Educagéo do
Parand — SEED/PR para apreciacdo do Conselho Estadual de Educacdo — CEE/PR
com a intencdo de ratifich-las para toda a rede estadual (oficializando seu
cumprimento, por todas as escolas estaduais). O Conselho Estadual de Educagéo,
como dito acima, possui fungdo normativa e poderia homologar as diretrizes
estaduais para o sistema estadual (essa era a intengéo do pedido da SEED). Como
resposta ao pedido da SEED/PR, foi emitido o Parecer n°130/2010-CEE/PR. Esse

parecer descreve a importancia da construgdo do documento por parte da secretaria

® Em 2008, logo que o projeto foi sancionado, alguns estados moveram uma acdo contestando
diversos conceitos da lei, entre eles o de que o0 piso deve ser considerado como remuneracao inicial e
nao total. A acdo comecou a ser julgada em 2008, mas a andlise s6 foi concluida em 2011. O
entendimento dos ministros foi que gratificagdes, bénus e outros acréscimos ndo poderiam ser
considerados na conta do valor minimo a ser pago.
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e enaltece suas qualidades, porém n&o determina sua obrigatoriedade para as
escolas da rede estadual de educagao afirmando ndo terem, as diretrizes estaduais,
maior importancia ou poder do que as diretrizes nacionais. No argumento do
parecer, os conselheiros ressaltam o artigo 9° da LDBEN n° 9394/96 sobre a
responsabilidade da Unido na elaboragdo das Diretrizes Nacionais, portanto,
afirmando que ndo cabe ao estado criar diretrizes proprias, 0 que, na pratica,
desrespeitaria a LDB, como vemos abaixo no recorte do texto do Parecer n°
130/2010 CEE/PR:

Cabe destacar que as Diretrizes Curriculares Nacionais, da Educacéo
Infantil, Ensino Fundamental, Ensino Médio e suas modalidades sé&o
mandatérias, as quais cabe "nortear" os curriculos dos Estados e
Municipios. Esta disposicdo consta da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional expressamente no artigo 9°, que define como
competéncia da Unido o estabelecimento de diretrizes para a educacéo
basica. Esta competéncia, estabelecida de forma colaborativa foi iniciada
em 1997 apds a promulgacao da LDB n.° 9.394/96, com a participacdo dos
Estados e Municipios e, atualmente o processo de revisdo de tais
normativas esta em efetivo processo. Participaram e hoje, participam dessa
discussdo, os 0Orgdos gestores e normativos, estaduais e municipais.
(Parecer n°130-CEE-PR, grifos no original)

Para ndo deixar de atender ao pedido da SEED/PR, e a0 mesmo tempo nao
descumprir a LDBEN n° 9394/96, o voto do relator orienta que seja alterada a
nomenclatura do documento estadual, acrescentando o termo: “Orientadoras™. A
autonomia pedagogica, portanto, apregoada na LDBEN n° 9394/96, na realidade n&o
se efetiva nem em sua instancia normatizadora em nivel estadual, o que na verdade,
seria uma autonomia bastante relativa, diante da impossibilidade de cada estado
definir suas préprias diretrizes estaduais.

O que isso reflete na pratica? Se as DCN’s sdo mandatoérias, entdo as escolas

estaduais, portanto, ndo estdo necessariamente obrigadas a seguir as orientagdes

4 Est4 marcado na concepcéo de origem do referido documento, sua missdo pedagdgica curricular
avaliativa, que ndo deixa de trazer em seu bojo ideais orientadores, mas ndo podemos chama-lo de
Diretrizes, conforme explicitou-se com base na LDB. Nesse mérito, em acordo com as concepgdes do
proprio texto apresentado pela SEED, compreende-se e reforca-se o ideal de Diretrizes Nacionais.
Isto posto, deve ser revista a denominacao do material "Diretrizes Curriculares para a Educacédo
Basica ". Il - VOTO DO RELATOR O Conselho Estadual de Educacao, pela Camara de Educacao
Béasica, aprova por unanimidade o presente processo, ndo sem antes realcar a importancia e
qualidade da producdo apresentada pela SEED, tanto pelo método de trabalho e elaboracéo
adotados, como pela exceléncia do conteudo final apresentado. Deve, entretanto, a Secretaria de
Estado da Educacdo, substituir a expressdo — Diretrizes Curriculares da Educacdo Basica por
Diretrizes Curriculares Orientadoras da Educacdo Basica para a Rede Estadual de Ensino,
entendendo-se que as Diretrizes Curriculares Nacionais ja foram tracadas pelo Conselho Nacional,
que sobrepdem as definicbes estaduais nesta matéria. E o Parecer. (Parecer n® 130/2010-CEE-PR)
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estaduais, as DCE’s. Isso tem consequéncias sérias nos processos de elaboracao
de material didatico, na oferta de capacitacdo/formacédo, entre outros, porque uma
escola baseada na autonomia garantida pela LDBEN n° 9394/96, pode optar em
seguir, apenas, as DCN’'s. H4 exemplos disso no préprio estado do Parana quando,
em 1998, a SEED/PR determina o fechamento dos cursos de Magistério, e 14
escolas da rede se negam a fazé-lo, mantendo seus cursos, baseadas justamente
na autonomia pedagodgica da LDBEN. A consequéncia disso foi um periodo de 8
anos sem verbas nem formagé&o para professores, pois a rede nédo ofertou nada na
area alegando que néo ofertava mais os cursos na rede. Foi um embate com alto
preco para essas escolas amparadas na legislacdo, a SEED sO pode boicotar o
trabalho, nada mais. Mais um exemplo aconteceu na Rede Municipal de Educagéo
de Curitiba/PR — SME/CTBA, em 2001, quando da implantagdo do Ciclo nos anos
iniciais da rede municipal, com o fim da reprovagdo: Uma escola da rede, junto com
seu Conselho Escolar e baseada no mesmo texto da lei de autonomia pedagdgica,
conseguiu manter seu sistema seriado, com reprovacdo. Esta escola também
enfrentou resisténcia junto a SME/CTBA, j& que todos os documentos e a
formagao/capacitagdo que aconteciam na rede eram na perspectiva do ciclo e a
escola e seus professores eram obrigados a participar. Tais exemplos explicitam as
tensdes existentes nas relacdes intergovernamentais, a partir do que esta definido
no arcabouco legal. Os principios de autonomia e descentralizag@o indicados pela
criacdo de sistemas préprios no ambito dos entes federados, na flexibilizagdo da
estrutura organizativa, se chocam com as prerrogativas da Unido.

Isso também se exemplifica ha comparacéo dos artigos 23 e 24 da LDBEN n°.
9394/96. Vejamos:

Art. 23. A educacéao basica podera organizar-se em séries anuais, periodos
semestrais, ciclos, alternancia regular de periodos de estudos, grupos néo-
seriados, com base na idade, na competéncia e em outros critérios, ou por
forma diversa de organizacdo, sempre que o interesse do processo de
aprendizagem assim o recomendar. [...]

Enquanto o artigo 23 possibilita a autonomia aos sistemas de ensino de
organizagdo em ciclos, séries, semestres, periodos, conforme diferentes critérios
para a educacdo basica, o artigo 24 determina regras comuns de carga horéaria e
dias letivos para a educacdo bésica (nos niveis fundamental e médio) em nivel

nacional. O que na pratica inviabiliza a forma “diversa de organizacdo sempre que 0
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interesse do processo de aprendizagem assim o recomendar”. Como, por exemplo,
no caso da organizagdo do ensino noturno que necessita geralmente de
complementacdo de carga horaria, por nem sempre atingir as 800h minimas em
funcéo das caracteristicas das possibilidades de horéario do aluno trabalhador, o que
nem sempre acontece na pratica. Essa autonomia limitada € justificada pela
necessidade de unidade ou de minima qualidade da educacdo em todo o territorio
nacional. N&o tratamos isso como uma critica, no entanto, o que se poderia destacar
aqui é que as diferencas dentro do territério nacional se dao principalmente em
termos financeiros e isso ndo s6 impede essa unidade, como também impede a
autonomia dos entes em relacdo a Unido. Ou seja, em muitos casos, a auséncia de
investimentos reais em educacdo tem reflexo imediato na qualidade da educagéo
oferecida as criangas, jovens e adultos do Brasil; portanto, o padrdo de horas e dias
letivos n&o € o que efetivamente pode garantir o minimo de qualidade apregoado na
legislagdo, ha muito mais envolvido, necessario, é verdade, mas ndo poderia ser o
foco principal ou a Unica coisa cobrada.

A origem dos recursos financeiros destinados para a educacéo, segundo a CF

de 1988 para os entes federados esta descrita no artigo 212:

Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito, e os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no
minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutencédo e desenvolvimento do ensino.

§ 1° - A parcela da arrecadagcdo de impostos transferida pela Unido aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, ou pelos Estados aos
respectivos Municipios, ndo é considerada, para efeito do célculo previsto
neste artigo, receita do governo que a transferir.

§ 2° - Para efeito do cumprimento do disposto no "caput" deste artigo, serao
considerados os sistemas de ensino federal, estadual e municipal e os
recursos aplicados na forma do art. 213.

§ 3° A distribuicdo dos recursos publicos assegurarq prioridade ao
atendimento das necessidades do ensino obrigatério, no que se refere a
universalizacao, garantia de padrao de qualidade e equidade, nos termos do
plano nacional de educacdo. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 59, de 2009)

§ 4° - Os programas suplementares de alimentacéo e assisténcia & salde
previstos no art. 208, VII, serdo financiados com recursos provenientes de
contribui¢cbes sociais e outros recursos or¢gamentarios.

§ 5° A educagédo bésica publica terd como fonte adicional de financiamento
a contribuicdo social do salario-educacédo, recolhida pelas empresas na
forma da lei. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 53,
de 2006)

§ 6° As cotas estaduais e municipais da arrecadagdo da contribui¢do social
do salario-educacgdo serdo distribuidas proporcionalmente ao nimero de
alunos matriculados na educacdo basica nas respectivas redes publicas de

ensino. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 53, de 2006)
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No que diz respeito aos recursos financeiros para a educacgéo, a CF de 1988
determina o percentual minimo a ser aplicado por Unido, estados e municipios,
cabendo aos entes subnacionais um percentual vinculado maior. Ou seja, a
legislagdo nacional d4 margem de liberdade de gastos & Unido ( ainda que haja mais
vinculagdo duramente conquistada e mantida do que anterioemente) e submete os
estados e municipios a um maior comprometimento de seus recursos tributarios com
a educacéo.

Os paragrafos do artigo 212 da CF de 1988 tratam da redistribuicdo de
recursos definidos e recolhidos pela Unido para os entes subnacionais. O paragrafo
59, segundo o novo texto dado pela Emenda n° 53/2006, traz o termo educagao
bésica, portanto, engloba o ensino médio para os recursos do salério-educacdo. O
paragrafo 3° reafirma, mais uma vez, a secundarizagdo no plano dos recursos da
etapa que tratamos neste estudo, o ensino médio, pelo menos até 2016. Podemos
afirmar isso, pelo menos, até a educagdo obrigatéria, segundo a Emenda
Constitucional n® 59/2009, passar a englobar as idades de 4 a 17 anos, ou seja, da
educacdo infantil ao ensino médio, o que deve se efetivar até 2016, portanto, 2016 é
a data limite e h4 um processo em curso, muito forte e de muitas tensdes. Nosso
argumento é reforcado no artigo 74 da LDBEN n°9394/96, que trata do

financiamento da educacéao:

Art. 74. A Unido, em colaboragdo com os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, estabelecerd padrao minimo de oportunidades educacionais
para o ensino fundamental, baseado no célculo do custo minimo por aluno,
capaz de assegurar ensino de qualidade.

Os recursos financeiros da Unido®, distribuidos por meio de programas aos
entes subnacionais, quer automaticamente, quer voluntariamente, tém sido
mecanismos indutores de politicas federais. Faustini (2004) afirma que h& uma
(re)significacdo de programas lancados pela Unido e adotados pelos entes
subnacionais. Portanto, ndo seria exagero dizer, segundo a autora, que quanto mais

independéncia de recursos financeiros os entes dispdem, mais (re)significam e

® Que tem usado da sua prerrogativa de criacdo de contribuices sociais para recuperar a capacidade
tributaria e financeira. MADZA, E. e BASSI, M. (2009). MORDUCHOWIEZ, A. ARANGO, A. (2010).
REZENDE, F. (2010)
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adaptam os programas do governo central a sua concepgdo pedagogica e, de certa
forma, apenas captam recursos financeiros.
Essa destinagé@o de recursos tem se associado a capacidade normativa da

Uni&o, como explica Garcia (2002):

A entrada do governo federal, baixando normas, que na maioria das vezes
podem funcionar apenas como sugestfes, mesmo porque muitas questdes
relativas ao funcionamento do ensino basico sdo de competéncia de
Estados e municipios, talvez se transforme em mais um complicador
institucional. Em muitas ocasifes, onde ndo se percebe claramente a
preocupacdo de apoiar a implantacdo de estruturas que redirecionem a
gestdo dos sistemas, talvez estejamos mais confundindo do que ajudando a
construir uma nova ordem educacional. (GARCIA, 2002. p.73)

Garcia(2002) aponta que a auséncia de politicas que consideram as
diferengas entre as redes educacionais do pais (que é tdo desigual) acaba por
acentuar as desigualdades, ao contrario do que se propfBe. O fato de muitas
unidades escolares ndo terem, por vezes, sequer condi¢cdes técnicas de efetivar
programas (por auséncia de pessoal habilitado) acaba deixando o aluno sem

receber os beneficios descritos. Segundo Garcia,

[...] O interessante destes programas vinculados ao ensino basico [...] é de
gue, na maioria das vezes, quando originarios da esfera federal, eles podem
ser ou ndo aceitos pelas demais instancias (estaduais e municipais), o que
acaba por gerar procedimentos diferenciados segundo distintos interesses
em jogo. (GARCIA, 2002. p.73)

O mesmo autor salienta também que, ao governo federal, cabem as fungdes
de coordenagdo e equalizacdo de oportunidades, além da manutencdo de sua
propria rede, restrita as escolas técnicas e universidades, e aos estados e 0s
municipios as de manutencdo de seus sistemas de escolas, faltando mecanismos
interinstitucionais que viabilizem as articula¢gdes entre Unido, estados e municipios.
Portanto, as fungcbes se complementam e sua realizacdo depende de articulagéo
interinstitucional, que se d& de forma muito deficitaria ainda, “quer seja por meio das
instancias politicas ou das insténcias técnicas, como os conselhos de Educagé&o”.
(GARCIA, 2002, p.75).

Nossa pesquisa mostrara que esta questdo levantada por Garcia €
considerada pelo MEC com a criagdo do Forum Nacional de Coordenadores do
Ensino Médio, na perspectiva de articular melhor as politicas, de possibilitar a

efetivacdo do papel do governo federal. Disto trataremos mais adiante.
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3 IMPLICACOES PARA AS POLITICAS PARA O ENSINO MEDIO

Tanto a Unido quanto os estados tragcam politicas para o ensino médio,
portanto, € importante conhecer o percurso histérico dessas politicas, com as suas
interferéncias e paralelismos. Os programas federais, mesmo néo tendo, na sua
maioria, carater obrigatério, tm sim grande influéncia sobre as politicas publicas
estaduais, ora na complementacdo de recursos financeiros, ora na definicdo de
politicas préprias, mesmo sendo as redes estaduais as que possuem O maior
ndamero de alunos do ensino médio sob sua responsabilidade. Pelo Censo Escolar
de 2011, o total de matriculas no ensino médio no Brasil era de 8.400.689, destes,
as redes estaduais detinham 7.182.880, o que representa 86% das matriculas de
ensino médio.

O papel articulador do governo federal se expressa claramente na implantagao
dessas diferentes politicas, pois sao realidades tao diversas no pais que chega a ser
muito dificil uma padronizag@o, sempre necessitando da adequacdo de diferentes
propostas para as realidades locais. Em entrevista, o ex-diretor de Concepgdes e
Orientag@es Curriculares da Educacao Basica do MEC explica que:

Uma das acBes que mais cresceu recentemente na politica da educacgéo
basica foram os mecanismos de articulagdo da Unido com os gestores
estaduais e também com a sociedade em geral através de diversos eventos
financiados pelo MEC (Congressos, semindrios, audiéncias publicas e
conferéncias). Inicialmente, a compreensdo de politicas publicas era
simplesmente uma intervencdo do Estado em uma situacdo que a
sociedade considerava problematica. Embora seja verdade que toda politica
publica seja uma intervengdo estatal, esse conceito se amplia porque tem
gue incorporar do que resulta a politica publica que é sempre resultado de
uma interacao muito complexa entre o Estado e a sociedade. (Ex-diretor de

Concepcgbes e Orientacdes Curriculares da Educacdo Basica do MEC de
2004-2010)

Como essa articulacdo, esse dialogo entre Unido e estados acontece e qual a
interlocug@o entre os dois entes federados em relagdo as politicas para o ensino
médio?

Os estados, assim como nds os conhecemos (denominados provincias no
periodo imperial), sé surgem a partir da chamada Primeira Republica, por isso nosso
recorte histérico ser4 a partir dela. A principal atuacdo dos estados estava nas
escolas primarias e normais, a chamada educacdo popular. Souza(2008) destaca
que a maioria dos estados manteve um Unico ginasio publico instalado nas capitais

durante a Primeira Republica. Eram, portanto, pouquissimas escolas secundarias no
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Brasil e, na maioria, eram particulares (raras e caras). Segundo a mesma autora,
frequentar estes ginasios dava aos seus alunos status social e grande prestigio.

Para ingressar no curso secundéario, no 1° ano do Ginasio, era preciso ter
mais de 12 anos, ter obtido aprovagdo em todas as matérias do curso preliminar ou
ter sido aprovado no exame de admissédo, ter efetuado pagamento da taxa de
matricula e ndo padecer de nenhuma doenca contagiosa, além de ter sido vacinado
ou afetado pela variola. Podemos perceber, aqui, que a escola publica ndo era tao
publica assim. Apenas 1/10 da lotagdo dos ginésios era destinada ao ensino gratuito
para alunos comprovadamente pobres, mas que tinham que demonstrar aplicacdo e
condigdes de inteligéncia. Nos ginasios estaduais, era concedido, ao final do curso
secundario, o titulo de Bacharel em Ciéncias e Letras e a possibilidade de efetivar
matricula nos cursos superiores. O grau conferido aos formandos do ensino
secundéario filiava-se a tradicdo intelectual do bacharelismo prevalecente na
sociedade brasileira, especialmente no ensino superior. (SOUZA, 2008. p. 124).

Em 1927, é realizada em Curitiba-Parand a Primeira Conferéncia da
Associacdo Brasileira de Educacdo (ABE) e sdo abertas diversas escolas,
principalmente de formac@o para o magistério, na perspectiva de que o ensino
publico era o melhor. Todos esses colégios se tornaram escolas de tradicdo e
reconhecimento e neles estudava a elite da sociedade, filhos de deputados, juizes,
grandes comerciantes e industriais. O ensino secundario era para poucos
privilegiados. Em 1928, a Segunda Conferéncia Nacional de Educacdo determinava
(entre outras coisas) o retorno da obrigacdo da manutencdo das escolas com a
oferta do secundario e normal ao governo federal. Portanto, até esse momento, era
de responsabilidade apenas dos estados a oferta do ensino secundéario e mesmo o
governo federal reassumindo as escolas secundérias (em 1928), seguiram 0s
estados com sua oferta e manutencdo, pois ja possuiam suas préprias redes. Nos
estados, 0 ensino secundario segue mais com discussdes curriculares do que
efetivamente preocupacdo com matriculas ou organizacdo. Existia uma liberdade
curricular de tal forma que havia, inclusive, modelos curriculares sendo testados nos
estados para avaliagdo nacional, ou seja, para serem adotados nacionalmente.
(SOUZA, 2008). Os estados detinham a maioria das matriculas do ensino
secundério e o governo federal somente auxiliava com alguns recursos financeiros.
Com isso, as redes estaduais principalmente nos estados ricos [Sul e Sudeste],

foram sendo ampliadas significativamente.
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A partir da primeira LDB n°® 4024/61, foi oficializada a criagdo dos Conselhos
Estaduais de Educacéo e, com o principio de descentralizagdo desta lei, as escolas
de ensino primério e secundario passaram para a jurisdicdo dos governos estaduais,
e nao mais federais, como eram até entdo. (PALMA, 2005)

A Reforma da LDB, com a Lei n° 5692/71, criada na chamada Ditadura
Militar, mantém a responsabilidade dos estados quanto a oferta do ensino de 2°
grau, e ha a retirada das disciplinas de Filosofia e Sociologia que s6 voltaram ao
curriculo a partir de 1982, com a redemocratizacdo. Palma (2005) destaca que o
Conselho Federal de Educagao possibilita o retorno das disciplinas de Filosofia e
Sociologia aos curriculos de modo opcional.

Os estados, a partir da Constituicdo Federal de 1988, tém a responsabilidade,
junto com os municipios, da oferta do ensino obrigatério (o ensino fundamental),
mas apenas a partir de 1996, com a Emenda Constitucional n°. 14, é que o texto do
artigo 211 em seu segundo paragrafo é alterado, incumbindo a estados e distrito
federal também a responsabilidade pelo ensino médio, mas como j& destacamos
anteriormente, em plano secundario em relacdo ao atendimento do ensino
obrigatorio (o fundamental).

Em 1994, o governo federal sancionou a Lei n°® 8.948, que impedia o0 governo
federal de investir na expanséo da sua rede de educagéao profissional, a ndo ser que
houvesse parceria com o estado, municipio ou iniciativa privada e criou uma
restricdo orcamentéria que forgou suas escolas técnicas (os CEFET’s) a transformar
em cursos superiores 0s seus cursos profissionalizantes em nivel médio.

A LDB n° 9394/96 mantém a obrigatoriedade do ensino fundamental (antigo
1° grau) de responsabilidade dos municipios, dos estados e do Distrito Federal. A
partir do crescimento das matriculas no ensino fundamental, ha um crescimento
também no numero de alunos concluintes de 82 série e, por consequéncia, 0
aumento das matriculas no ensino médio. As redes estaduais passam por uma
significativa expansao.

Dagmar Zibas (1999) nos ajuda a entender este momento histdrico,
analisando a situacdo em que se encontrava o ensino médio no final da década de
1990:

As andlises realizadas permitem concluir que 0 aumento consideravel das
matriculas no Ensino Médio, principalmente nas redes estaduais, esta
exigindo o aprimoramento de estudos projetivos para que se possa aquilatar
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o ritmo do crescimento da demanda. A urgéncia de maior investimento —
financeiro e técnico — nas redes estaduais € o imperativo mais contundente
gue se deduz a partir das estatisticas basicas detalhadas neste trabalho.
Além disso, a predominancia dos cursos noturnos, que deve, infelizmente,
permanecer por muito tempo ainda, indica a necessidade de que o Ensino
Médio se reestruture para o atendimento das peculiaridades do trabalhador-
estudante. (ZIBAS, Dagmar. M. L. FRANCO, Maria L. P. B. p.72 1999.)

Entretanto, a principal acdo do governo federal em relacdo ao ensino médio
foi em 1997, com o Decreto n° 2208/1997, que criava a dualidade da oferta,
desarticulando o ensino regular do ensino profissional e incentivava o ingresso da
iniciativa privada na oferta dos cursos técnicos e o abandono da mesma oferta por
parte de sua propria rede federal e dos estados. Percebemos, nos ndmeros do
quadro 2, o crescimento do nimero de matriculas no ensino médio geral, tendo
como uma das razdes o fim dos cursos técnicos (conforme descrito acima), e outra
razdo pelo crescimento das taxas de aprovagdo do ensino fundamental. Esses

ndmeros se estabilizam nos anos seguintes. Vejamos:

QUADRO 2 - MATRICULAS NO ENSINO MEDIO NO PARANA NA REDE
ESTADUAL NOS ANOS DE 1993 A 2002

Ano 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Rede
Estadual | 290.538 351.738 | 400.568 | 426.306 | 463.160 | 518.287 | 491.095 | 472.363 | 462.734

»
»

Fonte: SEED/PR, 2010.

Conforme o Quadro 2, o maior crescimento do nimero de matriculas no
ensino medio da rede estadual do Paran& ocorreu entre os anos de 1995 a 1999.
Esse crescimento foi, muito, em virtude do fechamento de cursos técnicos e, além
disso, nos anos de 1996-1997, houve grande incentivo para que as redes estaduais
realizassem programas de aceleragcdo para adequac¢éo idade-série nos anos finais
do ensino fundamental (denominados Corre¢édo de Fluxo), o que aumentou o
ndamero de aprovados do ensino fundamental. Os dados que embasam a afirmacgéo
do crescimento das redes estaduais (matriculas) no ensino médio geral (sem o
ensino profissionalizante) e a retragdo das matriculas nos estabelecimentos federais
seguem abaixo no Quadro 3, com dados do censo escolar (INEP). A comparagao
aqui é dos anos de 1999 e 2003 no Brasil e no estado do Parand para o ensino

médio geral (n&o profissionalizante).
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QUADRO 3 - NUMERO DE MATRICULAS NO ENSINO MEDIO NO BRASIL POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA NOS ANOS DE 1999 E 2003:

Brasil Total Federal Estadual Municipal Privada
1999 7.769.199 4 | 121.673 6.141.907 4 | 281.255 1.224.364
2003 9.072.942 74.344 v | 7.667.713 203.368 v 1127517 v

FONTE: SEED/PR, 2010.

No Brasil, ha um aumento do total de matriculas no ensino médio geral, com
queda do numero de matriculas nas redes federal, municipal e privada. Observa-se
nos quadros 3 e 4 uma significativa diferenca do nidmero de matriculas na rede
estadual em relac&o a rede federal e o decréscimo desta Ultima no inicio dos anos

dois mil.

QUADRO 4 - NUMERO DE MATRICULAS NO ENSINO MEDIO NO PARANA POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA NOS ANOS DE 1999 E 2003:

Parana Total Federal Estadual Municipal Privada
1999 518.287 8.673 456.290 113 53.211
2003 468.311 v | 3.217 \ 4 410.919 v |- v 54.175

Fonte: SEED/PR, 2010.

No Parana, h4d uma queda no numero de matriculas nas diferentes
dependéncias administrativas, sendo que apenas a rede privada possui um pequeno
crescimento. Nos anos que seguem, héa certa estabilidade no nimero de matriculas
gue se mantém até o ano deste estudo, sem grandes variagdes.

A expansdao das redes estaduais no ensino médio nao se deu de modo facil,
afinal, o aumento do numero de concluintes do ensino fundamental requeria a
abertura de mais turmas e, consequentemente, investimentos financeiros que os

estados né&o disponibilizavam e, segundo Nora Krawczyk (2003):

A falta de uma politica de financiamento para o ensino médio ndo se
expressa apenas no comportamento escolar, mas também na atitude e
preocupacbes das secretarias de Educacdo Estaduais, que véo
sistematicamente em busca de novos programas federais, apresentando
projetos e disputando financiamentos para ter condi¢cdes de continuar com a
reforma, como afirmam seus proprios representantes. (KRAWCZYK, 2003.
p.188)
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O programa que exemplifica bem o que Nora Krawczyk afirmou, e que
representa o maior impacto no final da década de 90, foi o Programa de Expanséo e
Melhoria do Ensino Médio - PROEM (mais tarde, no governo Lula, chamado de
PROMED), lancado pelo governo federal para a adesdo dos estados. Esse
programa era subsidiado com recursos do Banco Interamericano de
Desenvolvimento - BIRD e trouxe recursos financeiros para o0s estados,
especificamente para o ensino médio. Os acordos, quando assinados pelos estados,
precisavam do aval do governo federal e da aprovacdo da Camara dos Deputados.
(Garcia, 2002). Na descri¢cdo do programa, os recursos financeiros possibilitavam a
aquisicdo de materiais pedagdgicos, de tecnologia, e também a possibilidade de
reformas na estrutura fisica das escolas, 0 que, naquele momento, era essencial,
pois boa parte das redes estaduais estava bastante sucateada com a auséncia de
investimentos, afinal, todo foco de recursos estava centrado no ensino fundamental.
No caso do Parana, esse programa incentivava as escolas (por meio de apelo
financeiro) a fecharem seus cursos técnicos e passar a ofertar apenas o ensino
médio geral.

Nora Krawczyk, no seu texto Escola média: um espaco sem consenso,
apresenta sua pesquisa, realizada em trés estados da federacdo (Ceara,
Pernambuco e Parana) e que aponta para uma reflexdo importante sobre a escola
média, na perspectiva da responsabilidade dos estados pela sua oferta. A autora
destaca que concentrar recursos em poucas instituicdes (como foi o caso do
PROEM), é uma maneira econbmica, mas que na verdade apenas reforcava a
diferenca entre escolas de uma mesma rede. (KRAWCZYK, 2003).

No estado do Parana, no final dos anos 1990, havia relativamente poucas
escolas que ofertavam somente o ensino médio ou técnico/profissionalizante, a
maioria ofertava concomitantemente o ensino fundamental®, geralmente no turno da
tarde e o ensino médio no vespertino e, na maioria das vezes, no noturno.
Destacamos que a proposta do MEC com o PROEM era uma reforma curricular para
o0 ensino médio. Ndo s6 no Parana, mas em varios estados, escolas politécnicas
bem sucedidas foram simplesmente fechadas com a sinalizagéo de aporte financeiro

e técnico para o ensino médio comum.

® A municipalizagcéo dos anos iniciais s6 se efetiva a partir de 2006 no PR (fonte DAE/SEED-PR).
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No Parana, ainda que o PROEM tenha sido assinado em 1994-1995, os
recursos chegaram e foram aplicados a partir de 1996 seguindo a orientagcdo do
MEC. No estado houve a implementacdo do PROEM-PR pelo qual a secretaria de
educagédo apresentou sua proposta, sinalizando o programa como mudanga de
curriculo das escolas médias do estado e vinculando o recebimento de recursos
financeiros e técnicos (por parte das escolas, a partir da adesdo ao programa
estadual) para aquisicdo de livros, materiais pedagogicos, laboratorios de
informatica e reformas nos prédios das escolas. Portanto, o programa paranaense
nada mais era do que a implementagédo da proposta do MEC. O acordo com o BIRD
nao era um financiamento, o banco, na verdade, devolveria aos estados o dinheiro
gasto com o ensino médio como contrapartida de investimentos que o préprio estado
deveria realizar.

Muitas escolas aderiram ao programa, esperando a ampliacdo de suas
matriculas do ensino médio, o que n&o ocorreu, pois, na verdade, a SEED/PR nao
permitiu a prioridade de matriculas para o médio, com o argumento que a lei
obrigava as escolas a garantirem o atendimento para as demandas de ensino
fundamental e, s6 depois, a ampliacdo de matriculas no médio, que geralmente se
dava somente no noturno ou nos lugares dos cursos técnicos que estavam no
processo de cessagdo e, ainda, na superlotacéo de salas (maximizando espagos),
resultado da Resolucdo n° 056/96 da SEED/PR’.

Com a mesma intengéo, foi langada outra Resolucdo Secretarial em 2001, a
Resolugdo n° 864/2001 da SEED-PR (em vigor até 2012), que determinava o
ndmero maximo e minimo de alunos em sala de aula do ensino fundamental e
médio, a partir das dimensdes das salas. No caso do ensino médio determinava a
possibilidade de 30 alunos no minimo e 45 alunos no maximo por sala, permitindo
até mais na pratica, dependendo do tamanho da sala de aula, chegando mesmo, em
algumas escolas, a haver mais de 55 alunos por turma.

Com a implantacdo do PROEM-PR, deu-se inicio as capacita¢des especificas
tratando dos Parametros Curriculares Nacionais e de seus principios, ndo para a

construgdo de um curriculo estadual, apenas como suporte para a acdo docente a

" SEED/ SUED. Resolucdo n° 059/1996. Implanta, a partir de 1997, a Educacéo Geral no estado do
Parana e da outras providéncias. Curitiba, SEED, 1996. (Ela determina o fim do ensino profissional).
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partir do documento nacional. Krawczyk (2003), em sua pesquisa, nos mostra que

nos demais estados n&o houve grandes diferengas:

O argumento das secretarias de educagdo para ndo definir um curriculo
estadual € o de oferecer as escolas plena liberdade para elaborar suas
grades curriculares, obedecendo sempre o0s principios basicos
estabelecidos pelo MEC. Nestes termos, a escola passaria a definir
propostas pedagogicas proprias, de forma diversificada e sob uma base
comum. A falta de uma politica estadual na constru¢éo de um curriculo local
afeta as possibilidades de contextualizacdo e regionalizagdo do curriculo.
Além disso, a falta de uma direcdo estadual efetiva impede que as
condi¢bes reais do universo escolar e seu éthos sejam consideradas na
elaboracdo do curriculo, favorecendo a interferéncia das caracteristicas de
cada unidade escolar, a ponto de desqualificar o ensino. (KRAWCZYK,
2003. p. 175)

A pesquisa da Nora Krawczyk apresenta resultados similares nos trés
estados: algumas escolas com salas disponiveis, mas sem os materiais. Outras com
0s materiais encaixotados, mas sem espaco fisico, e outras, ainda, com 0s espagos
e materiais em pleno uso, porém esse uso limitado, ja que ndo havia suporte que
trouxesse efetivamente a tecnologia em suas plenas capacidades para dentro da
escola. Materiais interessantes nos laboratérios, mas sem programas educacionais
que permitissem a realizagdo de uma pesquisa com mais qualidade por parte dos
alunos ou a preparacéo, por parte do proprio professor, de aulas mais interessantes,
entdo funcionavam apenas como mero auxiliar para o ensino tradicional. Ainda
segundo Nora, os Programas de Melhoria e Expansédo do Ensino Médio dos trés
estados, apresentados ao MEC, estabeleceram como uma de suas metas
prioritarias, junto com a reforma fisica e instalacdo de equipamentos nas escolas, a
mudancga da gestdo, a descentralizacdo das agOes e a autonomia administrativo-

financeira.

Muitos programas federais e estaduais que chegaram posteriormente as
escolas, com regras claramente definidas de redirecionamento do cotidiano
escolar, também tém como objetivo primordial instaurar dispositivos de acédo
institucional para melhorar sua capacidade de planejamento e
administracdo orcamentaria. S&do eles que garantem o aumento de
responsabilidade dos atores educacionais, tendo como referéncia o
processo de descentralizagdo dirigido a escola. (KRAWCZYK, 2003. p. 175)

Portanto, pode-se inferir que muitos estados mantinham seu ensino médio
sempre vinculado a oferta do ensino fundamental, na expectativa de poder atender a
esse nivel de ensino com algumas ac¢fes pontuais, e participavam de diferentes

programas langados pelo governo federal em busca de recursos financeiros, para a
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melhoria da oferta do ensino médio. Esse era o caso do Parana, com poucas
escolas com a oferta exclusiva para o ensino médio. Como descreve Nora Krawczyk,
0 ensino medio, a partir da LDBEN n° 9394/96, passa a ser considerado como etapa
final da educacdo bésica, mas ndo havia recursos financeiros para colocar em

pratica tal status:

Desde a promulgacédo da LDB, em 20 de dezembro de 1996, o ensino
médio passou a ser compreendido como etapa final da educacéo béasica. No
entanto, esta ndo parece ser a justificativa para a atitude dos governos
estaduais, e sim a caréncia de condicdes materiais e humanas para o
funcionamento do nivel médio. Os recursos financeiros disponiveis para o
ensino médio sdo principalmente oriundos dos organismos internacionais e
comprometem contrapartidas estaduais. Eles séo bastante reduzidos e nédo
tém continuidade ou fonte fixa de arrecadacao, geram baixa capacidade de

sustentacdo financeira a longo prazo, tanto na rede quanto nas escolas.
(KRAWCZYK, 2003. p. 187)

Corroborando com esta afirmagéo da autora, a ex-coordenadora de curriculo
do Departamento de Educacédo Béasica (DEB) da SEED/PR, em entrevista, conta que
o0 estado em 2004 n&o tinha recursos especificos para o ensino médio, tinha apenas

algum resquicio do PROEM:

Quando eu entrei la (na SEED) era s6 departamento de ensino médio ainda
em 2004 [...] lembro-me que o departamento de ensino médio ndo tinha
verba, ndo tinha de onde tirar. SO tinha algum dinheiro que sobrou do
PROEM do governo Lerner, mas era restinho... que deu s6 para comprar
em 2005 a Biblioteca do Aluno (livros de literatura universal para as escolas
de ensino médio). (Ex-coordenadora de Curriculo do DEB/SEED/PR, no
periodo de 2007-2010)

A partir de 2003 com a eleicdo de Luiz Inécio da Silva para o governo federal,
como ja foi dito anteriormente, hd a adoc&o de nova linha de politicas educacionais
em nivel nacional com influéncia direta sobre as a¢fes estaduais. Ainda que muitos
programas federais estivessem vinculados a recursos internacionais, como
resultados de acordos efetivados ao final do governo anterior de Fernando Henrique
Cardoso (1994-2002), o governo federal procurou dar um novo tom ao ensino médio,
chamando & participacdo os estados. HA o resgate do ensino médio
profissionalizante com a realizagcdo varios seminarios sobre o tema, alterando as
legislacbes como, por exemplo, o Decreto n° 5.154 de 2004 que flexibilizava a
articulacdo do ensino médio com o ensino técnico (que é transformado em lei em

2008), novas diretrizes curriculares nacionais para o ensino médio e a criacao de
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escolas técnicas, bem como incentivando a criacdo de cursos integrados por parte
das redes estaduais.

Como ja vimos, os estados que conseguiram montar e manter sua rede de
ensino trabalhavam com a Unido para a complementacdo de recursos por meio de
diferentes programas federais, mas os estados mais pobres necessitavam desses
recursos ndo s6é como complementa¢do, mas como fonte de manutengé@o do ensino
médio. Ha, entdo, um movimento junto & Unido para conseguir mais recursos para
oferta da educagéo basica como um todo, surge entdo o Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educacéo Bésica e de Valorizacdo do Magistério - FUNDEB.

Para entendermos o processo de criagdo do FUNDEB, que surge como saida
para a questdo dos recursos para o ensino médio e as modalidades da educacéo
bésica e ndo somente para o ensino fundamental como era o FUNDEF, partiremos
da analise de um trecho do Relaté6rio do Grupo de Trabalho sobre Financiamento da
Educacdo da Revista Brasileira de Estudos Pedagdgicos que traz um relatério
realizado a pedido do entdo Ministro da Educacdo em 2001, Cristévdo Buarque. O

relatorio afirmava, na época, a urgéncia na criagdo do FUNDEB:

Uma dltima observagcdo importante no que se refere aos gastos com
educacdo é a grande discrepancia entre os valores gastos nos diferentes
Estados da Federacao. Assim, considerando dados de 1998 para o ensino
fundamental, diante de um gasto médio de R$ 670/aluno-ano, no Brasil; no
Maranh&o, esse valor era de R$ 401/aluno-ano, enquanto no Rio de Janeiro
era de R$ 877/aluno-ano. Esta discrepancia mostra a necessidade inadiavel
de a Unido cumprir o seu papel de reduzir o impacto das desigualdades
regionais, sob pena de criarmos cidadaos de primeira e segunda classe o
gue coloca a necessidade de se discutir a criagdo do Fundo de Manutengéo
e Desenvolvimento da Educacao Basica (FUNDEB) [...] (R. Bras. Est.
Pedag. Brasilia, v. 82, n. 200/201/202, p. 117-136, jan./dez. 2001. p.119-
120)

[...] Por fim, sugere-se que uma politica de financiamento de tal dimensédo
deveria ser precedida de planejamento de a¢des, que tome como base uma
estratégia vertical e horizontalmente organizada, via condominios ou
consorcios de interesses regionais e locais, em torno da resolucao de
problemas gerais ou especificos. Uma estratégia desse tipo pode criar
sinergias entre os entes federados, principalmente entre Estados e
municipios e entre os préprios municipios, para gerar capacidades
operativas nos niveis regional e local, com atengdo especial as pequenas
localidades, para que os recursos do FUNDEB tenham, de fato, eficacia e
eficiéncia educacional em sua aplicacdo. (Revista Brasileira de Estudos
Pedagogicos, Brasilia, v. 82, n. 200/201/202, p. 117-136, jan./dez. 2001. p.
129-130)

Entdo, a Emenda Constitucional n°. 53/2006 criou o0 FUNDEB, determinou que
a educagédo basica deveria dar prioridade ao ensino regular e estabeleceu que era

preciso criar leis complementares fixando normas para favorecer a cooperagao entre
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os trés niveis de governo, quando da organizacdo dos seus sistemas de ensino e,
além disso, estabeleceu o salario-educacéo para a educacao béasica e ndo somente
para o ensino fundamental. Percebe-se, portanto, que a materializagdo da
cooperagdo apregoada na ConstituicAo e na LDBEN n° 9394/96 entre os entes
federados ndo acontecia e a lei precisou trazer textualmente a determinagédo desta
cooperagao.

Com o FUNDEB, o ensino médio passou a receber recursos e a ser
considerado educac¢éo basica, ndo apenas na legislacdo, mas passando a receber
também financiamento desse fundo, o que teoricamente contribuiria com 0 aumento
de recursos financeiros para o nivel médio. Entdo, o FUNDEB é uma sub-vinculacdo
que age na logica da redistribuicdo de recursos, onde cada ente recebe 0s insumos
de acordo com o numero de matriculas e modalidades de ensino de toda a
educacdo basica.

Nalu Farenzena (2010) ressalta que a complementagcdo da Unido ao
FUNDEB permitiu aos estados mais recursos para a manutencao e desenvolvimento
da educacéo, destacando que, em 2009, o montante da complementagéo da Uniéao
foi muito maior do que foi realizado anteriormente com o FUNDEF. Isso permitiu a
diminuicdo das diferencas entre os estados no que tange a capacidade de
financiamento da educacéo, ainda que estes valores figuem “bastante aquém de
efetivar os objetivos tragados para a fungéo redistributiva da Unido”. FARENZENA,
2010. p. 14)

Em entrevista, a Coordenadora Geral do Ensino Médio do MEC(2011-2013),
explica de onde vém os recursos da Unido para o investimento do ensino médio, o
que, de certa forma, corrobora com a argumentacdo até aqui de que ndo ha

recursos financeiros suficientes para o ensino médio:

N&o existem recursos especificos, fora 0 FUNDEB, sdo recursos que séo
definidos no orcamento do MEC para subsidiar politicas ou programas
indutores. Todas as ag¢bes de financiamento que estédo fora do Fundo séo
para promover mudangcas a partir da visdo do MEC, muitas delas
construidas no dialogo com os entes federados. Um exemplo disso é a
tentativa atual de pactuar uma politica para o ensino médio. (Coordenadora
Geral do Ensino Médio do MEC de 2011-2013)

A entrevistada afirma que o maior problema do ensino médio é o

financiamento, ou melhor, a falta dele:

N&o existe um problema, mas uma série de problemas, que comecam e
terminam no financiamento. Uma formacdo inicial de professores nas
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Universidades que néo prepara para o trabalho com os sujeitos desta etapa
educacional, pela falta de estrutura fisica, ja que o ensino médio cresce no
Brasil nas “sobras” de espaco do ensino fundamental. Passa pela
superagdo dos curriculos fragmentados, passa pela necessidade de

definicdo dos direitos a aprendizagem e desenvolvimento, e nao por
curriculo Unico. Enfim, séo ainda gigantescos os desafios. (Coordenadora
Geral do Ensino Médio do MEC de 2011-2013)

O ex-diretor de Concepgdes e Orientacdes Curriculares da Educacdo Bésica
do MEC (2004-2010), em entrevista, explica a adocao de politicas federais por parte
dos estados, apontando que a perspectiva é de que as agbes do governo federal
visem possibilitar uma ajuda aos estados no cumprimento do seu papel frente a
oferta do ensino médio. Esse argumento do entrevistado, em certa medida,
corrobora com a ideia de Krawczyk (2003), apresentada acima, de que os estados
buscam, nos programas e projetos federais, a possibilidade de complementar seus

recursos financeiros para por em pratica suas politicas para o ensino médio.

N&o existe nenhum Estado que ndo tenha uma politica prépria e de forma
inteligente se apropria das iniciativas do governo federal para se empoderar
suas agfes e em muitos dos casos com o0 Unico objetivo de melhorar a
educacao oferecida pelo Estado. Entretanto a maior motivacdo é ampliacao
os recursos financeiros repassados pela Unido necessarios ao Estado
para realizar sua obrigacdo constitucional. (Ex-diretor de Concepcdes e
Orientagdes Curriculares da Educacao Basica do MEC de 2004-2010)

Portanto, ha principios que a Unido segue para a implantacdo de politicas
publicas para o ensino médio e esses principios orientam a distribuicdo de recursos
e em quais programas/projetos acontecerdo. Nessa distribuicdo, a Unido se
responsabiliza pelo seu papel de articulador entre os entes federados. Segundo a

Coordenadora Geral do ensino médio do MEC, esses principios sao:

As politicas do ensino médio hoje estdo pautadas pela formacao integral,
pela ampliacdo do tempo de permanéncia do aluno, pela dedicagédo dos
professores em uma Unica escola e pela gestdo democratica.
(Coordenadora Geral do Ensino Médio do MEC de 2011-2013)

Mais adiante veremos se a intengdo de captacdo de recursos financeiros foi a

tonica do estado do Parana para a adocao do PROEMI.
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CAPITULO Il — POLI'TICAS PARA O ENSINO MEDIO NOS GOVERNOS FEDERAL
E ESTADUAL DO PARANA (2003 -2010)

Neste capitulo, apresentaremos as politicas para o ensino médio numa
perspectiva histérica, buscando tracar os principios que nortearam as politicas que
foram construidas para o ensino médio em nivel estadual e nacional, suas
demandas e realizac¢Oes, relacionando as principais acdes dos dois entes e as
relagbes entre eles, a partir destas politicas. A énfase sera a construgdo da
articulacao entre Unido e estado a partir da analise do PROEMI, passando por duas
instancias importantes de relagdes intergovernamentais: o CONSED e o Férum

Nacional de Coordenadores do Ensino Médio.

1 POLITICAS DO MEC

O que hoje corresponde ao ensino médio nasce, no Brasil, com carater
propedéutico e com natureza elitista. A historia da educacdo brasileira demonstra
como a educagdo passou por percalgos e conflitos que marcaram a educagao dos
jovens brasileiros através dos tempos. Os jesuitas chegaram ao Brasil em 1549
porque nesse momento Portugal decide, efetivamente, colonizar o Brasil. O foco
estava nas criangas, para ensinar a lingua portuguesa e a catequese. Para 0s
indios, o ensino de higiene, portugués e catequese e para 0S mesti¢os ricos e 0s
brancos, foram criados os colégios Ratio Studiorum com o ensino do latim, grego,
oratéria, filosofia, masica. Esses Ultimos seguiriam seus estudos superiores em
Portugal, ou seja, o sistema era dual: um para grupo a ser dominado e outro para a
elite permanecer no dominio. Os jesuitas sdo expulsos, e segundo Maria Luiza
Ribeiro(2010), a partir dai, a ideia era formar verdadeiros nobres, agora negociantes,
com a simplificacdo dos estudos e em menos tempo.

Surge assim, efetivamente, o ensino publico. A organizagéo passa a ser com
as 44 aulas régias: escrever e ler — portugués, latim, francés e retérica, com
professores que vinham de Portugal. Somente a partir de 1808, com a chegada da
familia real, € que ha a criacdo de bibliotecas, do Jardim Botanico, da imprensa
(para divulgar as ideias da corte), a criacdo de escolas técnicas e do ensino
superior. O ensino secundario continua com sua organizagdo com as chamadas

aulas régias. O sistema imperial € composto por trés niveis:
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Quanto ao primario continua sendo um nivel de instrumentalizagédo técnica
(escola de ler e escrever), pois apenas tem-se noticia da criagdo de mais de
“60 cadeiras de primeiras letras”. Tem sua importancia aumentada a medida
gue cresce 0 numero de pessoas que veem nele, ndo sé um preparo para o
secundario como também para pequenos cargos burocraticos. Quanto ao
ensino secundario permanece a organizacdo de aulas régias, tendo sido
criadas “pelo menos umas 20 cadeiras de gramatica latina”. Essas cadeiras
e as de matematica superior em Pernambuco (1809), a de desenho e
histéria em Vila Rica (1817) e a de retorica e filosofia em Paracatu (MG-
1821) integram-se a um conteddo de ensino em vigor desde a época
jesuitica. (RIBEIRO, 2010. p. 42) sem grifo no original.

Abrucio (2010) afirma que, desde o Império, houve a divisdo das
responsabilidades quanto ao ensino elementar que ficou com as Provincias (sem
recursos) e o ensino superior para o governo central (com poucas ag¢des). Nao havia
interesse das oligarquias na expansdo do ensino elementar para a maioria da
populagdo, o que favoreceu sempre a elite. Somente em 1837 foi criado o Colégio D.
Pedro Il, que deveria servir de referencial para os demais colégios de ensino
secundario do pais. A finalidade do secundario era, eminentemente, preparar para o
ensino superior, 0 que so6 era possivel para uma camada minoritaria da populagéo.

Ao fim do Império, encontra-se 0 ensino secundario a mingua, com a
responsabilidade da educacéo repassada as Provincias, pois ndo havia um sistema
nacional de educacdo. O ensino secundario era restrito a um grupo social: 0s
herdeiros da oligarquia agréaria, filhos de industriais, grandes comerciantes,
profissionais liberais ou da incipiente classe média urbana, destinando os estudos a

preparacao para cursos superiores. Como afirma Rosa Fatima de Souza:

Assim, os vinculos da escola secundaria com o processo de modernizagcao
da sociedade brasileira nos primordios da Republica foram concebidos em
outros termos. Significavam a manutencdo de uma alta cultura assentada
sobre a conciliagdo precaria entre estudos literarios e cientificos,
prevalecendo, ndo obstante, os primeiros. Desvinculada de uma utilidade
imediata em relagcdo ao mundo do trabalho, a formacdo de classes
dirigentes continuou privilegiando a arte da expressdo, a erudicdo
linglistica, o escrever e falar bem, o dominio das linguas estrangeiras e a
atracdo pela estética literaria.

Mas as aspiracfes da oligarquia em relagdo a educacdo secundaria nao
foram consensuais. A institucionalizacdo da escola secundaria no Brasil,
durante as primeiras décadas do século XX, ocorreu num campo de
disputas no qual estiveram em jogo a estruturagcao do ensino e a questdo do
curriculo. (SOUZA, 2008 p. 90)
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A pedagogia que vigorava no ensino secundario enfatizava a memoria o
aprendizado verbalista e os exames como exaltagdo do mérito, tendo um caréter
seletivo. Em 1928, é realizada nova reforma que determina, além de outras coisas,
que o governo federal voltasse a ser responsavel pela manutengdo do ensino
secundario e normal. No governo Vargas é criado o Ministério da Educacédo e Saude
Publica, em 1930. Entdo, a partir da Era Vargas, temos a Unido reassumindo a
educagdo e comeca a ser elaborada a primeira Lei de Diretrizes e Bases da
Educacgéo (que so ficaria pronta em 1961). Nesse periodo ocorrem duas grandes
reformas educacionais, a primeira com Francisco Campos, em 1931, e a segunda
com Gustavo Capanema, em 1942. Segundo Souza, as duas reformas “fixaram a
estrutura organizacional e ratificaram o projeto cultural da formagdo da juventude
gue consagraria, no pais, o0 modelo de escola secundaria concebida como educacéo
das elites condutoras da nacéo, privilegiando a cultura geral e desinteressada e de
carater altamente seletivo”. (SOUZA, 2008. p. 145) No entanto, a maioria das
escolas ainda eram particulares, localizadas nas capitais e nos grandes centros até
a década de 60.

A Reforma de Francisco Campos dividia o ensino secundario em dois ciclos: o
formativo com duragéo de cinco anos e o propedéutico com duragéo de dois anos.
Nesse primeiro ciclo havia a formagdo comum, fundamental e no segundo ciclo as
matérias eram agrupadas conforme a orienta¢@o profissional do estudante. O curso
secundario dava acesso a cursos superiores, e 0S cursos técnicos profissionais
(normal, agricola, comercial e industrial) tinham a perspectiva de terminalidade. J4 a
Reforma Capanema durou duas décadas (1942-1961) e realizou a expanséo
acelerada do ensino secundario, o que possibilitou a consolida¢cdo de um imaginario
de exceléncia dos ginésios publicos.

Os anos de 1950 foram anos de otimismo, de exaltacdo a escola, mas
enquanto o pais se transformava rapidamente, “a escola se apega as suas
tradicbes”. (SOUZA, 2008. p.187). Quanto ao insucesso escolar, era impugnado aos
proprios estudantes. As redes estaduais e particulares cresciam. E importante
destacar que a maioria dos alunos concluia apenas o ginasio, por um lado pela
dificuldade na continuidade dos estudos por seu aspecto seletivo e, por outro lado,
pela necessidade de ingresso no mercado de trabalho (sobrevivéncia). A expansao
das matriculas do ensino secundario passou a ser uma meta. Meta essa,

conturbada, pois havia receio de que a qualidade do ensino decaisse, uma vez que
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a formacé&o dos professores era insuficiente e com pouca estrutura pouca estrutura
do ensino secundario ou da formacdo dos professores? (0 que realmente
aconteceu). Havia muitas discussdes sobre o curriculo do ensino secundario, 0
humanismo, a formagéo profissional, o cientificismo. Ainda assim, segundo Souza,
“a decadéncia do ensino secundério ndo se deu por estas disputas infinitas, mas
pela ampliagdo das matriculas sem o acompanhamento e as condi¢fes necessérias
para a garantia da qualidade do ensino”. (SOUZA, 2008. p.216)

O ensino secundario, ao final da década de 1950, perde seu “glamour”, 0 seu

status construido ao longo dos séculos e, ainda segundo Souza:

Nos final dos anos 50, os saberes selecionados para a transmissao na
escola secundaria apontavam para outra dire¢cdo. Boa parte das geracgfes
gue trabalharam e estudaram nos ginasios e colégios entre os anos 30 e 60
do século XX perceberam as mudancas com um profundo sentimento de
perda e de esvaziamento de um vasto repertorio cultural.

A escola basica configurada a partir dos anos 60 estaria mais em
conformidade com as caracteristicas do publico escolar e da moderna
sociedade brasileira. (SOUZA, 2008.p.224)

A partir da década de 60, o ensino secundario estava organizado (nova LDB
n°. 4024/61), nada muito diferente do que j& existia até entdo, em dois ciclos: 1°
ciclo: Ginasio ou Ginasial — com duragédo de quatro anos (dos 11 aos 14 anos) 2°
ciclo: Formado pelo Cientifico, Normal e Técnico — todos com dura¢éo de trés anos
(dos 15 aos 17 anos) e, para ingressar no ginasio, havia um exame de admisséo e
dando direito a continuidade nos estudos superiores O exame de admissdo dava
continuidade aos estudos superiores. No segundo ciclo havia o Curso Normal em
nivel ginasial, onde os formandos poderiam ministrar aulas para o primario; 0s
formandos do Normal Secundario, além de lecionar para o primério, poderiam
assumir cargos de coordenagdo em escolas.

Em 1964, com o governo militar, apesar de toda dureza que uma ditadura
representa, o campo educacional viveu tempos de mudangas principalmente nos
estados mais ricos. Porém, o maior impacto em nivel nacional foi a reforma do
ensino instituida pela nova Lei de Diretrizes e Bases n°. 5692/71 que, a partir dela,
ficou em: 1°, 2° e 3° Graus. O 1° Grau — de 7 a 14 anos (oito anos obrigatorios); o 2°
Grau — de 15 a 17 anos (minimo de trés anos), deveria oferecer formacao

profissional dividido em: Técnico e outras habilitagbes mais béasicas (em geral
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chamadas de auxiliar de...), Magistério (formacgéo de professores) e o 3° Grau que

era 0 ensino superior.

O Ensino de 2° Grau com duracao de trés ou quatro anos passou a designar
todo o segundo ciclo da educacdo de nivel médio, unificando os varios
ramos de ensino — o secundario e os técnicos. Em realidade, a lei buscou
efetuar a inversao inédita na historia da educacao brasileira, isto €&, ela
estabeleceu a profissionalizacdo universal e compulséria no 2° Grau
sobrepondo a prestigiosa e arraigada concepgado de educacdo secundaria,
uma nova compreensao no tocante a qualificacao. (SOUZA, 2008. p. 267)

O ensino de 2° grau compulsoriamente profissionalizante ndo obteve o0s
resultados esperados pela precariedade estrutural e de recursos humanos, por isso
0 propedéutico, ou educacao geral, foi reestabelecido por presséo (das classes mais
abastadas) em 1975 pelo Conselho Federal de Educagdo. Outra pressao sofrida foi
por parte das secretarias estaduais que afirmavam a incapacidade de aparelhar e
formar professores para a especificidade que todo ensino técnico exigia. Por
decreto, o governo federal, em 1982, acaba a profissionaliza¢cdo compulsoria.

E interessante destacar quais as intencdes do governo militar na adogdo da
profissionalizagdo compulséria. Com a LDB n°. 5692/71 foi fixado um ndcleo comum
e uma parte diversificada para atender as especificidades locais. “Na definicdo de
curriculo caberia ao Conselho Federal de Educacdo determinar para cada grau as
matérias relativas ao nucleo comum, [...] e aos conselhos estaduais a, as matérias
dentre as quais os estabelecimentos poderiam escolher as da parte diversificada.”
(SOUZA, 2008. p.269). Entdo, o curriculo nacional se torna simplificado com a
intengdo clara de atender as exigéncias da sociedade urbano-industrial que se
intensificavam no pais. Ainda segundo a autora, a radicalizagdo da reforma da
educagéo tinha como um dos motivos conter a demanda crescente pelo ensino
superior, desenhando um aspecto de terminalidade ao fim do 1° Grau, bem como
para aqueles que chegassem ao 2° Grau profissionalizante, com foco para as
classes populares.

A lei oficializa a dicotomia do ensino secundario: profissional e propedéutico.
O Ministério da Educacao passa a monitorar os conteudos escolares adotados pelos
estados, utilizando, como meio de convencimento, 0s recursos financeiros para
treinamentos dos professores. Portanto, no periodo final da Ditadura Militar poucas
foram as acdes do governo federal em relagdo a educacdo. Destacariamos, aqui,
apenas a desobrigacdo da profissionalizagdo compulséria por meio da lei n°.
7044/82. (PALMA, 2005)
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Com a redemocratizag&o do pais, a nova Constituicdo Federal, em 1988, gera
a nova Lei de Diretrizes e Bases n°. 9394/96. Muda a nomenclatura de 1° Grau para
Ensino Fundamental e de 2° Grau para Ensino Médio. A lei permitiu, além da
organizagdo em séries, a possibilidade de ciclos, grupos ndo-seriados com base na
idade, periodos semestrais, reclassificagdo de alunos e adequacgéo de calendarios
as diferencas regionais/locais. Em relag@o ao curriculo, ratificou a educacao basica
centrada nos elementos da cultura cientifica. (SOUZA, 2008). A Constituicdo Federal
traz o regime de colaboragdo entre os entes da federagdo e determina a
obrigatoriedade de oferta do ensino médio para os estados. A Unido permanece com
suas escolas técnicas em nivel médio e com o ensino superior e langa programas
pontuais com suporte técnico e financeiro com adeséo por parte dos estados.

A partir da segunda metade dos anos de 1990, o governo federal buscou
investir em acgbes de reestruturacdo da gestdo da politica educacional. Naquele
momento seu principal foco estava no ensino fundamental, com a criagdo de
programas e ac¢des com critérios técnicos de redistribuicdo de recursos. A ideia era
fortalecer o papel articulador do governo federal. Destacamos neste periodo uma
politica neoliberal de descentralizagdo e privatizagdo da educagdo, com
financiamento oriundo de agéncias internacionais (Banco Interamericano de
Desenvolvimento - BIRD, e Banco Mundial). Em 1998, o Conselho Nacional de
Educacédo (CNE) estabeleceu as diretrizes curriculares para o ensino fundamental e
médio e em 1999 o MEC publicou os Parametros Curriculares para o Ensino Médio
com vistas a uma orientacdo nacional do curriculo. Com a reforma, procedeu-se a
separacgdo das matriculas e cursos de formagéo geral e os da educacéao profissional,
tornando-se esta complementar aquela.

Palma(2005) argumenta que a concepcdo de ensino médio proposta pelos
Parametros Curriculares Nacionais (PCN’s) remetia ao modelo adotado na década
de 1940 e é interessante destacar que, a partir da LDB n® 9394/96, ha o caminho
inverso da LDB n°® 5692/71, ja que os cursos profissionalizantes integrados séo
praticamente extintos e determinada a educacdo geral para o ensino médio. Os
alunos que ja estavam matriculados nos cursos tiveram o direito de terminé-los e os
cursos técnicos foram transformados em pos-médios profissionalizantes, ou
técnicos. A ideia era de que os alunos poderiam fazer o ensino médio
concomitantemente a um curso técnico, ou terminar o ensino médio e realizar um

curso técnico de curta duragdo. Houve um grande impacto, principalmente para as
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escolas federais de tradicdo em cursos técnicos, como os Centros Federais de
Educacé@o Tecnologica (CEFET’s), que tinham sua razdo de existir na formacgéo
profissional, especialmente em nivel médio (Técnico em Mecanica, Eletrotécnica,
Eletrbnica, Telecomunicacdes, etc.) transformando-os em educagdo geral e os
técnicos em pos-médios, restando, como Unica alternativa, investir nos cursos de
graduagéo, ou seja, No ensino superior.

Criado em 1997, o Programa de Expans&do e Melhoria do Ensino Médio,
inicialmente conhecido como PROEM, forneceria recursos financeiros que se
destinariam a execucdo de projetos de ampliacdo e construcdo de escolas,
capacitacdo de docentes e gestores educacionais, equipamentos para bibliotecas,
laboratérios e adaptagBes para facilitar o acesso de portadores de necessidades
especiais. Seu objetivo também era equipar progressivamente as escolas de ensino
médio com kits tecnoldgicos para recepcdo da TV Escola. Em 1998, h4 a criagdo do
Exame Nacional do Ensino Médio - ENEM —, e em 2000 o governo federal langou o
Programa de Melhoria e Expanséo do Ensino Médio — Escola Jovem, cujo objetivo
geral era “apoiar a implementagéo da reforma curricular e estrutural e a expanséo do
atendimento no ensino médio pelas unidades da federacdo do pais, visando a
melhoria de sua qualidade e a ampliagdo de seu grau de cobertura, como forma de
garantir maior equidade social.” (MEC, 2000). Detalharemos esse programa mais
adiante no texto.

O governo de Luiz Inécio Lula da Silva® (Lula), a partir de 2003, manteve
varios programas iniciados no governo Fernando Henrique Cardoso®(FHC) e, ao
término de sua vinculagdo com 0s recursos internacionais (a maioria em 2007),
lancou novos programas e alterou alguns ja existentes dado-lhes novos nomes. Em
2004, o Programa Nacional do Livro Didatico é ampliado para o ensino médio,
iniciando a distribuicdo no ano de 2005 para os estados do Norte e Nordeste e,
posteriormente, para os demais estados. Em 2006, o Fundo de Manutengéo para a
Educacdo Bésica — FUNDEB - é criado, possibilitando mais investimentos da
educacdo infantil ao ensino médio. Nos anos finais da década de 1990 e iniciais dos
anos 2000, as ac¢des da Unido em relacdo ao ensino médio se materializaram nos

documentos de orientagdo para o curriculo (Pardmetros Curriculares Nacionais

® Presidente da Republica do Brasil de 2003-2010
° Presidente da Republica do Brasil de 1994 - 2002
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(PCN's), Diretrizes Curriculares Nacionais e em um programa pontual com recursos
financeiros para os estados (PROEM/PROMED).

A educacao basica no Brasil, apesar do esfor¢co ocorrido nos ultimos anos e
0S progressos obtidos na expansdo nas etapas de ensino, encontra-se com um
quadro de elevada desigualdade educacional e situacdo precaria em relagdo a
permanéncia e a aprendizagem. Particularmente, o ensino médio apresenta uma
dificil situagdo dentro do processo de escolarizacdo, pois essa etapa do ensino
béasico esta ainda distante da universalizagdo em muitos estados brasileiros, além de
apresentar qualidade discutivel mesmo nos locais com bons indices de atendimento,

e ainda com falta de definicdo de sua identidade educacional.

1.1 As Demandas do Ensino Médio no Brasil

No Brasil, ao final da década de 90, houve um crescimento exponencial do
ndmero de matriculas no ensino médio, em virtude do aumento do numero de
concluintes do ensino fundamental, o que Dalila de Oliveira (2004) chama de
expansdo forjada, j& que o ensino médio cresceu, nos anos 90, NOS espagos 0CiosSoS
do ensino fundamental (principalmente no noturno). A autora aponta que muitas das
acOes educacionais da década de 90 tiveram motivagdo econdmica no sentido de
universalizacdo da oferta, porém sem ampliagdo de recursos, apenas com a
otimizac&o dos j4 existentes.

[...] Isso porque as politicas de focalizagao do ensino fundamental, como ja
referido, tém resultado em aumento significativo do contingente de seus
concluintes, o que tem elevado, em nimeros expressivos, a demanda por
matricula no ensino médio. (OLIVEIRA, 2004 p.106).

E possivel afirmar que houve uma expansio da precariedade na educacio
bésica brasileira, j& que possibilitar 0o acesso a escola ndo € garantia de
permanéncia, tampouco de sucesso escolar (aprendizagem). Dubet (2004) explica
que a opcgdo da maioria dos governos democraticos € por uma concepcao
meritocrética de justica escolar, de igualdade de oportunidades de acesso e de
competicdo escolar, mas tal posi¢do, na verdade, ndo transformou a escola num
espaco mais justo, pois as desigualdades entre as pessoas ndo foram eliminadas,
muito menos as diferencas de desempenho entre os alunos que pertencem a

diferentes classes sociais, as diferencas entre género e entre 0os grupos sociais. O
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autor afirma, ainda, que aqueles que tém mais dificuldades possuem a pior condigéo
em relacdo & quantidade de professores, a péssima qualidade de estrutura fisica dos
estabelecimentos, a limitagdo social da participagédo da familia (seja pela ignorancia
Ou por sua auséncia), o0 que torna a competigdo escolar nada justa.
Embora as politicas mais recentes venham reafirmando a necessidade de
se pensar nos setores mais pobres, de adequar as condi¢cbes de oferta aos
menos favorecidos socialmente, os resultados dos exames nacionais e

estaduais tém atestado o quanto tais medidas tém sido in6cuas, ou s6 ficam
na intengdo, nao saindo do papel. (OLIVEIRA, 2004, p.176)

Ainda segundo Oliveira (2004), as politicas educativas da atualidade partem
de uma nocéo de que a escola é, sim, espaco de ensino, mas antes de tudo, de
promocdo de justica social e, desta ideia, advém politicas educativas adotadas em
diferentes paises com novas atribuicdes sociais para essa escola, na sua maioria
politicas assistencialistas, sendo possivel perceber uma desconfianga sobre sua
capacidade de desempenhar com qualidade suas fungdes de disseminadora de
conhecimentos vdlidos. A possibilidade de reagdo da escola é reduzida na
perspectiva de que ela, sozinha, ndo pode se reestruturar e reagir a crise imposta de
fora dos seus muros.

Entretanto, a instituicdo escolar permanece tendo a distribuicdo dos
conhecimentos socialmente valorizados como seu papel primordial, sem o
gue sua existéncia seria colocada em xeque. O que se espera da escola é
gue ela continue legitimando e possibilitando posi¢fes sociais; do contrario,
sua funcdo passa a ser cada vez mais desacreditada, e sua existéncia,
ameacada. Ao mesmo tempo, torna-se mais evidente o fato de que tal
distribuicdo é profundamente desigual, pois depende do lugar que os
individuos ocupam na estrutura social, e essa instituicdo ndo consegue sair
desse emaranhado que a envolve. (OLIVEIRA, 2009, p 24)

Dalila Oliveira (2009) argumenta que, em meio a essa crise, ha caréncia de
propostas politicas eficazes para uma reacdo onde se possa, verdadeiramente,
buscar uma mudanca para melhor. As politicas educacionais implantadas a partir de
2003 no Brasil trazem no seu bojo uma tentativa de reacdo a expansdo da
precariedade vivida em décadas anteriores, quando a organizacdo da educagéo se
viu permeada por um discurso liberal que constantemente aponta para a igualdade
social, mas que, na pratica, solidifica as diferencgas.

Na primeira metade do século XX, o discurso pela igualdade de direitos a
instrucdo esteve muito presente no pensamento dos educadores e nos textos

constitucionais atraveés das propostas da escola publica, obrigatéria e gratuita, mas,
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na realidade, o que se apresentou, desde sempre, nesse nivel de ensino, foi a
divisdo de uma escola propedéutica e preparatéria para a universidade, para 0s
filhos da elite; uma educacdo direcionada as atividades praticas como 0 ensino
industrial, agricola e comercial, para a classe trabalhadora e, ainda, uma n&o
realizada escola publica para a maioria da populagdo. Além disso, segundo Fanfani
(2000), a escola de nivel médio ndo leva em consideracdo as necessidades dos
jovens, ela ndo estd qualificada para atender as demandas dos sujeitos. Para o
autor, uma escola adequada aos jovens deveria possuir algumas caracteristicas:
valorizag@o dos interesses, conhecimentos e expectativas dos jovens; estimulo as
liderancas que assegurem que sejam respeitados os direitos coletivos e individuais
do cidadéo; que motive, mobilize e desenvolva conhecimentos a partir da vivéncia
dos alunos; possuir flexibilidade quanto & avaliagdo considerando as diversidades da
condicao juvenil; capacidade de formar pessoas e cidad&os; uma instituicdo capaz
de atender as diferentes dimensfes humanas e com a qual os jovens sintam-se
identificados.

A escola em nivel médio, no Brasil, como ja citado, apresentou uma grande
ampliacdo na questdo do acesso a partir dos anos 1990, isto devido a inUmeros
fatores como: necessidade do mercado, pressdes realizadas por organismos
internacionais ou de classe, maior exigéncia de qualificacdo profissional e pessoal,
entre outros. Segundo Marise Ramos, a partir da instabilidade econdomica que
marcou a década de 1990, passa a vigorar o discurso de que o ensino médio, que
anteriormente deveria preparar para o trabalho, deveria, agora, preparar para a vida,
0 que, na realidade, “significa desenvolver competéncias genéricas e flexiveis, de
modo que as pessoas pudessem se adaptar facilmente as incertezas do mundo
contemporaneo” (RAMOS, 2004). Esses pontos, entre outros, fazem com que essa
etapa de ensino seja foco de diversas analises devido as enormes deficiéncias que
apresenta na atualidade e a importdncia assumida enquanto espaco de
sistematizacdo e aprofundamento dos conhecimentos, de preparacdo para o
trabalho e a vida cidada.

Mesmo tendo sido ampliado o acesso ao ensino médio, o atendimento
insuficiente é ainda uma realidade muito presente no pais, conforme dados
apresentados por Krawczyk (2008): 11,4% dos homens e 5,0% das mulheres entre
15 e 17 anos e 56,3% dos homens e 36,3% das mulheres entre 18 e 24 anos

encontram-se fora desse nivel de ensino, principalmente negros, indios, pobres. A



61

escola em nivel médio, além de ndo oportunizar vagas para todos, precisa enfrentar
outros desafios relacionados a aprendizagem com qualidade para os alunos: a
evasao e a repeténcia.

O atendimento insuficiente no ensino médio é um desafio a ser superado.
Segundo resumo técnico do Censo 2010 (MEC/INEP), com base nos dados
apresentados no Educacenso, observa-se uma tendéncia a adequacdo nas
matriculas desde 2007 no ensino fundamental. Fato esse relacionado no documento
pela adogdo de medidas para combater a retencdo e distor¢do idade série, sendo
que, em 2010, apresentou um decréscimo nas matriculas de 2%. A maior aprovacao
oportunizou aos alunos avancos para etapas posteriores, mesmo assim ha uma
distor¢do entre concluintes do ensino fundamental e matriculados no ensino médio,
especificamente em 2010, de dois milhdes de alunos: “No caso do ensino médio [...],
a estimativa que a situacdo de equilibrio da matricula esteja em torno de 10,3
milhdes de alunos, contra 8,3 milhdes” (MEC/INEP p.3). Comparativamente entre
2009 e 2010, o aumento das matriculas no ensino médio, considerando as
matriculas no ensino médio integrado & educacao profissional e no ensino médio
normal/magistério, foi de 0,2% com 20.515 matriculas a mais, mas esta longe de
atender a demanda.

O que leva nossos jovens a se evadirem, desistirem ou nem buscarem cursar
0 ensino médio? Sem davida, um dos motivos é a falta de motivacdo, de encontrar
sentido para estudar aliado as poucas expectativas de futuro, pois, conforme
interpreta Dubet (2004), a escola perdeu seu carater de promogédo social e, assim,
outro desafio se apresenta: como motivar nossos jovens a adentrarem na escola,
nela permanecerem e aprenderem? As novas demandas do mercado s&o de
pessoas cada vez mais dotadas de poderes do uso de ferramentas tecnoldgicas. A
transformagdo do sistema produtivo exige poucos profissionais altamente
qualificados e, aos demais, se reservam atividades mecanicas e em numero
reduzido. Exige-se cada vez mais formagdo, pela competicdo acirrada pelas vagas,
e aumenta-se o debate sobre a precariedade do ensino ofertado e o dilema:
educacéo profissional para o mercado ou formagéo geral preparando os jovens para
a entrada na universidade.

A superagédo da dicotomia entre a educagéo profissional e a propedéutica,
mediante a integracdo de seus objetivos e métodos, contemplando num Unico

curriculo os conteudos da educacéo geral e da formacéo profissional, configurando o
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trabalho como principio educativo,”® é mais uma das dificuldades apresentadas para
0 ensino médio. Em se tratando de curriculo, a ampliagdo do mesmo com inidmeros
saberes impostos pela demanda social ou devido a interesses politicos ou
ideoldgicos de grupos, gera maiores exigéncias aos docentes para suprir esta
demanda, mas, paralelamente, a formacéo e valorizagéo dos seus profissionais vem
se precarizando dia-a-dia. A precaria formacdo docente, a desqualificacdo da
carreira, as frustracbes com que o professor convive ao tentar lidar com as pressoes
tanto em relagdo ao significado que atribui para sua profissdo quanto as
expectativas dos alunos, tornam a escola, as aulas, pouco atrativas.

As dificuldades académicas acumuladas também reforcam o desinteresse e
ampliam as dificuldades tanto dos alunos quanto dos docentes, fato este reforgado
pela grande desisténcia e evasdo nessa etapa de ensino. Outros jovens, devido as
condigbes socioeconbmicas, nem chegam a entrar na escola média, visando
encontrar trabalho e reforgando o quadro de trabalhadores e jovens sem formagéo
minima esperada para assumir vagas no mercado de trabalho cada vez mais
exigente. Quanto ao docente, cada vez mais nota-se a falta de profissionais que
desejem atuar nesta esfera, corroborando para piorar o quadro. Diante de tantas
dificuldades, muitos sdo os desafios para o ensino médio brasileiro.

Com essas consideragbes, podemos pontuar como as duas maiores
consequéncias dos problemas em relacdo ao ensino médio sdo: a questdo da
evasdo e da reprovacdo. Como ja foi dito, o nimero de vagas foi ampliado
significativamente, porém a qualidade desse nivel de ensino e a constru¢do de sua
identidade passam pela necessidade de resolver os problemas que levam o jovem a

desistir da escola.

1 Trabalho como Principio Educativo - Principios sdo leis ou fundamentos gerais de uma

determinada racionalidade, dos quais derivam leis ou questdes mais especificas. No caso do
trabalho _como principio_educativo, a afirmacéo remete & relacdo entre o trabalho e a

educagéo, no qual se afirma o carater formativo do trabalho e da educagdo como acéo
humanizadora por meio do desenvolvimento de todas as potencialidades do ser humano. Seu campo
especifico de discusséo teorica € o materialismo histérico em que se parte do trabalho como produtor
dos meios de vida, tanto nos aspectos materiais como culturais, ou seja, de conhecimento, de criacdo
material e simbdlica, e de formas de sociabilidade (Marx, 1979). In: CIAVATTA, Maria. Trabalho como
Principio Educativo.

http://www.epsijv.fiocruz.br/dicionario/verbetes/trapriedu.html#topo acesso em
02/10/2012.
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Ciavatta e Frigotto (2011) consideram que a Emenda Constitucional n°
59/2009 peca quando retira o termo “obrigatoriedade” da universalizagdo do ensino
médio, o0 que permite a auséncia do Estado nas suas responsabilidades em relacdo
ao esse nivel de ensino e, ainda, ao definir a obrigatoriedade do ensino na faixa-
etaria de 4 a 17 anos, na verdade, define uma forma de exclusdo daqueles que néo
tiveram a oportunidade do estudo na idade correspondente (ou seja, para aqueles
que estdo fora desta faixa-etéria). Os autores destacam também que as acdes
politicas neoliberais, até entdo, cumpriram ou atenderam aos interesses e
orientagfes internacionais e mercadologicas e, mesmo com o governo Lula e
atualmente o governo Dilma'!, ndo houve a efetiva reacéo (necessaria e urgente)
que a educagdo nacional necessita, principalmente em relagdo ao nivel médio. No
nosso entendimento, os autores parecem confundir dever do Estado com
obrigatoriedade escolar. O dever do Estado se daria: 1° Progressiva extensao da
obrigatoriedade e gratuidade ao ensino médio na CF de 1988; 2° Progressiva
universalizacdo do ensino médio gratuito (EC 14/1996 até hoje); e 3° Educacéo
béasica, obrigatéria e gratuita, dos 4 aos 17 anos, assegurada oferta gratuita para
guem ndo teve acesso na idade prépria (EC 59/2009).

Outro destaque seria que 0s programas lancados para o nivel médio a partir
de 1997, na verdade, tém indicado um atendimento as orientacbes pedagdgicas
empresariais, reforcando uma parceria publico-privado, como exemplo: o Pronatec'
em nivel médio profissionalizante, e o Prouni*® no nivel superior, este dltimo,
estimulado pelo crescimento dos concluintes do ensino médio. Esses, assim como
outros programas, caminham na direcdo contraria a universalizagéo do ensino médio
publico, gratuito, obrigatdrio e de qualidade. As tdo esperadas mudangas estruturais
no governo Lula e Dilma n&do aconteceram, e a opgdo de um projeto
desenvolvimentista manteve a forte influéncia internacional no direcionamento da

politica econémica brasileira, como afirmam os mesmos autores:

! Dilma Russef — Presidente da Republica 2010-2014

20 Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego (Pronatec) foi criado pelo Governo
Federal, em 2011, com o objetivo de ampliar a oferta de cursos de educacdo profissional e
tecnoldégica.

30 Programa Universidade para Todos (ProUni) foi criado em 2004, pela Lei n° 11.096/2005, e tem
como finalidade a concessédo de bolsas de estudos integrais e parciais a estudantes de cursos de
graduacéo e de cursos sequenciais de formacao especifica, em instituicbes privadas de educacéo
superior. As instituicdes que aderem ao programa recebem isencéo de tributos.
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O diferencial hoje, considerando a década de 1990, situa-se na énfase ao
desenvolvimento e na maior abrangéncia e organicidade das politicas de
alivio a pobreza; também, pela opgcdo de programas de atendimento a
demandas reprimidas no campo educacional, especialmente na expanséo
do ensino médio técnico e ensino superior. Mas, nestes dois casos, isso
ocorreu deslocando-se recursos publicos para os setores privados (a
exemplo do Prouni e do Pronatec), e com base em decisdes imediatistas,
sem a necessaria adequacdo dos quadros docentes para a expanséo
prevista. [...] No plano educacional, este esfacelamento se manifesta pela
fragmentacdo das lutas e perda de um horizonte minimo de unidade,
diferente do que caracterizou as disputas, ao longo da Constituinte na
década de 1980, das forcas sociais reunidas no Férum Nacional em Defesa
da Educacéao Publica. Esvai-se, assim, a perspectiva do ensino médio como
educacdo basica universalizada e, portanto, direito social e subjetivo de
todos os jovens. (CIAVATTA, M. FRIGOTTO, G, 2011. Pag. 633-634)

1.2 Politicas para o Ensino Médio

Aqui, destacamos como as principais politicas educacionais da Unido para o
ensino médio no Brasil a partir de 2003: o Plano Nacional do Livro Didatico para o
Ensino Médio (PNLEM); o FUNDEB; PROMED (encerrou-se em janeiro de 2007),
PROEP - Programa do Ensino Profissionalizante substituido pelo Brasil
Profissionalizado; o Forum dos Coordenadores Estaduais do Ensino Médio; Ensino
Médio Integrado; o Programa Ensino Médio Inovador e as Novas Diretrizes
Curriculares Nacionais. No quadro abaixo segue a descricdo das politicas do

governo federal que englobam estes programas citados:
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QUADRO 5 - PRINCIPAIS POLITICAS DO GOVERNO FEDERAL PARA O ENSINO
MEDIO

PROMED - Com um orgamento de US$ 220 milhdes, dos quais 50% provenientes de contrato de
empréstimo firmado entre o Ministério da Educacédo e o BID e a outra metade, de
contrapartida nacional — U$ 39,3 milhdes do Tesouro Nacional e U$ 70,7 milhGes dos
estados. Seu objetivo principal € promover a expansao do ensino médio, melhorando
tanto sua qualidade quanto sua abrangéncia em todo o territorio, de forma a reduzir
as taxas de repeténcia e de evasao escolar entre os jovens de 15 a 17 anos. Sua
estrutura se divide em dois subgrupos de financiamento: subprograma de
financiamento de projetos de investimentos das unidades da Federacdo (Sub A) e
subprograma de politicas e programas nacionais (Sub B). Tendo em vista o
langamento do Plano de Desenvolvimento da Educacgéo - PDE, o qual incluir4 acdes
para o ensino médio, a programagdo orcamentaria para o PROMED em 2007 foi
cancelada. Dessa forma, foi suspensa a celebracé@o de convénios e a transferéncia de
novos recursos aos Estados no ambito do Programa de Melhoria e Expansédo do

Ensino Médio.

PROEP - E um programa do MEC que visa ampliar o nimero de vagas no ensino
profissionalizante, diversificar a oferta de cursos nesse nivel de ensino e definir cursos
profissionalizantes que atendam a demanda da sociedade e as exigéncias das novas
tecnologias. Participam as instituicdes federais de educagéo profissional, os estados,
o Distrito Federal, as escolas estaduais e aquelas do segmento comunitério. As agbes
contempladas sdo: desenvolvimento de modelos de gestdo escolar para a educagéo
profissional, desenvolvimento e implantacdo de Parédmetros Curriculares Nacionais
(PCNs) dos niveis técnico e tecnoldgico, implantacdo do Sistema Nacional de

Certificac@o Profissional e capacitacdo de recursos humanos da educagéo

profissional.
Brasil O programa Brasil Profissionalizado visa fortalecer as redes estaduais de educacéo
Profissionalizado profissional e tecnoldgica. A iniciativa repassa recursos do governo federal para que

os estados invistam em suas escolas técnicas. Criado em 2007, o programa
possibilita a modernizacdo e a expansdo das redes publicas de ensino médio
integradas a educacéo profissional, uma das metas do Plano de Desenvolvimento da

Educacéo (PDE). O objetivo € integrar o conhecimento do ensino médio a prética.

PDE Plano de Desenvolvimento da Educacgdo: Em abril de 2007, o Ministério da Educacéo
colocou a disposicdo dos estados, Distrito Federal e municipios o Plano de
Desenvolvimento da Educagdo (PDE), com mais de 40 acdes e programas que
permitem melhorar a qualidade do ensino da educagao infantil até a pos-graduacéo.
Houve a adesao irrestrita dos 26 estados e do DF, além de todos os 5.563 municipios
brasileiros ao plano de metas Todos pela Educacgio. E num regime de colaborac&o
com entes federados que a educacéo deixard de ser uma politica fragmentada para

se tornar uma visao sistémica e um compromisso de todos.




Fonte: MEC, 2013.
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E a partir de 2007, j& na segunda gestdo do governo Lula (como fim da

vinculagdo com os acordos internacionais), € langado o Plano de Desenvolvimento

da Educacéo — PDE. O PROMED é substituido. A retomada da politica do ensino

profissionalizante foi um dos aspectos mais importantes do governo Lula em relagéo

ao ensino médio, com abertura de escolas técnicas federais e diversos programas e

acOes para seu o fomento nos estados. Em 2009 h& o lancamento do Programa

Ensino Médio Inovador - PROEMI (para o ensino médio ndo profissionalizante),

Nnosso objeto de estudo que detalharemos mais adiante.

O quadro abaixo apresenta, resumidamente, os principios legais das politicas

publicas para o ensino médio do governo federal de 1997 até 2011.

QUADRO 6 — REFERENCIAS LEGAIS DAS POLITICAS DIRECIONADAS AO
ENSINO MEDIO PELO GOVERNO FEDERAL APOS 1996

Periodo Governo Documento Legal Perspectivas/ Agdes Consequéncias
Fernando Decreto n° 2.208 de | Retomada em outro Reforcava a dualidade
Henrique Cardoso | 1997 contexto, da educagéo estrutural do sistema
profissional anterior a educacional.
1997 década de 60, com uma
rede dual entre educacao
geral e a educacéo
profissional.
Flexibilizacdo da Incentivo ao retorno do
articulag&o do ensino ensino técnico
médio com o ensino integrado.
técnico. Representou um
A criacdo da Secretaria de | avanco para configurar
Luiz Inacio Lula | Decreto n°® 5. 154 | Educagdo Béasica (2004) e | a educacdo basica
2004 da Silva de 2004 do Departamento de como um todo, mas
Politicas de Ensino Médio. | também separou, no
interior do MEC, o
ensino médio da
organizagao da
educacdo profissional
técnica de nivel médio
de responsabilidade da
Secretaria de
Educacé@o Profissional
e Tecnologica (Setec).
Decreto n° 6.320 de | A nova reestruturacao da Representou uma nova
2007 Secretaria de Educacéo oportunidade de
Luiz Inacio Lula Basica e a prioridade do repensar uma politica
2007 da Silva Ministério da Educacgéo publica que estabeleca,
pela qualidade da também, uma
educacéo bésica. perspectiva mais ampla
para o ensino médio.
Lei n°® 11.741 de | Transforma o decreto n° N&o altera a dualidade,
Luiz Inacio Lula | 2008 5.154 de 2004 em lei. pois como as
2008 da Silva legislagBes anteriores,
tem o foco na
educacdo profissional
como  insercdo  no
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| | | mundo do trabalho.

Fonte: SIMOES, 2011.

Esses principios destacados no quadro acima orientaram as ag¢des do
governo federal ao longo dos anos. Mas, segundo o ex-diretor de Concepgdes e
Orientagfes Curriculares da Educagéo Béasica do MEC, ndo havia principios Unicos

na orientagdo de politicas publicas para o ensino médio:

N&o ha no Brasil principios Unicos, homogéneos e explicitos nas politicas
publicas para o ensino médio. Normalmente a Unido "gerencia" um conjunto
de programas e projetos fragmentados (Os programas também constituem
um dos elementos da politica publica) que possuem valores e concepcdes
diversas e muitas vezes contraditérias.O programa Ensino Médio Inovador
(centrado no desenvolvimento curricular) € apenas um dos programas e
acOes da politica publica da unido para o ensino médio. Podemos citar entre
outros: Programa do livro didatico, Programa da Biblioteca Escolar, Brasil
Profissionalizado, Politica Nacional de formacao de
professores, Ampliacdo dos objetivos da CAPES para atuar na Educacédo
basica, Novo Exame Nacional do Ensino Médio, Transporte Escola para o
ensino médio, Banda larga nas escolas, Plano de Acdo Articulado com os
estados (PAR), FUNDEB (incluindo o financiamento permanente do ensino
médio), Mudanca constitucional para obrigatoriedade de escolarizacdo até
17 anos de idade, Programa Mais Educacdo no ensino médio (Escolas de
ensino médio de tempo integral), Olimpiadas da Matematica/Lingua
Portuguesa...etc. (ex-diretor de Concepc¢des e Orientagdes Curriculares da
Educacéo Basica do MEC de 2008 a 2010)

1.3 Relagao governos estaduais e Unido: o exemplo do PROEMI — Programa Ensino
Médio Inovador

O Programa Ensino Médio Inovador, langado pelo Ministério da Educacdo em
setembro de 2009, segundo documentos do MEC, é um programa do governo
federal que oferece apoio técnico e financeiro a redes estaduais de ensino para o
desenvolvimento de acgfes de melhoria da qualidade do ensino médio publico,
considerando as especificidades regionais. Combinar formacdo geral, cientifica,
tecnoldgica e cultural com a pratica e estimular a inovagdo dos curriculos esta entre
0s objetivos do programa, apresentado como uma acao das politicas educacionais
implementadas para recuperar a qualidade da formagé&o dos jovens e tornar a escola
mais atrativa, incentivando as redes estaduais de ensino a diversificarem os seus
curriculos escolares. Tal programa, ainda segundo os documentos do MEC, quando
de sua implantagdo pelos Estados e Distrito Federal, pretende estabelecer

mudancas significativas nas escolas publicas de ensino médio n&o profissionalizante
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no pais, revertendo os dados negativos referentes a essa etapa da educacao basica.
Este programa pretende a incorporacdo de componentes que garantam maior
sustentabilidade das politicas publicas, reconhecendo a importancia do
estabelecimento de uma nova organizagdo curricular que possa fomentar as bases
para uma nova escola de ensino médio.

O programa — que visa integrar educagéo escolar e formagdo cidada —
comegou em 2009 em 357 escolas publicas, com a adesdo de 17 estados. O
programa faz parte de uma politica maior de educacdo que compde o Plano de
Metas: Compromisso Todos pela Educacao, pela Unido, em regime de colaboragéo
com Municipios, Distrito Federal e Estados e a participagdo das familias e da
comunidade. O programa é executado em parceria com governos de Estados, do
Distrito Federal e com Escolas Federais que se associam voluntariamente ao
Governo Federal, quando da assinatura do Termo de Adesdo, que implica na
aceitacdo das diretrizes, metas e procedimentos operacionais regulamentares. Os
estados que aderiram ao Programa Ensino Médio Inovador elaboraram e enviaram
ao MEC/Secretaria de Educagdo Basica o Plano de Acgdo Pedagogica (PAP)
contendo os Projetos das Escolas de Ensino Médio participantes da experiéncia de
inovagdo curricular, conforme diretrizes gerais do programa. (MEC, 2009)
Mantivemos o verbo no tempo presente, porque o documento ainda continua em
vigor bem como a adesédo ao Programa nos mesmos moldes.

A implantagéo do programa em 2009-2010 estava vinculada ao recebimento
de recursos financeiros para o estabelecimento de ensino optante, por meio da conta
do Programa Dinheiro Direto para Escola - PDDE, para aquisicdo dos materiais
pedagogicos necessérios a efetivacdo das atividades complementares, e de recurso
financeiro para a secretaria estadual de educacdo para a efetivagdo da formagéao
necesséaria dos docentes e equipes de suporte técnico-pedagdgico que fariam o
acompanhamento da implantagdo do programa. O investimento com o pagamento
dos professores atuantes é de responsabilidade das secretarias estaduais de

educagéao que aderiram ao programa.

1.3.1 Elaboracéo e Implantagdo do Programa
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Para a descricdo do processo de elaboragdo do programa apresentaremos
aqui uma sintese dos documentos disponibilizados pelo MEC sobre o PROEMI.
Comegaremos com o cronograma para criagao e implanta¢céo do programa, que foi o

seguinte:

QUADRO 07 - PROCESSO DE INSTITUCIONALIZACAO DO PROGRAMA -
CRONOGRAMA PROEMI

Atividades Responsabilidade Periodo/ Data

1. Envio de documento ao Conselho Nacional de
Educacéo pelo Excelentissimo Sr. Ministro da

Educacéo, Oficio MEC N° 18, contendo os aspectos MEC/SEB 11/02/09
essenciais da proposta.

. . , . Férum de
2. Discussdes no Férum de Coordenadores Estaduais Coordenadores de Mar/09

de Ensino Médio Ensino Médio

3. Reunido da Comissao Especial/CNE com
apresentagdo do Documento atualizado junto ao

Conselho Nacional de Educacao/CNE pela Secretaria CNE e MEC/SEB 04/05/09

de Educacao Basica/MEC

4. Audiéncia Publica no CNE CNE 01/06/09

5. Apresentagdo dos Fundamentos do Programa, pela

Senhora Secretéria de Educacgao Basica/MEC, junto ao 01/06/09
- > SEB/MEC

Conselho Nacional de Secretérios de

Educac8o/CONSED

6. Reunido Bicameral do CNE para andlise das CNE 02/06/09

proposi¢cdes encaminhadas pela sociedade.

7. Aprovacgéo do Parecer CNE/CP N° 11/2009, que trata
da Proposta de experiéncia curricular inovadora do CNE 30/06/09
Ensino Médio.

8. Homologagéo do Parecer CNE/CB N° 11/2009, que

trata do Programa Ensino Médio Inovador MEC/Gabinete 25/08/09

9. Langamento do Programa Ensino Médio Inovador MEC/Gabinete 09/09/09

10. Assmqtu_ra da Portaria, que institui o Programa MEC/Gabinete 09/09/09
Ensino Médio Inovador.

11. Cadastramento da participacéo e apresentagéo dos Secretarias de

Planos de Agdes Pedagdgicas pelas Secretarias Educacéo Estaduais e 14/09 a 20/11/09
Estaduais de Educacéo e Distrito Federal. do Distrito Federal

FONTE: MEC, 2009.

O cronograma nao sofreu grandes alteragbes ao longo do processo de

implantagéo, j& que houve a apresentacdo das propostas pedagogicas solicitadas
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aos estados, que aconteceu no periodo definido. Um aspecto interessante a
destacar € que esse programa foi homologado pelo Conselho Nacional de
Educacéo, uma pratica ndo muito comum para programas bastante especificos

como este do MEC.

QUADRO 08. ATIVIDADES DO PROEMI E RESPECTIVAS DATAS DE
REALIZACAO

ATIVIDADE PERIODO/DATA
1. Lancamento do Programa, com a participagcao dos Secretarios(as) Estaduais 09/09
de Educagao
2. Registro dos dados de cadastramento, Analise Situacional e dos PAP’s no
SIMEC/PAR. 13/Out a 27/Nov
3. Andlise e emissédo dos pareceres técnicos pelo Comité Técnico 19/0Out a 11/Dez
4. Apresentacéo dos PAPs relativos aos componentes de financiamento
A . 19/0Out a 27/Nov
acordados em modelo de Plano de Trabalho, para formalizagao dos convénios.
5. Recebimento dos Planos de Trabalho e cadastro no SAPE pelo FNDE. 19/0Out a 27/Nov
6. Andlise e aprovacgdo dos PAPs das Unidades Escolares Selecionadas com 09/Nov/2009 a
repasse dos recursos pelo PDDE/Ensino Médio Inovador 19/Fev/2010
7 E lizacio dos Conveni i feréncia d 03/Nov/2009 a
. Formalizagao dos Convénios e transferéncia dos recursos 19/Fev/2010
8. Execucao dos planos de a¢bes pedagdgicas, das a¢des contempladas nos
respectivos planos de trabalhos conveniados. 01/fev/2010 a 31/Dez/2010
9. Encontro Nacional das Escolas do Ensino Médio Inovador.(Previséo) 12, 13 e 14/Maio/2010
10. _Ap_r(gsenta(;ao do Relatério de Desenvolvimento Parcial do Programa pelas 19/3u/10 a 30/Jul/10
Instituicbes Proponentes

FONTE: MEC, 2009.

As adesdes ao Programa foram efetivadas a partir do envio, por parte das
secretarias de educagédo, de um Plano de Agbes (PAP), via o sistema criado
especificamente para este fim. Diante dessa forma de adesdo, ndo encontramos
junto a pesquisa feita na SEED nenhum documento, oficio ou memorando
oficalizando a adeséo ao programa. Bastava preencher os dados do PAP no sistema
préprio do MEC e assim ocorria a adesao. Portanto, ndo ha um documento, um
oficio de adesédo, mas sim um plano digitalizado. Esse plano, na verdade, ndo era
aceito ou rejeitado, a equipe técnica do MEC somente realizava apontamentos que

orientavam as alteragBes/adequacbes no plano em relagdo as orientacdes
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pedagdégicas do programa. No quadro abaixo, analisamos os documentos langcados

pelo MEC as secretarias estaduais:
QUADRO 09 - DESCRICAO DOS DOCUMENTOS LEGAIS DE IMPLANTACAO DO
PROGRAMA ENSINO MEDIO INOVADOR

Oquee
quando?

De quem para
quem?

Por que e para
qué?

Encaminhamentos

Parecer n°11/09
de 30-06-2009.

Do MEC para
CNE

Apreciacéo da
matéria em regime
de urgéncia do
programa

experimental  nos
termos do artigo
81 da LDBEN e
9394/96.

Considerada de alta relevancia pelo CNE e, em
particular, pela CEB, que constituiu Comissao
Especial para sua apreciagédo.

Portaria n° 971,
de 9 de outubro
de 2009.

Diario  oficial
da Unido -
Ministro da
Educacéo

Institui o Ensino
Médio Inovador

Instituiu o Programa Ensino Médio Inovador, com
vistas a apoiar e fortalecer o desenvolvimento de
propostas curriculares inovadoras nas escolas do
ensino médio ndo profissional. Com apoio as
Secretarias Estaduais de Educacéo e Distrito Federal
no desenvolvimento de acBes de melhoria da
qualidade do ensino médio, com énfase nos projetos
pedagdgicos que promovam a educacgdo cientifica e
humanistica, a valorizagdo da leitura, da cultura, o
aprimoramento da relagdo teoria e préatica, da
utilizac@o de novas tecnologias e o desenvolvimento
de metodologias criativas e emancipadoras. Com
apoio técnico e financeiro a acdes de
desenvolvimento e estruturacdo do ensino médio
mediante analise, selecéo e aprovagdo de propostas,
na forma de plano de trabalho, e posterior celebragéo
de convénio, execucdo direta ou descentralizagéo de
recursos, na forma da legisla¢éo aplicavel. Programa
atrelado ao Plano de Metas Compromisso Todos
pela Educacéo.

Retificacdo do
Artigo 3° da
Portaria n® 971-
2009 DOU de
10 de dezembro
de 2009.

Para
Secretarias
Estaduais e a
Distrital.

Altera o artigo 3°

Retirando a obrigatoriedade de celebragdo de
convénio.

Portaria n® 06

de 15 de
outubro de
2009.

Secretaria da
Educacéo
Basica do
MEC.

Institui Comité
Técnico do
Programa Ensino

Médio Inovador no
ambito da Diretoria

Para I. Analisar a documentag¢do encaminhada pela
instituicAo preponente; Il. Promover diligéncias
visando o0s ajustes necessarios a formatacdo dos
PAPs; Illl. Emitir pareceres técnicos sobre Planos
apresentados, propondo o apoio solicitado, de forma

de ConcepgBes e | integral ou parcial, quando convir; V. Emitir
Orientagbes pareceres técnicos sobre propostas de
Curriculares do | reformulagbes de Planos e/ou de alteragbes de
MEC prazos; V. Acompanhar a execugéo e implementagéo
dos Planos aprovados, com vistas a avaliacdo do
referido Programa.
Portaria n°07 de | Secretaria de | Institui Comité | Instituiu o Comité Gestor do Programa Ensino Médio
15 de outubro | Educagéo Gestor do Ensino | Inovador, como instrumento de representatividade
de 2009 do | Basica do | Médio Inovador e | politica e apoio institucional & implementacdo do
DOU de 19-10- | MEC suas atribui¢des. mesmo.
2009.
Resolugdo n° 63 | MEC/FNDE Autoriza destinacdo | Autoriza, nos moldes previstos na Resolucéo
de 15 de | para os | de recursos as | CD/FNDE n° 4, de 17 de margo de 2009, a
dezembro  de | estados e | unidades escolares | destinacdo de recursos as escolas publicas

4 Art. 81. E permitida a organizacdo de cursos ou instituicdes de ensino experimentais, desde que obedecidas as
disposicbes desta Lei.




72

2009. distrito federal | de ensino médio | estaduais e distritais de ensino médio regular nao
participantes regular nao | profissionalizante selecionadas pelas respectivas
do EMI. profissionalizante Secretarias de Educacéo que aderirem ao Programa

das redes dos | Ensino Médio Inovador. Continua...
Estados e do Continuacgao
Distrito Federal

selecionadas para

integrarem o]

Programa Ensino

Médio Inovador, no

ambito do

Programa Dinheiro

Direto na Escola

(PDDE).

Oficio Circular | Do MEC para | Formalizacdo dos | O documento traz orientagBes quanto a necessidade

n® 88/2010. De | as convénios do EMI | de adequacgdes nos planos de agdes dos estados e

21 de maio de | coordenacgdes | (FNDE- distrito federal para formalizacdo do convénio junto

2010. de ensino | Secretarias) ao FNDE. Reitera a necessidade de nao haver
médio dos sobreposicdo das ac¢Bes e uso de recursos em
estados. relac@o a outros programas do governo federal para

0 ensino médio.

Documento Da SEED para | Previsdo de gastos | Previsdo de gastos descritos na planilha:
postado no | o MEC com o | com agdes da | Consultoria R$ 188.571,00 Hospedagem e
sistema do MEC | PAP da | SEED para o EMI | Alimentacdo R$ 662.860,00 Locacdes R$ 42.392,00
(sem ndmero) | Secretaria. formacéo, Material Permanente R$ 882.000,00 Servicos de
Fevereiro de consultoria, Terceiros R$ 400,00 Transporte R$ 671.000,00
2010. materiais e | Produgdo Editoracdo R$ 80.000,00 Material
producgéo. consumo R$ 24.578,30 Total: R$ 2.551.801,30

Oficio  Circular | CARLOS Programa Ensino | Informa que ap6s a promogdo dos ajustes nos
n°. (sem n° | ARTEXES Médio Planos de Acdes Pedagdgicas/EMI das respectivas
outubro de 2010 | SIMOES Inovador/PAR. Secretarias Estaduais de Educacdo, o Plano de

. Plano de Acbes | Acbes Articuladas/PAR dever4 ser encaminhado

Diretor . de Pedagogicas das | para analise, com o devido fluxo no SIMEC-PAR.

Co_ncep(_;f)es € | secretarias

Onenta(_;oes Estaduais de

Curriculares Educacio e do

para & | Distrito Federal.

Educacéo

Bésica

Resolucdo/CD/
FNDE n° 63 de
16 de novembro
de 2011

(@) Conselho
Deliberativo
Do Fundo
Nacional De
Desenvolvime
nto Da
Educacdo -
FNDE, para as
Secretarias
estaduais e a
distrital.

Liberar
para
implementacéo da
proposta no ano de
2012.

E basicamente o
mesmo texto da
portaria n°® 63 de
2009, no entanto,
com reducdo de
valores designados
as escolas,

recursos

Autoriza destinacdo de recursos financeiros, em
2012, nos moldes e sob a égide do normativo do
Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE).

FONTE: MEC e SEED, 2011.

A proposta ja havia sido apresentada ao Conselho Nacional de Educagéo —

CNE, pessoalmente pela entdo Secretaria da Educagdo Basica do MEC em

fevereiro de 2009 e recebeu, na ocasido, a simpatia dos conselheiros. O programa

s6 foi oficializado quase quatro meses apos a emissdo Parecer n°11/09 (de 30-06-
2009) — CNE, ou seja, final de setembro de 2009. O CONSED compde o Comité do
PROEMI, com a presenca de duas secretérias estaduais de educacado, uma delas do
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Estado do Parana. Esse destaque se faz necessario, afinal, o estado do Parana néao
desenvolveu atividades do PROEMI no ano de 2010, apesar de ser um dos estados
que aderiram ao programa ainda em 2009. Também se pode inferir o importante
papel do CONSED nesse programa, pois a proposta foi enviada ao CONSED para
andlise e parecer do conselho que, segundo entrevista com o ex-diretor de
Concepcoes e Orientagbes Curriculares da Educacdo Basica do MEC, emitiu (o
CONSED) um parecer que entendia que apesar do nome, a proposta nédo trazia
inovacbes ao ensino médio. Segundo o ex-diretor, 0 MEC recebeu bem a critica,
afinal, entendia que n&o era realmente um processo de inovagéo, mas de um pensar
o curriculo atrelado a uma nova prética docente, com a ampliagdo do tempo escolar
desse nivel de ensino.

Para receber os recursos financeiros do programa, as escolas deveriam
atender a todas as exigéncias do MEC, inclusive estar com suas prestacdes de
conta em dia. Havia trés valores diferentes para as escolas: R$ 50 mil, R$ 70 mil e
R$ 120 mil definidos conforme o seu porte (nUmero de alunos matriculados). Esses
valores poderiam ser ampliados caso a escola comprovasse a necessidade de mais
recursos financeiros para a efetivagdo de seu plano, mas somente com o aval do
MEC. Todos os planos de trabalho, os chamados PAP’s, deveriam estar alinhados
as proposi¢des pedagoégicas do MEC, mas tais proposicdes eram muito genéricas
nos documentos, o que permitia inUmeros projetos por parte das escolas, mesmo
assim, a autonomia das escolas era relativa, jA que as secretarias estaduais
intermediavam essas adequag¢fes dos projetos. No caso do Parand, por exemplo,
havia uma lista de materiais para serem adquiridos que n&o abria muitas
possibilidades de criagdo por parte das escolas.

Os recursos financeiros pertinentes ao PAP da SEED-PR n&o chegaram a ser
depositados em 2010, portanto, as a¢des da secretaria ndo foram postas em prética
no ano de adeséo. Essa, inclusive, foi a justificativa da secretaria para a demora de
colocar em pratica os planos (s6 iniciou em 2011), pois a contrapartida das
secretarias estaduais seria 0 pagamento dos professores, mas a SEED-PR vinculou
a formacéo dos docentes do PROEMI ao recebimento desses recursos financeiros,
bem como a compra de materiais como softwares e mobiliario para as escolas.
Apenas as escolas receberam os recursos financeiros diretamente em suas contas
somente em 2010, no segundo semestre, e o utilizaram para aquisicdo dos materiais

descritos no PAP da escola (como dissemos, definidos pela SEED-PR). A autonomia
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estava apenas na troca de materiais da propria lista, ou de suas quantidades, ou
seja, uma autonomia muito relativa.

As acgbOes das escolas deveriam estar articuladas com o PAR da sua
secretaria de educagdo, bem como os cuidados fundamentais para garantir os
recursos conforme os prazos legais. Os recursos financeiros para o PROEMI séo do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo - FNDE, portanto, o programa
tem um carater experimental, liberado ano a ano. Nao ha, nos diferentes textos dos
documentos analisados, uma previsdo de recursos futuros, nem garantia de
continuidade do programa. Abaixo, um quadro com os documentos orientadores

para adocao do programa:
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QUADRO 10 - DOCUMENTOS ORIENTADORES PEDAGOGICOS SOBRE O PAP

DO PROEMI:
Oquee De quem para Por que e para Encaminhamentos
quando? quem? qué?
Documento | Secretaria de Orientar a | Indicar os aspectos organizacionais do Programa,
Orientador Educacéo Basica elaboragao dos | que contribuirdo para a visdo operacional e
EMI Diretoria de PAP’s pelas | estratégica das propostas estaduais,
Setembro Concepcgdes e Secretarias instrumentalizando as instituicdes proponentes na
de 2009 Orientagdes Estaduais sistematizacé@o e na elaboracdo dos Planos de Agdo
Curriculares para a Pedagdgicas, com referéncia ao plano de metas e
Educacéo Basica definicho dos processos de acompanhamento e
Coordenagéo Geral avaliagao.
de Ensino Médio
para as escolas e
secretarias.
Documento | MEC  para as | Orientagbes sobre | Este documento destaca que a evolugio do
orientador secretarias. a etapa de andlise Programa Ensino Médio Inovador, indica a
ap6s dos Planos de | jmportancia do Coordenador Estadual do Programa
analise dos Acéo  Pedagogica | para a articulagdo entre Ministério da Educac&o
PAPs. das Escolas (MEC), Secretaria Estadual de Educagdo (SEDUC) e
2010. Escolas participantes do programa, visto que a
Secretaria de Educacdo estara exercendo papel
estratégico na orientagdo  sistematizacdo e
acompanhamento dos Planos de Acdo Pedagdgica
(PAP) elaborados pelas escolas.
A analise dos Planos de Acéo Pedagdgica (PAP) das
escolas tornou-se mais urgente no sentido de que se
pudesse validar as propostas apresentadas,
liberando as escolas para a execu¢do dos recursos
que estdo sendo descentralizados pela Unidao por
meio do Programa Dinheiro Direto na Escola
(PDDE).
Neste documento foram apresentadas as orientagdes
para ajustes /correcdes dos PAP das escolas
apresentados pelos estados e indicagdo de aspectos
que precisam ser cuidados pela escola, tendo em
vista a execucdo e prestacdo de contas dos
recursos.
Documento | Secretaria de | Descreve Orientagdes gerais sobre o programa e referidas
Orientador Educacdo Bésica | atribuicBes e linhas | atribuicGes.
Diretoria de | orientadoras para a
EMI 2011 Concepcdes e | realizacéo do
Orientagdes programa no
Curriculares para a | ambito da escola,
Educacdo Bésica | das secretarias
Coordenacgédo Geral | estaduais e do
de Ensino Médio | MEC enquanto
para as escolas e | avaliacdo do
secretarias. programa a partir
de dados
qualitativos.

FONTE: MEC, 2011.

Os documentos pedagdégicos emitidos pelo MEC apresentam, como foco, a

prioridade da ampliacdo imediata da carga horéria do ensino médio pelas escolas.
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Também sinalizavam com diversas possibilidades de parcerias que as escolas
poderiam fazer com ONG'’s, Universidades, cursos livres, enfim, que trouxessem
inovagbes para uma mudancga curricular. Nesse momento (2010), o MEC incentivou
o inicio das atividades, ou seja, do uso dos recursos financeiros para aquelas acoes
e previsdes aprovadas nos PAP’s. As alteracOes solicitadas pelo MEC nédo se
tornaram, entdo, impeditivo para o inicio do programa nos estados, destacando que
tais alteragbes deveriam ser feitas para a utlizagdo do restante do recurso
financeiro.

Coube ao MEC a articulagéo junto aos sistemas de ensino, criando condi¢des
materiais e o aporte conceitual que permitisse as mudangas necessarias, sem abrir
mao da autonomia da escola por meio de uma série de indicativos, portanto, ha uma
autonomia “regrada” das inovagdes por parte dos estados e escolas. Do quadro
acima € possivel inferir que as a¢fes estao centradas na escola, na unidade escolar,
seus professores, sua gestdo, e o estado e o governo federal apenas direcionam
tecnicamente as agles, esperando, aparentemente, o surgir de boas ideias, ideias
essas que poderiam ser implantadas em todo o territério nacional.

E interessante destacar que, nos documentos pedagdgicos do MEC
referentes ao ano de 2011, ha uma reducdo do teto do valor de 2009 que era de
R$120 mil reais para R$110 mil, com a descri¢do, inclusive, de valores destinados a
custeio e capital. No texto de orientacbes pedagogicas para a efetivagdo do
PROEMI em 2011, o MEC *“fecha” um pouco as possibilidades das escolas dentro
dos eixos do programa, determinando com mais énfase o que poderia ser
desenvolvido no programa, garantindo a vinculagdo curricular das atividades, ou
seja, reafirmando a visdo inicial de um programa de trouxesse para a pratica uma
concepgao curricular mais rica, mas sem perder o foco do conhecimento a partir das
diretrizes curriculares nacionais do ensino médio.

Da analise documental, sejam documentos legais como oficios, resolucdes e
pareceres, bem como dos documentos orientadores pedagdgicos, é possivel inferir
que a intencdo do governo federal era apenas de ampliar a carga horaria do ensino
médio, com uma readequacdo curricular nos estados e a partir das diretrizes
curriculares nacionais.

O ex-diretor de Concepgbes e Orientagcdes Curriculares da Educacdo Bésica

do MEC (2004-2010), em entrevista, afirma que o programa foi apresentado a todos
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os secretarios de educacdo em um evento no SESC do Rio de Janeiro ainda em

2009, e que ndo houve imposi¢cdo nenhuma para adogéo do programa:
Posteriormente em setembro de 2009 o Ministro da Educacdo convidou
todos os Secretarios de Educacéo dos Estados e apresentou em reunido o
Programa formulado pela Coordenacéo geral do Ensino Médio, vinculada a
Diretoria de Curriculos da Secretaria de Educacéo Basica. Em novembro o
Ministro criou o programa por Portaria Ministerial. A aceitacdo em 2009 foi
de 17 estados e do Distrito Federal (nimero considerado bastante positivo).
Atualmente (2012) houve adesdo de todos os Estados. (Ex-Diretor de

Concepcgbes e Orientacdes Curriculares da Educacdo Basica do MEC de
2004-2010)

O PROEMI, segundo documentos do MEC, retomou a discussdo sobre
trabalho, ciéncia, tecnologia e cultura no ensino médio, configurando a urgéncia de
uma agenda prioritaria por parte do governo federal para esse nivel de ensino. O
foco do programa estava em reorganizar o curriculo do ensino médio, na
possibilidade de insercdo de diferentes atividades que ampliariam a sua carga
horaria e, segundo a proposta, trariam possibilidades de um novo fazer para esse
nivel de ensino, valorizando a ideia, quase que veladamente, da escola politécnica.
Diriamos, aqui, velada, pois a fala do autor se refere sempre a importancia dessa
perspectiva de escola que se perdeu dentro das discussdées promovidas pelo MEC
entre ensino médio e ensino profissionalizante. A possibilidade de uma mudanca
curricular a partir da escola, de seu curriculo, justificaria, nos parece, uma mudanca
para todo o sistema.

Devemos lembrar que a proposta era inicialmente apenas para um ndmero
reduzido de escolas (perto de 100 em todo o territorio nacional, anunciado na midia).
A ideia era de escolas pilotos distribuidas pelo pais (e sua diversidade), permitindo
ao MEC uma visdo muito proxima das limitac6es e possibilidades de mudancas reais
na escola média. A organizacao curricular proposta pelo PROEMI traz a prerrogativa
de uma indispenséavel articulacdo interdisciplinar com a reorganizacdo das
disciplinas, a amplia¢éo da carga horaria do ensino médio de 2400 horas para 3000
horas, por meio de atividades integradoras que trabalhem com inter-relagbes entre

0s eixos do ensino médio (trabalho, ciéncia, tecnologia e cultura).

1.3.2 Conselho Nacional de Secretarios Estaduais de Educacdo — CONSED
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Como vimos anteriormente, o processo de colaboragdo entre os entes
federados n&o é simples, dada a constituicdo histérica do federalismo brasileiro. As
relagBes de dependéncia financeira das regides e municipios em relacdo a Unido
ndo sao relagdes isentas de tensbes. Essas tensdes nos interessam para buscar
conhecer as disputas dentro do regime de colaboragédo entre os entes federados. As
redes estaduais de ensino, como vimos, possuem a responsabilidade da oferta do
ensino meédio, portanto, possuem a maior parte das matriculas desse nivel de
ensino. Entdo, como se déo as relagdes entre Unido e estados para que estes [0S
estados] possam cumprir tal responsabilidade? Como s&o intermediadas as
discussdes sobre o ensino médio, ndo s6 no ambito de obtencéo de recursos, mas
na adocao de politicas educacionais para esse nivel de ensino? Como as relacbes
se dao, j& que had muito mais do que interesses ou necessidades de recursos
financeiros entre os entes federados, diante da necessidade de coalizéo, de afinar
interesses entre aliados politicos? Todos esses questionamentos justificam nosso
estudo do Conselho Nacional de Secretarios de Educacdo - CONSED™, pois as
tensdes politicas nacionais e regionais influenciam a adog¢do de politicas
educacionais dentro do federalismo brasileiro, e o CONSED é a organizacdo
representativa dos estados junto ao governo federal fazendo este papel articulador.

Para entendermos melhor as relagdes entre os estados e a Unido,
precisamos estudar como se da essa representagdo dos estados junto ao governo
federal. Entdo, estudar o CONSED nos ajudara a entender melhor as tensdes
quando das adocfes de politicas educacionais federais por parte dos estados em
relagdo ao ensino médio, e a dimensao efetiva do termo colaboragéo entre os entes
da federacdo a partir dessa organizacdo. Nosso enfoque aqui sera em relacdo as
politicas para o ensino médio, objeto do nosso estudo, a partir das acdes do
CONSED.

5 O Conselho Nacional de Secretarios de Educacéo — Consed, fundado em 25 de setembro de 1986,
€ uma associacdo de direito privado, sem fins lucrativos, que congrega, por intermédio de seus
titulares, as Secretarias de Educacao dos Estados e do Distrito Federal. O Consed tem por finalidade
promover a integracdo das Secretarias Estaduais de Educagéo, visando o desenvolvimento de uma
educacao publica de qualidade. Dentre as atividades do Conselho estdo: participar na formulacao,
implementacdo e avaliacdo das politicas nacionais de educacdo; coordenar e articular acbes de
interesse comum das Secretarias; promover intercambio de informacdes e de experiéncias nacionais
e internacionais; realizar seminarios, conferéncias, cursos e outros eventos; desenvolver programas e
projetos; e articular com instancias do governo e da sociedade civil. O Consed é composto pelo
Forum de Secretarios(as) de Educacéo, a Presidéncia, a Junta Fiscal e a Secretaria-Executiva.
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GARCIA (2002) *® aponta para o importante papel do Conselho Nacional de
Secretarios da Educagéo como articulador e influenciador de politicas publicas para
a educacéo, numa perspectiva de atender as peculiaridades e assim fazer valer o
papel que cabe & Unido. Seria o CONSED, efetivamente, o responsavel pela
articulagéo entre os estados e a Unido? Para entendermos melhor isso, precisamos
conhecer melhor a histéria do CONSED.

Em 1982, reuniram-se os secretarios de educacdo dos estados no | Forum
Nacional de Secretérios de Educacdo do Brasil, que foi uma iniciativa da ANDES e
dos secretarios oposicionistas recém-empossados. Era o inicio do CONSEB -
Conselho Nacional de Secretérios de Educacao do Brasil e sé partir de 1986 no XIV
Forum é que passa a ser denominado CONSED. Foi criado em um momento
importante da histéria brasileira, no processo de redemocratizagdo dos anos 80 e
em seu estatuto apresentava sua razdo de ser como sujeito politico que
materializava o movimento dos administradores pela descentralizacdo de recursos,
bem como as relagbes com o poder central para a democratizagdo. (FERREIRA,
2006)

O CONSED se denomina parceiro dos Poderes Publicos na discussédo da
politica de educacgdo nacional, na realizacdo de acgbes, estudos e outras
atividades afetas a area educacional, reconhecendo desde logo o seu papel
institucional como fomentador e mediador das discussdes que envolvam 0s
interesses legitimos das Secretarias de Educacao dos Estados e do Distrito
Federal. (CONSED, 2010, estatuto renovado).

Seus membros sdo o0s secretarios estaduais de educacdo durante seus
respectivos mandatos, perdendo o cargo, automaticamente estdo excluidos do
CONSED. O seu presidente é eleito pelo férum dos secretarios para um mandato
com duracéo de dois anos, bem como os vice-presidentes por regido que também,
em perdendo cargo, sdo automaticamente excluidos do CONSED. Todos os
Estados e do Distrito Federal, independentemente de ades&o, compdem o

CONSED. Seu papel como fomentador e mediador é o que nos interessa de agora

6 0 Conselho Nacional de Secretarios de Educacdo (Consed) e a Unido Nacional dos Dirigentes
Municipais de Educacao (Undime), nas funcbes de representacdo e de mediacdo que ja
desempenham habitualmente, podem desempenhar um papel importante na construgcdo de novas
pontes de articulagdo técnico-politica com a criagdo de outros circuitos de producao de
conhecimentos e propostas de intervencdo educacional para uma gestdo mais eficaz. Neste
momento, por exemplo, as duas entidades representativas dos sistemas estaduais e municipais de
educacdo desenvolvem trabalhos com a colaboracdo de especialistas que certamente trardo
expressiva contribuicdo para a melhoria da oferta educativa das respectivas redes. (GARCIA, 2002,
p.75)
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em diante: afinal, o CONSED tem efetivamente um papel central na discusséo e nas
relagdes entre a Unido e os estados?

AGUIAR (2002) é autora de um dos poucos estudos que tratam do tema na
perspectiva de acbes entre a Unido e os estados, ressaltando a influéncia do
CONSED, analisando a agéo do conselho durante o primeiro governo de Fernando
Henrique Cardoso em relagéo a definicdo e implantagéo de politicas publicas para a
educacdo apés a Constituicdo Federal de 1988. Sua analise é sobre as relacdes
entre os diferentes entes federados e a tentativa da Unido de minimizar sua parcela
de atribuicbes em relacdo a educacédo, na perspectiva de agilizar os processos de
gestdo, tornando o estado mais eficiente com a intencéo de reformar todo sistema
educacional nacional por meio de diferentes programas em todos os niveis de
ensino. “Como se sabe, a Constituicdo federal ndo s6 amplia o rol das competéncias
concorrentes entre Unido, estados e municipios como atribui a estes novas
competéncias”. (AGUIAR, 2002). As atribuicbes e os recursos sao descentralizados

entre os entes federativos num cenario em que:

[...] as ambiglidades e as competéncias indefinidas ndo fazem sendo
acentuar os desequilibrios fiscais e aumentar as zonas de incerteza quanto
a distribuicao de responsabilidades. Ao que parece, mesmo quando aponta
para uma descentralizacdo das politicas de educacgéo, o governo federal e
sua burocracia vao ampliando o grau de interferéncia na definicdo e
operacionalizacdo das politicas dos estados e municipios, mediante o
estabelecimento de diversas formas e mecanismos de controle. (AGUIAR,
2002. p.73)

A partir da analise das a¢des do governo federal, a autora identifica o grau de
intervencdo dessas politicas em todas as esferas, principalmente a partir de 1995,
na qual se destacam as consequéncias da Emenda Constitucional n°. 14/96 e leis
(principalmente a Lei de Diretrizes e Bases de 1996), que foram, na sua maioria,
para o Ensino Fundamental, como vemos no quadro abaixo baseado no texto de
Aguiar (2002):



81

QUADRO 11 - ACOES GOVERNAMENTAIS E NiVEIS ATINGIDOS

Ensino Fundamental — Anos iniciais e

Finais

Ensino Médio e Profissionalizante

e A criacao do Fundo de Manutencao
e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério (FUNDEF), com a Emenda
Constitucional n° 14.

e Reforma do ensino médio, aprovada pelo
Conselho Nacional de Educacéo, com vigéncia
para 1999. (DCNEM de 1998)

o A fixacao dos parametros
curriculares nacionais para a educacao
fundamental, infantil e indigena,
referéncia para professores e para a
selecao de livros didaticos.

e Instituicdo do Exame Nacional do Ensino
Médio (ENEM), aplicado pela primeira vez em
1998.

e A avaliacdo prévia da qualidade do
livro didatico a ser adquirido e a
ampliacdo de quatro para oito séries do
ensino fundamental.

e Estabelecimento por decreto da Reforma
do Ensino Técnico, que separa O ensino
técnico do ensino médio e permite a
complementacédo do ensino profissionalizante.

e A criacdo de um canal exclusivo via
satélite para capacitagdo e apoio ao
trabalho de professores e o envio de Kit
tecnolégico a 50 mil escolas (TV Escola).

e Instituicido de um programa de Expansao
do Ensino Técnico (PROEM, PROMED e
PROEP), com financiamento do MEC e
Ministério do Trabalho, apoiado pelo BID,
visando a reequipar as escolas técnicas
publicas e criar uma rede de escolas técnicas
comunitarias, em parceria com municipios,
entidades sindicais e associacoes
comunitarias.

e Envio de recurso federal diretamente
as escolas por meio de unidades
executoras, que administram o dinheiro
(Programa Dinheiro Direto na Escola).

e Implantacdo do Programa de
Aceleracdo de Aprendizagem para
alunos com alta defasagem idade-série,
atingindo, em 1998, 1.200 mil alunos.

e Desenvolvimento de um programa
de informatizacdo das escolas, com
envio de 30 mil computadores e
treinamento de 8 mil professores-
multiplicadores.

¢ Municipalizacdo da merenda escolar,
com envio de recursos diretamente para
mais de 4.500 municipios.

o Deflagracdo em 1996 da Campanha
Toda Crianca na Escola, visando a
estimular a matricula.

FONTE: AGUIAR, 2002.

Aqui destacamos que esse conjunto de acgfes incidiu diretamente nas
administragfes estaduais e, mais ainda, em relacdo ao ensino médio. Aguiar afirma

que apenas a partir de 1997 é que sdo lancados os programas para esse nivel de
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ensino sem, no entanto, englobar a educacdo profissional, jA que esta j4 havia
sofrido alteragdes ainda em 1996.

A autora ainda coloca que as acdes descritas refletem a forga com que foram
implementadas pelo poder executivo federal no campo da educacdo, porém a
efetivagdo desses programas dependia fortemente de consensos entre os diferentes
atores dentro do préprio governo e do poder executivo estadual e, nesse momento,
0 “Conselho Nacional dos Secretarios de Educacdo (CONSED) passa a
desempenhar uma posicao estratégica no projeto do governo federal. Com esse
entendimento, o ministério vai procurar atrair o CONSED para o seu campo de
interesse.” (AGUIAR, 2002, p. 77)

O CONSED vai, aos poucos, se tornando um dos parceiros principais do
governo federal na operacionalizacdo das medidas de politicas educacionais. E o
proprio conselho destaca, em seus relatérios de gestdo, que as acdes do MEC
foram submetidas de antem&o ao CONSED para que este estabelega previamente
as parcerias para sua efetivagdo com éxito. “Para criar um aparato institucional que
desse suporte a processos de avaliagdo em larga escala, o MEC teria de contar com
apoio politico e estruturas técnicas capazes de viabilizar os programas. Nesse
contexto, a participagdo do CONSED foi também decisiva.” (AGUIAR, 2002 p.80). O
apoio do CONSED ao MEC se estendia para além de decisdes de alguns pontos
programéticos, pois era tratado como elemento-chave e, segundo Aguiar, nas
alteracdes e consensos nas diferentes propostas do governo federal. A autora

explica:

No jogo politico, contar com estruturas de apoio fortes nos estados, em um
pais de dimensbes continentais como o Brasil, € um trunfo relevante para
ndo sO concretizar as medidas que vao sendo adotadas como também
enfrentar as criticas das correntes adversarias. Neste ponto, € interessante
observar que a prépria natureza das politicas da educacao favorece um
certo consenso e a acolhida das propostas por parte dos diversos
segmentos sociais. Basta lembrar que a educacédo aparece como um bem
gue todos defendem, inclusive, os neoliberais. (AGUIAR, 2002, p.83)

Entretanto, do ponto de vista do MEC, o movimento ndo foi de uma efetiva
reparticdo de poder. FERREIRA (2006) afirma que, no periodo de redemocratiza¢ao
do pais, mesmo o CONSED sendo sujeito politico que se mobilizava na busca

efetiva de maior autonomia na execugcdo de politicas educacionais, o Unico

movimento que havia, do MEC, era em relacdo a uma maior descentralizagdo de
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recursos financeiros. Isso criou um mal estar entre estados e o MEC, mesmo entre
0os governadores da situagdo, que como 0S oposicionistas, estavam pressionados

pela sociedade civil quanto as suas demandas.

A postura politica do Forum levou muitas vezes a confrontos com o MEC e,
nestas ocasifes o0 MEC langcou méo de estratégias de controle de recursos
e de articulacdo direta com os municipios, por meio de aproximag¢do com a
UNDIME viabilizando muitas propostas educacionais dos estados e
reforcando a base conservadora. Estas estratégias se tornam centro dos
conflitos entre CONSED e UNDIME e CONSED e MEC. (FERREIRA, 2006.
p.64-65)

FERREIRA (2006) pontua, também, que as relacbes entre CONSED e MEC
ficaram mais tensas no momento da elaboracéo da Constituicdo e da nova LDB. Em
1987 a UNDIME se aproxima do CONSED em funcéo do interesse dos estados na
municipalizagdo, ndo no processo em si, mas claramente o0 CONSED se manifestou
preocupado mais com a ingeréncia do governo federal nos estados, encaminhando
as politicas educacionais diretamente com os municipios, ignorando os estados
(naquele momento, os municipios estavam subordinados aos estados, pois néo
eram entes federados) que estava atuando diretamente com 0s municipios, ou seja,
sem a participagao dos estados.

A fase mais produtiva, segundo a mesma autora, na relagdo do CONSED
com o MEC foi no governo Itamar Franco,'” durante a elaboracdo do Plano Decenal
de Educacdo Para Todos, que teve o trabalho conjunto do CONSED, UNDIME e
MEC. O resultado desse trabalho foi a construgdo do Plano de Valorizagdo do
Magistério, materializado na Emenda Constitucional n°® 14 de 1996. Ainda segundo a
autora, o CONSED, nesse mesmo periodo, se afasta de uma posicdo progressista e
passa, entdo, a cumprir simplesmente uma agenda de consensos e COmpromissos
reciprocos com o MEC e também a efetivar capilarmente essa agenda comum no
interior dos sistemas estaduais, sendo os trés grandes eixos de atuacdo: FUNDEF, a
reforma do Ensino Médio e o desenvolvimento da gestdo educacional. O discurso
entdo, nesse momento, tanto para CONSED como para UNDIME, era que
disponibilizassem a maquina estadual e municipal para a efetivacdo do regime de
colaboracéo.

Ferreira continua sua argumentagédo explicando que o CONSED passa, a

partir de 1995-1996, a pensar na gestdo escolar como centro para a busca da

7 periodo de dezembro de 1992 a janeiro de 1995.
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qualidade na educacdo e langou o projeto RENAGESTE - Rede Nacional de
Referéncia em Gestdo Educacional, sob a coordenacdo do Secretério de Educacgéo

do Parana, onde a ideia era:

[...] trabalhar na formacdo de massa critica para a lideranca e o
desempenho da gestao educacional, promover condi¢Bes para a construcéo
de um referencial tedrico-metodolégico de gestdo educacional para a
educacado brasileira e reforcar os programas de formacdo de recursos
humanos para a gestdo educacional, entre outras. (Conselho Nacional de
Secretarios de Educacéo, 1996, p.26 in: FERREIRA, 2006, p.68).

Esse apoio serviu para o MEC para muito além de auxiliador de
implementacdo de politicas publicas, seu fator primordial, naguele momento
histérico, configurou como um trunfo importante na superacdo das criticas ao
governo e mais, possibilitou o enfrentamento das criticas dos adversarios, ja que o
CONSED tinha um papel de ouvinte de diversos segmentos sociais e, de certa
forma, porta-voz desses junto ao MEC. Esse papel certamente possibilitou o
desenvolvimento de um fator de estabilidade nas relagfes intergovernamentais.

O quadro abaixo apresenta os diferentes estados que presidiram o CONSED
desde sua criagédo, bem como seus partidos e o partido do governo federal em cada
periodo. O quadro seguinte apresenta as relacdes partidarias entre o CONSED e o

MEC no ambito dos partidos e coligacdes de seus respectivos presidentes:
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ESTADO PERIODOS PARTIDO GOVERNO PARTIDO
ESTADUAL GOVERNO FEDERAL

Espirito Santo Dezembro de 1987 PMDB™ PMDB

Pernambuco Janeiro de 1988 a Marco | PMDB PMDB
de 1988

Rio Grande do Sul Abril de 1988 a Setembro | PMDB PMDB
de 1988

Acre Outubro de 1988 a Julho | PMDB PMDB
de 1989

Parana Agosto de 1989 a Junho | PMDB PMDB
de 1990

Goias Agosto de 1990 a Marco | PMDB PMDB transicao para
de 1991 o PRN"

Pernambuco Marco de 1991 a | PFL? (aliado) PRN
dezembro de 1992

Minas Gerais Janeiro de 1993 a Margo | PRS? (aliado) PRN
de 1994

Mato Grosso do Sul Abril de 1994 a Junho de | PTB* (aliado) PRN
1994

Rio Grande do Norte | Junho de 1994 a | PL*(aliado) PRN
Dezembro 1994

Minas Gerais Janeiro de 1995 a | PSDB* PSDB
Novembro de 1996

Parana Novembro de 1996 a | PFL (aliado) PSDB
Fevereiro de 1999

Pernambuco Marco de 1999 a | PFL (aliado) PSDB
Dezembro de 2000

Goias Janeiro de 2001 a | PSDB PSDB
Dezembro de 2001

Santa Catarina Janeiro de 2002 a | PP® (aliado) PSDB
Dezembro de 2002

S&o Paulo Janeiro de 2003 a 02 de | PSDB (oposi¢&o) PT*
Abril de 2006

Pernambuco 03 de Abril de 2006 a 31 | PFL (oposigéo) PT
de Dezembro de 2006

Tocantins 02 de Janeiro de 2007 a 21 | PMDB (aliado) PT
de outubro de 2009

Parana 22 de Outubro de 2009 a | PMDB (aliado) PT
19 de Novembro de 2010

Acre 20 de Novembro de 2010 a | PT PT
15 de fevereiro de 2011

Mato Grosso do Sul 16 de fevereiro de 2011 | PMDB (aliado) PT

até

Fonte: CONSED, 2012.

8 partido do Movimento Democratico Brasileiro
19 partido da Reconstrucdo Nacional (atualmente PTC - Partido Trabalhista Crist&o)
% partido da Frente Liberal (atualmente DEM — Democratas)
%! partido das Reformas Sociais
% partido Trabalhista Brasileiro

2 partido Liberal

% partido da Social Democracia Brasileira

% Partido Progressista

% partido dos Trabalhadores
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Pelo quadro, identificamos que a maioria dos presidentes eleitos pelo Férum
de Secretarios Estaduais do CONSED, ao longo dos anos, fazia parte do mesmo
partido ou de coligacdo partidaria da Presidéncia da Republica. Somente em dois
momentos é que ha partidos opositores entre a presidéncia do CONSED e o
governo federal.

Como apresentado anteriormente, a duracdo do mandato da presidéncia do
CONSED ¢é de dois anos consecutivos, e a perda do mandato se da
simultaneamente a perda do cargo de secretario(a) da educagdo no respectivo
estado. Observamos neste quadro que poucos secretarios(as) cumpriram o mandato
de forma integral e a maioria sequer fechava um ano completo na presidéncia.
Como salientamos acima, em apenas dois momentos consecutivos, (embora um
longo periodo de 2003 a 2006) o CONSED teve, na sua presidéncia, partidos de
oposicao ao governo federal, que foram os estados de S&o Paulo e Pernambuco.
Juntos, fecharam um ciclo de quase quatro anos com 0s respectivos partidos PSBD
[2003-2006] e PFL [2006], enquanto o governo federal era do PT.

Os estados do Espirito Santo, Santa Catarina, Rio Grande do Norte e Rio
Grande do Sul figuram apenas uma vez na presidéncia do CONSED. Tocantins
também figura uma vez na presidéncia do CONSED, mas com o diferencial de que
cumpriu quase que integralmente o mandato de dois anos. S&o Paulo aparece com
dois mandatos seguidos na presidéncia do CONSED. O Acre também aparece duas
vezes na presidéncia, em dois momentos bastante distintos, primeiro em 1988 e s6
retornando a presidéncia em 2010. Os estados de Goids e Minas Gerais também
estiveram na presidéncia do CONSED por duas vezes, sendo que Minas Gerais na
sua primeira gestdo em 1993 tem como presidente da republica Itamar Franco,
mineiro, que assume apds o impeachment de Collor de Mello. Naquele momento
critico do impeachment, o partido de Itamar teve o apoio de dezenove partidos, o
que representava, naquele momento, quase todos os partidos existentes. A segunda
presidéncia de Minas Gerais acontece em 1995 a 1996 quando o partido do estado
€ o mesmo do governo federal: PSDB, com o destaque é que este Ultimo mandato é
cumprido quase que integralmente (os dois anos).

O estado de Mato Grosso do Sul também aparece duas vezes na presidéncia

do CONSED num periodo muito curto em 1994 de trés meses somente e s6 assume
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novamente a presidéncia do CONSED em 2011, proximo de permanecer os dois
anos de mandato.

O estado que mais vezes presidiu o CONSED foi Pernambuco, mas com
quatro presidéncias em momentos historicos bastante distintos (1988, 1991, 1999,
2006).

Nosso ponto de destaque aqui € para o estado do Parand, que figura trés
vezes na presidéncia do CONSED [1989,1996-1999, 2009], sendo que em 1989 o
partido do governo estadual era o mesmo que o governo federal: o PMDB. No
periodo de 1996 a 1999, o partido do governo estadual era o PFL, um forte aliado do
governo federal que era do PSDB. S&o duas gestbes consecutivas na presidéncia
do CONSED com quase quatro anos de duragdo. E em 2009 o PMDB do governo
estadual era aliado do PT do governo federal. Detalharemos melhor sobre este
periodo mais a diante.

Ferreira (2006) nos ajuda a entender o que significam essas coincidéncias
entre partidos da presidéncia do CONSED e o governo federal, j& que o importante
papel do CONSED nas relagbes entre estados e governo federal ao longo dos anos,
como vimos anteriormente, foi fundamental como apoiador do MEC na
implementacdo de diferentes politicas educacionais, servindo como estandarte
contra as criticas dos adverséarios politicos e gerando estabilidade nas relacdes
intergovernamentais, como ouvinte dos diferentes segmentos sociais. Portanto, a
perspectiva de colaboragéo entre os entes federados passava pela intermediagéo do

CONSED em diferentes momentos histéricos. Ferreira (2006) destaca:

Pode-se afirmar que a grande contribuicdo do CONSED refere-se a luta
pela descentralizagdo do poder na esfera educacional, a publicizagcéo e ao
estabelecimento de préaticas mais transparentes na definicdo e execugdo de
politicas; contudo, deve-se considerar que as tematicas defendidas ndo
puderam de fato avancar, pela prépria natureza de sua intervengao politica,
pois ao ndo levar em conta os determinantes econdmicos e politicos do
campo da educacdo, acabou por defender interesses especificos e
particulares, atuando de forma restrita. Com o agravamento da crise
institucional do Estado, no final dos nos 80, as forcas democraticas
comecam a retroceder e o CONSED, que no decorrer desta década
representou um instrumento de presséo politica na esfera federal, com a
recomposicdo de forcas apos a eleicdo presidencial de 1989 e para
governadores das entidades federadas em 1991, afastou-se da proposta
democratica de massas e estreitou relagdes com o MEC. (FERREIRA,
2006. p.66. sem grifo no original).
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1.3.3 O Papel do Férum dos Coordenadores do Ensino Médio

O papel dos estados descrito na legislacdo é de responsabilidade de oferta do
ensino médio, e na entrevista com a Coordenadora Geral do Ensino Médio do
MEC(2011-2013) ela levanta uma questao importante para nossa reflexao a partir de
agora: “Hoje os estados e a Unido estdo fazendo muita coisa, mas nao estéo
dialogando entre si.” A entrevistada fala sobre a relagdo entre estados e Uni&o e os

canais de articulagéo:

Os canais formais de relacdo sdo o CONSED e o Férum de Coordenadores
Estaduais do Ensino Médio, lembrando que tudo passa pela discussdo
individual de cada Estado a partir do PAR, este é o instrumento que
apresenta as demandas que sao analisadas pelo MEC. (Coordenadora
Geral do Ensino Médio do MEC de 2011-2013)

Ou seja, as politicas sdo pensadas a partir das demandas levantadas pelos
dados enviados por cada estado por meio do PAR — Plano de Acdes Articuladas®’. O
PAR é um plano com diagnéstico, registro de acdes e situagdes, de responsaveis
(no estado e no governo federal) e cronograma criado para efetivar o processo de
articulagéo direta entre estados e MEC. A afirmagdo da Coordenadora do MEC em

entrevista explica isso:

Enfim sdo ainda gigantescos os desafios. S&o varias as acfes, mas elas
precisam estar articuladas, o curriculo, definir qual € o material didatico
necessario, que formacdo é preciso para os professores, gestores e
funcionarios, 0 que queremos com as avaliagc@es, etc. Hoje os estados e a
Unido estdo fazendo muita coisa, mas nao estdo dialogando entre si.

(Coordenadora Geral do Ensino Médio do MEC de 2011-2013)

Quando o governo federal langou, em 2003, a Politica Nacional para o Ensino

Médio, uma das a¢des foi a criagdo do Forum Nacional de Coordenadores do Ensino

O Plano de Metas Compromisso Todos pela Educacéo, um programa estratégico do PDE, instituido
pelo Decreto 6.094 de 24 de abril de 2007, inaugurou um novo regime de colaboracao, conciliando a
atuacado dos entes federados sem lhes ferir a autonomia, envolvendo primordialmente a decisdo
politica, a acéo técnica e atendimento da demanda educacional, visando a melhoria dos indicadores
educacionais. Sendo um compromisso fundado em vinte e oito diretrizes e consubstanciado em um
plano de metas concretas e efetivas, compartilha competéncias politicas, técnicas e financeiras para
a execucdao de programas de manutencdo e desenvolvimento da educacgédo basica. A partir da adesao
ao Plano de Metas, os estados, os municipios e o Distrito Federal passaram a elaboracao de seus
respectivos Planos de AcGes Articuladas (PAR). A partir de 2011, os entes federados poderédo fazer
um novo diagndstico da situacéo educacional local e elaborar o planejamento para uma nova etapa
(2011 a 2014), com base no Ideb dos ultimos anos (2005, 2007 e 2009). Fonte:Portal do MEC.
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Médio, em 2005. Esse Forum teve como principal objetivo (segundo o MEC) articular
as unidades federadas e descentralizar a implantacdo de politicas publicas para o
ensino médio possibilitando agilidade na promoc¢édo de ac¢des especificas para o
médio. Em 2008, é criada (dentro do Férum) a Comissdo Nacional do Férum, com
cinco coordenadores representando as cinco regides brasileiras. Essa comisséo
ficou responséavel pela organizagéo das reunifes anuais e as proposi¢des de pautas
para o ensino médio. Cada estado é representado pelo(a) coordenador(a) do ensino
médio da sua secretaria. No Forum, a ex-chefe do DEB/SEED/PR, a partir de 2008,
passa a ser representante da regido sul, na comisséo citada acima.

O governo federal, por meio da Politica Nacional do Ensino Médio, buscou o
fortalecimento do Férum com a perspectiva de aproximacdo do MEC e das
secretarias de estado de educacdo, visando um dialogo mais &gil, “facilitando a
promocéo de acdes e dinamizando o atendimento aos estados.” (MEC)

N&o h& muita descrigcdo nos documentos oficiais do MEC sobre o Forum, mas
sua participacao na tomada de decisdes quanto ao ensino médio, de uma maneira
muito pratica, é evidente. Inferimos isso quando analisamos uma das atribui¢cdes do
Forum: a responsabilidade de montar as pautas de discussdo para cada encontro.
Se o Férum elabora as pautas e ndo o MEC, h& claramente uma valorizacdo desta
instancia como articuladora entre MEC e secretarias de educacdo dos estados. A
articulacdo com as coordenagdes do ensino médio dos estados cria uma relacdo
muito direta e possibilita a discussdo interna, nas secretarias, dos programas
federais e, principalmente, a troca de experiéncias entre os estados. ISso aparece
(como ja vimos) nas entrevistas do ex-coordenador de Curriculo do MEC e da
Coordenadora Geral do Ensino Médio do MEC de 2011-2013.

O Férum é uma instancia de decisdes basicamente pedagdgicas e seria
possivel afirmar que houve consequéncias politicas dessas decises. O CONSED
esta pouco articulado com o Férum, ja que de ndo ha referéncia nenhuma e a ex-
chefe do departamento, quanto questionada sobre como as duas instancias se

articulam, ndo respondeu a pergunta.

2 POLITICAS DA SEED/PR
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Ao longo dos anos, o estado do Parana desenvolveu em sua rede estadual de
ensino, ora o ensino médio na dicotomia historica da formacao geral e profissional,
ora na perspectiva de um curriculo Unico com os PCN’s, mas sempre com uma
tentativa de marca prépria. A partir de 2004, h acdes direcionadas especificamente
para o ensino médio no estado, considerando efetivamente suas demandas
singulares e articulando o ensino obrigatério (0o fundamental) com o médio na
perspectiva de elaboragéo das suas DCE'’s e, principalmente, de formacéo de seus

professores e na superagao de suas limitagdes (evaséo e reprovagéo).

2.1 Histérico das Politicas de Ensino Médio no Parana

Na década de 1980, com o inicio da redemocratizacdo do pais, assume o
governo do Parana José Richa, do PMDB, partido de oposi¢do ao governo federal,
implantando no estado uma politica educacional que inicia a produg&o do curriculo
estadual, adotando a Pedagogia Historico-Critica. O mesmo governo reorganiza a
estrutura da secretaria de educacgdo, criando os Nucleos Regionais de Educacao
(NRE), promovendo a descentralizagdo do poder decisério e implanta a eleicao
direta para diretores e a elaboracdo de regimentos e propostas pedagdgicas por
escola. Em relacdo a escola média, o antigo Segundo Grau, d4-se importancia para
definir a identidade desse nivel de ensino e sua reorganizacdo. Foram promovidos
diversos seminérios especificos para a discusséo do ensino de segundo grau com
os professores da rede. (BRUEL, 2003)

Em 1989, assume o0 governo Roberto Requido, com a meta de informatizar
todas as escolas. Para a concretizagdo disso, busca um empréstimo direto do
governo do estado com Banco Mundial, que so6 foi aceito em 1995 (j& terminado seu
mandato). Na gestédo seguinte, de Jaime Lerner, do PFL (1995-1998), no entanto,
com um novo formato [0 do governo federal], € implantado o PROEM-PR, que,
segundo BRUEL (2003) tem claros interesses dos organismos internacionais de
desenvolver uma cultura educacional voltada ao mercado econémico mundial, com
um discurso de participagdo da comunidade. Vejamos um trecho do documento da
SEED-PR que explica o PROEM:

A garantia da efetividade da execucao das a¢cBes propostas pelo Programa
esta relacionada ao engajamento da comunidade paranaense, em especial
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da educacional, isto porque as propostas dele constantes implicam em
mudancas pedagogicas e estruturais significativas para o alcance da
equidade, eficiéncia e eficacia no Ensino Médio do Parana. (PARANA.
Documento sintese; versdo preliminar Programa Extensdo, Melhoria e
Inovacdo no Ensino Médio — PROEM. Setembro de 1996.)

Essa participagéo na verdade, ndo acontece. Ainda segundo a mesma autora,
foram os préprios técnicos da secretaria que implementaram as acdes com debates,
onde os participantes das reunides de discussdo do PROEM sempre foram diretores
e chefes de Nucleos Regionais simpaticos ao governo e a proposta, ou seja, ndo
houve discusséo e sim repasses para a implementagdo. No entanto, o resultado da
expanséo nao aconteceu conforme o governo esperava. BRUEL (2003)

Havia uma projecdo, por parte da secretaria de educagédo, de que as
matriculas no ensino médio em 2002 chegariam a mais de 500 mil matriculas, porém
isso ndo aconteceu, 0 que houve, na verdade, foi uma retracdo das matriculas: em
1999 — 456.290 matriculas e em 2002 — 407.751 matriculas no ensino médio da rede
estadual. Ainda no ano de 1996, em outubro, o entdo secretario da educacgéo
Ramiro Wahrhaftig baixa a Resolugéo n® 056/96 que, em seu Art. 2°, determina que,
a partir do inicio do ano de 1997 que “[...] a formalizacdo de substituicdo dos cursos
profissionalizantes por Educacdo Geral, devera ser feita pelos Nucleos Regionais de
Educacéo para cada estabelecimento [...]"

Bruel (2003) afirma que, além do PROEM (que foi a principal acdo do governo
do estado em relacdo ao ensino médio), havia muita abertura a iniciativa privada
para que apresentasse projetos a serem realizados dentro das escolas: o chamado
Projeto Novas Experiéncias de Aprendizagem nas Escolas, que segundo a mesma
autora escolhia diferentes projetos privados que seriam financiados pelo estado, ou
seja, com dinheiro publico, e que, se obtivessem bons resultados, seriam
multiplicados para mais escolas da rede. Eram mais de 300 projetos com tal
financiamento. A secretaria de educagdo organizava seu departamento de ensino
médio, até o ano de 2002, com técnicos pedagdgicos incumbidos de acompanhar
esses diferentes projetos (Projetos da Fiat, Volvo, Itad, entre outros). Entre os
projetos destacamos o Vale Ensinar e o Vale Saber: ambos “se pautavam sobre a
ideia de premiagcdo de alguns profissionais. Estes projetos tém um caréter
competitivo e individualizante, que mascara a necessidade de formagéo
permanente” [...] (BRUEL, 2003 p.84). Nesse mesmo periodo, muitas Organizacfes

N&o Governamentais, as chamadas ONG's, se fizeram presentes nas escolas (Brasil
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Feliz, Amigos da Escola, além do Rotary Club, Lions Club, entre outros), com o
discurso de participagdo da comunidade na manutengao e investimento nas escolas
por parte de pais e comunidade escolar. (BRUEL, 2003)

Aqui, cabe um paréntese: Mais a frente, no nosso texto, essas consideracdes
de Bruel sdo confirmadas quando a ex-coordenadora de Curriculo do DEB da
SEED-PR, em entrevista, afirma que “sobrou” desse periodo do PROEM, apenas um
“restinho de recursos” o que ndo permitiu nenhuma grande realizagéo para 0 ensino
médio, portanto, esse nivel de ensino entra 2003 e o inicio de 2004 ainda sem
recursos especificos do estado e com pouco recurso federal.

Em 2003, Roberto Requido retorna ao governo e a educagdo paranaense,
segundo documentos da SEED/PR, retoma o discurso critico de educacao publica
com trés grandes eixos de agdo. S&o eles: Pesquisa e Producéo - implementa agdes
gue possibilitam o trabalho coletivo dentro da escolas, a troca de experiéncias, a
producdo intelectual colaborativa, os subsidios para o estudo, favorecendo a atitude
reflexiva e as pesquisa entre os professores; Formacdo Continuada - agdes que
privilegiem a formacdo tedrico-metodolégica, a reflexdo conceitual sobre a
interdisciplinaridade e a analise critica e produtiva da atividade docente, de modo a
possibilitar mudancas efetivas na préatica educacional; Melhoria dos Espacos
Escolares - Boas condicdes materiais e de acervo de tais espagos escolares sao
fundamentais, também, para o desenvolvimento das a¢des de formacao continuada,
bem como para a pesquisa e producdo de materiais didatico/pedagogicos pelos
professores. (PARANA, Departamento de Educacgéo Basica, Gestdo 2007-2010 V. 1,
Curitiba, 2010).

Abaixo, o quadro classifica as a¢des descritas no documento da secretaria de
educacdo. Destacamos, no quadro, apenas as que dizem respeito ao ensino médio,

em relagao aos trés eixos citados acima:
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QUADRO 13 - ACOES PARA O ENSINO MEDIO — GESTAO 2003-2010 — SEED-PR

Pesquisa e Producao

Formacédo Continuada

Melhoria dos Espacos Escolares

e Compra por meio de licitacdo
dos livros didaticos de Lingua
Portuguesa e Matematica para as
trés séries do Médio.

e Livro Didatico Publico [periodo
de realizagdo de 2005 a julho de
2010], elaborado por professores
do ensino médio da prépria rede
com consultoria de professores de
InstituicBes de Ensino Superior.

e Apostila Eureka — pré-vestibular
e ENEM (2006)

e Geologia na escola (2005)

e Antologia de textos filosoéficos
(2009)

e Tradicdo e cultura: Cozinha
Quilombola do Parana (2007)

e Parana Negro (2007)

e Projeto Folhas — programa de
formacéo continuada inicialmente
apenas para professores do ensino
médio e posteriormente ampliada a
todos os professores da rede.
[2004-2010]

e Grupo de estudos — atividade
descentralizada com grupos
formados por interesse nas escolas

aos sébados, com certificacdo
[2004-2010]

e Semana pedagogica-
desenvolvida para auxiliar a
organizacdo dos estudos das

escolas do estado, no inicio e no
meio do ano letivo [2003-2010]

e Simposios disciplinares -
atualizacdo dos docentes, com
encontros presenciais [2003-2006]

e DEB-lItinerante®®, — projeto de
formacéo continuada
descentralizada [2007-2008]

e NRE-ltinerante - projeto de
formacéo continuada

descentralizada [2009]

e ltinerante 2010: Professor agora
é a sua vez!l - Formagéo
continuada descentralizada [2010]

e Acervos Bibliograficos:
Biblioteca do Ensino Médio
[obras literarias da literatura
brasileira e universal]; (2004)

e Biblioteca de Temas e
Autores Paranaenses [Kit com
56 livros somente com temas e
autores paranaenses] (2004-
2006)

e Colegdes Rebeldes
Brasileiros [colegbes de
personagens tradicionalmente
relegados ao esquecimento
pela historia oficial] (2005)

e Biblioteca do Professor [
materiais de estudo e pesquisa
para professores] (2005)

e Enciclopédia
Contemporanea Ameérica
Latina e do Caribe (2007)

e Folclore do Parana (2008)
e Atlas Geografico Escolar
(2008)

e Atlas do Brasil (2008)

e TV Multimidia (2006)

e Dicionario do pensamento
Marxista (2009)

e Dicionario de Politica —
volume 1 e 2 (2010)

e Seis filosofos em sala de
aula (2010)

e Dicionario de
(2010)

e Retratos do Brasil (2009)

e The Landmark dicionary
(2009)

e Dicionario Santillana para
estudantes (2009)

e Advanced Learner's
English Dictionary (2009)

e Aquisicdo de materiais
pedagobgicos (2008-2009)

Religido

FONTE: SEED, 2010.

% Formag&o continuada in loco onde o Departamento de Educacéo Bésica (seus técnicos pedagégicos de todas
as disciplinas) realizavam a formag&o dos professores por disciplina nas escolas. Com isso, foram capacitados
100% dos professores. NRE ltinerante tinha o mesmo principio, s6 que com os técnicos pedagodgicos dos
proprios Nucleos Regionais de Educacgéao.
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Paralelo a todas estas acfes pedagodgicas, foram implementadas acgles
estruturais de ampliagdo de escolas, construgéo de quadras cobertas poliesportivas,
reformas e construgéo de escolas. Praticamente todas as escolas da rede passaram
a contar com quadra poliesportiva, uma reivindicagdo antiga de vérias comunidades
escolares. Nao detalharemos aqui estas agles, jA que ndo é nosso foco neste
estudo, mas esta condigdo estrutural dos estabelecimentos era um limitador para
adocdo do PROEMI pela escola. Ela precisaria ter espacos fisicos disponiveis para
a aplicacdo do programa, algumas que ndo adotaram o0 programa argumentaram
pela limitacdo dos espacos fisicos, ou pela auséncia deles.

As Diretrizes Curriculares Estaduais [periodo de 2004 a 2008] tinham a
perspectiva de rompimento29 com os PCN'’s e reconstrucdo curricular a partir das
disciplinas de tradigéo curricular. A partir dessa construgdo se deram as demais
acOes, ou melhor, as demais agbes giravam em torno da discusséo das diretrizes
estaduais na perspectiva de horizontalidade na sua elaboragéo e de divulgacao das
ideias ali postas, a fim de alcancar efetivamente a pratica docente. (PARANA,
Departamento de Educacao Bésica, Gestdo 2007-2010 V. 1, Curitiba, 2010).

Ao final de 2006, a secretaria adota (em razdo da reformulagéo estrutural do
MEC) uma nova estrutura organizacional fundindo seus departamentos de ensino
fundamental e ensino médio em um Unico Departamento de Educacéo Bésica. Suas
diretrizes em construgdo, que eram até entdo separadas, sdo transformadas em um
texto Unico tratando da educacgdo bésica (anos finais do ensino fundamental e
ensino médio). Na entrevista com a ex-coordenadora de Curriculo do DEB-SEED,
ela argumenta que esta alteracdo ndo foi influenciada pela organizagdo do MEC,
mas nao sabe dizer o porqué da mudanca.

S&o0 as ag¢des ao longo de 2003-2010 da SEED-PR: Formagé&o continuada para
todos os professores que atuam no ensino médio (DEB-Itinerante®®, NRE-Itinerante,
Grupos de estudos, Semanas Pedagdgicas...); Diretrizes Curriculares Estaduais;

Laboratérios de Informatica e TV Multimidia; Livro Didatico Publico; Biblioteca do

2 “Nestas Diretrizes, destaca-se a importancia dos contetidos disciplinares e do professor como autor do seu
plano de ensino, contrapondo-se, assim, aos modelos de organizag¢éo curricular que vigoraram na década de 90,
0s quais esvaziavam os conteldos disciplinares para dar destaque aos chamados temas transversais.” (DCE's
PR, p.24)

Formacao continuada in loco onde o Departamento de Educacgdo Bésica (seus técnicos pedagogicos de todas
as disciplinas) realizavam a formagédo dos professores por disciplina nas escolas. Com isso, foram capacitados
100% dos professores. NRE ltinerante tinha o mesmo principio, s6 que com os técnicos pedagodgicos dos
proprios Nucleos Regionais de Educacgéao.
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Professor; Biblioteca de Literatura para o Ensino Médio; Ensino Médio Integrado —

Cursos Técnicos; Ensino Médio organizado por Blocos de Disciplinas.

Segundo a ex-coordenadora de Curriculo do DEB-SEED, essas a¢des visavam
fortalecer as diretrizes curriculares estaduais, implementa-las realmente na escola:

Tinhamos (coisas que aconteceram antes do ensino médio inovador) uma

construcdo de diretriz com uma discussao com o professor da escola que foi

por meio do DEB ltinerante, o livro didatico publico, enquanto o MEC ainda

pensava a politica do livro didatico para o médio. Isso tudo era para fortalecer

as diretrizes, era para fortalecer aquela discussdo curricular. (Ex-
coordenadora de Curriculo do DEB-SEED-PR de 2007-2010)

2.2 Demandas do Ensino Médio no Parana

Mesmo com todas essas acdes, havia ainda um alto indice de evasédo e
repeténcia no ensino médio. Conforme dados do Censo Escolar de 2007, o estado
do Parana (que figurava como um dos estados com os melhores indices de oferta e
permanéncia) indica que quase 80% dos jovens de 15-17 anos estariam nas escolas
no ensino fundamental e médio (somando rede publica e particular). No entanto,
verificam-se, no mesmo periodo, indices alarmantes de evasdo e repeténcia no
ensino médio noturno da rede estadual: 12 série — 47%, 22 série — 32%, 32 série —
23%, sendo que, no diurno, os humeros modificavam-se pouco, destacando apenas
a inversdo: menos evasao, mas com indices maiores de repeténcia.

Segundo a SEED, os altos indices de reprovagdo no diurno e de evasdo no
noturno tiveram suas causas apontadas a partir de dados levantados na rede (como
entrevistas com alunos e professores e discussdes realizadas pelo departamento de
educacdo bésica da secretaria de educacdo no ano de 2007), que identificaram
alguns possiveis fatores responsaveis pelo insucesso escolar: a) As avaliacdes
pontuais, ndo processuais, que desconsideram a trajetéria de aprendizagem dos
alunos; b) Desconsiderar que a maior parte dos alunos dos cursos noturnos esta
inserida no mundo do trabalho; c) O ensino médio voltado tdo somente para o
mercado de trabalho em prejuizo de uma formac&o integral capaz de inserir o sujeito
no mundo do trabalho, mas, também, forma-lo com uma compreensao critica da
sociedade atual; d) Desconsiderar que alguns alunos do ensino médio noturno se
inserem no mundo do trabalho (que faz parte do processo de socializagdo) na busca

de afirmacao de sua identidade, na possibilidade de autonomia; €) Uma organizacao
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engessada que, em certa medida, empurra o aluno para fora da escola impedindo
muitas vezes até seu retorno, colaborando com a evaso.™

Segundo a ex-secretaria de educagdo (2008-2010), ndo era uma situagado
onde a equipe da secretaria percebesse a evasao como o principal problema do
ensino médio. O que se entendia, na verdade, segundo a ex-secretaria, era que 0
problema maior estava nos encaminhamentos pedagogicos dados até entdo, e na
necessidade de fortalecimento das diretrizes curriculares para um novo pensar da
escola frente aos desafios atuais. Mas os diretores das escolas nédo percebiam da
mesma forma (e os indices reforcavam este pensamento) e pressionaram a
SEED/PR para ag¢des mais pontuais para o enfrentamento da evasdo no ensino
médio. Na mesma entrevista, a ex-secretaria mostra também o grau de influéncia do
ranking formado a partir das avaliagdes nacionais, que acabaram influenciando
diretamente na adoc¢éo de politicas por parte dos estados, como no caso do Parana,

na identificacdo da evasdo como um maior problema do ensino médio.

N&o para o meu gosto, mas foi a evasdo. A evasao enquanto evasdo ponto
final. Sem outras articulacBes, até teve outras articulagdes da questdo do
contetido, mas sem discutir a escola por dentro, mas eu acho que muito
pouco ainda, era mais a evasdo pensada nos fatores externos que
interferem na evasdo e como minorar um pouco. Mas em cima disso de
projetos que eu diria que sao certinhos, mas que ndo resolvem a questao,
de uma maneira mais unitaria e mais orgéanica. Por exemplo, se mudar para
blocos, como algumas escolas fizeram, ndo € uma mudanca de politica. A
guestdo da evasdo, eu diria que nesses Ultimos tempos [da gestdo da
SEED]. La no inicio, quando eu estava na superintendéncia, eu diria que
nao tinha essa questdo da evasdo assim em primeiro lugar. Nés tinhamos
uma preocupacao da caréncia que estava no ensino médio. Talvez ai mais
dentro do que eu penso como qualidade interna da escola. Porque nds
pensamos ai na reformulacdo do curriculo, na formacdo continuada do
professor (que dai surge o PDE) e investimos no livro do ensino médio, no
livro didatico e no portal para a construgcao dos contetdos, com o professor
como aquele que vai organizar as diretrizes curriculares que foram
discutidas. Entdo no comeco, de 2003 até 2006, eu acho que essa tonica é
a maior para o ensino médio. (Ex-secretaria de educagédo do estado do
Parana de 2008-2010). (TAVARES, 2013).

A entrevistada reafirma que um dos fatores influenciadores do tema evaséo
do ensino médio foi o ranking de diferentes avaliagdes nacionais, que acabou
reforcando a tonica da evaséo por parte principalmente das escolas, dos diretores.

Também houve a presséo do governador por melhores resultados, ndo exatamente

! SEED/DEB. A proposta de inovacéo do ensino médio: uma producéo coletiva. Curitiba, 2008.
SEED/DEB, Coordenacéo de Legislacao e Ensino, Grupo de Estudos, Curitiba, 2009. SEED/DEB. O
ensino noturno: um novo olhar. Texto para estudo nas instituicdes de ensino médio. Curitiba, 2008.
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como uma visdo da secretaria, ou mais particularmente dela enquanto secretaria,

mas que se tornou tdo forte, que direcionou a elaboracdo de acdes mais especificas:

Comeca a aparecer de uma maneira muito forte no Brasil os resultados de
avaliacdo. E isso contribui. E 0 quadro do ranking. Que € uma coisa que
pega muito e pega muito no sentido partidario. As preocupacbes da
repercussao politica dos resultados. Eu era cobrada mais pelo governador.
Tem que melhorar o indice tem que ser o primeiro. Ai vocé comecga a sair
correndo atras do prejuizo. Pois é, vamos pensar, vamos la. Porque a gente
entendia que aquela base ja era dada. Mas ela foi dada na reformulacéo.
Porque ndo tinha uma proposta consolidada, ndo tinha grupo de estudo,
nao tinha formacao. Eu acho que ali quando aparecem os resultados do
ENEM, isso acaba interferindo. Eu lembro do susto dos indices de evasao
nao era a preocupacdo inicial. As preocupacdes eram mais voltadas as
guestbes pedagdgicas. (Ex-secretaria da educacao do PR de 2008-2010.)
(TAVARES, 2013).

N&o se pode negar que houve uma ampliagdo do niumero de escolas com a
oferta do ensino médio e, por consequéncia, um aumento das matriculas no ensino
médio estadual, o que melhorou significativamente a oferta, porém a qualidade
dessa oferta ndo acompanhou o ritmo da ampliagdo. Primeiramente, vejamos a

evolugdo do numero de escolas no estado:

QUADRO 14 — NUMERO DE ESTABELECIMENTOS COM OFERTA DO ENSINO

MEDIO NO PARANA 2000-2008
ESTABELECIMENTOS COM ENSINO MEDIO POR DEP.ADM. — PARANA — 2000 a 2008

ANO TOTAL ESTADUAL FEDERAL MUNICIPAL PARTICULAR
2000 1181 935 8 1 237
2004 1398 1.093 8 1 296
2008 1662 1.296 10 - 356

CRESCIMENTO DE 38% NA REDE ESTADUAL
FONTE: SEED/SUDE/DAE, 2010.

Houve um crescimento do ndmero de estabelecimentos que passaram a
ofertar o ensino médio. No inicio dos anos dois mil, a rede estadual possuia perto de
mil escolas, mas ainda, segundo os dados da propria SEED, nesse periodo, ndo
foram criados estabelecimentos novos s6 com a oferta do ensino médio, mas, sim,
foram abertas turmas de ensino médio nos estabelecimentos j4 existentes que
ofertavam apenas o ensino fundamental. Muitas dessas turmas foram abertas

gragas ao fechamento de turmas dos anos iniciais do ensino fundamental.
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QUADRO 15 - DISTRIBUICAO DE MATRICULAS POR FAIXA ETARIA
ATENDIDA NA REDE ESTADUAL E PRIVADA DO PARANA EM 2008:
Total de jovens na faixa etariade 15 a 17 anos no Parana no ano de
2008 577.652
Ensino Fundamental — Rede Estadual 135.806
Ensino Médio — Rede Estadual 282.540
Ensino Médio — Rede Privada 46.181
Ensino Fundamental — Rede Estadual — EJA 11.069
Ensino Médio — Rede Estadual — EJA 462
Total de atendimento da faixa etaria: 82,4% 476.068
No ensino médio: 57%

FONTE: SEED/SUDE/DAE, 2009.

O numero de alunos atendidos dentro da faixa de etaria esperada para o
ensino médio (15-17 anos) teve um aumento significativo com a melhora nos indices
de aprovacao, principalmente, no ensino fundamental em anos anteriores, e iSso

refletiu sobre os dados do ensino médio.

QUADRO 16 — NUMERO DE MATRICULAS NO ENSINO MEDIO NO PARANA POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA (MUNICIPAL, ESTADUAL E FEDERAL) DE
2011:

PARANA — 2011
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA MATRICULAS
Estadual 413.839
Federal 3.973
Municipal 0
Total 478.904

FONTE: SEED/PR, 2011.

Houve um pequeno crescimento (em relacdo ao montante total) do nimero de
matriculas do ensino médio no estado do Parana entre os anos de 2003 (tabela 1)
de 410.504 e 2011 - 413.839 (tabela 6). O crescimento em oito anos foi de 3.335
alunos. Portanto, nesse periodo, confirma-se uma estabilizacdo nas matriculas do
ensino médio. No entanto, a simples ampliagdo, ou a estabilizagdo da oferta ndo
resulta em qualidade, ou diriamos resultados, desse mesmo ensino médio, como
afirmado anteriormente. Isto se confirma no resultado do IDEB para o ensino médio
do Parand ao longo de 2005-2009:
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QUADRO 17 — RESULTADOS DO IDEB — ENSINO MEDIO PARANA

ENSINO MEDIO — IDEB / PARANA

IDEB OBSERVADO METAS
2005 2007 2009 2011 2007 2009 2011
3,3 3,7 3,9 3,7 3,3 3,4 3,6

FONTE: INEP, 2011.

Mesmo o Parana apresentando um resultado que superou a meta de 2009,
ainda esta longe de atingir o que o governo federal chama de ideal: a média 5,1
(cinco virgula um). Portanto, o estado do Parand parece esta ainda distante da
universalizacdo do ensino médio e se pode dizer o mesmo em relagédo a qualidade
(nota) esperada, a qual ndo caminhou junto com a expansdo das matriculas ao
longo das duas Ultimas décadas. E, poderiamos dizer, ainda, que ndo ha falta de
vagas para o ensino médio no estado, mas seus indices de reprovagédo e evaséo
ainda séo bastante significativos. Esses resultados sdo fonte de preocupagéo para a
secretaria estadual e para o governo federal.

Vejamos o quadro abaixo com os indices de aprovacdo, reprovacdo e
abandono de 1999 a 2010:

QUADRO 18 - TAXAS DE RENDIMENTO DO ENSINO MEDIO-REDE PUBLICA-
PARANA-1999-2010

TAXA DE TAXA DE TAXA DE
ANO APROVACAO REPROVACAO ABANDONO
1.999 75,9 8,4 15,7
2.000 72,8 9,4 17,8
2.001 70,6 9,5 19,9
2.003 73,6 11,4 15,0
2.004 72,8 12,2 15,0
2.005 70,8 14,0 15,2
2.010 81,4 11,7 6,7

Fonte: INEP, 2011.
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O quadro demonstra os dados descritos em entrevista pela ex-secretaria, que
levaram & acdo em funcdo da preocupacdo em relacdo aos altos indices de
reprovacdo e abandono, justamente no periodo da primeira gestdo do governo
Requido até 2006. Na tabela acima, vemos uma reducéo significativa dos indices de
reprovacéo e abandono em 2010, que poderia ser resultado também da organizacédo
implantada optativamente em 2009, a organiza¢do do Ensino Médio por Blocos de
Disciplinas Semestrais. O resultado dessa organizacdo ndo é o foco de nossa
andlise, mas suscita um tema futuro para pesquisa.

Veremos a seguir a proposta de superacdo dos indices de evasdo e

repeténcia adotados pela SEED-PR.

2.3 Politicas do Estado para o Ensino Médio 2003-2010: O Ensino Médio
Organizado por Blocos de Disciplinas Semestrais

Segundo a SEED, o Ensino Médio Organizado por Blocos de Disciplinas
Semestrais * nao era considerado como uma politica plblica pela ex-secretéria de
educacdo (2008-2010), mas € assim nominado pela ex-chefe do departamento da

educacdo basica (2004-2010) em entrevista:

No Parand, ao nos depararmos com a proposta, percebemos uma
possibilidade de articulagdo com a politica educacional denominada Ensino
Médio por Blocos. Neste momento, solicitamos que o MEC, na pessoa do
professor Artexes, viesse ao estado para apresentar o Ensino Médio
Inovador aos diretores e pedagogos que ja tinham aderido ao Ensino Médio
por Blocos. (Ex-chefe do DEB-SEED-PR de 2007-2010)

A organizagéo teve impacto sobre a possibilidade de um novo formato das
disciplinas e do tempo da escola do ensino médio da rede estadual. Segundo a
proposta, a escola poderia optar ou ndo pela organizagéo a partir do ano de 2009.
Em 2009, foram 109 escolas optantes, em 2010 eram mais de 300 optantes, em
2011, 426 de um total de mais de 1.200 escolas da rede com a oferta do ensino
médio. Nas palavras da ex-secretaria de educacao (2008-2010), em entrevista, foi
justamente pela mobilizagdo dos diretores quanto aos altos indices de evaséo e

repeténcia que surge a proposta:

% Ensino Médio Organizado por Blocos de Disciplinas Semestrais uma organizacdo optativa aos
estabelecimentos da rede estadual do PR a partir de 2009: Cada Bloco: 100 dias letivos; Frequéncia
de 75% - minimo a cada Bloco; Resultado parcial da Série a cada Bloco (semestre); Direito de
continuidade dos estudos.
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Um grupo de diretores que se reuniu, foi uma reunido aqui em Curitiba, eles
chegaram a discutir evasdo. E comeca a ser construido por um grupo de
diretores a ideia de que se o aluno, se ele estudasse em periodos menores,
ele teria mais facilidade de voltar. E a evasdo acaba ndo se constituindo
porgue seria mais psicologica para o aluno nesse primeiro momento, mas
porque o prejuizo seria menor e ele acabaria continuando. Ai esse grupo,
era um grupo forte de diretores, diretores de Cascavel, Foz do Iguagu, aqui
de Curitiba, chefe do nucleo, e foram amadurecendo a ideia, e pegaram ai a
proposta do Acre que tem a questao dos blocos ja ha bem mais tempo, e
fizeram uma proposta... e levaram para mim ja uma proposta pronta. Nao
nasceu da secretaria, mas tinha gente da secretaria que estava junto com
esse grupo. Mas antes disso tinha pessoas dali que estavam em contato
com os diretores e acabaram constituindo essa proposta. Como a gente
estava em busca de resolver problemas de evasédo, eu entendi como mais
um projeto. [...] (Ex-secretaria de educacédo do PR 2008-2010). (TAVARES,
2013)

Nas palavras da ex-secretaria (2008-2010), o Ensino Médio Organizado por

Blocos foi um programa que surgiu a partir de solicitagcdes de diretores de escolas,

aliadas a presséo do governador por melhores indices.

Segundo os documentos da SEED/PR™*, a Organizacg&o do Ensino Médio por

Blocos de Disciplinas Semestrais possuia como principios: o direito a continuidade

dos estudos e o aproveitamento dos estudos parciais.

A proposta do Ensino Médio Organizado por Blocos de Disciplinas Semestrais

organizava-se da seguinte maneira:

Proposta optativa (Resolugdo SEED n°. 5590/08) para os estabelecimentos
que devem ter numero par de turmas preferencialmente por série ou no total
de turno (Instrugdo SUED/SEED n°. 021/08);

Estabelecimentos deverdo optar pela proposta em todos os turnos com a
oferta do Ensino Médio.

Periodo semestral com 100 dias letivos a cada Bloco de Disciplinas.

Matricula semestral, com resultado parcial a cada Bloco;

Cada série é formada por 2 Blocos: Bloco 1 e Bloco 2, ofertados de forma
concomitante;

Aluno podera iniciar seus estudos no Bloco 1 ou 2, conforme a organizagéo
da escola;

Cada Bloco é formado por 6 disciplinas que “dialogam” entre si;

Os Blocos sdo independentes na série (pode-se frequenta-los em qualquer

ordem);

¥ Ensino Médio Inovador no Parana — agosto de 2010 — Documento SEED-PR
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O aluno tem garantia de continuidade dos estudos a cada Bloco concluido;
Frequéncia minima de 75% a cada Bloco de disciplinas, em atendimento a
LDBEN n.° 9394/96;

Resultado final (certificacdo) somente apos conclusdo das trés séries, com o
cumprimento dos dois Blocos de cada série.

Cada Bloco de disciplinas é formado por 6 disciplinas; As transferéncias
seguem o padrdo de analise pedagdgica, j& adotado e orientado pela
Coordenacéao de Documentacéo Escolar da SEED;

No Sistema Estadual de Registro Escolar havera campos e documentos
proprios para o Ensino Médio por Blocos de Disciplinas Semestrais.

Pratica Pedagdgica diferenciada para um nimero de aulas concentrado e a
partir das Diretrizes Curriculares Estaduais;

Garantia da construcdo de planejamento coletivo em razdo da nova
organizagdo com tempos, conteudos, metodologias, praticas avaliativas e
aprendizagens desejadas;

Formacao Continuada especifica para professores, pedagogos, secretarios e
diretores sobre o Ensino Médio por Blocos de Disciplinas Semestrais;

Sistema de Avaliagédo conforme Deliberagdo CEE/PR n°. 07/99, de autonomia
da escola e prevista em Regimento Escolar — Instrugdo SUED/SEED n°.
04/09;

Registro claro no Plano de Trabalho Docente dos contetdos selecionados,
das metodologias escolhidas para o ensino de tais contetdos, dos critérios de
avaliacdo, tendo como referéncia uma aprendizagem significativa,

Registro rigoroso, no Plano de Trabalho Docente, das préaticas avaliativas
levando-se em conta a obrigatoriedade da Recuperacdo de Estudos, que
assegura as possibilidades de aprendizagem dos alunos, considerando as
especificidades da turma e dos componentes curriculares, contemplada na
legislagéo vigente;

Matricula Semestral, com resultado parcial a cada Bloco;

Para a consolidagéo da proposta a préatica pedagogica deve proporcionar ao
aluno apropriacdo do conhecimento. Este é o seu principio maior. A promogao
se dara por nota ou conceitos (& escolha da escola - definir e registrar no

regimento escolar) com recuperagdo concomitante (dentro do Bloco)



conforme a Deliberacdo CEE n.° 07/1999;

e Matriz Unica e simultanea para toda a rede (abaixo):

QUADRO 19 - MATRIZ CURRICULAR UNICA (IMPLANTACAO SIMULTANEA)
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PARA AS TRES SERIES DO ENSINO MEDIO (12, 22, 32 SERIES)

Bloco 1 H.A. Bloco 2 H.A.
BIOLOGIA 04 ARTE 04
ED. FISICA 04 FISICA 04
FILOSOFIA 03 GEOGRAFIA 04
LINGUA PORTUGUESA 06 MATEMATICA 06
HISTORIA 04 QUIMICA 04
LEM — ESPANHOL (obrigatéria oferta, 04 SOCIOLOGIA 03
opcional ao aluno)
LEM - (a escolha da comunidade) 04
Total semanal 29 Total semanal 25

FONTE: SEED, 2010.

QUADRO 20 - COMPARATIVO ENTRE A ORGANIZACAO ANUAL E POR BLOCOS

DE DISCIPLINAS SEMESTRAIS

ORGANIZACAO ANUAL ORGANIZACAO POR BLOCOS DE
DISCIPLINAS SEMESTRAIS

Alto indice de evaséo e repeténcia em todas | Menos disciplinas no ano, visando reduzir este

as séries. (SEED/SAE/2007) indice. Dedicac¢éo do aluno a um ndmero menor

de disciplinas com mais efetividade nos

| — P ~
estudos. Aumento do indice de aprovacao.
Numero reduzido de aulas de todas as Aulas concentradas em maior nimero a cada
disciplinas na Matriz Curricular. Bloco, maior contato entre professor e alunos.
| e—
Se ele parar, tem garantido o Bloco em que
O aluno que desiste ou para de estudar, obteve éxito e pode retomar o estudo em outro
perde o ano. ——">| semestre. Também pode iniciar a série no meio
do ano.
200 dias letivos por série. : : 100 dias a cada Bloco, os dois Blocos da série

garantem os 200 dias determinados em lei.

Doze disciplinas o ano todo. Seis a cada semestre = a maior dedicacdo sem

——> | perder o foco.

FONTE: SEED, 2010.
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O EMBDS foi apresentado em diversos momentos como a inovacgdo do estado

para o seu ensino medio.

2.4 Adeséo do Paran4 aos Programas Federais

O estado do Parand adotou a maioria dos programas/politicas do governo
federal, mas nem sempre de forma tranquila. Aqui, nossa impressdo é de que
acordos politicos entre a Unido e o estado estabeleciam a adocéo de politicas do
MEC. Nada era forgado, mas havia uma necessidade de manter as boas relagdes.
Em entrevista com a técnica-pedagdgica do DEB/SEED/PR(2007-2010), a mesma
ressalta que havia atividades que eram desenvolvidas sem muito empenho pelo
departamento, pois contrariavam os principios pregados pelas Diretrizes Curriculares
do Estado - DCE’s. Como, por exemplo, as Olimpiadas de Matemética e Lingua
Portuguesa, que eram realizadas, sem forcar a participagdo das escolas, pois o
departamento era contra a competigcdo como forma de incentivo ao estudo, segundo
a ex-técnica-pedagogica do DEB, “a chefe sempre deixou isso claro” (Ex-técnica-
pedagogica DEB/SEED/PR, 2007-2010).

Outro exemplo citado pela ex-técnica foi a discussdo da SEED/PR quanto a
certificacdo do ensino médio por meio do ENEM para os maiores de 18 anos. Essa
também foi uma acdo “ndo muito bem aceita pela secretaria”, segundo ela. O
argumento da SEED era que ja possuia um trabalho com a Educagdo de Jovens e
Adultos tanto com aulas presenciais, como também a oferta de exames supletivos,
mas que nao iria se posicionar contra (a0 menos publicamente), afinal era uma
avaliacgdo do INEP/MEC. A secretaria afirmou que ndo daria incentivo ou
publicizagéo para essa certificagdo, tanto que o documento de certificacdo para o
aluno era emitido pela Escola Técnica da Universidade Federal e ndo pela
SEED/PR.

Ainda segundo a mesma entrevistada, os programas federais adotados pela
SEED/PR foram: Mais Educacdo, Brasil Alfabetizado, Parlamento Juvenil do
MERCOSUL, Escolas de Fronteira, Escola de Gestores da Educacdo Basica,
PROEMI, Pro-Infantil, PAR, Olimpiadas da Matematica, Olimpiadas da Lingua
Portuguesa, Programa Nacional do Livro Didatico para o Ensino Médio, Proinfo,
Prémio Ciéncias para o Ensino Médio. O estado participou de muitos programas

federais usando-os, segundo a ex-técnica do DEB/SEED, como ac¢des a seu favor.
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O programa Mais Educacéo do governo federal, por exemplo, acontecia apenas nas
escolas que estavam inseridas no programa estadual chamado Superagéo, presente
somente nas escolas com alto indice de reprovacdo e evasdo. Estas recebiam
prioridade na implantacdo de programas e recursos financeiros da SEED, além de
acompanhamento pedagdgico muito préximo a fim de superarem seus baixos
indices, assim, o programa do MEC era mais uma injecdo de recursos financeiros
para além dos da secretaria, e a possibilidade de atividades diversificadas para além

da carga horaria ofertada.
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CAPITULO Il - RELACOES ENTRE O GOVERNO ESTADUAL DO PARANA E O
GOVERNO FEDERAL NAS POLITICAS DE ENSINO MEDIO: O EXEMPLO DO
PROEMI E EMBDS

O Parana apresentou ao MEC uma proposta de adesdo ao PROEMI baseado
na sua proposta local de inovacdo, chamado Ensino Médio Organizado por Blocos
de Disciplinas Semestrais, ou seja, somente as escolas que haviam optado pela
organizagcéo por blocos poderiam optar pela participacdo no programa. Neste
capitulo apresentaremos os dois programas e suas relacdes, na perspectiva das

tensdes entre MEC/SEED e internamente na SEED no momento da sua adogéo.

1 O PAPEL DO PARANA NO FORUM DE COORDENADORES DO ENSINO MEDIO
E NO CONSED

Na entrevista com a coordenadora da Educagéo Basica do MEC (2011-2013),
nos parece que o Forum foi o espaco de decisdo efetiva pela opcdo do PROEMI
pelos estados, e faz referéncia a esta instancia em relacdo a opcédo de forma mais
contundente. Segundo documentos oficiais, o Férum €é mais um espaco de
articulacao entre MEC e secretarias estaduais de educacgéo, para além do CONSED,
e que possibilitaria mais agilidade nas discussdes entre MEC e secretarias numa
perspectiva pedagogica, para além dos aspectos politicos inerentes que tomam
grande espago nas discussdes do CONSED.

Na entrevista com a ex-secretaria de educacdo do Paran&(2008-2010), o
Forum sequer é citado, e na entrevista do ex-coordenador do MEC aparece, mas
sem grande destaque. J& na entrevista com a coordenadora do MEC (2012), ele
aparece com especial destaque, o que nos levou a entrevista com a representante
do estado no forum. Ao falar da participacdo do Férum na implementagdo do

PROEMI, a representante do estado explica:

O Forum foi instituido no periodo de gestdo da professora Lucia Lodi. Eu
sempre fui a representante do sul do pais no férum e acredito que o
Parana foi um dos estados mais atuantes dentro do FOrum, pois 0s
representantes das reunides tinham um papel relevante na organizacdo da
pauta, na sistematizacdo dos trabalhos do Férum e no retorno das
propostas definidas. Com relacdo ao PROEMI acredito que o Forum teve
contribuicdo pela possibilidade dos encontros com os estados, ou seja, na
divulgacdo e discussbes sobre o processo de implantagédo. E importante
enfatizar que muitos estados ndo viabilizavam financeiramente a ida dos
coordenadores para discussfes, entdo o Forum subsidiado pelo MEC era
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uma possibilidade concreta de participacdo de todos os estados. Isso foi
bem interessante porque trouxe a realidade do Ensino Médio no pais a tona
e em muitos momentos o FOrum teve uma participacdo decisiva na
idealizacéo das politicas educacionais do MEC. (Entrevista com ex-chefe de
Departamento da Educacao Béasica da SEED_PR e representante da SEED
no Forum 2004-2010)

A importancia dessa instancia se mostra quando a entrevistada relata que
havia a participacdo de todos os coordenadores do ensino médio, garantindo a
representatividade de todos os estados, pois as reunides do Férum (passagens,
estadia e alimentag&o) eram custeadas pelo MEC, entdo, a divulgagédo do PROEMI
se deu muito mais por esta via do que pelo CONSED. Talvez isso justifique a
adeséo da maioria dos estados, antes mesmo da decisdo do CONSED que, de certa
forma, forcou a deciséo de deixar os estados optarem ou ndo pelo programa como
explicado anteriormente.

Seria, neste momento, possivel afirmar que o MEC, em suas a¢Bes com o
Forum, buscava se aproximar mais das préaticas pedagdgicas, tal qual faz quando
trata diretamente com a escola, o que, de certa forma, incomoda muito os gestores
estaduais. Isso se materializa quando o CONSED, mesmo sendo contra a proposta
do PROEMI, ndo consegue negé-lo, pois varios estados j& haviam optado, via
Forum. Ou seja, sugere uma estratégia de sucesso do MEC.

Outro aspecto importante é a relacdo descrita pela entrevistada de que o
Parané teve papel fundamental no Férum como articulador das pautas de discussao
do grupo, representando a regido sul. Cabe, aqui, um parénteses: os estados
levavam as pautas para o MEC, logo, as discussdes e as ac¢des do Forum, entdo,
eram orientadas pelas secretarias? A ex-chefe do DEB/SEED e representante no

Forum acredita que sim, quando responde:

Como ja esclareci, o Parana adaptou o Programa do MEC para a realidade
do estado. O programa Ensino Médio Inovador seria uma possibilidade de
fortalecimento do Ensino Médio por Blocos. As interferéncias ocorreram
antes da elaboracao do Programa por meio das discuss@es realizadas no
Férum dos Coordenadores Estaduais. (Entrevista com ex-chefe do
DEB/SEED_PR 2004-2010 e representante da SEED no Férum até 2010)

Nos documentos oficiais do MEC estudados, ndo aparece o Forum como um
dos articulares da proposta do programa, o que é confirmado pela representante do

estado:

A proposta do Ensino Médio Inovador foi apresentada no Foérum dos
Coordenadores Estaduais do Ensino Médio em 2009. O Férum néo teve
participacdo na elaboracdo do documento e na apresentacdo, o MEC
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informou que o texto ja tinha sido lido e aprovado pelo CNE. O documento,
conforme o professor Artexes informou, foi construido a partir das
demandas do ensino médio e das discussoes realizadas pelo Forum com a
participacdo do MEC. (Entrevista com ex-chefe do DEB/SEED_PR 2004-
2010 e ex-representante da SEED no Forum até 2010)

A ex-coordenadora de Curriculo do Departamento de Ensino Médio da SEED-

PR, em entrevista, também ressalta essa influéncia do estado no Férum:

Alguns estados sempre se destacavam. Parana, Sdo Paulo, eram grandes
destaques. [...] o Parana era sempre referéncia pelas coisas que nds
estavamos fazendo aqui e S&o Paulo pelas possibilidades e tal. O Mato
Grosso trazia umas coisas interessantes|...] Mas a gente levava la para o
forum as experiéncias do Parana, por exemplo, o DEB lItinerante foi uma
coisa que mexeu muito, Sao Paulo ficou mordido com a ideia! Para eles
impossivel dentro da estrutura deles. (Ex-coordenadora de Curriculo do
DEB-SEED-PR de 2007-2010)

Quando questionada se o Forum foi o espago de discussédo e adogdo pelo

estado do Parana ao PROEMI, a entrevistada diz:

Entdo, o DEB foi encaminhando assim: mais numa relagdo com o Forum e
numa relacéo direta com o Artexes, que era o coordenador de curriculo na
época, do que internamente na secretaria. Entdo era MEC, DEB e diretores
de escola, esses eram os trés pontos de ligagdo para encaminhar o
PROEMI. (Ex-coordenadora de Curriculo do DEB-SEED-PR de 2007-2010)

E interessante destacar que a intengdo do MEC (de que o Forum fosse um
espaco de articulagdo entre Unido e estados) acontece com efetividade. E, ainda,
pelo relato da ex-representante da SEED no Férum, o papel articulador foi para além
do PROEMI com a mesma eficécia, ja que ha inUmeros programas para 0 ensino
médio na rede estadual implantados a partir das discussdes e sugestdes levadas
pelos estados ao Forum, segundo ela.

No CONSED, a participacdo do Paran&d néo foi menos importante. Como ja
apresentamos anteriormente, o Paran4 figura trés vezes na presidéncia do CONSED
nos anos de 1989 a 1990, de 1996 a 1999, e de 2009 a 2010. Nestes trés momentos
os partidos dos governadores do estado eram aliados do governo federal. Vejamos o
quadro abaixo que apresenta somente as presidéncias do CONSED relativas ao

Parana:
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QUADRO 21 — PRESIDENCIA DO CONSED COM SECRETARIOS DE EDUCACAO
DO ESTADO DO PARANA

Periodo Mandato: Nome: Gilda Poli José Sarney (PMDB)
Agosto de 1989 a Junho de Estado: Parana
1990 Partido: PMDB
Periodo Mandato: Novembro de Nome: Prof. Ramiro Wahrhaftig | Fernando Henrique
1996 a Fevereiro de 1999 Estado: Parana Cardoso (PSDB)
Partido: PFL (aliado)
Periodo Mandato: 22 de Outubro | Nome: Yvelise Freitas de Luiz Inacio Lula da Silva
de 2009 a 19 de Novembro de Souza Arco-Verde (PT)
2010 Estado: Paran&a

Partido: PMDB (aliado)
Fonte: CONSED, 2013.

O primeiro mandato do estado do Parand no CONSED teve a secretaria Gilda
Poli como presidente de agosto de 1989 a junho de 1990, o governador de entéo era
Alvaro Dias do PMBD. Segundo Lice Ferreira, este € um periodo muito importante
do trabalho do CONSED. O MEC utiliza-se da aproximagéo com a Unido Nacional
dos Dirigentes Municipais de Educagdo — UNDIME, para langcar programas
diretamente com os municipios por meio de injec&o de recursos, dificultando, muitas
vezes, as agOes planejadas pelos estados visando fortalecer a sua base aliada
diretamente com os municipios. A partir de 1987, hd uma aproximacdo das duas
entidades (CONSED e UNIDIME) em fungdo da municipalizagdo. O CONSED
parece nao ter interesse direto na municipalizagdo, mas “preocupava-se com a
ingeréncia da Unido diretamente com os municipios, excluindo a esfera estadual”.
(FERREIRA, 2006 p.65). Essa unido entre CONSED e UNDIME foi primordial mais
adiante, na elaboragéo do Plano Decenal de Educagéo (1993). Naquele momento
vigora a LDB n° 5692/71 e o entdo 2° grau (atual ensino médio) ja tinha uma rede
sblida no estado, na sua maioria com tradicAo de qualidade reconhecida
nacionalmente. O foco educacional no pais, naquele momento, estava na
construgdo de novos curriculos estaduais e o Parané langou o curriculo com uma
proposta chamada de Curriculo Béasico, adotado para a pré-escola até o final do
ensino de 1° Grau (o atual fundamental). O estado também foi um dos precursores
da implantacdo de ciclos nas séries iniciais do ensino fundamental em 1990
langando escolas piloto e, em 1991, implantando em toda sua rede.

A gestdo do CONSED de 1996 a 1999, com o secretario Ramiro Wahrhaftig,
tem no governo Jaime Lerner do PFL um forte aliado do governo federal do PSDB,

de Fernando Henrique Cardoso. Ramiro faz duas gestdes consecutivas na
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presidéncia do CONSED com quase quatro anos de gestdo (algo incomum). O
CONSED passa a investir na gestéo escolar como centro para a busca da qualidade
na educacdo e langca o projeto RENAGESTE - Rede Nacional de Referéncia em
Gestdo Educacional, sob a coordenacéo do secretario de educacéo do Parang, onde
0 CONSED serviu ndo s6 como aliado, mas muito mais como apaziguador da
oposigdo, pois nesse momento ha o lancamento da nova LDBEN n° 9394/96 com a
modificacdo da estrutura do ensino, a afirmagdo da educagdo basica (educacéo
infantil, ensino fundamental e médio), a reorganizacdo do ensino médio e do ensino
profissional, o langamento em seguida dos PCNEM — Parametros Curriculares para
o Ensino Médio, das Diretrizes Nacionais para o Ensino Fundamental e Médio, e
mais o langcamento do PROEM em 1997, na época sinalizado como a Unica fonte de
recursos para o ensino médio nos estados. Enfim, ha tantas mudancas que o papel
mais importante do Parana, enquanto presidente do CONSED, foi estar a frente de
acOes que tirassem o foco dos pontos conflitantes.

Ao seguir a proposta do MEC de que investir na gestdo era a saida para
muitas das dificuldades enfrentadas no campo educacional, o CONSED faz o coro
da maior participacdo da sociedade (programas, projetos, ONG'’s, voluntariado, etc.)
numa busca da reducdo do papel do Estado. Ramiro sé sai da presidéncia do
CONSED antes do final do mandato porque assume a secretaria estadual de
Ciéncia e Tecnologia.

A gestdo de 2009-2010 € a que mais nos interessa aqui. O governo do
Parané era do PMDB, partido da base aliada do governo federal do PT e chamado
de “o primo rico” nos bastidores do MEC. Era chamado assim porque dispunha de
recursos proprios, projetos bancados com recursos do proprio estado, coisa
incomum, por exemplo, para os estados do Norte, Nordeste que dependiam quase
que totalmente dos programas federais para qualquer acdo com o seu ensino médio.
Durante a gestdo de Arco-Verde (2009-2010) no CONSED, o MEC langou o
Programa Ensino Médio Inovador, uma proposta de ampliacdo da carga horéria do
ensino médio com recursos financeiros para as secretarias e para as escolas
participantes. O CONSED esteve nas discussdes de langamento do programa e
compunha o conselho técnico ocupando duas cadeiras nesse conselho.

Em 2009, o CONSED tem um importante papel na constituicdo de um aliado
do governo federal na implantacdo de diferentes politicas publicas para a educacéo

bésica, e nosso destaque, aqui, € para o programa Ensino Médio Inovador,
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exatamente no momento que a secretaria de educacao do Parana era a presidente
do CONSED. Sua participagdo, segundo uma entrevista, foi bastante significativa na
decisdo de alguns aspectos da proposta.

Na entrevista com a ex-coordenadora de Curriculo do DEB/SEED/PR, ela

descreve uma reunido que assistiu nesse periodo no CONSED:

Participei de uma reuniao do CONSED uma vez, fui com a Superintendente
para Brasilia. A Superintendente foi representando a Secretaria de
Educacdo, tinha duas vagas. [...]Je era para apresentar curriculo, foi logo que
a Yvelise assumiu a presidéncia do CONSED e, nossa, eu nunca vi uma
reunido de tanta briga, de uma animosidade tdo grande como aquela.
Entdo, por exemplo, estados como o Rio Grande do Sul que tinha uma
secretaria muito truculenta, ficou horrorizada com a nossa proposta de
curriculo, pois segundo ela eram ultrapassadissimos na visao dela, uma
visdo bem PCN. Entdo, no proprio CONSED vi trés pessoas apresentando
trés visbes curriculares extremamente diversas. E ali um status de
secretéario falando, né... (Ex-coordenadora de Curriculo do DEB-SEED-PR
de 2007-2010)

O CONSED néo possui registros oficiais de suas reunides, como atas das
reunides, por exemplo, 0 que ndo nos permitiu uma analise mais profunda dessas

pautas e discussoes.

2 O PROEMI NO PARANA: A RELACAO COM O ENSINO MEDIO ORGANIZADO
POR BLOCOS DE DISCIPLINAS

O Parand foi um dos 17 estados que aderiu ao Programa Ensino Médio
Inovador em 2009 (com o maior nimero de escolas participantes — 84) e, como 0S
demais estados optantes, elaborou seu plano de agdo com a seguinte organizagao:
a ampliacdo da carga horéaria através da oferta de atividades complementares em
quatro areas do conhecimento (definidas na proposta) e, para elas, os alunos fariam
a opgdo da participagdo em contraturno como complementagdo curricular. As
atividades complementares seriam independentes e de oferta semestral e buscariam
aprofundar os contetdos das disciplinas da matriz curricular, de acordo com as
Diretrizes Curriculares do Estado do Parana, as DCE'’s.

Cada estado deveria, para aderir ao programa do Ensino Médio Inovador,
apresentar seu plano de trabalho que seria analisado pelo MEC para aprovagéo. Os
projetos que ndo estivessem afinados com os principios tracados pelo MEC eram

reencaminhados aos estados para adequagles, ou seja, ndo havia reprovacéo de
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projetos, havia adequacgédo e todos os pedidos foram atendidos. No entanto, ndo é
possivel falar em participacdo do estado na elaboragdo da proposta, porque na
verdade, isso ndo aconteceu.

A ex-secretaria de educacdo do Parand conta que a proposta inicial do
governo federal era bem diferente da apresentada aos estados em setembro de
2009. Era, inicialmente, uma proposta de implantacdo simultdnea para todas as
escolas de ensino médio, com ado¢do de novo curriculo, novo tempo escolar, ou
seja, quase uma reforma do ensino médio. E conta que, durante uma conversa com
0 entéo winistro da Educacéo, Fernando Hadad (2005-2011), refletiram juntos sobre
o impacto disso nos estados que ja desenvolviam curriculos préprios para 0 ensino
médio, como no caso do Parana. A partir dessa conversa, segundo a entrevistada, o

ministro revé alguns aspectos do programa para antes de sua divulgagao:

E ai surge nesse momento o Ensino Médio Inovador do MEC como
possibilidade de recurso para financiar projetos de ensino médio. Nao era
isso no inicio. Porque no dia em que saiu eu estava com 0 ministro, aqui
chegando em Curitiba, fui pega-lo no aeroporto, e no carro eu fiz uma critica
a ele, ele tinha mandado ao conselho nacional de educagao uma proposta
de curriculo para o ensino médio inovador para 1.500 escolas. Eu disse
para ele que nao é assim que se faz. Vocé ndo discute curriculo no CNE.
[...] eu disse “se vocé quer discutir curriculo, tem que abrir”. Como € que vai
fechar uma proposta para o Brasil todo? Pode ser um curriculo muito bom,
ainda sim[...] ele ia fazer uma fala para a UNDIME. E no dia seguinte ele
estava aqui e disse: “ja resolvi, ndo vai ser mais uma proposta Unica. Nés
vamos abrir". E ai fizeram uma coordenacdo la no MEC e quando
colocaram o0 programa, colocaram um programa aberto. Quem quisesse
seguir uma proposta do ensino médio inovador bancada pelo MEC poderia
ser, mas outros estados poderiam também assumir outras propostas e o
MEC iria bancar a questéo financeira e a questao técnica. (Ex-secretaria de
educacao do Parana de 2008-2010).(TAVARES,2013)

Na entrevista, a ex-secretaria também destaca que o Parand assume a
proposta, mas com um formato diferente do programa do MEC, atrelando as escolas
que ofertavam o ensino meédio organizado por blocos como forma de garantir
recursos a mais para essas escolas e possibilitar um maior acompanhamento do
trabalho. A linha da proposta da secretaria estava vinculada fortemente as
disciplinas curriculares segundo as Diretrizes Curriculares Estaduais, em turno

contrario dentro da propria da escola.

E nos do Parana, ai fomos discutir com o MEC, e eles perguntaram: que
projeto vocés tem? Bom, nés temos 200 escolas que estdo entrando num
projeto novo que é do ensino por blocos. Entdo a gente financia pra vocés.
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(Entrevista com a ex-secretaria de educacdo do PR de 2008-2010).
(TAVARES, 2013.)

A ex-secretaria esclarece, em entrevista, que informou ao MEC que o estado
do Parana possuia duzentas escolas com a oferta do ensino médio organizado por
blocos de disciplinas, e que todas teriam a possibilidade de desenvolver o programa,
mas o estado queria que todas as escolas participassem e ndo apenas dez como
era a proposta inicial do MEC. Isso foi aceito pelo MEC.

Aqui temos o0 ponto mais importante da entrevista que, de certa forma,
responde ao motivo da ades@o do Parana ao PROEMI: [...] vocé acaba entrando
onde tem o recurso. Mas eu diria que o ensino por bloco ndo foi uma politica da
secretaria, foi um projeto bancado por diretores que a secretaria bancou porque foi
mais uma tentativa de resolver a evasdo.” (Ex-secretaria do PR,2008-2010).
(TAVARES, 2010)

J& ex-coordenadora de Curriculo do Departamento de Educacéo Bésica da
SEED/PR (2007-2010) da outra razdo para a ado¢cdo do PROEMI e explica:

Entdo, o DEB foi encaminhando assim: mais numa relagdo com o FOrum e
numa relacdo direta com o diretor de curriculo do MEC na época, do que
internamente na secretaria. Entdo era MEC, DEB e diretores de escola,
esses eram 0s trés pontos de ligacdo para encaminhar o PROEMI. O MEC
abriu o sistema de colocar os materiais e dinheiro para as escolas e a gente
treinou os diretores para fazer aquilo, mas no fim, a assistente da chefia que
acabou incluindo aqueles dados. [...] Eu acho que nés aderimos mais por
uma questdo mesmo de querer inovar. Uma vontade politica do
departamento, do que para reforcar politicas que nos ja faziamos. (Ex-
coordenadora de Curriculo do DEB-SEED-PR 2007-2010)

A tensdo da adesédo se deu muito mais em niveis internos da prépria SEED
do que entre SEED e MEC. Para a ex-secretaria, se deu em funcdo do estado ser
aliado ao governo federal, e se justificaria a partir dos recursos financeiros que
seriam enviados as escolas, ainda que ndo atendessem (teoricamente) as reais
necessidades das escolas, mas traria recursos, o que é sempre bom. Esta € uma
inferéncia que fazemos a partir da entrevista com a ex-secretaria que nos diz que

ndo sabia que politica estava posta pelo MEC com o PROEMI:

Eu nem sei se da para caracterizar como uma politica porque néo ficou
claro qual a politica que estava posta. Quer dizer, tinha um... que se
instituiu, o dinheiro acabou ndo saindo todo no final porque teve uma briga
interna no MEC, eles colocaram o dinheiro com o ... e ndo na educagédo
basica com a questdo do curriculo e do ensino médio inovador, ndo deu
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tempo de sair o recurso e ja era 2010, tinha que sair até junho se ndo me
engano por causa da elei¢cao. Entao eu sei que a coisa ficou assim meio mal
entendida. Foi até o final assim se afogando com a bandeira levantada do
ensino médio inovador, mas a proposta do MEC ndo € a mesma daquilo
gue assumiu o Parana. (Ex-secretaria de educacao do PR de 2008-2010)
(TAVARES, 2013)

O Programa Ensino Médio Inovador teve seu processo de implantagdo no
estado do Parana atrelado a um programa estadual chamado Ensino Médio
Organizado por Blocos de Disciplinas Semestrais, como vimos anteriormente.
Segundo documentos da SEED, no ano de 2009 havia 109 (cento e nove)
estabelecimentos de ensino optantes pelo Ensino Médio por Blocos, destes, 84
(oitenta e quatro) optaram pelo Programa Ensino Médio Inovador. Abaixo, a relacao
das escolas optantes e seu porte (baseado no numero de alunos) o que determinou
a quantia a ser recebida em 2010 por cada escola.

O ex-diretor de Concepgdes e Orientacdes Curriculares da Educacdo Bésica
MEC, em entrevista, explica sobre a adeséo do estado do Parana para o PROEMI e

afirmou que:

O Estado do Parana, como todos os Estados tiveram liberdade para
articular e adequar a utilizacdo do programa com suas politicas locais. No
Parand a Secretaria de Educacdo associou o Programa Ensino Médio
inovador com o projeto das escolas de ensino médio do curriculo em
Blocos. Em torno de 40 Escolas estaduais do Parana que utilizavam o
Curriculo em Blocos aderiram ao programa Ensino Médio inovador. (Ex-
diretor de Concepc¢des e Orientagdes Curriculares da Educacédo Basica do
MEC de 2004-2010)

Apesar de o entrevistado equivocar-se quanto ao nimero de escolas optantes
(ver quadro 11) no estado do Parand, que ndo foram 40, mas sim 84, fica claro o
posicionamento da SEED/PR de que seu projeto inovador era o ensino medio
organizado por blocos, ja que foi o projeto apresentado ao MEC pela ex-secretaria
(conforme entrevista), como a proposta de inovacdo que ja acontecia no estado.
Abaixo, a relagdo das escolas optantes do PROEMI do estado e os respectivos

valores disponibilizados para cada uma ao final de 2010:
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] Valor
(]
NO Nucleo NOME DA ESCOLA N° ALUNOS PORTE Creditado
1 CE IVANETE MARTINS DE SOUZA 301 Porte 1 R$ 50.000
9 CE MARIO BRANDAO T. BRAGA 528 Porte 1 R$ 50.000
CE ROSILDA DE SOUZA
2 ’ SLIVEIRA 352 Porte 1 R$ 50.000
Area CE SEMIRAMIS DE BARROS 445 Porte 1
4 Metropolitana | BRAGA R$ 50.000
Norte :
5 CE VINICIUS DE MORAES 292 Porte 1 R$ 50.000
6 CE AMYNTAS DE BARROS 333 Porte 1 R$ 50.000
CE CONS. QUIELSE Nova 2009 Porte 1
. CRISOSTOMO DA SILVA (336) R$ 50.000
8 CE ANITA CANET 371 Porte 1 R$ 50.000
9 Ares CE CHICO MENDES 469 Porte 1 R$ 50.000
10 Metroglj)llltana CE SAO CRISTOVAO 450 Porte 1 R$ 50.000
1 CE TIRADENTES 767 Porte 2 R$ 70.000
12 CE SAO JOSE 1036 Porte 2 R$ 70.000
" Cascavel CE JOSE DE ANCHIETA 281 Porte 1 R$ 50.000
14 Cianorte CE SANTOS DUMONT 332 Porte 1 R$ 50.000
15 CE ANIBAL KHURY 433 Porte 1 R$ 50.000
CE BENTO MUNHOZ DA ROCHA 551 Porte 1
16 NETO R$ 50.000
17 CE CECILIA MEIRELES 269 Porte 1 R 50.000
CE CRUZEIRO DO SUL 279 Porte 1 RS 5-0'000
18 Continua
COLEGIO ESTADUAL DO Acima de
. PARANA 3726 2 800 R$ 120.000
20 CE GETULIO VARGAS 130 Porte 1 R$ 50.000
CE GUIDO ARZUA N‘gﬁgf)oog Porte 1
21 Curitiba R$ 50.000
22 CE HASDRUBAL BELEGARD 1155 Porte 2 R$ 70.000
23 CE LEONCIO CORREIA 1108 Porte 2 R$ 70.000
o4 CE MARIA AGUIAR TEIXEIRA 912 Porte 2 R$ 70.000
- CE NIRLEI MEDEIROS 488 Porte 1 R$ 50.000
26 CE OLIVIO BELICH 432 Porte 1 R$ 50.000
7 CE PAULINA PACIFICO BORSARI 79 Porte 1 R$ 50.000
28 CE PIO LANTERI 509 Porte 1 R$50.000
R$ 70.000
29 CE RIO BRANCO 1099 Porte 2 CONTINUA
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CE XAVIER DA SILVA

678

Porte 2

30 R$ 70.000
31 CE PEDRO MACEDO 900 Porte 2 R$ 70.000
32 S CE DOIS VIZINHOS 500 Porte 1 R$ 50.000
Dois Vizinhos
33 CE LEONARDO DA VINCI 698 Porte 1 R$ 50.000
Francisco
34 Beltrio CE GUILHERME DE ALMEIDA 564 Porte 1 R$ 50.000
35 CE ALMIRANTE TAMANDARE 578 Porte 1 R$ 50.000
36 CE Dr. ARNALDO BUSATO 655 Porte 2 R$ 70.000
37 CE BARTOLOMEU MITRE 1158 Porte 2 R$ 70.000
Foz do Iguagu
38 CE JORGE SCHIMMELPFENG 339 Porte 1 R$ 50.000
39 CE TRES FRONTEIRAS 640 Porte 1 R$ 50.000
40 CE ULYSSES GUIMARAES 488 Porte 1 R$ 50.000
a1 CE CESAR STANGE 195 Porte 1 R$ 50.000
CE FRANCISCO CARNEIRO 998 Porte 2
42 Guarapuava MARTINS R$ 70.000
43 CE MARIO EVALDO MORSKI 450 Porte 1 R$ 50.000
44 aibora CE PRESIDENTE KENNEDY 128 Portel | R 50.000
p CE PROF2 RENI CORREIA 544 Porte 1
45 GAMPER R$ 50.000
46 bait CE ALDO DALLAGO 1222 Porte 2 R$ 70.000
CE SEGISMUNDO ANTUNES 832 Porte 2
47 NETTO R$ 70.000
48 CE LAMARTINE ROLLO SOARES 68 Porte 1 R$ 50.000
Loanda
49 CE PRINCESA IZABEL 300 Porte 1 R$ 50.000
50 CE VICENTE RIJO 1472 Porte 2 R$ 70.000
51 CE MARIA JOSE B. AGUILERA 630 Porte 1 R$ 50.000
50 CE NILO PECANHA 444 Porte 1 R$ 50.000
. CE UBEDULHA CORREA DE
53 Londrina | 5 \EIRA >9% Poel | R$50.000
54 CE ANA MOLINA 131 Porte 1 R$ 50.000
55 CE PAIQUERE 202 Porte 1 R$ 50.000
56 CE 14 DE DEZEMBRO 333 Porte 1 R$ 50.000
57 CE JOAO DE FARIA PIOLI 464 Porte 1 R$ 50.000
o CE PAICANDU 589 Portel | pg50.000
59 Maring4 CE PRESIDENTE KENNEDY 502 Porte 1 R$ 50.000
60 CE TANIA VARELLA FERREIRA 399 Porte 1 R$ 50.000
CE TOMAZ EDISON de A. Vieira 281 Porte 1 R$ 50.000
61 CONTINUA
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CE VERCINDES GEROTTO DOS

795

Porte 2

62 REIS R$ 70.000
CE BENTO MUNHOZ DA ROCHA 40 Porte 1
63 NETO R$ 50.000
64 CE CIDALIA REBELLO GOMES 482 Porte 1 R$ 50.000
CE ESTADOS UNIDOS DA
- AMERICA 279 Porte 1 R$ 50.000
Paranagua
66 CE GRATULINO DE FREITAS 458 Porte 1 R$ 50.000
CE PORTO SEGURO Nova 2009 | porie1 | Rg50.000
. (46)
CE PROF2 M2 HELENAT.
68 LUCIANO 7 Ponet | R$50000
69 ) CE ANTONIO TORTATO 517 Porte 1 R$ 50.000
Paranavai
20 CE JAMES PATRICK CLARK 637 Porte 1 R$ 50.000
- CE DOM CARLOS 862 Porte 2 R$ 70.000
7 CE CARLOS GOMES 515 Porte 1 R$ 50.000
Pato Branco = ,
73 CE SEBASTIAO PARANA 153 Porte 1 R$ 50.000
24 CE CASTELO BRANCO 473 Porte 1 R$ 50.000
75 CE ARTHUR DA COSTAE SILVA 474 Porte 1 R$ 50.000
276 CE DORAH GOMES DAITSCHMAN 278 Porte 1 R$ 50.000
77 Ponta Grossa |CE JORGE QUEIROZ NETTO 820 Porte 2 R$ 70.000
-8 CE JULIO TEODORICO 279 Porte 1 R$ 50.000
29 CE JULIAWANDERLEY 334 Porte 1 R$ 50.000
80 Umuarama CE DOURADINA 269 Porte 1 R$ 50.000
81 Telémaco Borba | CE WOLF KLABIN 906 Porte 2 R$ 70.000
82 Toledo CE JARDIM MARACANA 381 Porte 1 R$ 50.000
a3 CE CORONEL COSTA NETO 97 Porte 1 R$ 50.000
Wenceslau Braz
a4 CE NILO PECANHA 260 Porte 1 R$ 50.000
R$
Total 4.650.000

Fonte: SEED/2010.

Apesar de o estado ja possuir, nesse periodo (2008-2009), um programa de

ampliacéo de carga horaria (Viva Escola®®), com recursos préprios e também possuir

uma proposta de reorganizagdo do tempo escolar especificamente para o0 ensino

¥ O Programa Viva a Escola tem o objetivo de dar condicbes aos profissionais da educacédo, os
educandos da Rede Pudblica Estadual e a comunidade escolar de desenvolverem diferentes
atividades pedagdgicas. O Programa sera realizado em contra turno, com um minimo de 20 alunos,
onde os Estabelecimentos de Ensino interessados desenvolverdao projetos, os quais passardao por
aprovacao para serem desenvolvidos dentro dos quatro nucleos de conhecimentos: Expresséo
Corporal, Cientifico Cultural, Apoio a Aprendizagem e Integracdo Comunidade e Escola. Fonte:
SEED-PR acesso www.diaadiaeducacao.pr.gov.br/vivaescola.
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médio (Blocos), a secretaria entendeu como bem vindos os recursos financeiros
diretamente para as suas escolas, ainda que somente para aquelas que aderissem
ao PROEMI (entre 50 a 120 mil reais). Esses recursos financeiros, porém, néo
permitiriam alteracdes em relacdo a infraestrutura das escolas e, como vimos, sua
destinacao foi limitada a uma lista de materiais determinada pela propria secretaria,
ou seja, a escola poderia comprar somente o que havia na listagem, portanto, sem
autonomia (para escola) de uso dos recursos financeiros.

Muitos programas tém aceitacdo pelas diferentes redes em funcédo de
captacdo de recursos financeiros. Logo, por que o estado aceitou participar do
programa se ndo havia grande injecdo de recursos e apresentou o ensino médio por
blocos como inovador, se o estado ja possuia um programa de ampliacdo de carga
horaria atrelado as suas proprias DCE’s, chamado Viva Escola com recursos
financeiros préprios? Os dados até aqui apresentados sugerem que as condigcbes
politicas foram o que levaram o estado a participar do PROEMI. Nossa hipotese € de
que essa adesao se deu por aliangas politicas partidarias entre o estado e a Unido, e
ndo necessariamente por necessidade financeira ou de auxilio técnico para o ensino
médio no estado, apesar dos indices de evasdo e repeténcia locais. Isso se
justificaria porque como o Viva Escola era um programa para o ensino fundamental e
médio, a resposta da ex-secretaria ao questionamento do MEC do que havia de
politica especifica para o ensino médio no estado, s6 poderia ser o ensino medio por
blocos.

Entéo, a vinculagdo da organizagdo por blocos com o PROEMI parece ser
uma tentativa, primeiro, de valorizar as escolas que haviam optado pela proposta,
segundo, era a Unica agdo para o ensino médio que previa a mudanga da pratica
pedagodgica e era especifica para o ensino médio (ainda que somente no formato, na
organizagcéo) e terceiro, porque a vinculagdo selecionava automaticamente as
escolas que participariam do programa sem necessidade de exclusdo ou selegéo
por parte da SEED, ou seja, as escolas ja estavam escolhidas, poderiam optar ou
nao e, finalmente, como a adesdo ao PROEMI era também opcional, se trabalharia
com um numero menor de escolas 0 que possibilitaria um controle e
acompanhamento mais proximo.

Mas a entrevista com a ex-coordenadora de Curriculo do DEB-SEED aponta,
na opcao, uma relacdo muito mais pedagdgica, que era a possibilidade de se valer

do PROEMI para efetivar uma proposta de interdisciplinaridade na escola, ou seja,
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valer-se do programa em uma necessidade que o departamento n&o havia

conseguido resolver.

Mas a gente queria inovar, € n0s aproveitamos para pensar assim: quem
sabe com o PROEMI a gente consegue concretizar a bendita da
interdisciplinaridade que a gente tanto falou e que pouco conseguiu trazer

em acdes concretas que fazia na escola. [...] E o PROEMI nos dava esta
possibilidade. (Ex-coordenadora de Curriculo do DEB/SEED/PR, 2005-
2010)

As politicas educacionais que deveriam ser executadas para a
implantagdo do PROEMI no Parand eram: a) Gestdo Educacional: Formacao
continuada para os técnicos pedagogicos das equipes disciplinares dos Nucleos
Regionais de Educacdo do Parand e formag&do permanente dos diretores escolares
dos estabelecimentos de ensino (recurso do convénio com a SEED-PR*); b)
Formagdo de Professores e condicdes de trabalho docente: aquisicdo dos
equipamentos e materiais pedagdgicos necessarios para o desenvolvimento das
praticas pedagdgicas de sala de aula e formacdo continuada para os professores
que atuam no Ensino Médio por Blocos de Disciplinas Semestrais (politica do
Parand) e para os professores das atividades complementares do Programa
(recurso do convénio com a SEED-PR); c) Préaticas Pedagdgicas e Avaliacao:
producdo de caderno de orientagdes por area do conhecimento para disseminar as
praticas pedagogicas dos professores que atuam no Ensino Médio por Blocos de
Disciplinas Semestrais (recurso do convénio com a SEED-PR); d) Infraestrutura
Fisica e Recursos Pedagodgicos: estruturar, nos estabelecimentos de ensino, salas
de estudos para os professores que atuam no Ensino Médio Inovador, com
disponibilidade de recursos tecnoldgicos, didaticos e pedagdgicos; adquirir
mobiliarios, equipamentos e recursos tecnoldgicos para os ambientes escolares:
sala de aula, laboratério, sala de estudos para os professores e biblioteca (recurso
para o estabelecimento).

A ex-coordenadora de Curriculo do DEB/SEED explica como se deu a analise

dessa proposta do estado pelo MEC:

A primeira versao que nés mandamos o MEC devolveu que estava muito
cartesiano, muito curriculo vinculado as disciplinas, e que ele (o
coordenador) acha que tinha que abrir mais, mas assim, ndo era um nao,
era uma critica. O MEC abriu aquele sistema para a gente pedir o material,

% Secretaria de Estado da Educacgéo do Parana.
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para pedir a verba (o PAP), e justificar onde ia gastar aquilo, sem ter tido
uma andlise criteriosa do nosso projeto do PROEMI, tampouco, uma
orientacdo. Assim: entra no sistema e sO. Ainda que 0 nosso teve esta
devolutiva, mas uma coisa muito ampla de que o projeto de vocés esta
muito vinculado as disciplinas, mas eu ndo sei como foi com os outros
estados, mas imagino que nao deve ter sido diferente. (Ex-coordenadora de
curriculo do DEB-SEED-PR 2007-2010)

Porém, em 2010 o programa ficou sem aplicag@o porque a SEED néo realizou
a formacdo para os professores, nem disponibilizou carga horaria para que
assumissem estas atividades naquele ano. Isso, segundo a propria secretaria, em
virtude da SEED/PR ndo ter recebido a sua parcela de recursos financeiros [perto de
3 milhdes de reais] e também porque o dinheiro das escolas s6 havia sido
depositado em suas contas no final agosto de 2010, sendo que a previsao da
chegada destes recursos era no inicio do ano letivo de 2010.

Com a mudanca do governador do estado, em julho de 2010 (Roberto
Requido concorreu ao Senado Federal e assumiu o vice-governador Orlando
Pessuti), houve uma nova presséo sobre a secretéria, agora, em termos politicos,
pois apesar do mesmo partido (PMDB), ocorrem mudangas na gestdo e um forte
corte de investimentos. O cronograma da secretaria de educagao para os cursos de
formacdo € quase que totalmente paralisado e a previsdo para a formacgdo dos
professores do PROEMI nem acontece. Em novembro de 2010, a secretaria deixa o

cargo, deixando também, automaticamente, a presidéncia do CONSED.

3 AS TENSOES INTERNAS DENTRO DA SEED A PARTIR DAS POLITICAS DO
MEC

Com a eleicdo para governador de Roberto Requido, em 2003, este traz
Mauricio Requido (seu irmdo) para secretadrio da Educagdo com a missdo de
implementar uma politica de rompimento (segundo textos oficiais) com as politicas
neoliberais do governo anterior. A SEED/PR, em seu programa de governo a partir
do ano de 2003, tem como foco uma reestruturagdo curricular de rompimento com
os Parametros Curriculares Nacionais elaborados no governo de Fernando Henrique
Cardoso, mas que permaneceram no Governo Lula. As diretrizes curriculares
estaduais comecam a ser construidas em 2003, com discussdes, a principio, com

professores do ensino fundamental e médio de forma separada. Essas discussfes
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caminharam para a constru¢cdo de dois documentos independentes. A partir de
2007, a secretaria de educagéo passa por uma reestruturacéo onde reorganiza seus
setores seguindo a mesma organizagdo do MEC, fundindo os departamentos de
ensino fundamental e médio no departamento de educagéo bésica.

Essa reorganizacdo, a ex-coordenadora de curriculo do Departamento de
Educacéo Bésica da SEED-PR vé como uma coincidéncia “porque o MEC naquele
momento estava ajeitando os cargos politicos e a SEED estava, em funcdo das suas
diretrizes, reorganizando sua estrutura”, para ela, isso nédo tinha relagdo com a
reorganizagdo do MEC. Mesmo assim, a entrevistada diz que esse processo de
reorganizagéo da SEED né&o foi tranquilo, a entrevistada aponta uma das tensoes

internas na secretaria durante este processo:

[...] na primeira gestao, faltou um pulso né, de fazer o negdcio junto, porque
as chefias ndo poderiam fazer o que cada um bem entende, faltou
combinar, por exemplo, quem é que a gente vai convidar de intelectual para
poder orientar... dai era assim:o DET chamava Frigotto, Marise Ramos,
essa gente de um pensamento pedagogico a esquerda muito claro. Eles
nao tém davida da linha deles. Enquanto que o DEF chamava qualquer um,
dependia das relacBes pessoais de cada técnico. O DEF nao tinha uma
preocupacdo com a linha, bem pelo contrario, intencionalmente de fazer
uma confusao intelectual, ao contrario do DET que tinha uma linha bem
definida. E o DEM nesta primeira gestéo, perdeu dois anos desta discusséo.
Bem, o fato é que quando do DEM comecgou a discutir a questdo do
curriculo do ensino médio, a equipe que estava la, a equipe gestora, tinha
poucas coisas em comum, Qque comungavam mesmo para poder
encaminhar. Primeiro: a questdo dos conteldos esta nas disciplinas, isso
era importante para gente, a conquista das disciplinas que tinham sido
excluidas do curriculo que tinham, elas estavam todas voltando. Eu me
lembro bem que as equipes de Linguagem (como os PCNs chamam) faziam
um esfor¢co muito grande para mostrar que a Arte traz conhecimento, que a
Educacdo Fisica traz conhecimento, que a LEM tem um corte tedrico
definido, e que isso era mais para a gente se contrapor aos PCN'’s, do que
para mostrar um discurso unificado nosso ali. Mas todo mundo concordava
com isso. Agora, dentro da propria equipe do DEM na época, nés tinhamos
diferencas tedricas assim como politicas muito sérias... As pessoas [do
DEM-DEB) que pensavam diferente foram saindo da equipe, foram
entrando outras, e a gente conseguiu uma equipe mais homogénea e
lidando com muito cuidado com os outros departamentos porque nao tinha
este direcionamento pela superintendéncia. Eu acho que o grande pecado:
deixar cada departamento correr por conta. (Ex-coordenadora de Curriculo
DEB-SEED-PR de 2007-2010)

Nesse momento, os documentos orientadores de curriculo que até entdo
estavam separados (ensino fundamental e médio), sdo reunidos e reorganizados
para a Educacéo Bésica, em meio a toda esta tenséo interna. Esse documento fica
pronto no final de 2008, sendo entregue aos professores, impresso, no ano de 2010.

Paralelo a isso, estava o Departamento de Educacao Profissional (DEP), que nessa
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reformulacdo da SEED passou a chamar-se Departamento de Educagdo e
Trabalho(DET). Parece-nos, aqui, que a SEED aproveita a reestruturacdo do MEC
para unificar seu discurso (suas diretrizes) da Unica forma possivel: juntando
departamentos. Entdo, € possivel dizer que essa reorganizacdo da SEED néo foi
uma coincidéncia com a reestruturagdo do MEC, foi na verdade, uma oportunidade.

Aqui, é interessante pontuar outras questbes que apresentam tensdes
internas na SEED durante esse processo de construcdo das diretrizes estaduais. O
departamento de educacédo e trabalho (DET) estava muito ligado ao MEC, com
acOes e recursos financeiros abundantes e continuava (apesar da criagdo do
departamento de educacéo béasica-DEB) com seu caminho independente. Agrupou a
Educacédo de Jovens e Adultos e, com ela, todos os programas federais de
alfabetizacao. Nessa nova estrutura, o DEB se fortalece, pois 0 ensino médio tinha
poucos recursos especificos e suas agBes eram baseadas apenas pela
reestruturac@o do curriculo, que possibilitava apenas a formacao dos docentes com
seminarios para a construgdo das diretrizes e simpésios das disciplinas especificas
do médio (Fisica, Quimica, Biologia, Sociologia, Filosofia). No entanto, a chefia do
departamento tinha uma ligacdo muito préxima com o secretario de educacao,
particularmente, com as suas ideias (Livro Didatico Publico, Biblioteca de Temas
Paranaenses) e conseguiu, no periodo de 2004-2006, realizar ag6es bem pontuais:
lancar a biblioteca do aluno de literatura universal em 2004, a biblioteca do professor
em 2005 (sO para o ensino médio), no mesmo ano, a compra de material para os
laboratérios de Biologia, Quimica e Fisica e o Livro Didéatico Publico para o ensino
médio é lan¢cado em 2006, e a biblioteca de Temas e Autores Paranaenses.

Com a fusdo dos dois departamentos (DEF e DEM) os recursos do ensino
fundamental sdo divididos com o médio e todas as ac¢des a partir dali (2007)
acontecem para a educacdo basica. Podemos dizer, aqui, que 0S recursos
financeiros do estado passam a ser para educagdo basica, ou seja, ensino
fundamental e médio, atendendo também as articulacdes e produzindo orientacbes
curriculares para os municipios, com relacdo a educacao infantil e os anos iniciais do
ensino fundamental. Isso se materializa na formagdo dos professores no DEB-
Itinerante, que n&o tinha a divisdo de professores do fundamental e médio, pois
eram trabalhadas as DCE’s da Educagéo Bésica, com o argumento que o professor
era professor tanto de fundamental como de médio, isso dependia das

circunstancias de vagas e ou turmas em cada escola.
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Esse processo de unificagdo dos departamentos dentro da SEED-PR parece,
sim, ter acompanhado a reorganizacdo do MEC, porém, a raz&o para sua realizagdo
esteve articulada a outra necessidade, a de minimizar conflitos e tensdes internas
gue estavam evidentes nos dois textos desconexos das diretrizes. Nessa tenséo, o
mais beneficiado foi o ensino médio que passa a ser pensado junto com o
fundamental haja vista que as agfes descritas como ac¢des para o médio acontecem
com maior frequéncia a partir de 2007 (ver quadro 7). A entrevista com a ex-
coordenadora de curriculo do DEB-SEED-PR esclarece que, por essa
desarticulagdo da SEED-PR, na primeira gestdo do governo Requido, o ensino
médio paga um preco muito alto. A fusdo dos dois departamentos vem como
solugdo para esses conflitos internos e traz como acdo principal o término da
construgdo das diretrizes estaduais num esforco conjunto. A partir dai, (2007)
comecam as grandes agoes de fortalecimento das diretrizes: o DEB lItinerante com a
formacdo de 100% dos professores da educagdo basica da rede estadual para
fortalecimento das diretrizes curriculares estaduais.

Essa mesma tenséo destacada pela entrevistada, e que acontecia entre os
departamentos de ensino fundamental e médio, ndo ocorreu com o departamento de
educacdo e trabalho, o DET. Essa relacdo foi, segundo ela, tranquila, ou diriamos,
sem conflitos. Assim como aconteceu em nivel federal, ensino médio e educacao
profissional trabalharam paralelamente: a base nacional comum tratada pelo ensino
médio e as disciplinas técnicas pela educacéo e trabalho. Nossa inferéncia, aqui, é
que assim como ndo houve conflitos, também n&o houve integracdo. Cada um fez a
sua parte:

N&o foi muito tranquila no comecgo, como eu te falei, quando a gente
comecgou a se aproximar, quando o DEM comecou a fazer eventos e tal e a
gente comecgou a esbocar as primeiras versdes das diretrizes e ai a gente ia
para os eventos e os professores que davam aula nos cursos técnicos eles
comecaram “olha s0, & no curso que eu dou aula, a mateméatica que vocés
estdo dizendo é diferente da matematica financeira do curso técnico” e ai a
gente comecou a conversar um pouco em funcgdo disso... e eu acho que
guando o Departamento de Educacdo e Trabalho foi conhecendo o
caminhar da gente, foi conhecendo nosso texto, mais eles tinham
tranquilidade em dizer olha o Departamento de Ensino Médio que vai
orientar o ndcleo comum. E ao final, nés tinhamos com o DET uma relacéo
bem tranquila, bem tranquila mesmo. O DET enfrentou uma situagdo muito
dificil que eu acho que os consumiu durante muito tempo, porque tinha
muito professor ser formacédo pedagdgica. Eu me lembro que o grande
embate que eles tinham com os professores nas reunides era isso. Era
gente que ndo tinha a menor nocao de docéncia, tava na escola fazendo um

monte de coisa errada, criando caso, nas reunides la eles eram muito hostis
com a equipe. A integracdo nds ndo conseguimos, mas eu acho que o
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grande mérito do DET foi ter feito esse documento (eu acho engracado eles
chamarem assim, ementas) com ementas, dizendo que cada disciplina tem
qgue trabalhar das disciplinas técnicas, carga horaria definida. Assim, eu
penso que eles se dedicaram mais a construir um curriculo orgénico para os
cursos técnicos e nao deixar o negécio se perder em qualquer curso, assim,
0 medo que a escola abrisse qualquer técnico, de qualquer jeito, elas se

dedicaram muito a qualidade dos cursos técnicos especificos. (Ex-
coordenadora de curriculo do DEB-SEED-PR de 2007-2010)

Essa tranquilidade nas relacdes, descrita pela entrevistada, nos permite inferir
que o DET ensinou o caminho para DEB: usar das acbes do governo federal
(principalmente dos recursos financeiros) para implementar suas agdes estaduais.

Assim, podemos constatar, baseados nas entrevistas da ex-coordenadora e
da ex-chefe do DEB da SEED, da atual coordenadora do ensino médio do MEC (que
era chefe do DET/SEED 2003-2010) e do ex-diretor de Concepgdes e Orientacdes
Curriculares da Educac¢éo Bésica do MEC (2004-2010) que o MEC n&o obrigou a
adocdo de politicas e que primou pela autonomia dos entes federados permitindo,
inclusive, adaptagdes dos diferentes programas para as realidades locais. Se a esse
respeito hd autonomia dos entes, os conflitos perpassam outras instancias, e
poderiamos dizer, aqui, conflitos de interesses. Esses conflitos se materializam na
impossibilidade das acgbes do governo federal em se efetivarem em todos o0s
estados, mesmo sendo usadas a favor das politicas dos estados. Prova disso foi a
auséncia de adeséao de alguns estados ao PROEMI.

Ao se criar uma instancia que circulasse na base das secretarias, onde 0s
conflitos se ddo em esferas menores, nos locais de disputas internas de poder, mas
que permitissem a chegada da discussdo ao local de construcdo de politicas
estaduais (as coordenacdes de ensino médio), o MEC colocaria o fluxo das
discussdes pedagodgicas de dentro para fora das secretarias, via Férum de
Coordenadores do Ensino Médio. E, no caso do Parana, parece que foi isso que

permitiu a adeséo ao PROEMI, assim como nos demais estados.
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CONSIDERACOES FINAIS

A federagdo brasileira nasce com a perspectiva da descentralizagéo,
permitindo aos entes federados a possibilidade de gozar de mais autonomia.
Entretanto, a descentralizagéo brasileira reforcou as desigualdades sem que o
governo central conseguisse cumprir sua agdo supletiva. Nesse sentido, ha
consequéncias diretas para a educacdo, pois a tensdo no processo de
descentralizacdo teve impactos sobre responsabilidades para o0s entes
subnacionais, nem sempre capazes de cumpri-las. A responsabilidade pela oferta
da educacéo obrigatdria foi assumida pelos estados mais ricos (Sul e Sudeste) por
suas redes estaduais e, nos estados mais pobres, pelas redes municipais,
geralmente mais pobres ainda, o que aumentou as desigualdades ja existentes.

Os estudos sobre a federagéo brasileira ap6s a CF de 1988 nos apresentam,
muitas vezes, que a implantagdo de politicas publicas se dé pela necessidade de
coalizdo, de acomodacéo de interesses e, em muitos casos, nenhuma das situagdes
anteriores, mas apenas pela imposi¢édo natural de concordar com os aliados para o
sustento desta mesma condi¢cdo de aliado, da base governista. (GHANEM, 2010.p.
199)

O foco, neste estudo, foi a partir da tensédo entre MEC e SEED/PR no
momento de adocdo de uma politica publica para o ensino médio, partindo da
responsabilidade dos estados quanto a este nivel de ensino, que ainda vive uma
distante universalizagdo e uma crise de identidade e qualidade, sendo visto ora
como terminalidade, ora como acesso ao ensino superior, ora cCOmo acesso ao
mercado de trabalho, configurando a velha dicotomia entre ensino profissionalizante
e educacéo geral.

A colaboragdo da Unido com o0s entes subnacionais materializa-se na
assisténcia técnica e financeira a educacao basica, exercendo fungédo redistributiva e
supletiva e é responsavel, ainda, por assegurar um sistema nacional de avaliag&o.
Os programas federais, mesmo nao tendo, na sua maioria, carater obrigatério, tém
sim grande influéncia sobre as politicas publicas estaduais, ora ha complementagéo
de recursos financeiros, ora na definicdo de politicas proprias, mesmo sendo as
redes estaduais as que possuem o maior numero de alunos sob sua

responsabilidade.
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Duas instancias articuladoras desse regime de colabora¢céo da Unido com os
estados foram o CONSED e o Férum Nacional de Coordenadores do Ensino Médio.
O CONSED foi, ao longo da historia, se tornando o parceiro principal do governo
federal na operacionalizagdo das medidas de politicas educacionais. Neste estudo,
identificamos que a maioria dos presidentes eleitos do CONSED, ao longo dos anos,
fazia parte do mesmo partido ou de coligacdo partidaria da Presidéncia da
Republica. Somente em dois momentos é que héa partidos opositores entre a
presidéncia do CONSED e o governo federal e isso ndo parece ser apenas uma
coincidéncia. O Parana esteve trés vezes na presidéncia do CONSED e essas
mereceram destaque pelo momento histérico e o papel desempenhado em cada
periodo: No ano de 1990 onde havia toda uma discussdo sobre ciclos de
aprendizagem, depois nos anos de 1998-2001 com questbes quanto a
universalizagdo do ensino fundamental, e no momento de langamento do PROEMI,
em 2009-2010.

A outra instancia (criada pelo préprio MEC a partir do langamento da Politica
Nacional para o Ensino Médio) foi o Férum Nacional de Coordenadores do Ensino
Médio, criado em 2005. Esse Forum tem como principal objetivo (segundo o MEC)
articular as unidades federadas e descentralizar a implantacédo de politicas publicas
para o ensino médio, possibilitando agilidade na promocdo de a¢des especificas
para o médio. O Forum é uma instancia de decisbes basicamente pedagdgicas e
seria possivel afirmar que houve consequéncias politicas dessas decisdes. O
CONSED esté pouco articulado com o Férum ja que ndo héa referéncia nenhuma a
ele no site do CONSED, nem nas entrevistas realizadas para este estudo.

No PROEMI, o MEC buscou a articulagéo junto aos sistemas de ensino para
criar condicdes materiais e o aporte conceitual que permitisse as mudancas
necessarias ao curriculo do ensino médio, sem abrir mdo da autonomia da escola
por meio de uma série de indicativos, portanto, havia uma autonomia regrada das
inovagOes por parte dos estados e escolas. A agdo foi muito mais direta com a
escola, ja que o recurso ia para a conta da escola via Programa Dinheiro Direto na
Escola - PDDE do FNDE, e a prestacédo de contas seria feita diretamente com o
MEC. As acgbes do programa estavam centradas na escola, na unidade escolar,
seus professores, sua gestédo, e 0 estado e o governo federal apenas direcionam
tecnicamente as acgles, esperando, aparentemente, o surgir de boas ideias, ideias

estas, que poderiam ser implantadas em todo o territorio nacional.
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O PROEMI teve seu processo de implantagéo no estado do Parana atrelado a
um programa estadual chamado Ensino Médio Organizado por Blocos de Disciplinas
Semestrais e, segundo documentos da SEED, no ano de 2009 havia 109 (cento e
nove) estabelecimentos de ensino optantes pelo Ensino Médio por Blocos, dos quais
84 (oitenta e quatro) optaram pelo Programa Ensino Médio Inovador. As analises
indicam que a adesdo se deu muito mais em termos politicos, do que por numa
necessidade de adequacdo curricular, j& que o estado j& possuia diretrizes
curriculares estaduais, as quais nédo se alinhavam com as diretrizes nacionais, nem
com o0s parametros curriculares nacionais, base do programa do MEC. Em certa
medida, os dados até aqui apresentados sugerem que a hipétese levantada se
confirmaria.

As boas relagfes entre o estado do Parana e a Unido aparecem neste estudo
como uma das razdes de adogdo do PROEMI e demais programas lancados pela
Unido. Uma relacdo de transito e opinides tranquilas, aparentemente. No entanto,
como Simdes (2011) relata as rela¢des internas no MEC néo foram t&o tranquilas, ja
que havia disputas entre a educagédo profissional e a formagéao geral, se percebe
isso na quantidade de acgdes langcadas para o ensino profissionalizante se
comparadas as agdes especificas do ensino médio geral. Isso se mostra na SEED-
PR também mesmo que ainda isso seja negado pelas entrevistadas e pode ser foco
de estudo para futuras pesquisas. Disputas internas parecem ter tido mais peso na
SEED-PR na opc¢éo pelo programa do que as relagbes entre o estado e a Uniéo,
mesmo que estas tenham sido tdo tranquilas. A perspectiva de empoderamento das
acOes estaduais aliadas as proposi¢cdes da Unido sdo percebidas nas falas das
diferentes entrevistas, em especial na fala da ex-coordenadora do DEB-SEED-PR
que argumenta que era a forma que o departamento encontrou de pdr em pratica a
interdisciplinaridade, coisa que nédo conseguira efetivar ao longo da implementac¢éo
das DCE's.

Os aspectos relevantes deste trabalho tratam da instéancia articuladora criada
pelo MEC que foi o Férum Nacional de Coordenadores do Ensino Médio que trouxe
a possibilidade de influéncia direta dentro das secretarias estaduais, bem como um
canal direto entre MEC e coordenagdes do ensino médio. Outro aspecto de
destaque foi o papel desempenhado pelo CONSED e suas presidéncias desde sua
criacdo. Ja os aspectos limitadores deste estudo se apresentam na andlise de

entrevistas, j& que foram muito centradas (pelas pessoas) na parcialidade e nas
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suas percepgdes pessoais sobre os fatos, além de minimizarem as tensdes internas
existem. Os poucos registros (documentos) disponiveis para a pesquisa também foi
um elemento limitador, pois as percepgfes pessoais ndo eram passiveis de
comprovacao, ja que nao tivemos acesso ao material de registro de encontros, de
reunides (atas). As atas das reunides do CONSED néo foram disponibilizadas e as
discussodes internas da SEED néo possuiam registro.

Deste estudo surgem mais novas perguntas do que respostas: ha a
necessidade de elencar os recursos financeiros dos estados em relagdo ao ensino
médio, bem como identificar possiveis tensdes internas nas secretarias estaduais
que levam ou ndo a adesdo de politicas federais. As tensfes internas nas
secretarias estaduais e no MEC seriam um possivel campo de estudo que trariam
algumas pistas sobre as limitagdes encontradas de alguns programas e politicas
adotadas nas diferengas instancias. Outra pergunta que surge deste estudo seria a
questado de como os estados estédo se preparando para atender todos os jovens no
ensino médio até 2016, como determina a Emenda n°59/2009. Se o quadro do
ensino médio ndo tem grandes alteracdes nessa ultima década, como esses entes
federados estdo se preparando para a universalizacdo do ensino médio, seria um
campo aberto para uma nova pesquisa, afinal, o prazo final € 2016 e ndo a partir

dele.
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