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RESUMO 
 
 
As transformações no ambiente e conseqüente fragmentação florestal resultaram na 
formação de fragmentos de hábitats circundados por matriz urbana ou agropecuária, 
causando mudanças físicas e biológicas destes fragmentos, inclusive em insetos 
como os Coleoptera, afetando ações biológicas, por eles exercidas, como a 
polinização, decomposição, predação, dispersão de sementes e reciclagem de 
nutrientes, podendo ainda, acarretar desequilíbrios como a invasão de pragas. 
Torna-se importante o estudo comparativo da fauna de áreas ainda conservadas e 
de áreas degradadas, para melhor compreensão do funcionamento das 
comunidades nos ecossistemas. Objetivando conhecer a riqueza e abundância de 
Coleoptera em fragmentos florestais com diferentes características, foram instaladas 
armadilhas do tipo “pitfall” com diferentes iscas. As famílias de Coleoptera foram 
estudadas no período de setembro de 2005 a agosto de 2006 em três fragmentos 
florestais no município de Londrina, PR. Foram coletados 12931 espécimes, 
pertencentes a 16 famílias, sendo Scarabeidae, Nitidulidae e Staphylinidae 
responsáveis por mais de 95% da abundância em todos os fragmentos. As demais 
famílias foram capturadas em porcentagens inferiores a 4%. O maior número de 
espécimes foi capturado na família Scarabaeidae em iscas de sardinha e carne. 
Ocorreu maior abundância no fragmento de maior tamanho e mais conservado 
(Parque Municipal Mata dos Godoy), todavia a maior riqueza de famílias foi 
encontrada no fragmento de menor tamanho (Horto - florestal da Universidade 
Estadual de Londrina), sendo estes ambientes os mais semelhantes com relação à 
riqueza e abundância. O índice de diversidade de Shannon-Wiener aponta o 
fragmento de tamanho intermediário, localizado em área urbana, como o mais 
diverso. A partir da 7ª coleta todas as famílias capturadas estavam representadas na 
curva de acumulação. A maior abundância de Coleoptera foi capturada nos meses 
de Novembro a Janeiro. Nos meses com menor precipitação, verificou-se que a 
abundância de Coleoptera foi reduzida demonstrando sazonalidade deste grupo. As 
diferentes influências antrópicas nos fragmentos ou mesmo o estado de 
conservação dierenciado de cada um parece não intervir na dinâmica das famílias. 
 
 
Palavras-chave: Abundância. Entomofauna de solo. Pitfall. Riqueza. Estrutura de 
comunidade.  
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ABSTRACT 
 
 
The environment changes and consequent fragmentation resulting in the formation of 
habitat fragments surrounded by urban or agricultural areas, cause physical and 
biological changes in these environments, including the insects such as coleopteran, 
changing their biological actions as pollination, decomposition, predatory functions, 
seed dispersion and nutrient recycling which may even cause unbalances like the 
invasion of plagues. It is important to perform a comparative study of the fauna of 
still-preserved areas and degraded areas, for a better understanding of how the 
communities and ecosystems work. In order to know the dynamic and the structure 
of Coleoptera community in forest fragment with different characteristics, pitfall traps 
were installed with different baits. The Coleoptera families were studied between 
September, 2005 and August, 2006 in three forest fragments in Londrina, PR. A total 
of 12931 especimens belonged to 16 families were collected, 95% of Scarabeidae, 
Nitidulidae e Staphylinidae. The remaining families were captured in percentages 
below 4%. The greats number of specimen were captured in Scarabaeidae family 
with baits of sardine and meat. More abundance occurred in the largest and most 
preserved fragment. The greatest variety of families was found in the smallest 
fragment. The Shannon-Wiener index showed that intermediate size fragment, 
placed in urban area, is the most distinct and indicates the most proportional 
distribution of these families in this environment. No more families were added in 
samples from seventh collection. The greatest abundance of Coleoptera was 
captured during November and January. Coleoptera abundance was smaller during 
the months with the lowest precipitation showing seasonality in this group. Different 
antropic influences or preserved conditions in fragments don’t showed consequence 
in families dynamic. 
 
 
Keywords: Abundance. Soil entomofauna. Pitfall. Wealth. Structure of community. 
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1 INTRODUÇÃO 
 
 

As florestas tropicais abrigam uma grande diversidade de 

organismos que estão cada vez mais ameaçados pela exploração inconseqüente do 

meio. Dentre estas florestas, no Brasil, a mais ameaçada é a Mata Atlântica. Entre 

as regiões da Floresta Atlântica destaca-se a Floresta Estacional Semidecidual que 

apresenta árvores perenifólias de 30 a 40 m de altura (Soares & Medri, 2002) e uma 

alta diversidade e endemismo de espécies, estendendo-se na região sul do país, da 

costa leste até o alto Paraná, englobando a região norte deste estado.  

Os fragmentos florestais da Floresta Estacional Semidecidual na 

região de Londrina, dificilmente ultrapassam 100 ha de área e somam apenas 2-4% 

da cobertura vegetal original. Essa redução drástica deve-se essencialmente ao 

desmatamento e conseqüente fragmentação realizados para a expansão urbana e 

das fronteiras agropecuárias (Anjos & Lopes, 2006) presente em todas as etapas da 

ocupação territorial. 

Mesmo com esta grande redução de habitats, permanecem nestes 

fragmentos certa diversidade animal, principalmente de pequeno tamanho como os 

insetos. Estes formam o maior e mais diversificado grupo dentre todos os animais, 

representando cerca de 66,7% destes e desempenhando importantes papéis 

ecológicos dentro dos ecossistemas. (Citar autor). 

Os besouros, insetos da Ordem Coleoptera, representam um dos 

grupos animais mais diversos com cerca de 300.000 espécies descritas (Lawrence 

et al. 1999). Neste grupo estão incluídos grande número de espécies consideradas 

pragas agrícolas. Entretanto, há os benefícios dos polinizadores, dos predadores 

que auxiliam no controle de muitas pragas e dos besouros coprófagos que atuam na 

decomposição da matéria orgânica, especialmente fezes de vertebrados (Gallo, 

2002). 

Muitas famílias de Coleoptera são altamente especializadas no nicho 

ecológico que ocupam, como exemplo cita-se a decomposição de plantas e animais 

que é feita por Dermestidae, Scarabaeidae e Silphidae (Kim, 1993). Estudos têm 

demonstrado que os Coleoptera são sensíveis à variações florísticas e estruturais, 

em pequena escala espacial. (citar autores). 
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Hutchenson (1990), Marinoni & Dutra (1997), Hutchenson & Jones 

(1999) encontraram elementos para utilização dos coleóptera como possíveis 

indicadores de níveis de conservação vegetal. 

Dificilmente a devastação de florestas é precedida, ou mesmo 

sucedida, de estudos faunísticos que permitam avaliar a composição, diversidade e 

abundância dos animais das áreas atingidas (Marinoni & Dutra, 1991). Visando 

amenizar este problema, torna-se importante o estudo inventarial da fauna de áreas 

ainda preservadas e de áreas degradadas, para se estabelecer comparações e 

melhor compreender o funcionamento das comunidades nos ecossistemas. Os 

estudos sobre os Coleoptera em diferentes ambientes são importantes para se 

conhecer os efeitos das diferentes estruturas de hábitats sobre os mesmos, com 

vistas à conservação desses organismos e de outros animais bem como das 

populações vegetais e animais a eles associados. 

Há diversos trabalhos sobre a estrutura de escarabeídeos 

associados às florestas tropicais (úmidas) utilizando-se pitfall iscadas, entretanto 

quando se trata do estudo de outras famílias de Coleoptera a literatura é bastante 

escassa.  
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2 OBJETIVOS 
 
 

Com as hipóteses de que há maior riqueza e abundância de famílias 

de Coleoptera em fragmentos florestais maiores quando comparados a fragmentos 

menores e que estas famílias podem ser utilizadas como bioindicadoras em estudos 

ambientais, realizou-se este trabalho para conhecimento da diversidade de famílias 

de Coleoptera existentes em três fragmentos florestais do município de Londrina – 

PR. O objetivo foi realizar o levantamento das famílias de Coleoptera atraídas por 

diferentes iscas em armadilha de solo em diferentes fragmentos florestais de 

tamanhos diferentes em Londrina – PR para comparar qualitativa e 

quantitativamente as famílias nos diferentes fragmentos e verificar a sazonalidade 

das mesmas. Além disso, pretende-se testar a hipótese de que em fragmentos 

maiores a diversidade de famílias é maior.  
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3 REVISÃO DE LITERATURA 
 
 

1- FRAGMENTAÇÃO FLORESTAL   

As florestas tropicais são conhecidas por sua alta biodiversidade. 

Dentre estas florestas no Brasil, destaca-se a Mata Atlântica que segundo a 

Internacional Conservation está entre as cinco primeiras áreas prioritárias na lista 

dos “Hot Spots” (Myers, 1997). 

Entre as regiões da Floresta Atlântica encontra-se a Floresta 

Estacional Semidecidual, localizada na região sul do país, estendendo-se até o norte 

do estado do Paraná, que apresenta alta diversidade de espécies e endemismo 

(Soares & Medri, 2002). Esta região sofreu grande devastação em decorrência do 

crescimento das atividades agropecuárias e expansão urbana. Atualmente a 

paisagem do Paraná é representada por pequenos fragmentos florestais, resquícios 

da antiga vegetação (Bianchini, 2006). 

A fragmentação florestal consiste na conversão de hábitats florestais 

contínuos em mosaicos de remanescentes dos mesmos, circundados por hábitats 

diferentes dos primitivos, principalmente áreas de cultura e pastagens (Fonseca, 

1985; Scheffler, 2002).  

Os principais componentes de uma área fragmentada são: a matriz, 

as manchas de hábitat e os corredores de vegetação entre manchas e cada um 

deles tem importância relativa nas estratégias de conservação da biodiversidade, 

segundo Harris (1984). 

2- CONSEQUÊNCIAS DA FRAGMENTAÇÃO 

A fragmentação causa mudanças físicas e biológicas, como 

resultado da perda de hábitat e insularização (Laurence, 1990). A criação de bordas 

expostas a locais abertos leva às modificações microclimáticas e aumento da 

turbulência dos ventos resultando em mortalidade de árvores com formação de 

clareiras próximo às bordas (Oliveira, 2001). As modificações na estrutura da 

vegetação influenciam diretamente na composição da fauna local (Doube, 1983; 

Doube & Wardhalgh, 1991; Marini, 2001) pela mudança de características que 

afetam a biologia da espécie, como: luminosidade, temperatura, umidade (Halffter & 

Mathews, 1966; Martinez & Montes deOcas, 1984; Schwarzkopf & Rylands, 1989).  
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Tanto nos ambientes de borda como no próprio interior, as 

mudanças causadas pela alteração de hábitat levam, muitas vezes, à substituição 

da fauna original por espécies invasoras, típicas de ecossistemas vizinhos (Louzada 

et al., 1996).  

Em fragmentos florestais de uma mesma região, as alterações na 

biodiversidade podem ser devido a diferenças no grau de isolamento do fragmento, 

sua forma, área e estrutura dos habitats (variação espacial, grau de regeneração) 

que são encontrados em seu interior (Bell et al., 1991; Harris, 1984). Estes fatores 

podem afetar diretamente o número de espécies e o tamanho das populações, pois 

interferem nas interações bióticas (Holt, 1977), no grau de endocruzamento 

(Jaenike, 1978), na quantidade de recursos disponíveis e na amplitude das 

variações do ambiente físico (Gilpin & Soulé, 1986).  

Pode ainda, haver uma mudança na dinâmica biológica do 

fragmento, levando ao aumento populacional de espécies que são potencialmente 

competidoras de outras, que pela sua baixa densidade podem se extinguir 

(D’Antonio et al., 2001). Nas florestas tropicais, a grande maioria das espécies é 

muito susceptível a processos de extinção, porque ocorrem em densidades 

populacionais muito baixas e participam de interações ecológicas às vezes muito 

estreitas e complexas com outras espécies.  

Entre estas espécies estão muitos grupos de invertebrados 

responsáveis pela predação, dispersão, polinização, decomposição e ciclagem de 

nutrientes (Didhan et al., 1998 a). 

Dentre estes organismos, os insetos são considerados importantes 

na ecologia dos ecossistemas naturais podendo ser utilizados em estudos de 

perturbação ambiental (Rosenberg et al., 1986) sendo também indicados para 

avaliar impacto da formação de fragmentos florestais, pois são altamente 

influenciados pela heterogeneidade do habitat (Thomanzini e Thomanzini, 2000).  

3- BIOINDICADORES 

Quando há um desequilíbrio na natureza relacionado à degradação 

ambiental, os insetos são os animais que mais causam problemas ao homem 

(Marinoni & Dutra, 1991). Quanto a estes, a fragmentação florestal tem sido 

relacionada à maior duração de surtos de pragas florestais, possivelmente devido a 

mudanças nas interações entre inimigos naturais e as mesmas, conforme Roland 
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(1993), e a alterações na composição de polinizadores e na qualidade de 

polinização (Aizen & Feinsinger, 1994). 

Neste sentido a destruição dos recursos naturais faz com que os 

insetos de solo sofram declínios populacionais, uma vez que a diferença estrutural 

dos recursos causa interrupção no seu ciclo de vida, pela alteração da qualidade do 

solo e dos microhabitats suportados pela paisagem (Kimberling et al., 2001).  

A composição da fauna de solo reflete o funcionamento do 

ecossistema devido a sua íntima associação aos processos do sistema serrapilheira-

solo e sua grande sensibilidade às modificações ambientais (Correia & Pinheiro, 

1999). Quando há intervenções na cobertura vegetal haverá alterações na 

densidade e na diversidade desta fauna, causando o desaparecimento de 

determinados grupos em função desta relação interdependente (Brown, 2001). 

A fauna de solo e serrapilheira apresenta alta diversidade e rápida 

capacidade de reprodução e suas propriedades indicam a qualidade ou nível de 

degradação do solo e vegetação. Esses fatores podem ser avaliados pela presença 

de organismos específicos ou análise da comunidade e processos biológicos 

(Brown, 1997) e desta forma estes organismos funcionariam como bioindicadores.  

Segundo Allaby (1992), os bioindicadores são espécies que podem 

ter uma amplitude estreita a respeito de um ou mais fatores ecológicos e quando 

presentes podem indicar uma condição ambiental particular ou estabelecida.  

Brown (1997) afirma que espécies das ordens Hemíptera, 

Lepidoptera, Hymenoptera, Díptera, Orthoptera e Coleoptera constituem os mais 

importantes bioindicadores. 

4- ORDEM COLEOPTERA 

Os Coleoptera representam 40% das espécies de insetos e 30% de 

todas as espécies animais. Acredita-se que este sucesso deva-se aos caracteres 

morfofisiológicos relacionados aos élitros (Lawrence & Britton, 1991). Ao longo de 

sua evolução têm ocupado a maior parte dos ambientes da Terra, apresentando os 

mais variados hábitos alimentares, exceto a hematofagia (Lawrence et al. 1999).  

Marinoni et al. (2001), citam como grupos tróficos os herbívoros, os algívoros, os 

carnívoros, os fungívoros e os detritívoros, se referindo à família e quando possível, 

também às subfamílias. 

Brown (1986), afirma que algumas famílias de Coleoptera possuem 

atributos desejáveis como bioindicadores, como Carabidae, Elateridae, 
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Cerambycidae, Crhysomelidae e Curculionidae por possuírem alta fidelidade 

ecológica, ser diversificados taxonomica e ecologicamente, facilmente coletáveis em 

grandes amostras e funcionalmente importantes nos ecossistemas, associando-se 

intimamente com outras espécies e recursos. 

Os besouros de solo, principalmente os da superfamília 

Scarabaeoidea, são de grande importância para o processo de ciclagem de 

nutrientes processando a matéria orgânica em decomposição (Halffter & Matthews, 

1966). Eles respondem negativamente em riqueza e abundância à destruição, 

fragmentação e isolamento das florestas tropicais (Halffter et al., 1992).  

O estudo de diversidade ao nível de família de Coleoptera já era 

admitido por Pielou (1975) e Magurran (1988). Schubart & Beck (1968), Rodrigues 

(1992), Davies et al. (1997), Marinoni & Dutra (1997), Didhan et al. (1998 a, b) 

utilizaram dados de famílias de Coleoptera para análises sobre a riqueza, 

abundância ou ainda, sobre relações tróficas com o ambiente. 

A riqueza e abundância dos coleópteros têm sido amplamente 

estudadas nas diversas regiões do mundo, inclusive no Brasil, tendo ênfase na 

comparação da fauna de coleópteros em diferentes localidades (Dutra & Miyazaki 

1994; Miyazaki & Dutra 1995; Marinoni & Dutra 1997; Ferreira & Marques 1998; 

Chung et al. 2000; Davies et al. 2000; Medri & Lopes (2001 a, b); Iannuzzi et al. 

2003; Marinoni & Ganho 2003), para verificar os padrões de abundância sazonal 

(Krasnov & Shenbrot 1997; Gnaspini et al. 2000; Freitas et al. 2003) em diferentes 

estágios de sucessão vegetal (Morris 1980; Hutcheson 1990; Edwards-Jones & 

Brown, 1993; Hutcheson & Jones, 1999; Ganho & Marinoni 2003).  

Em geral, espécies de diferentes níveis tróficos são afetadas 

diferentemente pela fragmentação dos habitats (Didhan et al. 1998 b). Estudos 

desenvolvidos por Morris (1980), Hutcheson (1990) e Marinoni & Dutra (1997) 

verificaram que os coleópteros herbívoros predominam em áreas mais degradadas, 

em início de regeneração, enquanto os grupos detritívoros e fungívoros predominam 

em áreas mais conservadas. 

Klein realizou em 1989, um estudo pioneiro para verificar os efeitos 

da fragmentação em comunidades de besouros, amostrando áreas de florestas 

conservadas e fragmentos na Amazônia. Nesta análise constatou que a população 

de besouros da floresta foi significativamente diferente das áreas fragmentadas. 

Concluiu que a fragmentação ocasiona mudanças estruturais nas comunidades de 
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escarabeídeos, nas quais se destacam a diminuição da riqueza, biomassa e 

abundância. 

A utilização de armadilha de solo com isca atrativa tem sido 

amplamente utilizada para estudo da estrutura de comunidade de coleópteros 

decompositores. Teron et al. (1991) estudaram os coleópteros necrófilos da Reserva 

da Biosfera “La Michília” em Durango – México, e em 58 amostras obtiveram 18128 

coleópteros, sendo os membros da família Scarabeidae os mais abundantes, 

seguidos pelas famílias Silphidae e Catopydae. 

5- ARMADILHA DE QUEDA - “PITFALL TRAP” 

Segundo Buzzi (2002), a melhor maneira de se coletar coleópteros é 

com a utilização de iscas ou atrativos, independentes do tipo de armadilha. Existem 

alguns trabalhos que registraram a eficiência de atrativos como carcaças de animais, 

massas fecais, frutos em decomposição e colmos de cana-de-açúcar na captura de 

coleópteros (Gianizella & Prado. 1998; Tiglia et al. 1998; Vaz-De-Mello. 1999; Medri 

& Lopes. 2001a e b; Rodrigues et al. 2001; Milhomem et al. 2003; Endres et al. 

2005) e a utilização do etanol também como atrativo para estes insetos (Brown & 

Hyman 1986, Carrano-Moreira & Pedrosa-Macedo 1994; Abreu et al. 1997; Koller et 

al. 1997; Lunz & Carvalho, 2002). No entanto, o método de coleta selecionaa fauna 

capturada e deve revelar as espécies representativas e a abundância relativa de 

cada uma delas (Campos et al. 2000). 

As armadilhas de solo do tipo “pitfall” representam o método de 

coleta mais utilizado em trabalhos de diversidade de escarabeídeos. As iscas mais 

comuns são fezes de bovinos como em Koller et al. (1997), Cartagena & Galante 

(1998); carcaças ou carne em decomposição, Louzada & Lopes (1997), Marchiori 

(2000) e Medri & Lopes (2001) e fezes humanas, como visto nos trabalhos de Lopes 

et al. (1994), Nummelin & Hansk (1998) e Feer & Hingrat (2005). Alguns autores, 

entretanto, utilizaram combinações de iscas tais como Halffter, Favilla & Halffter 

(1992) com fezes bovinas e humanas; Scheffler (2005) fezes humanas e de 

macacos; Endres, Hernández & Creão – Duarte (2005), carne de porco, rim bovino, 

carne bovina e fígado bovino; Korasaki et al. (2007) fezes suínas, carne bovina, 

banana e sardinha em decomposição como atrativos.  
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4 MATERIAL E MÉTODOS 
 
 

ÁREAS DE ESTUDO 
O estudo foi realizado em três fragmentos florestais no município de 

Londrina, estado do Paraná, com diferentes tamanhos e níveis de perturbação 

antrópica: Parque Estadual Mata dos Godoy (PEMG), (23º 27’S e 51º15’W), com 

área de 680ha, Parque Municipal Arthur Thomas (PMAT), (23º 30’S e 51º 00’W) com 

85,5 ha e o Horto Florestal da Universidade Estadual de Londrina (HFUEL), (23º19’ 

e 51º11’) com 10 ha (Fig. 1). 

O fragmento PEMG, considerado o mais conservado, localiza-se 

fora do perímetro urbano de Londrina. É um dos maiores remanescentes florestais 

da bacia do rio Tibagi. Um de seus afluentes, o ribeirão dos Apertados, delimita a 

sua parte sul deste fragmento florestal. De sua área de 680 ha, 580 são constituídos 

por floresta contínua em boas condições de preservação e os 100 ha restantes, 

constituem áreas de reflorestamento e de floresta secundária (capoeiras). Segundo 

a terminologia de Veloso et al. (1991) é uma floresta primária com várias manchas 

de clareiras, principalmente nas encostas, constituindo uma floresta pouco densa. 

Mantém populações de flora e fauna típicas do Norte do Paraná. Nas proximidades 

do Parque existe a prática da agropecuária. 

O Fragmento PMAT, localiza-se dentro do perímetro urbano de 

Londrina e é composto por vegetação secundária, remanescente da floresta original 

Estacional Semidecidual. O fragmento é cortado em toda a sua extensão pelo 

ribeirão Cambézinho, apresentando, inclusive, dentro do parque um represamento 

com a formação de um lago artificial. É uma área de visitação aberta ao público 

possuindo obras de infra-estrutura urbana. O local específico de instalação das 

armadilhas no PMAT se diferencia dos demais fragmentos por ter o solo bastante 

recoberto por plantas de folhas largas, ter o terreno bastante íngreme e manter 

maior umidade no solo por estar próximo ao Ribeirão Cambé. Além disso, este 

fragmento localiza-se dentro de uma matriz urbana, fator importante a ser 

considerado em estudos de fragmentação. 

O fragmento HFUEL, localiza-se na zona periurbana de Londrina, 

apresenta vegetação secundária e recebeu diversos reflorestamentos para auxiliar a 

recomposição da sua flora. Ao redor deste pequeno fragmento há áreas de criação 
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de bovinos, ovinos, pocilgas, piscicultura, avicultura, áreas agriculturáis e pomar de 

citrus. Na sua parte sul encontra-se o ribeirão Esperança.  

O clima da região do estudo, segundo a classificação do Köppen, é 

Cfa, subtropical úmido com chuvas em todas as estações, podendo ocorrer secas no 

período de inverno.  A temperatura média anual é de 24,1º C e a média pluviomética 

anual é 1686 mm (dados obtidos pelo IAPAR – Instituto Agronômico do Paraná).  

 
 
Fig. 1 – Mapa do Município de Londrina, PR, com a localização dos 

três fragmentos estudados, Parque Estadual Mata dos 
Godoy, Parque Municipal Arthur Thomas e Horto Florestal 
da Universidade Estadual de Londrina (Reis et al. 2003, 
modificado).  
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MÉTODO DE AMOSTRAGEM 
O experimento foi realizado no período de setembro de 2005 a 

agosto de 2006. Nos fragmentos florestais PEMG, PMAT e HFUEL foram instaladas 

armadilhas de solo do tipo “pitfall”, cada uma constituída de um recipiente plástico 

tipo garrafa “pet” de 23 cm de comprimento por 9,5 cm de diâmetro. Próximo da 

abertura da armadilha foi transpassado um fio de arame para fixar contendo um 

frasco (porta filmes fotográficos preto) para a colocação das iscas, de maneira que 

este ficasse suspenso e com livre movimentação no centro do frasco sendo sua 

tampa perfurada de furos para permitir a exalação do odor da isca em decomposição 

(Fig. 2). Como iscas foram utilizadas banana, carne e sardinha em decomposição e 

fezes suínas que foram adicionadas até preencher todo o frasco porta iscas. Durante 

todo o experimento uma armadilha permaneceu sem isca em cada área, servindo 

como controle.  

Ao redor da abertura da armadilha foi instalado um suporte de 

madeira de formato quadrado com 25 cm de lado e 2 cm de espessura de modo a 

evitar a queda de terra no interior da mesma, facilitando assim a triagem (Fig. 3). 

Como forma de proteção contra possíveis ataques de mamíferos e outros 

vertebrados, foi colocada em torno de cada armadilha uma armação de ferro em 

forma de mesa quadrada com 90 cm de lado e pés com 25 cm de altura. Na parte 

superior desta estrutura, uma tela de nylon foi costurada à estrutura com fio 

cortonett. A proteção foi fixada ao solo, logo acima da armadilha, enterrando os pés 

de tal forma que permanecia um espaço de 5 cm entre o solo e a armação, 

permitindo a passagem dos insetos (Fig. 3 e 4 ). 
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Figura 2 – Armadilha de solo para a captura de 
Coleoptera utilizada nesta pesquisa. 

 
 

Em cada fragmento foram instaladas dez armadilhas, duas 

armadilhas para cada tipo de isca anteriormente citadas, além de duas armadilhas 

controle. O distanciamento comum entre as armadilhas em cada área de estudo foi 

de 10 metros. Cada dispositivo foi enterrado, de maneira que a borda do recipiente 

coincidisse com o nível do solo e recebeu 200 mL de solução formol 4% como 

líquido mortífero e fixador. A esta mistura também foi adicionado detergente líquido 

para quebrar a tensão superficial da água (fig. 3).  
 
 

 

 

 

 

Figura 3 – Armadilha de solo (pitfall trap) para coleta de 
Coleoptera instaladas nos fragmentos 
estudados.  
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Figura 4 – Artefato utilizado como protetor de armadilha tipo 
pitfall, para a captura de Coleoptera de solo.  

 

 

Após sete dias no campo, o conteúdo das armadilhas foi transferido 

para frascos de transporte contendo álcool 70%, devidamente identificados. Por 

ocasião das coletas, as iscas e o líquido conservante eram trocados.  

 
Triagem e identificação dos Coleoptera 
 
No laboratório os macro e microcoleoptera foram separados em 

famílias utilizando-se microscópio esteroscópio binocular e chave de identificação de 

Borror et al. (1969) com modificações segundo classificação proposta por Lawrence 

& Newton (1995), quantificados, montados em alfinetes entomológicos e uma 

amostra de cada família foi enviada a especialista para identificação. O material 

coletado está depositado no Museu de Zoologia da Universidade Estadual de 

Londrina. 

 
ANÁLISE DOS DADOS 
 
Diversidade de espécies 
Para estudar a diversidade de famílias obtida em cada fragmento foi 

utilizado o índice de diversidade de Shannon-Wiener (H’). Este índice considera 

tanto a abundância quanto a riqueza de espécies de um determinado local e ainda 

considera, de igual peso, as espécies raras e abundantes (Magurran, 1988).  
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Juntamente com o índice de diversidade foi calculado o índice de 

Equidistribuição de Shannon.  

Após a obtenção da variância calculou-se o teste “t” de Student, para 

a verificar se há semelhança entre os valores de diversidade obtidos em cada área 

(Zar, 1999). 

 

Índice de Margalef 
Outro método para estudo da diversidade utilizado foi o Índice de 

Margalef (Gliessman, 2001). 
 
Similaridade entre habitats 
Para esta análise foram utilizados os índices de similaridade de 

Sorenson e o Índice de Jaccard (Magurran, 1998). 

Estes índices comparam a composição de espécies de cada 

ambiente estudado, em uma esfera local (diversidade α).  

 
Atratividade das Iscas 
Para testar se houve preferência por algum atrativo alimentar foi 

utilizado o teste de Kruskal-Wallis. 

A ANOVA basicamente divide a variabilidade em variabilidade entre 

grupos e variabilidade dentro de grupos, e compara as duas.  

 

Curva de Acumulação 
Para indicação da riqueza de famílias em função do esforço amostral 

foi construída uma curva de acumulação, onde o número de amostras é plotado na 

abscissa e o número cumulativo de famílias no eixo das ordenadas (Ricklefs, 1996).  
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5 RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
 

Abundância de Coleoptera 
Durante o período de setembro de 2005 a agosto de 2006 foram 

coletados 12.931 coleópteros. A abundância foi maior (47,1 % total capturado) no 

fragmento florestal Parque Estadual Mata dos Godoy (PEMG), fragmento de maior 

tamanho e mais conservado (680 ha). No fragmento de menor tamanho (10 ha), 

Horto florestal da Universidade Estadual de Londrina (HFUEL) foram coletados 

37,74 %, um valor intermediário do total capturado. O fragmento com menor 

abundância foi o de tamanho intermediário (85,47 ha), Parque Municipal Arthur 

Thomas (PMAT), representando 15,16 % do total capturado (Tab. 1 e Fig. 5). 
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Fig. 5 – Coleópteros capturados com armadilha de solo tipo “pitfall” em 
três fragmentos florestais no norte do Paraná, de setembro de 
2005 a agosto de 2006 (PEMG= Parque Estadual Mata dos 
Godoy; PMAT = Parque Municipal Arthur Thomas; HFUEL = 
Horto Florestal da Universidade Estadual de Londrina).  
 

 

Para verificar se há diferença ou semelhança na exploração dos três 

diferentes hábitats, pelas diferentes famílias, aplicou-se o teste de Kruskal-Wallis 

(6,76) e foi detectada que existe significativa diferença na abundância de Coleoptera 

entre os fragmentos. 
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Tabela 1 – Número de espécimes (N) por famílias (S)de Coleoptera e respectivas 
porcentagens do total capturado com armadilha de solo tipo “pitfall” em 
três fragmentos florestais no norte do Paraná, de setembro de 2005 a 
agosto de 2006.  (PEMG= Parque Estadual Mata dos Godoy; PMAT = 
Parque Municipal Arthur Thomas; HFUEL = Horto Florestal da 
Universidade Estadual de Londrina). 

FAMÍLIAS PEMG % PMAT % HFUEL % TOTAL % 

Bolboceratidae - - - - 3 0,06 3 0,02 

Carabidae 4 0,07 20 1,05 12 0,25 36 0,30 

Chrysomelidae - - - - 1 0,02 1 0,01 

Curculionidae 55  0,93 25  1,31 114  2,41 194 1,60 

Elateridae 23  0,39 - - 3 0,06 26 0,21 

Erotylidae 1  0,02 2 0,10 - - 3 0,02 

Histeridae 27  0,46 21  1,10 28 0,59 76 0,60 

Hybosoridae 4  0,07 - - - - 4 0,03 

Leiodidae 13  0,22 66  4 27  0,57 106 0,90 

Nitidulidae 2359  39,9 634 33,4 1506 31,8 4499 34,5 

Ptiliidae - - - - 2 0,42 2 0,42 

Ptilodactylidae 7 0,12 6 0,31 2 0,42 15 0,10 

Scarabaeidae 3041 51,50 856 45,0 2652 56,0 6549 53,5 

Silphidae 6 0,10 5  0,26 8  0,17 19 0,15 

Staphylinidae 338   5,73 265 13,95 357 7,54 960 7,80 

Trogidae 22 0,37 - - 16 0,34 38 0,22 

Espécimes (N) 5900 48,2 1900 15,50 4731 38,6 12529 100 

Famílias (S) 13 - 10 - 14 - 16 - 

 

 

As sete famílias mais abundantes, agrupando-se os dados dos três 

fragmentos, foram: Scarabaeidae (53,5%), Nitidulidae (34,5%), Staphylinidae (7,8%), 

Curculionidae (1,6%), Leiodidae (0,9%) Histeridae (0,6%) e Carabidae (0,3%) 

representando 99,2% da abundância total. Entretanto, observa-se que esta 
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porcentagem deve-se principalmente às duas primeiras famílias, representando 88% 

da abundância. 

Hutchenson (1990) obteve maior abundância em áreas em 

regeneração do que em floresta madura e áreas abertas dominadas por plantas 

arbustivas. Entretanto, neste trabalho, o maior número de indivíduos foi capturado 

no fragmento PEMG considerado o mais conservado apresentando-se como floresta 

madura em sua maior parte. Nas áreas florestadas consideradas preservadas os 

três estratos (sub-bosque, intermediário e dossel) estão bem definidos e a incidência 

de luz é menor, pois o dossel é mais fechado. Chung et al., (2000) postularam, para 

os artrópodes, que baixo nível de luminosidade ao nível do solo está correlacionado 

com uma alta biomassa dessa comunidade.  

 

0
1000
2000
3000

4000
5000
6000
7000

Ni
tid

uli
da

e

Sc
ar

ab
eid

ae

St
ap

hy
lin

ida
e

Famílias

Nú
m

er
o 

de
 in

di
víd

uo
s

 

Fig. 6 – Três famílias de Coleoptera mais abundantes 
capturadas em três fragmentos no norte do 
Paraná, durante o período de Setembro de 2005 
a Agosto de 2006  
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Fig. 7 – Coleoptera com exceção das três famílias mais 
abundantes capturadas em três fragmentos no 
norte do Paraná durante o período de Setembro 
de 2005 a Agosto de 2006. 

 

 

Marinoni & Ganho (2003) estudaram diferentes ecótopos no 

município de Ponta Grossa, Paraná e constaram que as famílias mais abundantes 

no solo, no conjunto das áreas estudadas, foram: Staphylinidae, Ptiliidae, Nitidulidae, 

Scarabaeidae, Curculionidae, Hydrophylidae e Endomychidae. Os autores 

verificaram que as duas famílias mais abundantes nos fragmentos foram 

Staphylinidae e Ptiliidae sendo responsáveis por 75% da abundância, entretanto, 

não se utilizou nenhum tipo de isca.  

Em estudo realizado no PEMG e pastagem adjacente, Medri & 

Lopes (2001) relatam como mais abundantes no fragmento de mata: Ptiliidae (25%), 

Staphylinidae (22%), Scarabaeidae (18%), Hybosoridae (16%) e Leiodidae (10%), 

não sendo utilizadas iscas. 

Neste estudo não encontrou-se resultado semelhante, visto que 85% 

da abundância deva-se a presença das famílias Scarabaeidae e Nitidulidae e este 

resultado deve-se à utilização de iscas selecionando estas famílias.  

Mais de 95% da abundância da fauna de Coleoptera de solo 

coletada nos três fragmentos florestais, está relacionada à apenas três famílias mais 

abundantes: Scarabaeidae, Nitidulidae e Staphylinidae. Em artigos da literatura 
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especializada registra-se que o percentual das poucas famílias mais abundantes no 

solo situa-se acima de 85% (Schubart & Beck,1968; Moeed & Meads 1985; 

Rodrigues 1992; Carlton & Robison, 1998; Chung et al, 2000, Barbosa et al. 2002, 

Marinoni & Ganho, 2003). Todavia Didham et al.(1998 b) encontraram na Amazônia 

valor mais baixo, com predominância de 66% das famílias mais abundantes.  

Após estas três famílias, Curculionidae e Histeridae apresentaram 

maior abundância no PEMG e HFUEL, respectivamente.  

O PMAT apresentou uma abundância de Nitidulidae e Scarabaeidae 

inferior àquela encontrada no PEMG e HFUEL, aproximadamente 1/3 da abundância 

destes ambientes, reduzindo a abundância total de Coleoptera deste fragmento.  

Segundo Holt (1977) o isolamento do fragmento, a forma, a área e a estrutura dos 

hábitats podem afetar diretamente o número de espécies e o tamanho das 

populações, pois interferem nas interações bióticas, no grau de endocruzamento 

(Jaenike, 1978), na quantidade de recursos disponíveis e na amplitude das 

variações do ambiente físico (Gilpin & Soulé, 1986). O fragmento PMAT é o mais 

isolado dentre os fragmentos estudados, visto que encontra-se em área urbana.   

De acordo com o índice de Sorenson houve maior similaridade entre 

o fragmento PEMG e HFUEL (Tab. 2), entretanto, os valores de similaridade, 

considerados altos, são muito semelhantes entre todos os fragmentos.  

 

Tab. 2 – Índice de Sorenson para famílias de coleopetra coletados com 
armadilhas de solo em três fragmentos florestais em Londrina, 
PR.  durante o período de Setembro de 2005 a Agosto de 2006. 
(PEMG = Parque Estadual Mata dos Godoy; PMAT = Parque 
Municipal Arthur Thomas; HFUEL = Horto Florestal da 
Universidade Estadual de Londrina). 

FRAGMENTOS SORENSON  

PEMG X PMAT 0,83 

PMAT X HFUEL 0,80 

PEMG X HFUEL 0,89 

 
 
O HFUEL apresentou a maior abundância de Staphylinidae mesmo 

com seu tamanho sendo muito inferior ao PEMG. Marinoni & Ganho (2003) 
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constataram maior abundância de Staphylinidae em área com menor 

sombreamento, dossel mais aberto, maior presença de gramíneas e plantas 

arbustivas. Provavelmente essa maior abundância deva-se à presença destes 

fatores no HFUEL. Além disso, os Staphylinidae são considerados importantes 

predadores em fezes bovinas segundo Hu & Frank (1995) e o fato de existir criação 

de gado no entorno deste fragmento pode também ter influenciado esta abundância. 

De acordo com estes mesmos autores, os besouros desta família são os mais 

eficientes predadores de Haematobia irritans (mosca-do-chifre). Guimarães e 

Mendes (1998) acreditam que os Staphylinidae são os mais importantes 

controladores naturais de Diptera, que se desenvolvem em fezes bovinas no Brasil. 

A abundância de Curculionidae além de Scarabaeidae e Nitidulidae 

também foi representativa no HFUEL. Curculionidae é uma família com hábitos 

herbívoros e este hábito é bastante encontrado em ambientes em regeneração. No 

trabalho de Marinoni & Ganho (2003) esta família apresenta-se como rara em 

ambientes florestais. 

 

Riqueza de Coleoptera 
Nos três fragmentos foram capturadas 16 famílias (Figuras 8 e 9). O 

PEMG apresentou 13 famílias, o PMAT, 10 e o HFUEL, 14 famílias, indicadas na 

tabela 1. No Brasil (Amazônia), Malásia e Nova Zelândia, as coletas de coleópteros 

de solo através de variadas armadilhas sem iscas ou extração de folhiço resultaram 

no reconhecimento de 30 a 42 famílias por levantamento, com valores por ponto de 

coleta variando entre 20 e 30 famílias (Schubart & Beck 1968, Moeed & Meads 

1985, Rodrigues 1992, Didham et al. 1998b, Chung et al. 2000, Barbosa et al. 2002).  
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Fig. 8 – Riqueza de Coleoptera capturados com armadilha de solo tipo 
“pitfall” em três fragmentos florestais no norte do Paraná, 
durante o período de Setembro de 2005 a Agosto de 2006 
(PEMG= Parque Estadual Mata dos Godoy; PMAT = Parque 
Municipal Arthur Thomas; HFUEL = Horto Florestal da 
Universidade Estadual de Londrina).  
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Fig. 9 – Riqueza de Coleoptera com excecão das três mais abundantes 

capturados com armadilha de solo tipo “pitfall” em três 
fragmentos florestais no norte do Paraná, durante o período de 
Setembro de 2005 a Agosto de 2006 (PEMG= Parque Estadual 
Mata dos Godoy; PMAT = Parque Municipal Arthur Thomas; 
HFUEL = Horto Florestal da Universidade Estadual de 
Londrina).  
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Marinoni & Ganho (2003) coletaram 35 famílias de coleópteros em 

armadilhas de solo sem a utilização de isca, em cinco áreas com diferentes estágios 

de sucessão vegetal no Parque Estadual de Vila Velha, Ponta Grossa, Paraná, 

sendo semelhante à observada no folhiço em várias regiões do mundo, mesmo 

coletada por diferentes métodos, seja através de funil de Berlese, aparato de Winkler 

ou pelo método de Kempson. Observa-se, portanto, baixa riqueza de famílias de 

Coleoptera com o uso de armadilhas de solo iscadas nos fragmentos florestais de 

Londrina – PR, através de 3 áreas com estrutura de hábitat mais semelhante, se 

comparado às áreas do trabalho realizado por Marinoni & Ganho (2003). Outro fator 

a ser considerado é o maior esforço de captura neste último, em que as coletas 

foram semanais. 

Marinoni & Dutra (1995), em estudo realizado na Ilha do Mel, PR, 

constataram menor riqueza de famílias de Coleoptera, quando comparado aos 

resultados obtidos no continente e conjecturam que isto deva ser devido às 

condições naturais mais pobres da vegetação. O mesmo pode ter ocorrido em 

fragmento de Londrina - PR. Hutchenson, (1990) já havia sugerido que a maior ou 

menor abundância de insetos de uma área pode estar associada à sua estrutura 

vegetal.  

Neste trabalho registra-se pela primeira vez a família Bolboceratidae 

para a Mata dos Godoy e sua presença provavelmente se deva à utilização de iscas. 

Não foram econtradas as famílias Anobiidae, Biphylidae, Cerambycidae, 

Coccinelidae, Corylophidae, Hydrophilidae, Latridiidae, Melandryidae, Mordelidae, 

Platypodidae, Scolytidae, Scydmaenidae, Silvanidae e Tenebrionidae registradas em 

Medri & Lopes (2001). Para o PMAT e HFUEL todas as famílias são novos registros, 

visto que não há publicações de levantamentos de famílias de Coleoptera nestes 

locais  

A análise dos dados contidos na tabela 1 permite verificar maior 

riqueza no HFUEL e maior abundância no PEMG. Entretanto, o PMAT apresentou-

se como detentor de maior diversidade, comprovado através do cálculo do Índice de 

Shannon-Wiener. Estes valores foram baixos se comparados a outros estudos na 

região Neotropical, indicando que os fragmentos mantêm uma pequena diversidade 

de famílias de Coleoptera. Os índices de diversidade de todos os fragmentos foram 

muito próximos não havendo diferença significativa entre eles, através do teste t de 

Student com 95% de significância (Tab. 3).  
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Tab. 3 – Índices de de Shannon-Wiener, Equitabilidade e Margalef para 
famílias de coleoptera coletadas em  três fragmentos florestais 
em Londrina, PR.  durante o período de Setembro de 2005 a 
Agosto de 2006. (PEMG = Parque Estadual Mata dos Godoy; 
PMAT = Parque Municipal Arthur Thomas; HFUEL = Horto 
Florestal da Universidade Estadual de Londrina). 

ÍNDICES PEMG PMAT HFUEL 

SHANNON 1,023 1,313 1,096 

EQUITABILIDAE 0,398 0,570 0,415 

MARGALEF 1,382 1,192 1,536 

 

 

O valor do índice de Shannon para o PEMG foi inferior ao valor dos 

outros fragmentos. Este resultado pode ter sido influenciado por algumas famílias 

que apresentaram muitos espécimes, como ocorreu com Scarabaeidae e Nitidulidae. 

O fato do índice de Shannon ser maior no PMAT decorre da maior proporcionalidade 

em termos de abundância entre as famílias desta área, uma vez que o máximo de 

diversidade em uma amostra que pode ser obtida com este índice é a condição onde 

todas as espécies são igualmente abundantes. Este fato pode ser observado pela 

maior equitabilidade no PMAT. 

O índice de Margalef aponta o fragmento HFUEL como o detentor da 

maior riqueza. Este resultado está de acordo com os valores observados para este 

critério.  

Não se pode descartar que a metodologia utilizada para coleta 

limitou a diversidade capturada. Chung et al. (2000) comentaram haver uma 

diferença na composição de famílias dependendo da forma de coleta, com cada 

método amostrando uma fauna específica.  

Korasaki et al. (2007) verificaram maior abundância e riqueza de 

espécies de Scarabaeoidea no fragmento PEMG, o maior e considerado mais 

conservado. 

A relação espécie-área pressupõe que quanto maior a área do 

fragmento, maior a riqueza no mesmo. Pode haver esta relação nos fragmentos 

estudados, mas este fenômeno não é perceptível quando se trabalha em nível de 

famílias.  
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Foram encontradas 4 famílias exclusivas, sendo três no HFUEL e 

uma do PEMG, entretanto, a abundância das mesmas foi muito baixa (Tab. 4). A 

família Erotylidae foi representada por apenas 3 espécimes em dois dos fragmentos 

estudados. Famílias raras podem ser consideradas do próprio local, ocasionais ou 

ainda podem estar sofrendo o efeito de massa (Shmida & Wilson 1985), no qual uma 

área com grande abundância de espécies propicia a migração desta para áreas 

vizinhas.  
 

Tab. 4 – Famílias de Coleoptera exclusivas capturados com armadilha de solo tipo 
“pitfall” em três fragmentos florestais no norte do Paraná, de Setembro de 
2005 a Agosto de 2006 (PEMG= Parque Estadual Mata dos Godoy; 
PMAT = Parque Municipal Arthur Thomas; HFUEL = Horto Florestal da 
Universidade Estadual de Londrina). 

PEMG PMAT HFUEL 

Hybosoridae (4) - Bolboceratidae (3) 

- - Chrysomelidae (1) 
 

- - Ptiliidae (2)  

 
 
Utilizando-se apenas um método de coleta é difícil fazer afirmações 

se uma família é rara, visto que a presença destas famílias pode ser casual por não 

serem atraídas pelo tipo de armadilha utilizado no trabalho. 

Em relação à composição das famílias, verifica-se através do índice 

de Jaccard que os fragmentos que mais diferiram foram PMAT e HFUEL, entretanto, 

todos os fragmentos apresentaram índice com valor muito próximo, o que era 

esperado pela riqueza de famílias ser muito semelhante entre os ambientes 

estudados (Tab. 5). Korasaki et al. (2007) estudaram a composição da fauna de 

Scarabeoidea e verificaram que para o nível taxonômico de superfamília os 

fragmentos que mais diferiram foram o PEMG e PMAT. Através destes dados 

evidencia-se o PMAT como o mais diferenciado dentre os fragmentos estudados. 

Foram coletadas 11 famílias comuns aos fragmentos PEMG e 

HFUEL, 10 entre PEMG e PMAT e também 10 entre este fragmento e HFUEL. 

Através dos dados de abundância e riqueza nestes fragmentos pode-se supor que o 

 



 36

PEMG e HFUEL apresentam uma estrutura de comunidade mais semelhante, se 

comparado ao fragmento PMAT. 

 
Tab. 5 – Índice de Jaccard para famílias de coleoptera coletadas em três 

fragmentos florestais no norte do Paraná, de Setembro de 2005 a 
Agosto de 2006 (PEMG= Parque Estadual Mata dos Godoy; PMAT = 
Parque Municipal Arthur Thomas; HFUEL = Horto Florestal da 
Universidade Estadual de Londrina). 

FRAGMENTOS ÍNDICE DE JACCARD 

PEMG X PMAT 0,29 

PMAT X HFUEL 0,28 

PEMG X HFUEL 0,31 

 

 
Utilizou-se o procedimento para fazer a curva de acumulação de 

famílias e verificar se o número de coletas foram suficientes para amostrar a 

diversidade de famílias nestes locais. Observou-se que as curvas estabilizaram-se 

indicando que o número de famílias coletadas foi o mesmo a partir de Abril (sétima 

coleta) para os três fragmentos e que as coletas até Agosto foram suficientes para 

amostrar a diversidade de famílias das áreas estudadas (Fig. 10).  
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Fig. 10 – Curva de Acumulação das famílias de Coleoptera 

capturadas em fragmentos florestais no norte do 
Paraná, de Setembro de 2005 a Agosto de 2006 
(PEMG= Parque Estadual Mata dos Godoy; PMAT 
= Parque Municipal Arthur Thomas; HFUEL = Horto 
Florestal da Universidade Estadual de Londrina). 
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A variabilidade entre os valores de captura obtida pelos diferentes 

atrativos dentre os fragmentos foi pequena de acordo com o teste ANOVA, portanto, 

não houve diferença significativa. Quando realizou-se o teste de Kruskal- Wallis para 

os atrativos nas três áreas separadamente verificou-se que apenas no HFUEL 

houve diferença significativa. Nos fragmentos PEMG e PMAT foi observada certa 

preferência por isca (Tab. 6), entretanto, de acordo com este teste elas não foram 

significativas.  

Neste trabalho houve maior riqueza e abundância em iscas de carne 

e sardinha, evidenciando hábito alimentar necrófago para o maior número de 

espécimes coletados, sendo a isca mais atrativa também em Howden, (1982). 

Apenas para o PEMG a abundância foi maior para sardinha e banana. Porém, o 

mais comum a ser observado na literatura especializada é a maior atração por fezes 

(Lopes et al. 1994; Louzada et al., 1996; Louzada & Lopes, 1997) para coletas 

apenas da família Scarabaeidae.  
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Tabela 6 – Número de espécimes por famílias de Coleóptera capturadas nos 
diferentes atrativos com armadilha de solo tipo “pitfall” em três 
fragmentos florestais no norte do Paraná, de Setembro de 2005 a 
Agosto de 2006.  (PEMG= Parque Estadual Mata dos Godoy; PMAT = 
Parque Municipal Arthur Thomas; HFUEL = Horto Florestal da 
Universidade Estadual de Londrina). 

FAMÍLIA BANANA CARNE SARDINHA FEZES TESTEMUNHA 

Bolboceratidae 1 0 1 1 0 

Carabidae 13 3 4 9 2 

Chrysomelidae 0 0 0 1 0 

Curculionidae 78 38 32 26 18 

Elateridae 25 0 2 0 0 

Erotylidae 1 0 0 2 0 

Histeridae 4 27 23 22 11 

Hybosoridae 0 2 2 0 0 

Leiodidae 8 38 24 18 9 

Nitidulidae 2213 882 951 268 185 

Ptiliidae 0 2 0 0 0 

Ptilodactylidae 2 0 4 8 0 

Scarabaeidae 128 2694 3096 599 33 

Silphidae 7 3 5 4 0 

Staphylinidae 307 351 104 148 50 

Trogidae 0 11 7 9 0 

TOTAL 2787 4051 4253 1115 308 

 

 

Nas famílias de Coleoptera em que foram capturados até 30 

espécimes, estas não foram encontradas em todos os atrativos. Nas demais 

famílias, mais abundantes, estas foram capturadas em todos os atrativos. Isto deve-

se possivelmente aos variados hábitos alimentares dentro de uma mesma família 

nesta Ordem. 
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Para os Coleoptera capturados em todos os fragmentos, as iscas 

mais atrativas foram sardinha - PEMG e carne - PMAT e HFUEL (Fig.11, 12, 13 e 

14). 
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Fig. 11 – Coleoptera capturados em armadilha de solo tipo 
“pitfall” com atrativos de banana, carne, sardinha e 
fezes no norte do Paraná, de Setembro de 2005 a 
Agosto de 2006 (PEMG= Parque Estadual Mata dos 
Godoy; PMAT = Parque Municipal Arthur Thomas; 
HFUEL = Horto Florestal da Universidade Estadual 
de Londrina).  

 

 

As iscas mais atrativas foram as de sardinha para a família 

Scarabaeidae, e as de banana para Nitidulidae e carne para Staphylinidae (Fig. 

11,12,13 e14). 

Lopes et al. (1994) utilizando armadilhas de solo iscadas com fezes 

humanas, banana nanica (Musa cavendishii Lamb.) e carne bovina no Parque 

Estadual Mata dos Godoy, capturaram 1713 escarabeídeos distribuídos em 20 

gêneros. As espécies de Scarabaeidae capturadas foram assim distribuídos: 69,3% 

nas armadilhas contendo fezes humanas, 16,7% nas armadilhas contendo carne, 

9% nas armadilhas contendo banana nanica e 5% destes nas armadilhas controle. A 

grande diferença na atratividade, além do nível taxonômico pesquisado, pode estar 

relacionada ao uso de fezes humanas no trabalho de Lopes et al. (1994) enquanto 

utilizou-se fezes suínas neste trabalho.  
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Fig. 12 – Abundância das famílias de Coleoptera capturados em armadilha de 

solo tipo “pitfall” com diferentes atrativos no fragmento PEMG (Parque 
Estadual Mata dos Godoy) durante o período de Setembro de 2005 a 
Agosto de 2006.  
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Fig. 13 – Famílias de Coleoptera capturadas em armadilha de solo tipo 

“pitfall” com diferentes atrativos no fragmento PMAT (Parque 
Municipal Arthur Thomas) durante o período de Setembro de 
2005 a Agosto de 2006.   
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Fig. 14 – Famílias de Coleoptera capturados em armadilha de solo tipo “pitfall” 
com diferentes atrativos no fragmento HFUEL (Horto Florestal da 
Universidade Estadual de Londrina).durante o período de Setembro de 
2005 a Agosto de 2006.   

 

 

Capturou-se 34,33% dos espécimes em armadilhas iscadas com 

sardinha, 32,38% iscadas com carne, 22,3% iscadas com banana, 8,66 % iscadas 

com fezes e. 2,32% no controle. (Tab. 7).  
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Tab.7 – Número de espécimes de Coleóptera e porcentagem por atrativo 
capturados nos com armadilha de solo tipo “pitfall” em três fragmentos 
florestais no norte do Paraná, de Setembro de 2005 a Agosto de 
2006.  (PEMG= Parque Estadual Mata dos Godoy; PMAT = Parque 
Municipal Arthur Thomas; HFUEL = Horto Florestal da Universidade 
Estadual de Londrina). 

ISCAS PEMG PMAT HFUEL TOTAL % 

BANANA 1592 379 792 2763 22,3 

CARNE 1531 564 1918 4011 32,38 

SARDINHA 2212 533 1508 4253 34,33 

FEZES 445 247 381 1073 8,66 

TESTEMUNHA 90 88 110 288 2,32 

TOTAL 5870 1811 4709 12388 100 

 

 

As famílias comuns aos três fragmentos estudados foram nove: 

Carabidae, Curculionidae, Histeridae, Leiodidae, Nitidulidae, Ptilodactylidae, 

Scarabaeidae, Silphidae e Staphylinidae, estando entre as sete famílias mais 

abundantes (Tab. 8). A família Erotylidae foi encontrada nos fragmentos PEMG e 

PMAT. Elateridae no PEMG e UEL e Trogidae no PEMG e na HFUEL. As famílias 

Bolboceratidae, Crysomelidae e Ptiliidae foram capturadas apenas no HFUEL e a 

família Hybosoridae apenas no PEMG. Nenhuma família foi exclusiva no PMAT. 

Entretanto, as famílias exclusivas são pouco freqüentes com abundância de até 

quatro exemplares, podendo sua ocorrência ser casual.  
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Tabela 8 – Freqüência Relativa das famílias de Coleoptera mais abundantes 
capturadas com armadilha de solo tipo “pitfall” em três fragmentos 
florestais no norte do Paraná, durante o período de Setembro de 2005 
a Agosto de 2006.  (PEMG= Parque Estadual Mata dos Godoy; PMAT 
= Parque Municipal Arthur Thomas; HFUEL = Horto Florestal da 
Universidade Estadual de Londrina). 

FAMÍLIAS MAIS ABUNDANTES PEMG PMAT HFUEL 

SCARABAEIDAE 51,54% 46,67% 56,13% 

NITIDULIDAE 39,98% 34,57% 31,85% 

STAPHILYNIDAE 5,73% 14,45% 7,55% 

CURCULIONIDAE 0,93% 1,31% 2,41% 

LEIODIDAE 0,22% 3,47% 0,57% 

HISTERIDAE 0,46% 1,10% 0,59% 

CARABIDAE 0,07% 1,05% 0,25% 

 

 

As famílias Staphylinidae, Leiodidae, Histeridae e Carabidae 

apresentaram maior porcentagem no fragmento PMAT onde houve menor 

dominância das famílias Scarabaeidae e Nitidulidae, levando a acreditar que a 

pequena abundância das demais famílias coletadas deva-se a dominância quase 

absoluta destas duas famílias nos ambientes estudados. Outro aspecto 

possivelmente relacionado a dominância das três principais famílias é a baixa 

riqueza de famílias encontradas nestes fragmentos. 

As famílias mais abundantes neste trabalho estão entre as 7 

reconhecidas como mais abundantes no solo, havendo portanto, certa constância 

taxonômica. Entretanto, as posições de dominância e proporções das famílias foram 

diferentes. As três famílias mais abundantes neste trabalho são relatadas entre as 5 

mais abundantes em todas as áreas de estudo em Ponta Grossa – PR, segundo 

trabalho de Marinoni & Ganho (2003). 

Ganho e Marinoni (2005) analisando a diversidade inventarial de 

Coleoptera observaram que as áreas menos conservadas foram mais ricas em 

espécies raras do que as mais conservadas, havendo, no entanto, constância 

taxonômica entre as famílias mais ricas, como observado para a abundância de 
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indivíduos. Em Londrina, essa dinâmica também foi observada. Informações 

ecológicas sobre Coleoptera, mesmo limitadas ao táxon de família são importantes 

porque existe uma constância taxonômica entre a abundância por famílias e a 

riqueza de morfoespécies. 

Norma & Marinoni (2006), através de análise de agrupamento das 

relações entre pontos de duas áreas a partir dos dados de abundância total em 

armadilha malaise, comparado àquela obtida com dados das famílias que se incluem 

em 60% do total da abundância, verificaram que a redução de 57 para 10 famílias 

não alterou as indicações de semelhanças entre os pontos inventariados. 

A possibilidade do emprego destas características de composição e 

abundância de coleoptera através de uso de poucas famílias (normalmente 7), 

incluindo cerca de 90% do total do material inventariado para se estabelecerem 

comparações entre os diferentes áreas poderá facilitar de maneira significativa os 

estudos sobre condições ambientais e de similitude de áreas florestadas.  

Sazonalidade foi observada quando se distribui a abundância de 

indivíduos das famílias dominantes coletadas nos diferentes meses de estudo: 

Scarabaeidae, Staphylinidae e Nitidulidae (Fig. 15). Ocorreu maior captura nos 

meses de outubro a janeiro. Entretanto, quando se separa por família é nítida a 

sazonalidade em Scarabaeidae, não ocorrendo o mesmo para as famílias Nitidulidae 

e Staphylinidae, assim como para todas as outras famílias com menor abundância. 

Houve maior freqüência de indivíduos da família Scarabaeidae na estação chuvosa, 

corroborando resultados encontrados em outros locais do Brasil (Lopes et al., 1994; 

Louzada & Lopes, 1997) e em outras regiões do mundo (Halffter & Mathews, 1966). 

Entretanto, quando se analisa graficamente dados climáticos como temperatura e 

precipitação relacionados à abundância, não se verifica respostas à estes fatores 

(Fig. 16 e 17). 
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Fig. 15 – Sazonalidade para coleóptera nos fragmentos estudados 
através de armadilha de solo “pitfall” no norte do Paraná, de 
Setembro de 2005 a Agosto de 2006 (PEMG= Parque 
Estadual Mata dos Godoy; PMAT = Parque Municipal Arthur 
Thomas; HFUEL = Horto Florestal da Universidade Estadual 
de Londrina). 
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Fig. 16 – Correlação entre Temperatura e abundância de Coleóptera 
coletados em “pitfall” no norte do Paraná, de Setembro de 
2005 a Agosto de 2006 (PEMG= Parque Estadual Mata dos 
Godoy; PMAT = Parque Municipal Arthur Thomas; HFUEL = 
Horto Florestal da Universidade Estadual de Londrina).  
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Fig. 17 – Correlação entre precipitação e abundância de Coleóptera 

coletados em “pitfall” no norte do Paraná, de Setembro de 
2005 a Agosto de 2006 (PEMG= Parque Estadual Mata dos 
Godoy; PMAT = Parque Municipal Arthur Thomas; HFUEL = 
Horto Florestal da Universidade Estadual de Londrina). 

 

 

Aidar et al. (2000) corroboram estes resultados, tendo encontrado 

mais de 80% dos exemplares coletados nos meses de dezembro a março, sendo 

que a maioria das espécies estiveram ausentes ou apresentaram níveis 

populacionais reduzidos nos meses de maior seca do ano. 

A sazonalidade de Scarabaeidae é nítida em florestas tropicais 

úmidas, onde a abundância de indivíduos se eleva após o início das chuvas (Halffter 

& Matthews, 1966).  Endres, Hernández & Creão – Duarte (2005), ao realizarem 

estudos sobre a sazonalidade de escarabeídeos em florestas, relataram que a 

abundância mensal esteve diretamente correlacionada com a precipitação e com a 

umidade e inversamente com a temperatura. O mesmo não foi verificado nos 

fragmentos de Londrina.  

Nos meses com menor precipitação verificou-se que a abundância 

de Coleotera foi reduzida. Pinheiro et al., (2002) afirmam que na época seca 

algumas espécies não são capturadas por migrarem para outros locais ou pela 

utilização de estratégias fisiológicas como a inatividade e a diapausa nos meses 

mais secos. 
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Existe a possibilidade de que a flutuação não esteja totalmente 

dependente das condições ambientais, mas dependa também da fase em que o 

Coleoptera se encontra, pois as fases de larva e pupa não são igualmente coletadas 

pelas armadilhas. 

Os picos populacionais para Scarabaeidae ocorreram de Outubro a 

Janeiro nos fragmentos PEMG e HFUEL. O PMAT se diferencia dos demais 

ambientes já que o pico populacional ocorreu entre outubro e novembro.  

Em geral, espécies de diferentes níveis tróficos são afetadas 

diferentemente pela fragmentação dos habitats (Didhan et al., 1998 b). Estudos 

desenvolvidos por Morris (1980), Hutcheson (1990) e Marinoni & Dutra (1997) 

constatam que os Coleoptera herbívoros predominam em áreas mais degradadas, 

em início de regeneração, enquanto os grupos detritívoros e fungívoros predominam 

em áreas mais conservadas. 

Das 16 famílias coletadas neste trabalho a maioria apresenta hábito 

predominantemente detritívoro (Tabela 9). Faz-se necessário ponderar que quando 

se trata de famílias é difícil fazer generalizações, visto que em uma mesma família é 

comum existir vários grupos tróficos. Halffter (1991) relata que nas florestas tropicais 

os besouros generalistas são predominantes.   

Ganho & Marinoni (2003) constataram que a riqueza de famílias não 

foi indicativa de graus de conservação florestal, pois em diferentes níveis de 

conservação apresentaram número semelhante de famílias. Neste trabalho, a 

riqueza de famílias também não foi indicativa de graus de conservação florestal já 

que os resultados foram muito semelhantes, sendo as diferenças constatadas na 

riqueza das localidades devido à presença ou ausência de famílias raras.  
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Tab. 9 – Grupo tróficos reconhecidos como predominantes das famílias de 
Coleóptera segundo Marinoni et al. (2001), capturadas com armadilha 
de solo tipo “pitfall” em três fragmentos florestais no norte do Paraná, de 
Setembro de 2005 a Agosto de 2006.  

FAMÍLIA GRUPO TRÓFICO 

Bolboceratidae Detritívoro 

Carabidae Carnívoro 

Chrysomelidae Herbívoro 

Curculionidae Herbívoro 

Elateridae Herbívoro, Carnívoro ou Fungívoro 

Erotylidae Fungívoro 

Histeridae Carnívoro 

Hybosoridae Detritívoro 

Leiodidae Fungívoro ou Detritívoro  

Nitidulidae Detritívoro, Fungívoro, Carnívoro ou 
Herbívoro  

Ptiliidae Fungívoro ou Detritívoro 

Ptilodactylidae Detritívoro 

Scarabaeidae Detritívoro ou Herbívoro  

Silphidae Detritívoro  

Staphylinidae Carnívoro, Detritívoro ou Fungívoro 

Trogidae Detritivoro 

 
 

Em todos os fragmentos houve menor abundância de herbívoros 

que de não herbívoros.  Marinoni e Dutra (1997), Ganho & Marinoni (2003) e Dutra & 

Miyazaki (1995) encontraram maior proporção de herbívoros em áreas em 

regeneração e de não-herbívoros em áreas conservadas. Morris (1980) e 

Hutchenson (1990) constataram que em ambientes em fases iniciais de sucessão 

vegetal se observa uma maior produtividade do ambiente, havendo um predomínio 

de espécies herbívoras sobre as espécies não-herbívoras, com aumento destas 

últimas em áreas mais conservadas. Assim, onde predominam herbáceas e 
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arbustivas há dominância dos herbívoros e em ambientes em que as espécies 

vegetais são de maior porte, propiciando um ambiente úmido, menos iluminado e 

com solo rico em materiais em decomposição predominam coleópteros detritívoros e 

fungívoros. A dominância de detritívoros deve-se ao número de indivíduos das 

famílias Scarabaeidae e Nitidulidae. 

Os Ptiliidae, fungívoros, foram abundantes em Vila Velha e em dois 

levantamentos no Amazonas, (Schubart & Beck, 1968. Rodrigues, 1992). Nas 

localidades onde diminui a abundância desta família, observou-se aumento de 

Leiodidae (Didham et al. 1998 b; Moeed & Meads 1985; Chung et al, 2000). Nos 

fragmentos de Londrina a presença desta família foi considerada rara. 
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6 CONCLUSÕES 

 
 
O tamanho dos fragmentos não foi fator determinante da riqueza e 

abundância da coleopterofauna estudada através de coletas com armadilhas do tipo 

pitfall. A localização dos fragmentos em diferentes condições antrópicas, ou mesmo 

seu estado de conservação, parece não intervir na flutuação populacional das 

famílias de Coleoptera estudadas.  

Os insetos estão diretamente relacionados na dinâmica ambiental 

como agentes polinizadores, disseminadores de sementes, decompositores, além de 

fazer parte da cadeia trófica de outros invertebrados e muitos vertebrados. Neste 

sentido vale salientar a importância da conservação de fragmentos florestais, 

mesmo de reduzido tamanho, para a conservação da entomofauna, até mesmo 

como refúgio, a ser considerado em projetos de reflorestamento.  

 A riqueza de famílias não pode ser indicativo de conservação 

ambiental em fragmentos florestais em Londrina – PR, visto que o fragmento de 

maior tamanho e considerado mais conservado, não foi o mais rico em famílias.  É 

possível que a identificação ao nível taxonômico de espécie possa trazer resultados 

mais promissores. 

Os dados de abundância por família mostram que ao nível de 95% 

foram arroladas três famílias, sendo estas dominantes nos três fragmentos, 

caracterizando assim constância taxonômica das famílias capturadas através de 

armadilha de queda. 

As iscas mais atrativas foram sardinha e carne, podendo indicar o 

hábito trófico da maior parte da coleopterofauna dos locais estudados.  

A abundância das famílias de Coleoptera não foi correlacionada às 

condições ambientais de temperatura e umidade. 
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