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RESUMO

Os estudos sobre o espanhol tém mostrado que ahedpauropeu apenas apresenta as
sentencapseudo-clivadagl. Quien compro el coche fue Juan; 2. Juan fuengquompro el
coche; 3. Fue Juan quien compré el coche) enqadgios dialetos do espanhol americano
apresentam, além daseudo-clivadasas verdadeiraglivadas(1. Fue Juan que compro el
coche; 2. Juan fue que comproé el coche). Destaafoesta Dissertacdo pretende fazer uma
descricdo do fenbmeno da clivagem em quatro vatedalo espanhol atual, a saber,
Espanha, México, Cuba e Argentina, a fim de vexifise existem diferencas sintaticas
entre essas variedades. No primeiro capitulo, epr@se uma reflexdo sobre alguns
pontos que ja foram discutidos sobre a estrutdfanracional da sentenca, as estratégias
de focalizacdo nas linguas humanas (e em espezi@spanhol) e as construcdes de
clivagem: definicdo, caracteristicas, restrico@ipa@ogia. Também séo discutidos aspectos
das periferias da sentenca e da checagem dos tactixo. No segundo capitulo, sédo
discutidas questdes metodoldgicas, apresentacadados e as duas hipoteses de pesquisa:
a) tendo em vista suas caracteristicas sintatitessao espanhol cubano apresenta mais
tipos de clivagem que as demais variedades estsiddjaseguindo a proposta de
estandardizacdo do espanhol americano, esperagetiem menos tipos no México, que
deve apresentar caracteristicas semelhantes aspdenHa, um pouco mais de tipos na
Argentina e bastante tipos no espanhol de CubaoGoaiivagem foi uma estratégia pouco
produtiva nocorpusanalisado, o estudo foi ampliado para outrastégfiess de focalizagéo,
tais como a alteracdo da ordem basica e a acenfuqgéd aqui esta sendo chamada de
focalizacaoin-situ, a fim de averiguar se a clivagem € uma estragggiterida. Os dados
mostraram que a clivagem ndo é uma estratégiarigeet@orém dentre as estratégias de
clivagem, apseudo-clivada basicé a mais produtiva com mais de 50% das ocorréncias
No terceiro capitulo, é feita uma analise formas danstrucées de clivagem e outras
construcdes focalizadoras. As construgpesudo-clivadasao derivadas a partir de uma
mini-oracdo em que o sujeito, gerado numa relagdargumento-predicado, € o elemento
focalizado e o predicado é uma relativa livre, gaptém uma variavel que tera seu valor
fixado pelo elemento focalizado. Por outro lado,casstru¢cdeslivadas sdo analisadas
como tendo uma estrutura especifica, em que aa&dpohlizadora seleciona uma oragao
completa. Também é feita uma nova analise dasrogldsis de clivagem e é proposta uma
unificacdo daglivadas basicag pseudo-clivadas extrapostague variam apenas no trago
[tconcordéancia] do nucleo C° com o elemento foedliz na posicdo de SpecCP. Com
relacdo aos dados da alteracdo da ordem e da ac@&ofunostra-se que foco contrastivo
pode ser checado nas duas periferias, enquantoco iftformacional é checado
preferencialmente na periferia interna. A possibaidie, embora com muito pouca
ocorréncia, de checagem de foco informacional emehtos preposicionados e adverbiais,
mas nunca 0 sujeito, na periferia esquerda, podaurs@ evidéncia do inicio de um
processo de mudanca lingluistica no espanhol e @e aguregras fonoldgicas para
reconhecimento do acento neutro estejam se enfragde nesta lengua. Por fim séo
discutidas algumas propriedades formais das linguasnas que podem estar causando a
variagcéo das construc¢des de clivagem no espanhol.

Palavras-chave Lingua Espanhola; Sintaxe Gerativa; FocalizaCliwagem.



RESUMEN

Los estudios sobre el espafiol vienen mostrando eduespariol ibérico sélo presenta las
construccioneseudohedidagl. Quien comprdé el coche fue Juan; 2. Juan fingeompro el
coche; 3. Fue Juan quien compré el coche) miergues algunos dialectos del espafiol
americano también presentan las verdaderas cocistneshendidag1. Fue Juan que comproé
el coche; 2. Juan fue que compré el coche). Deneateera, esta Disertacion pretende describir
el fendbmeno de la escision en cuatro variedadeggefol actual, a saber Espafa, México,
Cuba y Argentina, con la finalidad de verificahsly diferencias sintacticas entre esas cuatro
variedades. En el primer capitulo, se presentaref@xion sobre algunos puntos que ya se
discutieron sobre la estructura informativa deelatesncia, las estrategias de focalizacién en las
lenguas humanas (y especialmente en el espafidlfen@neno de la escisidon: definicion,
caracteristicas, restricciones vy tipologia. Tamtsérdiscuten aspectos de las periferias de la
sentencia y la verificaciortliecking de los rasgos de foco. En el segundo capituldisseiten
cuestiones metodoldgicas, presentacion de los dattss hipdtesis de investigacion: a)
teniendo en cuenta sus caracteristicas sintacticamles, el espafiol cubano presenta mas
construcciones hendidas que las demas variedatietiaelas; b) siguiendo la propuesta de
estandarizacion del espafiol americano, se espemntear menos tipos de construcciones
hendidas en el espafiol de México, que debe preseaastrucciones hendidas con
caracteristicas semejantes a las del espafiol déi&spn poco mas de tipos en el espafiol de la
Argentina y mas tipos en el espafiol de Cuba. Cameskision fue una estrategia poco
productiva en etorpusanalizado, se amplio el estudio para otras egiestale focalizacion,
como la alteracién del orden basico y la acentmagjae se esta llamando aqui de focalizacion
in-situ, con la finalidad de averiguar si la escision es @strategia preterida. Los datos
mostraron que la escision no es una estrategiarfpl@t pero entre las demas estrategias de
escision, laseudohedida basicas la mas productiva con un promedio de un 50%asle
ocurrencias. En el tercer capitulo, se hace uriss&rmal de las construcciones hendidas y
otras construcciones focalizadoras. Se derivandastruccioneseudohendidaa partir de una
oracion pequefiastnall clausg en que el sujeto, generado en una relacion denmegto-
predicado, es el elemento focalizado y el predicaslaina relativa libre, que contiene una
variable que tendra su valor fijado por el elemdatalizado. Por otro lado, las construcciones
hendidasse analizan con una estructura especifica, enddagcopula focalizadora selecciona
una oracion completa. También se hace un nuevasande la escision y se propone un
analisis unico para ld®endidas basicag lasseudohendidas extrapuestasie varian solo en el
rasgo [tconcordancia] del ndcleo C° con el elemémtalizado en la posicion SpecCP. Con
respecto a los datos de la alteracion del ordea ladicentuacion, se muestra que se puede
verificar el foco contrastivo en las dos periferiagentras que el foco informativo se verifica
preferentemente en la periferia interna. La padsid, aunque con muy poca ocurrencia, de
verificacion de foco informativo de elementos prEpimnados y adverbiales, pero nunca el
sujeto, en la periferia izquierda, puede ser undeecia del inicio de un proceso de evolucion
lingUistica en el espafiol y de que las reglas fmgiods de reconocimiento del acento neutro se
estén debilitando en esta lengua. Por fin, se siacalgunas propiedades formales de las
lenguas humanas que pueden ser las responsabls \dgiacion de las construcciones
escindidas en el espafiol.

Palabras-clave:Lengua Espafiola; Sintaxis Generativa; Focalizad8gision.
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ABSTRACT

Studies about Spanish have been showing that Eamdppanish presents odgeudoclefts
(wh-clefts) sentences (1. Quien compro el cocheJiuen; 2. Juan fue quien compro el
coche; 3. Fue Juan quien compré el coche) whileesgamieties of Latin American Spanish
also present theue clefts(it-clefts) ones (1. Fue Juan que compro el coghduan fue que
compro el coche). In this way, this work intendsrtake a description of cleft phenomenon
in four varieties of current Spanish, which arenfdun Spain, Mexico, Cuba and Argentina,
in order to verify if there are syntactic differescamong these varieties. On the first
chapter, it will be presented a reflection aboumeoaspects that already have been
discussed before concerning the informational sirecof the sentence, the strategies of
focalization in human languages (specially Spangstg) the cleft constructions: definition,
characteristics, restriction and typology. The atpeof sentence peripheries (left and
internal) and the checking on focus features Wibae discussed. On the second chapter,
it is discussed methodological questions, datagmtason and the research hypothesi}:
Considering its current syntactic characteristibg, Caribbean Spanish shows more cleft
strategies than the other studied varieties; b)ofarhg the proposal of Latin American
Spanish standardization, it is expected to finds lgges of constructions in Mexican
Spanish, which is likely to show cleft structureghwsimilar characteristics of European
Spanish, a little more types in Argentinean Spaaisti even more in Cuban Spanish. As
the cleft sentences was a less productive stratedlye analyzed corpus, the study was
enlarged to other strategies of focalization, sashthe alteration of the basic order, and
accentuation, called here focalizatiorsitu, in order to find out if cleft constructions are a
second-handed strategy. The data showed that islefiot a second-handed strategy,
although among clefts strategies, thasic pseudoclefis the most productive one with
more than 50% of occurrence3n the third chapter, it is performed a formal gsial of
cleft constructions, as well as other focalizatonstructionsPseudocleftonstructions are
derived from a small clause, in which the subjecherging from a predicate-argument
relationship, is the focused element and the pateliis a free relative, which has a variable
whose value is fixed by the focused element. Mogemleft constructions are analyzed as
having a specific structure, in which the focusoapula selects a complete sentence. In
addition, a new analysis of cleft constructiongp&formed, and it is proposed a unified
analysis forbasic cleftand extraposed pseudoclefivhich vary only in the [tagreement]
feature of head C° with the element focused aBwecCP position. As for the alteration of
the basic order and accentuation data, contrafiotwes can be verified on both peripheries,
whereas informational focus appears preferablyheniriternal periphery. Although remote,
the position towards left periphery of the inforiatl focus related to elements headed by
prepositions and adverbs-but never the subjeet might evidence the beginning of a
process of linguistic change in Spanish, and that Phonologic rules related to the
recognition of nuclear stress are weakening in ldmguage. Finally, it is discussed some
formal proprieties of human languages which cagiwaite the cleft constructions variation
in Spanish.

Key-words: Spanish Language; Generative Syntax; Focaliza@teft-sentences
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I NTRODUCAO




Muitos sdo os estudos que tém se interessado efisaanas construgcoes de
clivagem, seja em seus aspectos sintaticos, saméntiu pragmatico-discursivos, em
varias linguas.

No que se refere as questdes sintaticas, as codssrale clivagem tém chamado a
atencdo por sua formacéo, ordem de constituintedgpoode constituinte que pode ser
clivado etc. Por exemplo, algumas linguas V2 ndesgmtam as construcdes de clivagem
em que a coOpula aparece em posicao inicial, a @@ems sentencas subordinadas, ja que
nas subordinadas a ordenacao V2, nessas lingua8,aidigatoria.

Com relagdo as questdes semanticas, chamam aateoc&onterem o mesmo
valor de verdade que uma sentenca simples. Assia,sgntengca como “o que Jodo comeu
foi o bolo” tem 0 mesmo valor de verdade que aeswat “Jodo comeu o bolo”.

No que se refere as questbes pragmatico-discursagasonstrucdes de clivagem,
mesmo sendo construcdes focalizadoras, sdo berdidase apenas em contextos
especificos; ou seja, s6 é possivel clivar conistéa nos contextos em que ha um par foco-
pressuposicdo. Por exemplo, uma pessoa que enconttaanseunte na rua e necessita
saber as horas nédo podera dizer “Bom dia! O qugostaria de saber sdo as horas” porque
0 seu interlocutor ndo tem como pressuposto qureslessita ou quer saber alguma coisa.
Neste caso, seria mais bem-sucedida uma abordagamroa oracdo simples como “Bom
dia! Eu gostaria de saber as horas”. Além dissocasstrucbes de clivagem podem
especializar-se em funcbes discursivas diferentgs: tipo de construcdo pode se
especializar em foco informativo enquanto outroo tipode se especializar em foco
contrastivo, apresentando variagéo interlinguisficgue uma lingua pode utilizar um tipo
de construcdo para representar um foco informaémquanto outra lingua pode utilizar o
mesmo tipo de construcéo para representar um fotoastivo.

A contribuicdo concreta que este trabalho podesoégrnesse panorama € averiguar
em que sentido as construcdes de clivagem apreseatdacao dialetal no espanhol tendo
em vista os trabalhos de Moreno Cabrera (1999) &Wllio (2005) entre outros, que
mostram que a clivagem nao se apresenta uniformersemtodo o territério hispanico. O
problema central deste trabalho gira em torno mieidgia da clivagem nas diversas zonas
do espanhol atual estudadas e no tipo de constitgue pode ser focalizado por cada tipo
de estratégia.



Em primeiro lugar, cabe uma distingéo entre seatetlivadase pseudo-clivadas

Observem-se os exemplos abaixo:

Foi O BOLO que eu comi.
O BOLO foi que eu comi.

1)

Foi VOCE que chegou.

o 0o T @

VOCE foi que chegou.

(2) Foi O BOLO o que eu comi.
O BOLO foi 0 que eu comi.
O que eu comi foi O BOLO.
Foi VOCE quem chegou.
VOCE foi quem chegou.

Quem chegou foi VOCE.

- 0o o 0 T p

Os exemplos em (1) ilustram casos de senteclpaslase os exemplos em (2) ilustram
casos de sentencpseudo-clivadaslinicialmente, a diferenca empirica que pode sia f
entre os dois tipos de construcdo esta no fatoudeag sentencadivadas apresentam
sempre um elemento “que” invariavel, independerdefuhcdo sintatica do elemento
focalizado. Por outro lado, as sentengaseudo-clivadas como ilustrado em (2),
apresentam um elemento variadvel que dependerandadsintatica/estatuto do constituinte
focalizado; por exemplo, a construcédo apresentatarnento “quem” no caso de o foco ser
0 sujeito/elemento humano ou apresentara o elenfente” no caso de o foco ser o
objeto/elemento ndo-humano. No caso de ser um etentemporal, por exemplo, nas
sentencaslivadasse realizara a forma “que” invariavel e nas sayaspseudo-clivadasse
realizar4 um elemento varidvel como “quando”.

Assim, o0s problemas principais que se levantantengabalho sdo: a) como €,
efetivamente, a distribuicdo das construcdes dagdim nas regides estudadas; b) por que
umas regides apresentam mais tipos de construgbedivdgem que outras. Respondo
satisfatoriamente a primeira questdo. Com relac&egunda, aponto o problema para
outros estudos sobre a sintaxe do espanhol e tcoptk s6 uma maior compreenséo da



histdria sintatica das diferentes regides podespomder satisfatoriamente a pergunta
estabelecida.

Como a clivagem apresentou baixa ocorréncigarpusanalisado, a pesquisa foi
ampliada para outras estratégias de focalizacdop e alteracdo da ordem basica e a
focalizacaan-situ, a fim de averiguar se a clivagem € uma estrapggizrida no espanhol,

0 que poderia ser a causa da inexisténcia de dgtssde construcbes em algumas zonas.
Os resultados mostraram que a clivagem nao é jpiegtéendo em vista um equilibrio entre
as trés estratégias estudadas; mas, dentre agegisgade clivagem, pseudo-clivada
basicaé a estratégia preferida, apresentando mais deda8%corréncias de clivagem.

As hipoéteses principais da pesquisa estdo baseadasitérios sociohistoricos do
espanhol, de acordo com a proposta kadeneizacdoe estandardizacdodo espanhol
americano de Fontanella de Weinberg (1993). Assimhipdtese (a) € a de que se
encontrardo mais tipos de construcdes de clivagemespanhol cubano devido as suas
caracteristicas sintaticas na atualidade e a lEpd(b) € a de que se encontrara um
continuumentre as quatro regides estudadas: [-tipos dagdim] Espanha > México >
Argentina > Cuba [+tipos de clivagem].

Em decorréncia da ampliagdo do estudo para aasoastratégias de focalizacao,
uma nova hipotese foi levantada: a hipotese deogespanhol pode estar passando por um
processo de mudanca linglistica com relacdo aasdgnologicas de reconhecimento do
acento neutro tendo em vista que sao registradesscde foco informativo em outra
posicdo diferente da posicdo mais baixa na es&utonforme € proposto por Zubizarreta
(1998).

Finalmente, como consequéncia deste trabalho, fatzmas as seguintes questdes:
() a histéria das construcdes de clivagem nasrsdisezonas do espanhol atual; (b) a
relacdo da clivagem com outros fenbmenos da sirdaxéngua. Em outras palavras: um
estudo diacrbnico dessas construgbes, no espamintlercho principalmente, podera
elucidar se, de fato, a clivagem esté relacionada &s interrogativas e se é essa relacao o
que esta licenciando mais tipos de construcoesivdegem no espanhol do Caribe que nas
demais regides do espanhol.

A Dissertacdo esti dividida em trés capitulos. Mmgro capitulo, faco uma
revisdo teorica do fenbmeno da clivagem como égfimtde focalizagdo nas linguas



humanas, apresentando alguns conceitos sobreutuestinformacional da sentenca e as

principais estratégias de focalizagdo nas lingussanas. Em seguida, apresento alguns
conceitos sobre a alteracdo da ordem e acentuacéspanhol atual. O capitulo se centra
na clivagem, sobre a qual discuto a definicAo godeara esta Dissertacdo, algumas
propriedades e algumas andlises das constructes/aigem que ja foram realizadas. Por

fim, comento os principais pontos dos estudos sabrperiferias (esquerda e interna) da
sentenca.

No segundo capitulo, faco uma apresentacado dossddmlcorpus utilizado. Em
primeiro lugar, comento algumas caracteristicadidarsidade lingiistica do espanhol
atual e alguns pontos da sdcio-histdria do espaarheticano que justificaram a escolha do
corpus apresento as duas hipéteses levantadas paraliseaftimal e os métodos e
técnicas de observacédo. Por fim, apresento os dadgnizados por estratégias: clivagem,
alteracdo da ordem bdésica e focalizaggsitu, fazendo algumas consideracdes sobre os
dados no final do capitulo.

No terceiro capitulo, proponho uma analise fornzahps dados. O capitulo tem o
objetivo de discutir algumas analises ja feitasokicsonar alguns problemas tedricos.
Primeiramente, apresento a estrutura da sentengmalaacomodo a analise e discuto a
estrutura das mini-oracées. Em seguida, discutocasstrucdespseudo-clivadas as
construcdesclivadas e algumas construcdes aparentadas. Logo, disatdados da
alteracdo da ordem basica e da acentuacdo. Podiseyto alguns pontos da variacédo
sintatica entre as linguas humanas seguindo a ndedgarametros do Programa
Minimalista, com a qual pretendo explicar, emboraliminarmente, a variacdo das
construcdes de clivagem nas quatro variedadespdmles| analisadas na Dissertagéo.



CAPiTULO 01

REVISAO TEORICA:

AS CONSTRUCOES DE CLIVAGEM
COMO RECURSO DE FOCALIZACAO

NAS LINGUAS HUMANAS




1.1. AFOCALIZACAO NAS LINGUAS HUMANAS

Este capitulo tem a finalidade de fazer uma revisfiwica da clivagem como
recurso de focalizacdo. Para isso, discuto alguostop relevantes da estrutura
informacional da sentenca com base nos estudosohafistas, que posteriormente se
tornaram muito Gteis para os estudos em sintaxmairem seguida, discuto o que é a
focalizacdo e os possiveis recursos para se facaiementos nas linguas humanas. Na
segunda parte do capitulo, discuto a definicéo ldagem, os tipos de construcdes de
clivagem encontrados em diferentes linguas e algussricoes de clivagem com base nos
estudos sobre o espanhol. Também discuto alguma@lésesn ja apresentadas para o
fenbmeno, as quais sdo apresentadas em ordem dgmaol Por Ultimo, discuto as
periferias da sentenca e a checagem de foco. Cenimatst de um capitulo de reviséo
tedrica, apresento uma reflexdo do que ja foi dewantando possiveis problemas que

deverao ser resolvidos no capitulo de analise forma

1.1.1. A estrutura informacional da sentenca

Lyons (1982), ao fazer uma revisao de algumas &seoimovimentos modernos em
linglistica, comenta que um dos principais intereska Escola de Praga foi a perspectiva
funcional da sentencga. Dentro dessa visédo, dusésmngas como as ilustradas em (1a) e (1b)

abaixo podem ser consideradas versdes da mesrsacent

(1) a. Hoje de manha ele levantou tarde.
b. Ele levantou tarde hoje de manhaydghs, 1982, p. 168)

A diferenca entre (1a) e (1b) se refere ao qudamtia assume que é informacéao nova e
informacé&o conhecida no discurso. Gutiérrez Ord@§#6e@0) comenta que a tendéncia nas
linguas é que a informacdo conhecida preceda amaf@o nova. Entdo, em (1a) “hoje
pela manh&” poderia ser considerada a informacabemida e “ele levantou tarde” a

informacé&o nova. O contrario acontece em (1b).

! Ver Kato (1998) para uma visdo de que o funcisnai e formalismo ndo sdo excludentes, mas
complementares. Para um exemplo concreto de afialigistica, dentro desta visao, Correa (2006a).



Hernanz e Brucart (1987) e Zubizarreta (1999),stodarem a ordem das palavras e
os efeitos discursivos que determinada ordem padsat, dizem que as linguas dispdem
de uma ordem basica, que é estabelecida indepenuamie de tais efeitos discursivos e
uma ordem marcada, que refletira os efeitos dismgs Zubizarreta (1999) diz que o
espanhol padréoegtdndar em suas palavras) requer posposicao verbal dotesujas

sentencas interrogativas parciais (interrogativay:w

(2) a. ¢Qué compro Juan?

b. *¢Qué Juan compr0? (EIZARRETA, 1999, p. 4217)

Assim, a ordem WhVS da interrogativa em (2a) énstrca a gramatical do espanhol ndo
tendo qualquer relagcdo com a estrutura informatidaaentenca, dada a agramaticalidade
da sentenca em (2b).

Gutiérrez Ordofiez (2000) diferencia as funcdes esapitativas das funcgdes
informativas. As funcdes representativas sao fusgigetivas e podem ser comparadas
com cenarios de uma dramatizacdo, que contém pegseadesempenham um papel na
cena. Por exemplo, o verbo “comer” exige uma cemagee haja um ser que tenha
capacidade de comer e outro ser que tenha a ptaddede ser comido. Ja as funcgbes
informativas sdo funcdes subjetivas e dependemildaque o falante assume como
conhecido ou novo para o seu interlocutor. Destadp uma sentenca deve conter trés
niveis funcionais diferentes: o sintatico, o sencérg o informacional.

Por outro lado, Hernanz e Brucart (1987) dizem s,vezes, se produz um
desajuste entre a estrutura sintatica, formadaiposujeito e umpredicadg e a estrutura
funcional, organizada em torno de wemae de umrema O temaé sobre o que trata a
oracao e gemaé o que se enuncia acerca desse tema. Observasnegzemplos em (3) e
(4) extraidos de Hernanz e Brucart (1987, p. 79-80)

(3) a. Dalila traicion6 a Sanson.

b. A Sanson lo traiciono Dalila. @kRNANZ e BRUCART, 1987, p. 79)

2 Como comentado por Zubizarreta (1999), o espadhoCaribe ndo requer a posposicdo do sujeito em
interrogativas parciais. Vejam-se, por exemplo,dzplorales (1992a) e Toribio (2000).



(4) a. DALILA traiciond a Sanson.

b. A SANSON traicion6 Dalila. (HERNANZ e BRUCART, 1987, p. 80)

Nas duas oracdes em (3) e (4), os niveis sintate@mantico, como fun¢des objetivas, sao
as mesmadalila — sujeito agentea Sansoénr- objeto paciente. O que vem a ser alterado é

s

a estrutura funcional (nivel informacional): em)(8daema € “Dalila” e o rema, “traicion0 a
Sanson”; ja em (3b), o tema é “A Sanson” e o réfoaraiciono Dalila”. Em (4a), o rema
é “Dalila” e o tema é “traiciond a Sanson”; ja eéb), o rema é “A Sansdn” e o tema é
“traciond Dalila™.

Sendo assim, todas as linguas oferecem, aos demse$a estratégias sintatico-
discursivas que lhes permitem enfatizar elemergtosed interesse no discurso. As linguas
dispdem de dois tipos de estratégias de énfasanbasecorrentes:tapicalizacao que pde
em evidéncia elementos ja conhecidos pelos faldateshamadas informacdes dadas, ou
seja, 0 tema ou topico) bem como define o assuatcahversa, como em (3), e a
focalizacdg que pbe em destague os elementos que expreskamagao nova (o foco)
como ilustrado em (4).

Os exemplos (3b) e (4b) ainda mostram que a esrgintatica nem sempre
coincide na topicalizacdo e na focalizacdo, haggawjue o tema pode ser redobrado por um
clitico na sentenca, como em (3b), ao contraricedta que ndo € redobrado por um clitico

como ilustrado em (48)

® Zubizarreta (1999) faz uma diferenca entre terseutisivo e tema oracional. Observem-se exemplos com
(i) e (ii) a seguir de Zubizarretam (1999, p. 4218)

() El Sr. Gonzélez es un cientifico muy erudfiero su originalidad deja mucho que desear.

(i) a. El Sr. Gonzalez.

b. La habilidad cientifica del Sr. Gonzalez.

Uma sentenca como (i) pode ter como tema discumsvexemplos (iia) e (iib). Porém, s6 o exemplo(ieah
pode ser considerado um tema oracional. O temardiso pode funcionar como temas de unidades mais
amplas que a oracao e pode ser abstrato; por ladivo o tema oracional deve ser uma expressaoneoma
oracgéao.
* Sobre a duplicacédo de DP por um clitico no espameo Correa (2006a), para uma anélise discurgiva,
Correa (2006b), para uma analise formal. Ver tambémota 26 a seguir.
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1.1.2. Sobre a ordem de palavras e a focalizacaosriénguas humanas e no espanhol

Desde muito tempo, os estudos ja vinham sinalizaugoas linguas apresentavam
diferencas em relacédo a ordenacéo das palavras excgie um numeroso grupo de linguas
que parece nao impor restricdes com relacdo a odideipalavras. Considerando apenas
constituintes como sujeito (S), verbo (V) e objé), podem-se estabelecer seis tipos de
linguas: SVO, SOV, VSO, VOS, OVS, OSV. Dentro degsassibilidades, existem linguas
que sdo mais flexiveis e linguas que sdo menowdisk No entanto, ndo existe lingua que
seja tdo rigida que ndo permita a menor variacawdem e nem existe lingua que seja tao
flexivel que ndo tenha uma ordem basica. Assimy@ lingua SVO fixo, como é o caso
do inglés, ndo estard totalmente vetada uma cgastr®SV, que tera algum valor
pragmatico discursivo diferenciado da construca® $8f. HERNANZ e BRUCART, 1987, p.
73-74).

Considerando a modalidade declarativa, a ordencdgside ser definida pela
maneira como os falantes respondem a uma pergamta O que aconteceu?”, ja que a
resposta nao estara dividida num par “tema-reneaile a resposta considerada toda como
o rema (cf @TIERREZ ORDONEZ 2000, p. 23-27). Se o falante responde a esspuer
com uma sentenca como “O Pedro comeu 0 bolo”, anorddsica pode ser considerada
SVO; se o falante responde com uma sentenca comméC o Pedro o bolo”, essa lingua
pode ser considerada como uma lingua VSO, e asgigtignte.

Considerando as sentencas marcadas, divididas ernemia e um rema, como
comentado na secdo anterior, Lambrecht (2001) cesia seguintes estratégias como

recursos de focalizacdo em diferentes linguas:

® Observar que existem linguas com ordem livre davpes e linguas com ordem livre de constituintes.
Hernanz e Brucart (1987, p. 103) ilustram essaratiiga com exemplos de Lope de Vega (séc. XVII) e
Gustavo Adolfo Bécquer (séc. XIX), como em (i)ig i@spectivamente abaixo:
() “En una de fregar cay6 caldera”
(i) “Del salén en el angulo oscuro,
de su duefio tal vez olvidada,
silenciosa y cubierta de polvo,
veiase el arpa”
0 exemplo em (i) representa uma ordem livre devpadae, por outro lado, o exemplo em (ii) represemba
ordem livre de constituintes.
No caso de que X° e XP sejam coincidentes ndo de geterminar se é ordem livre de palavras ou
de constituintes.



(5)

(6)

Nos exemplos em (5), onde o contexto € de focaastnto, tém-se algumas possibilidades
sintaticas; por exemplo: a) SV e clivagem paragiésr b) SV para o aleméo; c) VS e
clivagem para o italiano; d) clivagem para o frand&r outro lado, nos exemplos em (6),
que representam um contexto de foco informativistem outras possibilidades sintéticas;
por exemplo: a) SV para o inglés; b) SV e OVS maeemé&o; c) VS e clivagem para o
italiano; d) clivagem para o francés. As posdiaiies de focalizacao variam a depender do

11

Contexto: Seu joelho esta doendo?

. inlgés SV / it-cleft

No, my foot hurts. / No, it's my foot that hurts.
(Nao, meu pé doi / Nao, expl é meu pé que doi)

. alemao SV

Nein, mein Fuss tut weh.
(Nao, meu pé débi)

. italiano VS/ it-cleft

No, mi fa male il PIEDE. / No, & il PIEDE che mirfaale
(Nao, me ddi o pé / Nao, € o pé que me doi)

. francés it-cleft

Non, c'est mon PIED qui me fait mal.

(Nao, expl é meu pé que me doi) (LAMBRECHT, 2001, p.486)

Contexto: Por que vocé esta andando tdo de¥aga

. inglés SV
My foot hurts.
(Meu pé dai)
. alemao SV /OVS

Mein Fuss tut weh. / Mir tut ein Fuss weh.
(Meu pé doi/ A mim, doi um pé)

. italiano VS / have-cleft

Mi fa male un piede. / Ho un piede che mi fa male.
(Me doi um pé / Tenho um pé que me déi)

. francés have-cleft
(LAMBRECHT, 2001, p. 487)

J'ai mon PIED qui me fait mal.
(Eu tenho meu pé que me doi)

contexto, se o foco é informativo ou contrastivasian, o francés utilizara unitacleft para

foco contrastivo, como ilustrado em (5d), e ufmave-cleft para ilustrar um foco

informativo, como ilustrado em (6d).
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Nas subsec¢bes seguintes, comento resumidamente &@tentuagao e a inversao
da ordem funcionam no espanhol com base nos estleléternanz e Brucart (1987) e

Zubizarreta (1998; 1999). Na secao 1.2, discuenérheno da clivagem em geral.

1.1.3. Acentuacéo
Zubizarreta (1999) diz que, em muitas linguas f@ssomo no espanhol), a
proeminéncia prosédica desempenha um papel fundahmenidentificacdo do foco. Sobre

proeminéncia prosodica, a autora diz que:

... todo enunciado va acompafiado de una melodfitooacion la cual se puede
describir a un nivel mas abstracto como una se@eate acentos tonales. La
melodia puede estar constituida por uno o mas grupelédicos (o
constituyentes prosédicos). En ciertos casos, lsgandica una frontera entre
dos constituyentes prosodicos. En otros casosoidefa no coincide con pausa
alguna, y se manifiesta mediante propiedades derla melddica. Por ejemplo,
en una oracion declarativa, puede indicarse megdigelniescenso completo de la
curva melddica, seguida inmediatamente de un ascéAsi en el caso de la
dislocacion a la izquierda Maria, Pedro la amala frontera entonativa entre el
constituyente dislocado y el sujeto puede o no aidincon una pausa.) El
constituyente prosédico esta constituido por urmaas palabras prosédicas, y
cada palabra esta prosoddica esta asociada a uio doeal. Dicho de modo mas
preciso, el acento tonal se asocia a la silabaay@mprominencia dentro de la
palabra (por ejemplo, se asocia a la primera sithbéa palabra mesa y a la
segunda silaba de la palabra sillén). Los aceptwads pueden ser altos, bajos,
ascendentes o descendentes. Dentro del constiuymoisédico (o grupo
melédico), una de las palabras se destaca comgproasnente. Llamaremos
‘acento nuclear” al acento tonal asociado a lalpalale mayor prominencia
perceptiva dentro del grupo melddico.UEZARRETA, 1999, p. 4228)

Desta forma, 0 acento tonal se associa a silabsad® proeminéncia dentro da palavra. E,
dentro do grupo melédico, a palavra de maior proémiia receberd o acento nuclear.
Zubizarreta (1998; 1999) distingue dois tipos den&ms nucleares: o acento neutro e o
acento enfatico ou contrastivo; e diz que, em dsgan acento nuclear neutro é colocado

na palavra ou constituinte mais encaixado do gmelddicS:

(7) El gato se comi6 un ratn (ZUBIZARRETA, 1999, p. 4229)

® Conforme discutido detalhadamente em Zubizarre®®g), essa propriedade ndo é universal. Para uma
resenha de Zubizarreta (1998), ver Kato (2000a).
" 0 sublinhado indica o acento neutro.
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Essa regra é formalmente definida por Zubizare®8§, p. 19, 124) e chamada de
C-NSR, que copio a seguir em (8):

(8) C-NSR: Given to sister categories @d G, the one lower in the asymet
c-comand ordering is more proeminént.

No entanto, se o acento € colocado em outra pogigéondo a Ultima palavra ou
constituinte do grupo melédico, ter-se-a uma laitmfatica ou contrastiva:

(9) EL GATO comié un raton.  (ZUBIZARRETA, 1999, p. 4229)

A sentenca em (9) € impossivel como resposta pgrargunta em (10), no caso do
espanhol, tendo em vista que o foco nuclear (indtiira) s6 pode ser identificado por um

acento nuclear como definido em (8).

(10) ¢ Quién comid un ratén? URIZARRETA, 1999, p. 4229)

No entanto, como o acento contrastivo ou enfataxtepser colocado em qualquer posicéo,
o exemplo (9) é possivel apenas como um foco iivoa como se pode ver pelo
contraste entre os exemplos em (11).

(11) ¢ Quién va a ir al cine? ¢Pepe o Juanito?
a. JUANITO vaairal cine.
b. JUANITO va a ir al cingy no Pepe

Assim, como o espanhol requer que o acento nuctpse, identifica o foco
informativo, seja colocado na posicdo mais encaixaa sentenca, conforme as regras

prosddicas desenvolvidas em Zubizarreta (1998)psogia implicara alteracdes sintaticas

8 “C-NSR: dadas duas categorias irmde @, aquela mais baixa na ordenagéo de c-comando é&igsime
mais proeminente”. Tradu¢do minha.
° O destaque em caixa alta indica que os constsiitceberam o acento enfatico.
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a fim de satisfazer o requerimento fonoldgico quasel queira responder a uma pergunta

como “¢Quién comio el pastel?”, conforme se vergrogima secao.

1.1.4. Alteragéo da ordem basica

Hernanz e Brucart (1987, p. 94-99) e Zubizarre®®9] p. 4232-4241) analisam as
variacbes na ordem dos constituintes como recwedoahlizacdo. Conforme proposto por
Zubizarreta (1998), a inversdo da ordem tem aifiade de satisfazer requerimentos
fonoldgicos de situar o elemento na posicdo maiairada da sentenca, como € o0 caso da
focalizacdo do sujeito. Contudo, quando o foco réregtivo, tal requerimento fonolégico
ndo necessita ser satisfeito. Admitindo que a ordésica do espanhol é S¥Ovejam-se

alguns exemplos de ordenacao possivel na focatizaca

(12) a. Se comio6 un ratén el gato VOS - S é o foco
b. Ayer discutieron sobre el problema los congresistas VPS — S é o focd
c. El gato con botas escondi6 el queso debajo detaca SVOP —P é o foco
d. Los alumnos se enfrentaron con la policia SVP — P é o foco
e. Los alumnos colgaron en el aula la bandera francesa SVPO — O € o foco
f. Ayer colgaron los alumnos de primaria la banderalen VSOP — P é o foco

mastil
(ZUBIZARRETA, 1999, p. 4232, 4235)

No caso dos exemplos em (12), que ilustram focdsrnracionais, o acento deve
permanecer na posicdo mais encaixada. Assim, Beagdib da ordem bésica, que seria
SVO(P), a fim de que o elemento focalizado estejposicdo mais baixa. Esse movimento
€ chamado por Zubizarreta (1998) Bemovement(prosodically motived movement
“movimento motivado prosodicamente”).

No entanto, seguindo o requerimento fonologico déizarreta (1998; 1999), o
espanhol ndo deveria exibir a ordenacdo VSO, na a@sajeito € o foco informativo,

conforme ilustram os exemplos em (13).

% Hernanz e Brucart (1987) assumem que a ordemabdsie@spanhol é SVO. Por outro lado, Zubizarreta
(1999) assume que a ordem basica do espanhol pp&&/© ou VSO.
1 p equivale ao sintagma preposicionado (PP).
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(13) a. Todos los dias compra Juan el periodico. UB{ZARRETA, 1998, p. 100)

b.

Espero que te devuelva Juan el Ifiro (ORDONEZ, 1997 apud BLLETTI,
2002, p. 33)

Assim, pode-se questionar, tendo em vista que ragdgnoldgicas de Zubizarreta (1998)

nao tém carater universal, mas sdo particularesde lingua, se ndo estaria acontecendo

um processo de mudanca linguistica no espanhol.

Por outro lado, quando o elemento focalizado inditafoco contrastivo, o acento

pode ser colocado em qualquer posi¢cdo, bem come geddeslocado para a frente da

sentenca. Neste caso, a inversdo verbo-sujeitori§atiria, exceto quando o proprio

sujeito é o foco, como mostram os exemplos emd14p) respectivamente a seguir.

(14) a.

b.

C.

(15) a.

El gato de BOTAS rojas se comié un ratén.
... Y no el de PANTUFLAS rojas.

El GATO de botas rojas se comi6 un raton.
... Y no el PERRO de botas rojas.

El gato de botas ROJAS comid un ratén.

... Y no el de botas AZULES. URIZARRETA, 1999, p. 4231)

LAS ACELGAS detesta Maria. OVS -0 é o foco
EN PRIMAVERA visité Juan Leningrado. PVSO - P éod
PEDRO se casara con Matria. SVP - S é o foco

(HERNANZ e BRUCART, 1987, p. 94-96 )

Outra observacéo relevante é que, somente naZacad, os complementos verbais

preposicionados podem ser deslocados para a flansentenca como ilustra o contraste

entre a topicalizacédo, em (16), e a focalizacao(lethabaixo:

12 para evitar problemas na andlise, Belletti (2afi#henta que esta considerando os casos com entonaca
normal, em que ndo ha pausa entre S e O, como semenca com ordem VS#O.
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(16) Topicalizacao
a. *En el paro, el problema reside.
b. *De dos partes el examen constaeRNANZ e BRUCART, 1987, p. 95)

@an Focalizacéo
a. EN EL PARO reside el problema.
b. DE DOS PARTES consta el examene@NANZ e BRUCART, 1987, p. 95)

Nesta sec¢do, apresentei alguns conceitos soltteracdo da ordem basica, que esta

relacionada com critérios fonolégicos, segundo Zaréeta (1998; 1999).

1.1.5. A clivagem

Uma outra maneira de focalizar elementos no discéra clivagem, que divide a
sentenga em uma parte pressuposta e outra pagtévassA parte pressuposta contém uma
relativa livre com uma variavel aberta; ja a padsertiva contém um elemento que fixa o

valor da variavel aberta na parte pressuposta-8&@exemplo em (18):

(18) Fue Juan el que sali6.
Parte pressuposta: alguém saiu.

Parte assertiva: alguém = Jod®d.
Outros exemplos de construgdes de clivagem sawaitless em (19) a seguir:

(19) a. Quien comio la manzana fue PEDRO.
b. Fuiste VOS que lo hiciste.
c. EL DULCE DE COCO es lo que mas me gusta.
d. Maria leyé fue EL QUIJOTE.

Como foi comentado na introducéo deste capitul@oastrucdes de clivagem sao

bem-sucedidas apenas nos contextos em que ha utfopaspressuposicao”. Gutiérrez

'3 Sobre uma definicdo de foco, pressuposicéo ergésseer Zubizarreta (1998), Lambrecht (1994; 2001
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Ordénez (2000) fala de estruturasonorrematicas cuja caracteristica principal é a
presenca exclusivamente de um rema. No entantop c@mhuma estrutura €, em termos
l6gicos, monorrematica, deve-se fazer uma perguaiteal implicita “o que aconteceu?”,
que podera ser respondida com uma construcao \gein chamada “factiva”, segundo
Moreno Cabrera (1999). Neste caso, a construcaalidagem devera ter, na parte
pressuposta, um verbo de evento, como “acontecefdcorrer’, como em “Lo que pasa
es que comimos mucho anoche”.

Por fim, como foi comentado, na Introducdo da Disgéo, as linguas podem
escolher construcdes de clivagem diferentes parasentar funcdes discursivas diferentes.
Assim, a mesma pergunta em portugués brasileirgpanéol, por exemplo, pode ser

respondida com construcdes diferentes, como ilmsteexemplos abaixo:

(20) a. A: Quem chegou?
B: Foi o Pedro que/quem chegbu
B’: Quem chegou foi o Pedro.

b. A:¢Quién llego?
B: *Fue Pedro que/quien llegé.
B’: Quien llego fue Pedro.

Os exemplos em (20) mostram que, num contexto de foformativo, o portugués
brasileiro pode responder com uplavada basicacom umgseudo-clivada extrapostau

com umapseudo-clivada basicacomo em (20a), jA o espanhol s6 pode responder a
pergunta com umaseudo-clivada basicaomo ilustrado em (20b) Observa-se que a
agramaticalidade de (20bB) ndo se deve a restrigdiesturais, ja que esta construcédo €
possivel em outros contextos. A restricdo se deygeatdes meramente discursivas. Entao,
uma outra questdo que se levanta € a possibildiad@ver variagdo nos usos discursivos
da clivagem nas diversas zonas do espanhol. Ou ikegrativamente, o espanhol da

4 Esta sentenca é gramatical em PB (@JR@SJUNIOR, 2006) porém é agramatical em PE (CRI® e
DUARTE, 2003). Ver a discussao no item 3.3.3, no terasgmitulo.

!> para os usos discursivos de clivagem ver Prin6&8)l a Gltima secdo de Moreno Cabrera (1999) e
Lambrecht (2001) por exemplo. Para um estudo caamtiparda clivagem em diferentes linguas ver, por
exemplo, Pinedo (2000), Belletti (2005), Ribeir@@) e Conceicdo Pinto e Ribeiro (2006). Ver também
llari e Geraldi (1987).
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Espanha pode optar por uma estratégia de clivagermne contexto e, por outro lado, o
espanhol do México pode optar por outro tipo desttagdo nesse mesmo contexto.
Seguindo a linha de pensamento desenvolvida aoo lalegta secdo, sobre a
estrutura informacional da sentenca, que refletaasintaxe e na fonologia das linguas
humanas, apresentei a clivagem preliminarmenteralete uma visdo discursiva. No
restante deste capitulo, discuto, como ponto dediate trabalho, as caracteristicas
sintaticas da clivagem, comentando algumas andajisega foram feitas para o fenébmeno

em diversas linguas, principalmente no portugu@s espanhol.

1.2. REVISANDO O FENOMENO DA CLIVAGEM

Nesta secdo, apresento alguns conceitos sobrerssrugdes de clivagem que
norteardo a analise formal do terceiro capituldiZdto termo “construcfes de clivagem”
para indicar o fendmeno da focalizacao e o ternoostucacclivada’, por exemplo, para

indicar um tipo especifico de construcéo de clinage

1.2.1. A definicao de clivagem

Modesto (2001) questiona a definicdo de clivagexatqda apenas em critérios
sintaticos. Para Modesto (2001, p. 21), “as cog8gs clivadas sdo sentencas
especificacionais em que um movimento A-barra deépleituras caracteristicas de
contraste, exclusividade e exaustividade”.

Dentro dessa discussao sobre a definicdo de chvadwersos autores distinguem
assentencas predicacionagassentencas especificaciondif. MORENO CABRERA, 1999;
MoDESTQ 2001; ®DANO, 2005; entre outros). Uma construcdo como (213 thras

leituras possiveis, como em (22) e (83)

(21) O que José é é divertido.

'8 para uma maior discuss&o da diferenca entre @saasonstrucées ver:
a) Moreno Cabrera (1999, p. 4291-4295). Por exenyph@a construgcao como “la que ha venido ha sido
mi mujer” tem duas leituras: “mi mujer ha venid@specificacional) e “la persona que vino fue mi
mujer, pero ya no lo es” (predicacional);
b) Modesto (2001, p. 23-41) faz uma ampla discusséioe esse ponto das leituras semanticas dessas
construcdes.
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(22) a. Leitura especificacional: predica diretamentgedosé.
b. José é divertido.

(23) a. Leitura predicacional: predica sobre uma projae de Joseé.

b. José é X (por exemplo, musico) e ser X é doert

Sendo assim, somente as sentencas com leituraifesimdonal podem ser consideradas
construcdes de clivagem, porque, como mostram Morgabrera (1999), Lambrecht

(2001) e Brito e Duarte (2003), o valor de verdddeconstrucdo de clivagem deve ser o
mesmo valor de verdade de uma sentenca simplesitmstrado em (24).

(24) a. O que eu quero € ler o livro de matematica.

b. Quero ler o livro de matematica.

Desta maneira, Modesto (2001) inclui no grupo dessttucbes de clivagem
sentencas jamais tratadas como clivagem por ow@wnbsres e retira do grupo outras
construcbes consideradas pela literatura lingéistemo constru¢des de clivagem. De
acordo com esse posicionamento tedrico, construchem (25) seriam construcdes de

clivagem e, inversamente, construcdes como (2&adam de fazer parte deste grupo:

(25) A conta pago eu. (MDESTQ 2001, p. 22)

(26) A Suzanita é quem quer casatr. abdksTtg 2001, p. 21)

O exemplo (25) é considerado como construcéo dagdim por Modesto (2001) porque o
DP “A conta” se realiza na esquerda da senteng@demsiando movimentos de constituinte,
a fim de que este DP receba leitura focal. Ja so da exemplo (26), Modesto (2001, p.
62-65) ndo o considera como construcdo de clivagemue “A Suzanita’ esta

desacentuada e a oracdo relativa equivale a untivagjgortanto, (26) teria uma

interpretacdo como “A Suzanita € a casadoirabgkbTg 2001, p. 38). Para que haja a
leitura de clivagem, o DP “A Suzanita” deve estzrauado, como em (27), para receber
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leitura focal, seguindo os requerimentos fonoldgiae Zubizarreta (1998), que sao
adotados por Modesto (206%)

(27) A SUZANITA é quem quer casar. (bESTQ 2001, p. 65)

Estou de acordo com a definicdo de clivagem baseadaritérios sintaticos e ao
mesmo tempo semanticos, como ilustra a diferentga €26) e (26). No entanto, ndo adoto
a posicdo de Modesto (2001) de incluir sentencasoc@25) dentro do grupo das
construcdes de clivagem tendo em vista que enteadm construcdes de clivagem um
tipo de construgcdo com estrutura sintatica especifue apresenta, além da estrutura
sintatica especifica, uma leitura semantica espacibnal, como ilustrado em (22).
Ressalto que a estrutura especifica que considaguéa formada pela cépula (ser) e o
complementizador ou pronome relativo, como ilusirads exemplos em (18)

Um segundo aspecto a ser discutido da definica@latbesto (2001) é a distin¢ao
entresentencas clivadassentencas pseudo-clivadagie, na sua opinido, ndo apresentam
a mesma estrutura sintatica, embora a leitura deragmossa ser idéntica. Agntencas
clivadas sdo constituidas por duas oracdes bipartidas, gadbh com seu verbo; ja as
sentencgas pseudo-clivadago constituidas por uma sentenca copulativa emaqelativa
livre ocuparia a posicao do predicado, que selecion sujeito, que satisfaz o valor da
variavel na relativa que constitui o predicado.iss estrutura equivalente ssntencas
clivadas e as sentencas pseudo-clivadaseriam as representadas em (28) e (29)

respectivamente:

" Veja-se que o portugués brasileiro ndo precidafaagr esse requisito fonoldgico tendo em visi gma
resposta possivel para a pergunta “Quem chegol'Jéao chegou.”.

18 Lambrecht (2001) também considerada como constsugé clivagem aquelas construcdes formadas com
verboto have(ter) e outros, como em (5) e (6). Moreno Cab(&&99) considera também as “perifrasis
condicionales”, formadas por uma conjuncao condali@omo em “si vamos a comer algo sera paella”, “s
voy al cine es por ti". Essas construgfes séo degieradas na minha andlise da clivagem.
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(28) sentenca clivada

CcP
I
IP
I
VP
/\
ser CP
I
c
/\
C IP
que I
VP
/\
DP \%
Jodo T~
\% DP
comprar o livro
(29) sentenca pseudo-clivatia
CP
I
IP
I
VP
/\
ser SC
/\
DP CP

o livro 0 que Jodo comprou

Em ambos os exemplos, em (28) e (29), tem-se umdwea como em (30):

(30)
VP

ser CP/SC

A diferenca é que nelivada em (28), o CP se constitui de uma oracdo comgleta a

copula, mas aseudo-clivadaem (29), s6 se constitui uma sentenca com a aodpuok isso,

9 No item 3.3.1, no terceiro capitulo, apresento diseussdo sobre a analise de Modesto (2001) dagéice
a estrutura das mini-orag@es, que podem ter sgritosianalisados como argumento ou adjunto dceentcl
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se considera que (28) apresenta duas orac¢des eugorlado, (29) apresenta uma Unica

oracao copulativa.

1.2.2. A tipologia da clivagem

Nesta sec¢do, discuto a tipologia da clivagem enadatem diferentes linguas. Vale
destacar que, nos estudos sobre a clivagem nogpéguhd diferentes classificacdes para
as mesmas construcdes. Contudo, adoto a claséiicde Modesto (2001), também
encontrada em Kato e Ribeiro (2005; 2006).

Os estudos sobre o portugués tém indicado as seguipossibilidades de

construcdes de clivagem:

(31) a. Foi O LIVRO que a Maria comprou. Clivada Bagica)
b. O LIVRO foi que a Maria comprou. Clivada Inved (Cl)
c. O LIVRO gue a Maria comprou. Clivada sem c6gasacC)
d. O que a Maria comprou foi O LIVRO. Pseudo-diadasica (PC)
e. O LIVRO foi o que a Maria comprou. Pseudo-dadnvertida (PCI)
f.  Foi O LIVRO o que a Maria comprou. Pseudo-di@d&xtraposta (PCE)
g. A Maria comprou foi O LIVRO. Pseudo-clivada Retlla (PCR)

Também se pode adicionar um tipo de construcadivdeem néo estudada pelos diversos
autores que estudaram a clivagem no portuguédiaasacias Pseudo-clivadas Truncadas
(PCT):

(32) A: O Jodo te ajudou?

B: N&o... Foi o Pedre-guem-me-ajgdou

Neste tipo de construcdo, h4 o apagamento da presséo, mantendo-se somente a
copula focalizadora e o elemento focalizado.

Segundo Kato e Raposo (1996), as CSC em (31c)xshasivas do PB e ndo sao
encontradas em PE. Isso fica evidente no trabahBrido e Duarte (2003), no qual sequer

mencionam esta construcao.
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Com relagdo as CL e PCE, em (31a) e (31f) resmeutnte, faco uma analise
unificada para ambas as constru¢des, ao contréaribatlesto (2001) que as considera
construcdes diferentés

No tocante ao espanhol, encontram-se 0s seguipbssde construcdes de clivagem
(cf. MORENOCABRERA, 1999; D TuLLIO, 1999, 2005):

(33) a. Es DE MARIA que todos hablan. Clivada (CL)
b. DE MARIA es que todos hablan. Clivada Invertid#)

c. De quien todos hablan es DE MARIA  Pseudo-civéRC)

d. DE MARIA es de quien todos hablan. Pseudo-daviavertida (PCI)

e. Es DE MARIA de quien todos hablan.  Pseudo-divBxtraposta (PCE)
f. Todos hablan es DE MARIA. Pseudo-clivada RedaZPCR)

Conforme os estudos tém mostrado, a distribuic&sageconstru¢des ndo é uniforme no
mundo hispanico. Moreno Cabrera (1999) e Di TU605) dizem que (33a) e (33b) séo
exclusivas do espanhol americano; Moreno Cabré&@9(1p. 4281) diz que Kany (1945, p.
298-299) encontra registros dessas construcdes gantina, Uruguai, Chile, Bolivia,
Peru, Equador, Colébmbia, Venezuela, Equador, NiceaMéxico, Santo Domingo e
Porto Rico. Por sua vez, Di Tullio (2005, p. 5) djae “Both European Spanish and
American Spanish possess pseudoclefts, yet onlyridare Spanish has real clefts, which
are unacceptable for normative gramm&rsCom relacdo a (33f), os autores mostram que
é exclusiva do espanhol caribeftho

Com relacdo as PCT, Di Tullio (2005) e Moreno Cebrgl999) também as

registram no espanhol:

(34) A: ¢ Quién ha llegado?
B: Es Pedreguienhallegado

2 Ver o terceiro capitulo desta Dissertacao.

2L “Ambos, espanhol europeu e espanhol americanaipospseudo-clivadas. Até agora somente o espanhol
americano tem as reais clivadas, que ndo sao smitas gramaticos normativos”. Tradu¢cdo minhaedétar
que este é o caso do espanhol da Espanha, cordomamta Gomez Torrego (2002, p. 277).

22 Sedano (2005) e Lépez Morales (1992b) comentamesefsas construcées no espanhol de Caracas.
Toribio (2000; 2002) atestam essa construcéo nanésp dominicano.
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J& o inglés, seguindo Lambrecht (2001), apresentaguintes construcdes:

(35) a. Itis champagne (that) I like. it-cleft - Clivada (CL)
(expl é champagne (que) eu gosto.)
b. What I like is champagne. wh-cleft - Pseudo-clivada (PC)
(O que eu gosto é champagne.)
c. Champagne is what | like. Reverse wh-cleft — Pseudo-clivada
(Champagne é o que eu gosto.) invertida (PCI)

(LAMBRECHT, 2001, p. 467)

Di Tullio (2005) também registra para o inglés &P

(36) A: Who left the paper on the desk?
(Quem deixou o papel sobre a mesa?)
B: It was Jeremy.
(expl foi Jeremy.) (DTuLLIO, 2005, p. 5)

Sornicola (1988) diz que linguas semiticas, comabéire judeu, ndo apresentam as
sentencgas clivadagit-clefts). Linguas desse tipo sO apresentamsexsencas pseudo-
clivadas(wh-cleftsf>. Di Tullio (2005) diz que a clivagem é um recursaito sofisticado

de focalizacdo e, portanto, se as linguas possugrasoformas, a clivagem é preterida.
Tenha-se em conta que ssntencas clivadaapresentam uma estrutura especifica e as
sentengas pseudo-clivadago simplesmente constru¢des copulativas (vernoeitério

sobre a estrutura ilustra em (30) acima).

1.2.3. Algumas restricdes sobre a clivagem

Nesta secdo, discuto brevemente duas restricbeBvagemn encontradas em
diferentes linguas: a primeira tem a ver com aldigia de linguas e a segunda restricdo
esta relacionada com a estrutura do constituinégoqde ser focalizado pela clivagem.

Com relacao a tipologia de linguas, Kato e Rib€@05; 2006) mostram que sO
faziam parte do portugués arcaico as construcoetivdgem em que o verbo néo aparece

% Observe-se que, para Sornicola (1988), assim quam® Lambrecht (2001), sentencas “It was Jonh who
arrived” e “It was Jonh that arrived” sdo ambilefts A diferenca reside na concordéncia do
complementizador.
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na primeira posicéo pelo fato de o portugués ascser uma lingua com caracteristicas de
lingua VZ*

(37) a. DEUS PODEROSGQeja aquele qute livre. (KATO e RBEIRO, 2006, p. 175)

b. A DEMANDA DO SANTO GRAAL é que [...] em tam mostrara a estes
homees bdos e a estes bem aventurados as marapihasndam buscando do
Santo Graal. (adaptado de# e RBEIRO, 2006, p. 176)

Kato e Ribeiro (2005; 2006) promovem uma discussitwe a clivagem e linguas V2 e
mostram, com dados diacronicos, que é com o erdcagento da propriedade V2 nas
linguas que comegam a apareceit-atefts Em seguida, promovem uma discusséo tedrica
sobre a checagem de foco em diversas linguas eamosjue linguas de tipo V2 so6
acionam o CP matriz para a checagem de foco nagelim, enquanto linguas ndo V2
podem acionar as duas posi¢cdes. Desta forma, @asneas com coOpula inicial ficam
impedidas, exceto em subordinadas, onde a propeedé& ndo era obrigatéria no

portugués arcaiéa

(38) a. Esto creo quee PER DEUS que os homens se lavam de seus pecados em
aquele Nitrea, como o nitro lava o vidro de toao.li
(KATO e RBEIRO, 2006, p. 176)

A segunda restricdo tem a ver com a estrutura detitointe focalizado. Negréo,
Scher e Viotti (2003) e Mioto, Figueiredo Silva epes (2004) mostram que apenas
constituintes inteiros podem ser clivados. Inclesivsam o teste da clivagem para desfazer

a ambiguidade estrutural de determinadas sentenqQas.

(39) O garoto bateu na velha com a bengala.

4 Sobre a sintaxe da ordem no portugués arcaicdibeiro (1995).

% Conforme comentam Fontana (1993) e Ribeiro (1988§)linguas V2 até entdo estudadas tém sido
classificadas em dois grupos: a) linguas dénsimétrico nas quais o efeito V2 se manifesta tanto em
sentencas matrizes como em subordinadas, tais cast@ndés e o iidiche. Neste tipo de linguas, cs&féa
derivado a partir de um IP sincrético, que, oramaporta como uma posi¢cao A, ora se comporta cona u
posicdo A-Barr®&; b) linguas comV2 assimétricono qual o efeito V2 se manifesta apenas em osacde
principais, como algumas linguas germanicas, comalemao e o holandés. Neste tipo de linguas, o
fendmeno V2 é derivado a partir do movimento I1€forealizado pelo verbo finito.
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(40) a. Foi navelha com a bengala que o garoto bateu.

b. Foi na velha que o garoto bateu com a bengala.

A discussao sobre (39) se refere ao fato de selteavcom a bengala” € um constituinte

inteiro ou ndo. O teste da clivagem em (40) vaitraogjue existem as duas possibilidades
e que a interpretacao sera diferente dependendsatdha que se faca. Se “a velha com a
bengala” for considerado um constituinte inteimmo ilustrado em (40a), a interpretacéo é
de que a velha estava segurando a bengala. Porladtr, se “a velha com a bengala” for

considerada dois constituintes diferentes, comatrddo em (40b), a bengala sera
entendida como o instrumento com o qual o garoteubaa velha. Por esta razado, as

construcdes em (41c) e (41d), abaixo, sdo agraamatic

(41) a. Me gusta el tirador del cajon del escritoriaJdan.
b. Lo que me gusta es el tirador del cajon detesorde Juan.
c. *De Juan es de quien me gusta el tirador géha#el escritorio.
d. *Del cajén del escritorio es de lo que me gestarador.
(MORENOCABRERA, 1999, p. 4287)

(41c) e (41d) sdo agramaticais porque o elemergoegta sendo clivado faz parte de um
outro constituinte, como se pode notar a partif{dda): “Del cajén del escritorio” e “De
Juan” sdo adjuntos do nome, portanto, fazem partethe e ndo sao clivaveis.

No entanto, (42) é possivel porque o elemento adiviado faz parte de um DP,

sendo € um proéprio DP selecionado pelo verbo “duita

(42) Del cajon del escritorio de Juan fue de dondeéclitirador.
(MORENOCABRERA, 1999, p. 4287)

Além dessa restricdo, de o elemento clivado deserobrigatoriamente um constituinte

inteiro, Moreno Cabrera (1999) apresenta outrdsgéss a clivagem:
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1) modificadores de oragéao:
(43) a. Juan habla de planificacion familiar.
b. *Familiar es como Juan habla de planificacion
(MORENOCABRERA, 1999, p. 4288)
2) elementos de uma coordenacao:
(44) a. Juan no habla de politica y de sexo.
b. *De sexo es de lo que no habla Juan y de galiti
(MORENOCABRERA, 1999, p. 4288)
3) elementos de oragéo relativa:
(45) a. El hombre que nos advirtié del peligro se llaedro.
b. *Del peligro fue de lo que el hombre que nogréd se llama Pedro.
(MORENOCABRERA, 1999, p. 4288)
4) elementos de uma oracgao subordinada adverbial:
(46) a. Juanird a donde el coche atropell6 ayer a jarmu
b. *Ala mujer fue a quien Juan ir4 a donde eheoatropell6 ayer.
(MORENOCABRERA, 1999, p. 4289)
5) elementos de uma oracéo subordinada substartjetva:
(47) a. Juaninsistio en que Pedro habia cogido el.libro

b. *El libro fue lo que Juan insistié en que Peldabia cogido.
(MORENOCABRERA, 1999, p. 4289)
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Os exemplos ilustrados em (45-47) sao contextathde, dos quais ndo se podem retirar
elemento®.

Sintetizando, as duas restricées principais ingsosbbre a clivagem séo: a) linguas
V2 nao apresentamlivada basicanempseudo-clivada extrapostasn sentencas matrizes
por estas construcfes serem encabecadas pela,cdpuia fere a ordenacdo V2. As CL e
as PCE podem ser licenciadas em sentencas majuaado aparece um elemento antes da
copula que satisfaca o requisito V2, como é o cdaonegacdo, e em sentencas
subordinadas quando a lingua nao for obrigada @irse@rdem V2 nas subordinadad)
0s constituintes clivados ndo podem fazer partéhds, tendo em vista que as ilhas néo
permitem que seus elementos sejam movidos para pogicao fora dela.

1.3. REVISANDO ALGUMAS ANALISES
Nesta sec¢édo, apresento algumas analises do fenGlaarivagem. Esta secdo tem a
finalidade de apresentar alguns pontos que set@mados na minha andlise formal no

terceiro capitulo.

1.3.1. Di Tullio (1999)
Di Tullio (1999) analisa trés tipos de sentencasa as exemplificadas a seguir:

(48) a. Es Pedro el que esta llorando.
b. Es que Pedro esta llorando.
c. Es Pedro que est4 llorandoil {DLLIO, 1999, p. 1)

%6 Esse teste de ilha é usado por Hernanz e Brut@87) para mostrar que a topicalizagdo ndo demva d
movimento enquanto a focalizacdo sim. Se a tog#iaafosse derivada de movimento, seria sensivel a
contextos semelhantes os de (43-45). No entantop amostra (i) e (i), a topicalizacdo é possivemnco
elementos que estéo vinculados dentro da ilha:

0] El dinero Maria ignora quien lo tiene.

(i) A la maestra Pedro no sabe si le han enviaddlbres.

(HERNANZ e BRUCART, 1987, p. 86)

Como a topicalizacao nao é resultante de movimg@aite haver o redobro com clitico na sentencapptso
lado, como a focalizacdo é resultante do movimeetaonstituinte, o clitico ndo pode ser inseridésap
movimento. Ver o contraste entre os exemplos (3dpeacima.
" Sobre o fendémeno V2, voltar a nota 25.
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Di Tullio (1999) classifica as constru¢bes comdayhendida (48b) inferencial (48c)
presentativa Embora as trés construcdes se tratem de essubipartidas, conforme
comentei da analise de Modesto (2001), sintaticiseursivamente ndo sao idénticas.
Nesta Dissertacdo, detenho-me na sentenca comp M@antanto, cabe um comentario
que justifica a classificacdo de (48c) comoesentativd’. Vejam-se as diferencas

discursivas entre elas:

(49) a. A: ¢Por qué llora Diego? Ha alguém que chora (pressuposicéo) e
B: Es Pedro el que esta llorando. esse alguém é Pedro (novo)

b. A: Te veo muy angustiada. Ha algo que me angustia (discurso prévio)

B: Es que Pedro esté llorando. e esse algo é o fato de Pedro estar
chorando (oracao inferencial - causal)

c. A:¢Qué ruido es ése?. Ha algo que provoca o ruido (discurso

B: Es Pedro que esta llorando. prévio) e esse algo é Pedro que esta

chorando (oracdo apresentativa).
(D1 TuLLlO, 1999, p. 1)

O exemplo (49c) poderia ser confundido com uma tcog@o de clivagem; no entanto,
discursivamente, nota-se que a sentenca-wh nagrésauposicdo que tem o seu valor
fixado pela variavel, como em (49a). Aléem dissqfoane mostra Di Tullio (1999), em

construgcbes como (49c), o DP esta relacionadoiawelmente com a fungéo de sujeito, ao
contrario das constru¢cdes de clivagem como em (49#& podem focalizar qualquer

funcao sintatica:

(50) *Es la guitarra que Pedro esta tocando diesamfiana.
(D1 TuLLIO, 1999, p. 10)

O DP “la guitarra” € o objeto do verbo tocar e &esujeitos podem aparecer nesse tipo de

construcad’.

2 \er a andlise formal de Kato e Ribeiro (2005) mbgiara a derivacdo dessas construcdes.
2 Embora (iB) e (iiB) abaixo tenham a mesma ordeweali:
0] A: O Jodo esta chorando?
B: N&o, Eo PEDROquE esta chorande»
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Esclarecidas as diferencas, detenho-me a andlise gara as construcdes de
clivagem. Em consonancia com os demais autoresulldo (1999) aceita que existam dois
tipos de construcbes de clivagem: uma com pronom@ativo e outra com
complementizador. Di Tullio (1999, p. 2) diz que ‘lsa destacado reiteradamente que las
hendidas suponen la asignacién de un valor o icsidor -el foco- a una variable
correspondiente al relativo que encabeza la sulanldi -0 al operador nulo, en caso del
complementarizador”.

Di Tullio (1999) divide as construcbes de clivagem trés grupos. O primeiro
grupo, compreende as formas classicas das “pasiftagelativo” e existe um isomorfismo
formal quase completo entreivadas e pseudo-clivadas Existem trés ordenamentos

possiveis, que s&o definidos por questdes disasiSiv

(51) a. Soy yo la que esta/ estoy llorando.
b. Laque esta/ ?? estoy llorando soy yo.
c. Somos nosotros los que estamos / *estan llorand

d. Los que estamos / *estan llorando somos nasdfpoTuLLIiO, 1999, p. 4)

Neste ponto, Di Tullio (1999) ndo distingue sentencas clivadadassentencas pseudo-
clivadas No entanto, pode ser considerado que a isomsefieestrinja ao fato de haver
concordancia entre o complementizador e o elemdotalizado em determinadas

construcdes.

(ii) A: O que esta acontecendo aqui?
B: Nada. E o Pedro que esta chorando.
Somente em (iB) ha uma construcéo de clivagem goat@m da estrutura sintatica especifica, o elemamnt
destaque equivale apou seja, fixa 0 valor da variavel como em (iii):
(iii) Existe umx tal quex esta chorando.
X que esta chorando = o Pedro.
Ja no exemplo em (iiB), o possivel candidato adysglemento em X, na férmula SER X CP, ndo pode fixa
valor da variavel, porque a leitura de (iiB) s¢na abaixo:
(iv) Existe umx tal quex esta acontecendo.
x = O Pedro esta chorando.
(iv) mostra que esse elemento é parte do congétyique satisfaz o valor da variavel e, portanto, géi@
leitura semantica especifica.
O fato de que apenas o sujeito pode aparecer tipssge construcdo ndo tem a ver com a funcao
sintatica do sujeito, mas com o fato de que tosienteca € nova e o sujeito aparecer na primeireguos
%0 Brito e Duarte (2003) também comentam que a ogdenaa clivagem depende fatores discursivos. Ver os
exemplos (83) e (84) abaixo.
! No terceiro capitulo, discuto esse problema coiis ragar.
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No segundo grupo, Di Tullio (1999) inclui aentencas pseudo-clivadasm
correspondenteglivadas incluindo neste grupo os constituintes focais aomnago [-NJ:
quando o foco € um V' (projecao intermediaria), ec@ssaria a insercado de um verbo
vicéario (hacer / “fazer”) como ilustrado em (52ajwando o foco é toda uma oracéo, neste
caso um CP, é necessaria a insercdo de verbogd®m @omo ilustrado em (52b) (Moreno
Cabrera, 1999, chama essas construcdpsrieasis factivasVer também a sec¢éo 1.1.5):

(52) a. Lo que esta haciendo Pedro es llorar.
b. Lo que pasa es que Pedro esté llorando.
c. ?7?Es llorar lo que esta haciendo Pedro.

d. *Que Pedro esté llorando es lo que pasar(bLio, 1999, p. 5)

No caso dos exemplos em (52), quando o constitéoetd tem o traco [-N] a Unica forma
de focalizar este constituinte é através de uméhRj@,vista a agramaticalidade de (52d).
Di Tullio (1999) mostra que as constru¢cdes com ¢we pasa” sdo as mais

freqUentes naorpusestudado por ela e tém predominantemente fungéicatva:

(53) -...Uno esta trabajando todo el dia y no tiene @dpd de sintesis. -Bueno, en
realidad,lo que pasa es que justamente trabajamos en unasatiias cosas
distintas a la vez (DI TuLLIO, 1999, p. 5)

No ultimo grupo, Di Tullio (1999) inclui asentengas clivadasem correspondentes
pseudo-clivadasEste grupo tem uma ordem de constituinte matsiteeg aparece com o

queinvariavel:

(54) a. Sera por eso que la quiero tanto.
b. Por eso sera que la quiero tanto.
C. *Que la quiero tanto sera por eso. TDLLIO, 1999, p. 6)

Como mencionei a partir de Di Tullio (2005) na se¢&2.2, com base nos exemplos em
(33), essas construgbes sdo criticadas pelos dcadradicionais. Di Tullio (1999)
comenta que, desde Andrés Bello, se vem fazentlcasria essas constru¢des, que foram
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chamadas por Bello de construcées apmgalicadd®. No entanto, Di Tullio (1999) com
base em outros autores, argumenta a favor da aegp@odlesse tipo de construgcdo no

sistema independentemente do contato com zonasfoaas:

Lejos de toda intencién de polemizar en el terrdada normativa, podemos
explicar su apariciébn y extension, sin apelar agésfamo -retomando la
interesante observaciéon de Pedro Henriquez Urefgueesu uso no aparecer
restringido a sectores que mantenian un contaxtaason el francés. Mas bien
parece obedecer a condiciones internas, como laoada que implica una
forma Unica, que evita la selecciébn de un relatapyopiado a los rasgos
semanticos del foco, asi como una a veces engatup@acion:

(11) a. "Es através de ella que / ?? a travépid® / como se va imponiendo
una moda" (p.273)
b. ¢ Cuando fue que / *cuando lo encontrag@TuLLIO, 1999, p. 6)

Devido a defectividade no sistema pronominal dcaekpl (cf. HHRNANZ e BRUCART,
1987, p. 83), algumas funcdes sintaticas ndo témoceerem redobradas. Veja-se a

diferenca entre os exemplos abaixo:

(55) a. A Pedrole escribiremos una carta.
b. En el jardinlos nifilos se divierten mucho.

c. Aljardi els nens ki diverteinxen molt.(HERNANZ e BRUCART, 1987, p. 83-84)

Os exemplos (55a) e (55b) sdo do espanhol e o éxg®pc) é do cataldo. O contraste
entre (55a) e (55b) mostra que, em espanhol, senobjgtos do verbo sdo redobrados com
cliticos enquanto adjuntos ndo possuem cliticoa padobro na topicalizacédo. Por outro
lado, a versao catala de (55b) mostra que essaaliagresenta dito clitico para realizar o
redrobro do adjunto topicalizado. Desta forma, @isas formas de recuperar o elemento
nos exemplos em (11) do fragmento de Di Tullio @9@cima € através do “que”
invariavel ou da repeticdo do elemento, o que ésassegundo Di Tullio (1999), para o
sistema e por isso € excluido tendo em vista aregiealidade das sentencas.
Por fim, Di Tullio (1999) mostra que os elementosdlizados pelaslivadasséao

proeminentemente AdvP e PP e o Unico caso em deet@em DP é um pronoriie

%2 Sobre essa questdo do que galicado, ver tambémnbl@abrera (1999) na secéo que tratapdafrasis
completivas
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(56) ¢ Fuiste vos que me lo devolviste? ¢ quién me diévelde Foley?
(D1 TuLLio, 1999, p. 7)

Como se poderda ver a seguir, a analise de Diol(1®99) se assemelha em alguns
aspectos a analise de Modesto (2001), tendo emn ¢yist ambos distinguem dois tipos de
construcdes de clivagerolivadase pseudo-clivadasNo entanto, ao contrario de Modesto
(2001) e semelhantemente a Brito e Duarte (2008)Tullio (1999) deriva ambas as
construcdes a partir da mesma estrutura, send@ oana entre elas o preenchimento de
uma ou outra posi¢cao: no caso @aeudo-clivadgso operador é realizado; no caso das

clivadas o operador € nulo e a posicdo de complementizzstarrealizada.

1.3.2. Modesto (2001)

Modesto (2001), além do que j& foi comentado naéisel2.1, faz um estudo
semantico das sentencas copulativas e consequenéede clivagem, analisa a estrutura
das mini-oragfes, a estrutura das relativas lietes Detenho-me, no entanto, a estrutura
das construgdes de clivagem.

Em primeiro lugar, Modesto (2001, p. 19-20) afiroquze deve ser considerada a
alternanciawho/thate considera sentencas ctimat comoclivadase sentencas comho
como pseudo-clivadasO argumento de Modesto (2001) se baseia nos dasrdp Quirk
et alii (1989 apud Modesto, 2001, p. 19). Segundator, Quirk et alii (1989) consideram
as sentencas (57a) e (57b) como versbes da mesieacgge No entanto, Modesto (2001)
se posiciona contra essa analise haja vista a agjicatidade de uma das opg¢des com outro

tipo de constituinte, como mostra o exemplo em:(58)

(57) a. It was Jonlthatwore a white suit at the dance last night.
(expl foi Jonhquevestiu um terno branco para dangar na noite pagsad
b. It was Jontlwhowore a white suit at the dance last night.
(expl foi Jonhquemvestiu um terno branco para dancar na noite passad
(MoDESTQ 2001, p. 19)

% Essa é uma evidéncia, como mostro no terceirdutappara uma anélise unificada das CL e PCE, ao
contrario do que prop8e Modesto (2001).
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(58) a. *It was beautifulthat wore a white suit last night.
(expl foi bonitoquevestiu um terno branco na noite passada.)
b. It was beautifulvhowore a white suit last night.
(expl foi bonitoquemvestiu um terno branco na noite passada.)

(MoDESTQ 2001, p. 19)

Com base nos exemplos acima, Modesto (2001) coasate sentencas cothat
comoclivadase as sentencas comho comopseudo-clivadasA contradicéo da critica de
Modesto (2001) é posta em evidéncia mais adiargelaituras semanticas da clivagem:
sentencas como (58a) e (58b) ndo podem ser paadias por uma sentenca simples, como
foi visto para o caso de “O que José é é diverteln’ (21), (22) e (23) acima. Nao é
possivel dizer “*beautiful whore a white suit lasght”. Ou sejapeautifulndo pode ser o
elemento que fixa o valor da variaeglemda relativa livr&". Mais ou menos como explica
Di Tullio (1999) para “Es Pedro que esta llorando”.

Com relacdo a estrutura da clivagem, como mencianena, Modesto (2001)
considera aspseudo-clivadascomo contendo a mesma estrutura de uma sentenca

copulativa:

(59) sentencpseudo-clivadgdMODESTQ p. 57)

TP
Ag}rP
V|P
/\
ser NP
/\
DP NP

A Suzanita quem quer casar

Modesto (2001) assume que T domina Agr, transnatasbim seus tracos de atribuidor de
Caso para Agr. A posicao de SpecTP se converte reanposicdo nao-argumental, que
pode abrigar elementos \WH

3 Esse problema ja é observado por Modesto (20G)a\discusséo que proponho no terceiro capitulo.
% Modesto (2001) assume a andlise de T sincrétitubizarreta (1998).
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Para derivar a chamada PC, a relativa livre se rpava SpecTP, posicdo A-Barra,
0 verbo faz o movimento V-to-Agr-to-T e o NP tenuséracos de Caso e concordancia

checados em SpecArgP:

(60) PC - Quem quer casar € a Suzanitaistqg p. 118)

TP
/\
NP T

quem quer casar _—— T—___
T AgrP
& — T
NP Agr
a Suzanita T
Agr VP

Para derivar a PCI, o processo € inverso ao daoPIP se move para SpecTP;
porém, neste caso, 0 movimento ndo € A-Barra @®jaggue Caso nominativo e
concordancia devem ser checados em posicdo ApdRarrazao, se nao houver acentuacao

do constituinte, a leitura semantica que se temérgida clivageffi.

% Modesto (2001) segue os principiospdmovemende Zubizarreta (1998).



(61) PCI — A Suzanita € quem quer casaopsTqg p. 120)

TP
/\
NP T
a Suzanita T T
T AgrP
NP Agr
t _— T
Agr VP
k |
V'
/\
Y, NP
NP NP
t guem quer casar

36

Modesto (2001) aceita que as relativas livres se@nivalentes a um NP definido e

referencial. Portanto, se ndo houver acentuacablRloter-se-a a interpretacdo de que

Suzanita é casadoira.

A ambiglidade na interpretacdo de “O que Joséigeétido” se origina neste fato:

quando “divertido” é gerado na posi¢cdo de predicd@anini-oracao, tem-se uma leitura

predicacional, ja que € ele quem determina as igdgutes de selecdo semantica. Quando

“divertido” é gerado na posicdo de argumento daek ¢ quem fixa o valor da variavel,

propiciando a leitura de clivagem.

Para derivar a PCE, Modesto (2001) supde todosasmmentos aplicados a PC,

com o adicional da adjuncao da relativa livre aithrde TP, caracterizando a extraposic¢ao:
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(62) PCE - E a Suzanita quem quer casaai4Tq p. 119)

TP
TP NP
/\
t T quem quer casar
/\
4 T AgrP 4
a( /\
NP Agr’
/\
a Suzanita Agr VP
k I
V)
/ \
\% NP
& T
NP NP
t {;

Modesto (2001) promove uma discussao para a PCeé&stignando por que a
relativa livre ndo pode permanecersitu. Uma das saidas é a de que se a relativa
permanecen-situ, ndo ha como bloquear a subida do NP para Speafi@Pchecagem de
Caso, néo apresentando assim, movimento A-Barrao®argumentos estdo relacionados
com os principios de Procrastinacéo e Ultimo recuxe terceiro capitulo, retorno a essa
discusséo.

Com relacdo agpseudo-clivadas reduzidasviodesto (2001) acredita que sao
derivadas do mesmo modo que as PC e ha um apagadwertemento WH das relativas
livres.

Para azlivadas Modesto (2001) mostra que sao derivadas de uninmeoto WH,
diferentemente dgsseudo-clivadase sofrem uma série de restricdes como barrelrage
como empiricamente Moreno Cabrera (1999) mostia exemplificado acima. Além do
mais, naspseudo-clivadasquem realiza o movimento A-Barra é a relativaeljja nas

clivadas é o constituinte focalizado quem se move parapwsa&ao A-Barra.
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(63) sentencalivada(adaptado de MDESTQ p. 50)

Vv PP
i da Maria

A partir da estrutura acima, considerando, por gtengue o foco seja o sujeito, o NP “o
Zé”, este NP pode se mover para o SpecCP subodjinatho ilustrado em (64a), ou para

o0 SpecCP matriz, onde recebera mais énfase, casimillo em (64b).

(64) a. E o Zé que gosta da Maria.
b. O ZE é que gosta da Maria.

A andlise de Modesto (2001) é interessante powrée) de separar as construcdes
clivadas das pseudo-clivadasultrapassa a sintaxe pura, discutindo questoesrdgecas,
considerando como construgdo de clivagem apenaslagqeonstru¢coes com leituras
semanticas especificas, ndo importando se essa#rggies tém uma estrutura tipica ou

ndo. Contudo, como discutirei no terceiro capituica pendente de explicacdo o
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movimento de extraposicdo da relativa livre na R@klo em vista que o requerimento
fonoldgico é satisfeito quando a relativa se maventhi-oragéo para SpecTP.

A minha analise formal diferira da de Modesto (P0@evido a alguns pressupostos
tedricos: Modesto assume um IP cindido em AgrP gsERdo que TP é uma projecao
sincrética, segundo Zubizarreta (1998), que podersa projecdo A ou A-Barra. A minha
andlise, assumira apenas a projecao TP, que é iojegdo A, e recorrerd as periferias da
sentenca. De certo modo, nao ha diferencas entheassanalises, ja que ambas apresentam
uma projecdo A e uma projecdo A-Barra. No entaseoChomsky (1993) fosse seguido
firmemente, na minha analise seria possivel aénd& de, pelo menos, trés projecdes: CP,
TP e AgrP, o que poderia alterar substancialmersteatise. Além disso, na derivagédo da
PC, Modesto (2001) move o NP focalizado para SpdgeAg

Modesto (2001) discute muitos outros fendmenos dlisagem, como a
concordancia entre copula e verbo principal e errestituinte clivado e a cépula, que,
como ndo sdo pertinentes a discussdo proposta Disstrtacdo, ndo foram comentados

aqui.

1.3.3. Toribio (2002)
Toribio (2002) discute algumas construcdes foadlzas do espanhol dominicano

como ilustrado em (65) abaixo, pretendendo deagad partir de uma mesma estrutura

subjacente:
(65) Phrasal and sentential focus
a. Uno hace eso es para enfatizar algo.
b. Yo aprendi espafiol en Dominicana fue.
c. Nosotros hablamos inglés si.
d. Ellos no piensan volver para aca nmiBio, 2002, p. 1)

(65a) é classificado como Phrasal focus e (65iBd)o Sentencial focus. (65a) representa
uma construcéo de clivagem que atribui um valama wariavel a partir da copula. (65b-d)

ilustram casos de foco sentencial que permitemassarcdo ou uma reassertacao sem
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si ou no. A autora propde uma andlise unificada para astagdes ilustradas em (65)
acima.

Toribio (2002) faz uma sintese das caracteristicdaticas do espanhol dominicano
e diz que essas caracteristicas fizeram com quespankol dominicano abarcasse
construcdes que nao sao reproduzidas uniformereentautros dialetos do espanhol.

A autora procura derivar as construcdes de clivagepartir de uma sentenca
relativa com base em Chomsky (1977) e explica questoucdes como (65a) tém um
operador nulo no lugar do pronome relativo. No mistaquando o sujeito € focalizado,

necessitam de um operador realizado. Vejam-seeya@rs em (66):

(66) a. *Cant6 fue Dofla Marid’
[Op @ [t canto...

b. Quien cant6 fue Dofa Maria
[quien @ [ canto...

c. Laque cant6 fue Doia Maria.
[la (pro) [Op quetfcantd... (DRIBIO, 2002, p. 6)

Toribio (2002, p. 6) explica a assimetria do sojeibm relacdo as demais fungbes com
base no ECPEmpty Category Princip)e dizendo que o traco do sujeito, que foi movido
para uma posicao superior, fica sensivel a esgseipio porque o operador nulo ndo tem
como desencadear a concordancia A-Barra para izerato de tracos neste contéto
Com relacéo as construgcbes em (65b-d), Toribi@Zp0seguindo outros trabalhos,

assume a existéncia de uma projecdo funcional Sigmae CP e IP, responséavel por

%" Bosque (1999) e Camacho (2006) aceitam essa uo@strcomo gramatical. Veja-se, por exemplo,
“Compré los libros fue {Pedro}”, de Camacho (2096.14).
% para uma andlise contraria & proposta por ToliD2), ver Bosque (1999). A anélise proposta por
Toribio (2002) foi desenvolvida inicialmente em oo (1992), que é criticado por Bosque (1999). d@eEs
(1999) apresenta uma série de argumentos contndlseade um operador nulo nesse tipo de constrecéo
considera a c6pula como um marcador focal apenastritura proposta por Bosque para a parte rekevan
seria como a ilustrada em (i) abaixo:

0] Llegé [F fue Maria] (B0 SQUE 1999, p.)

No entanto, esta andlise pode ser questionada ®mdaista que o espanhol € uma lingua de niclen fin
sendo assim, o marcador focal deveria vir pospastoco, ndo anteposto como na analise de Bos§9).1
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alguns operadores, tal como a negat&dém disso, seguindo Zubizarreta (1998), Toribio
(2002) assume que projecdes funcionais podem dérapesicretismo.

(67) TP/IP

K
/\
Y IP
no (ToriBIO, 2002, p. 8)

Como o exemplo (65d) mostra, a negacdo aparecmalodh sentenca, o que evidencia a

extracdo do IP para a posicdo SfFecomo ilustra (68) abaixo:

(68) a. [IPEP [IPAntonio no tiene dinerokho
b. *[ IP/ZP [Zno [IP Antonio tiene dinero] @RiBIO, 2002, p. 8)

O fato de qu&P e IP estdo numa relacdo de checagem é eviderme@émldato de que um

IP afirmativo s6 é possivel coserousi, nunca conmo.

(69) a. *IPEP [Zno [IP Antonio tiene dinero]
b. [IPEP [Zsi [IP Antonio tiene dinero]
c. [IPEP [Eser [IP Antonio tiene dinero] GRiBIO, 2002, p. 8)

Seguindo essa linha de pensamento, Toribio (2pf#)6e uma analise unificada
para as construcdes focais em espanhol. Ela estabeima projecdo funcional FP
responsavel pelos tracos de foco e assume que d&Pgetecionar um CP ou um IP. FP
seleciona um CP no caso de Bhmrasal focuse seleciona um IP no caso de 8entencial
focus No caso do CP, tem-se uma construcédo de clivagangual um elemento do CP
constitui o foco da sentenca; por outro lado, neoado IP, todo o IP é movido para a

SpecFP. A estrutura proposta por Toribio (2002)lésérada em (70) a sequir:

%9 para uma definicdo de operador ver Pires de @4i\@001).
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(70) FP
=
/\
F CP/IP

(ToriBlO, 2002, p.10)

Tendo em vista o sincretismo da projeca®, Toribio (2002) estabelece que o
ndcleo F, em espanhol, pode ser preenchido porasnréls elementoser, si ouno®. E os
tracos fortes de Tempo obrigam a adjuncdo de TP enfr espanhol. Assim, a partir dessa
estrutura basica, Toribio (2002) deriva as cond8espseudo-clivadasphrasal focuse

sentencial focusomo ilustrado em (71), (72) e (73):

(71a) A quien yo vi fue a Dofia Maria. d®&isio, 2002, p.10-11)

TP
/\
Spec T
/\
T FP
/\
Spec F
(a) Dofia Marja T
F CcP
ser T
Spec C
(a) quien T
C IP
[yovif]

O DP focalizado é gerado em SpecFP e é coindexadmaome relativo que se moveu do
IP para CP. O verbo copulativo se move para T segnida o CP remanescente € movido

para SpecTP, gerando a estrutura em (71b)

4% No terceiro capitulo, retomo essa discussdo pastfijar minha anélise para um tipo especial de
construgdo de clivagem identificado no segundotakapi
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(71b) (ToriBIO, 2002, p.11)
TP
/\
[cpa quien yo viiy T
/\
T FP

fug — T
Spec F
(a) Dofia Maria ___— T——__
F CP
§ k&

Para a derivacdo do Phrasal Focus, os procedimsatm®s mesmos da pseudo-clivada
acima. A diferenca entre pseudo-clivadae o Phrasal Focusesta no fato de que no
Phrasal focusaparece um operador nulo, representado por “t"Jugar do pronome

relativo dapseudo-clivada

(72a) Yo vi fue a Dofa Maria. GRiBlO, 2002, p.11)

TP
/\
Spec T
/\
T FP
/\
Spec F
(a) Dofia Marja T
F CP
ser ) T
Spec (0%
t — T
C IP

[yo vilt
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(72b) (ToriBIO, 2002, p.11)

TP
/\
[cp YO Vi t]« T
\
T FP
fug T
Spec F

(a) Dofia Maria ___— T—__
F cP

it t

Com a estrutura ilustrada em (73), Toribio (200@nariza a discussdo sobre as trés

estruturas:

(73) Sentential focus
a. Nosotros andabamos para la ciudad era.
b. Ellos se casaron por la iglesia si.

c. Ese nifio no queria ir al médico (mmrisio, 2002, p. 12)

(73)
TP
/\
Spec T
/\
T FP
/\
Spec F
/\
F IP
sersino [Nosotros anddbamos para la ciudad]

[Ellos se casaron por la iglesia]
[Ese nifio no queria ir al médico]

(ToriBIO, 2002, p. 12)

Sumarizando: A partir das caracteristicas sintétida espanhol dominicano, Toribio
(2002) propbe uma projecdo funcional sincrétifa, que dara conta da assercao ou
reassercdo de uma afirmacdo ou negacdo. Com beseXRe Toribio (2002) propde uma
andlise unificada para construc¢des focalizadomisando que diversos tipos de elementos
podem funcionar como marcadores focais no espatmoinicano.
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A andlise de Toribio (2002), assim como a de Beitbuarte (2003) e Di Tullio
(1999), procura dar uma analise unificada paraastaicdes focalizadoras em espanhol. A
partir da estrutura daseudo-clivadgsem (71), seria possivel derivardisadasseguindo
as propostas de Di Tullio (1999) e Brito e Dua2@03): no caso dadivadas em lugar do
especificador do CP realizado foneticamente, esia scupado por um operador nulo e o

nucleo C estaria realizado.

1.3.4. Brito e Duarte (2003)
Brito e Duarte (2003) estudam o fendmeno da clivage portugués. Apresentam a
tipologia das construcbes de clivagem encontradaslimgua portuguesa (portugués

europeu) e dizem que € mais ampla que em outgsakromanicas.

(74) a. Foio queijoo que o corvo comeul. Clivada-Q
b. Foio queijoque 0 corvo comeu. Clivada
c. O que o corvo comeu foiqueija Pseudo-clivada basica
d. O gueijofoi o que o corvo comeu. Pseudo-clivada invertida
e. O queijoé que o corvo comeu. Pseudo-clivada invertidé gee
f. O corvo comeu fad queija Semi-pseudo-clivada basfta

(BRITO € DUARTE, 2003, p. 685)

As autoras afirmam que o italiano, o francés e mamsol n&o teriam as construcoes
exemplificadas em (74e) e (74f) e o espanhol anddateria as estratégias exemplificadas

“! Lembrar que, ao longo do trabalho, utilizo a dfassgdo de Modesto (2001) ja ilustrada na seca®1.
Comparar as classificacdes abaixo:

Brito e Duarte (2003) Modesto (2001)
Clivada-Q PCE

Clivada CL
Pseudo-clivada basica PC
Pseudo-clivada invertida PCI
Pseudo-clivada invertida deque Cl

Semi-pseudo-clivada basica PCR
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em (74a) e (74b). No entanto, como outros estudistram, o espanhol apresenta variagéo
dialetal com relacdo as construgdes de clivagem.

Para Brito e Duarte (2003), assim como nos denstigles, o constituinte clivado
fixa o valor da variavel na oracdo WH. Como elaski@&m mostram, tanto argumentos
como adjuntos podem sofrer os processos de clivagenentanto, advérbios de frase,
como ilustrado em (75), e ora¢fes subordinadasrlaidi® ndo substituiveis por advérbios
de SV, como ilustrado em (76) ndo admitem nenhusnpdocessos de clivagem. O sujeito

admite todos os processos de clivagem, a exceg@oottextos exemplificados em (77):

(75) a. *Foiprovavelmenteomo o Jodo comeu o bolo.

b. *Foiprovavelmentgue o Jodo comeu o bolo.

c. *Provavelmentdoi como o Jodo comeu o bolo.

d. *Como o Jodo comeu o bolo fmovavelmente

e. *Provavelmente que o Jodo comeu o bolo.

f.  *O Jo&o comeu o bolo fprovavelmente (BrRITO e DUARTE, 2003, p. 686)
(76) a. *Foi embora estivesse frio quando fomos a praia.

b. *Foi embora estivesse frio que fomos a praia.

c. *Embora estivesse frio foi quando fomos a praia

d. *Quando fomos a praia foi embora estivesse frio

e. *Embora estivesse frio é que fomos a praia.

f.  *Fomos a praia foi embora estivesse fricrI{® e DUARTE, 2003, p. 686)
(77) *Comeu o queijo fob corva*? (BRITo e DUARTE, 2003, p. 687)

Para Brito e Duarte (2003), as constru¢cbes de gdivatambém sdo construcdes
equativas do tipo identificacional em que o couostte clivado € gerado na posigcédo de

predicado da SC, ou seja, o predicado subcatedorjzeio verbo copulativo:

“2oltar & explicacdo de Toribio (2002), na sec&eror, para a agramaticalidade dessa sentenca.
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(78) a. ...seffpeq [@] [0 queijo]] (BRITO e DUARTE, 2003, p. 687)
O simboloa ocupa a posicdo correspondente ao sujeito da $Cca@ntém uma posicao

vazia relacionada com um operador. Esse consgtyiatie ser uma relativa livre, como

acontece nos exemplos a seguir:

(79) a. Foi o queijo [0 que o0 corvo comeu]. Clivada-Q
b. [O que o corvo comeu] foi 0 queijo. Pseudo-&iia Basica
f. O queijo foi [o que o corvo comeu]. Pseudo-@&tia Invertida

(BRITO e DUARTE, 2003, p. 688)

Para as autoras, &divadas-Qsao menos frequentes no portugués quelisadas
que sdo construgcdes que possuem uma oracdo psdaiilarque desempenha a mesma

funcdo de uma oragéo relativa.

(80) Foi o queijo [que o corvo comeu]. Clivada
(BRITO e DUARTE, 2003, p. 688)

Além dessas estratégias, o PE ainda dispde dedomsspossibilidades:

(81) a. O queijcé queo corvo comeu. Pseudo-Clivada Invertideédgue
b. O corvo comeipi 0 queijo. Semi-Pseudo-Clivada Bésica
(BRITO e DUARTE, 2003, p. 688)

A analise formal feita por Brito e Duarte (2003, desma forma que a de Di Tullio
(1999), ndo diferencia estruturalmente sentewtaadasdaspseudo-clivadasha apenas
uma estrutura em que a posi¢cdo de sujeito estéadaupela (pseudo-)relativa, ligada por

um pronome relativo ou operador nulo, cujo valGr&do pelo constituinte clivado.

(82) [sriex SERppeq{[0 que] / OR que} o corvo comeu [v]sn 0 queijo]]]
(BRITO e DUARTE, 2003, p. 688)
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No caso da®seudo-clivadasa oracao relativa se desloca para SpeclP, ergodoto se
mantémin-situ recebendo leitura focal por ser o constituintesndadireita. Ja no caso das
Pseudo- clivadas invertidaguem se move € o constituinte clivado.

A escolha do elemento que sera alcado dependeudgdd discursiva, tendo em
conta que, geralmente, a informacgéo conhecida geegenformacédo nova (VereRNANZ e

BRUCART, 1987; WTIERREZORDONEZ, 2000; entre outros):

(83) O que é que aconteceu ao queijo?
O queijo, 0 corvo comeu.

b. O queijo foi 0 que o corvo comeuR(Bo e DUARTE, 2003, p. 689)

(84) O que é que o corvo comeu?
O corvo comeu 0 queijo.

b. O que o corvo comeu foi 0 queijoRiBo e DUARTE, 2003, p. 689)

No caso da<£livadas(85b) eClivadas-Q(85a), o constituinte clivado € analisado

como movido para uma posi¢do de adjuncao a esqdar8€:

(85) a.  [sFiex...foi [opeg[sn O bOIO] [opeqscomp[O que] 0 Jo&o comeu [y]v]i]]

b.  [sFiex...foi [opeq[sn O bOIO] [opeq[scompOP que 0 Jodo comeu [My]il]
(BRITO e DUARTE, 2003, p. 689)

O tipo de movimento A-barra envolvido nessa dedwea€ um caso d&crambling que tira
o elemento da posicdo mais a direita, onde re@ehkerleitura de foco informativo,
colocando-o numa posicéo de foco quantificacitnglendo assim, &livadase Clivadas-
Q, no PE, ndo poderiam ser possiveis respostasgangunta em (85)

3 Foco informativo e quantificacional no sentidoEeKISS (1998).

4 Em portugués brasileiro, como mostra Cortes J((#606), (86a) e (86b) sdo respostas possiveisgara
pergunta do exemplo. Para algumas diferencas e e PE, com relacdo a ordem de palavras, facdlx

e topicalizacéo ver Kato e Raposo (1996).
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(86) Quem é que o Jodo matou?
a. #Foi a Maria quem o Jodo matou.
b. #Foi a Maria que 0 Jodo matour(B e DUARTE, 2003, p. 690)

Por ultimo, as autoras analisam &8mi-pseudo-clivada®A primeira observacao

que fazem é a de que essas sentencas envolveratobamente VPs ndo maximos.

(87) a. O corvo comeu fa queija (SN, objecto directo)
b. O corvo deu o queijo f@i raposa (SP, objecto indirecto)
c. O corvo comeu fanuito depressa (Advérbio de SV)

(BRITO € DUARTE, 2003, p. 692)

Caso o constituinte clivado seja um VP méximo oalaguer constituinte superior na

hierarquia da sentenca, como sujeitos e advérl@ofasge, a estrutura se converte em

agramatical:
(88) a. *O corvo fez foi comen queija (SV méximo)
b. *Comeu o queijo fod corva (SN sujeito)

c. *O corvo comeu o queijo fprovavelmente (Advérbio de frase)
(BRITO e DUARTE, 2003, p. 693)

Brito e Duarte (2003) discordam de Kato e Rapo£9§), por exemplo, dizendo
que nado se pode derivar 8smi-pseudo-clivadado apagamento do pronome relativo das
Pseudo-clivadas basicataja vista que ha contextos em que estas saoaiigais e

aguelas nao:

(89) a. *Como o presidente discursou fouito bom
b. *O que o Joao deu foilivro a Maria.

c. *O que o Joéo pos foilivro na pasta(BRrITO e DUARTE, 2003, p. 693)
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(90) a. O presidente discursou fauito bom
b. O Joao deu fa livro & Maria
c. 0O Joao pbs fa livro na pasta(BRrITO e DUARTE, 2003, p. 693)

Como concluséo, Brito e Duarte (2003) relacionata psssibilidade de clivagem
com a possibilidade de constru¢cdo de Objeto Nubva @ms autoras, linguas que nado
permitem construcdes de objeto nulo ndo possu&ana-pseudo-clivadaomo acontece

nas demais linguas romanicas.

1.3.5. Kato e Ribeiro (2005; 2006)

Kato e Ribeiro (2005; 2006) tratam da evolucaoetdrituras de clivagem no PB a
partir do problema que Lopes Rossi (1993) levamares a mudanca da ordem dos
constituintes nas interrogativas desta variedadé: a século XVIIl, a ordem das
interrogativas em perguntas raizes era QVSX, comoliaguas V2, a excecdo das
interrogativas Q+N, nas quais a inversao nao da fawigatoria; o decréscimo da ordem
QVSX comeca a aparecer no século XVIIl com a inigéd de perguntas clivad3sque

até entdo se limitavam a clivar argumentos.

(91) a. Que tem Deus de ver comigo?
b. Prudénciaquedizeis v0s?
c. Que recado me das tu?
d. Que cuidado vos tendes de me pagar a sol@®ada...
(LorPESRoOss| 1993 apud KTO e RBEIRO, 2006, p. 165)

(92) a. Sobrinho desalmado, qeie quefizeste?
b. Tenha méao, senhor, gé® quequer?
(LopeEsRoss| 1993 apud K10 e RBEIRO, 2006, p. 166)

4> O tipo de clivagem que aparece nessas interregaéivepseudo-clivada invertid&Segundo Kato e Ribeiro
(2005), as interrogativaslivadas s6 aparecem no século XIX, clivando argumentosljentos. Para uma
andlise diacrbnica das interrogativas no portugegrs, opes Rossi (1993; 1996).
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(93) a. O que é que tu tens nessa barriga?
(LoPeEsRoss| 1993 apud KTO e RBEIRO, 2005, p. 2)

b. A sraD.Vicenza, como € qaesra diz a cabrita?
(LopeEsRoss| 1993 apud KTO e RBEIRO, 2005, p. 2)

No que se refere as interrogativas do PE e do e@satos estudos tém mostrando
que o PB exibe ordem QSV e perguntas clivadas; ,onBEentanto, apresenta perguntas
clivadas mas n&o licencia a ordem Jd%Vv

A hipotese inicial € a de que as constru¢des daggim em que a cOpula aparece
em posicao inicial ndo eram licenciadas até o eé¥MIll devido as restricdes das linguas
de tipo V2. Essa hipotese é confirmada nas lingeamanicas modernas: o inglés, lingua
germanica que perdeu a propriedade V2, € a umgadi germéanica que apresenta as
construcdes do tipti-cleft. Portanto, as primeiras estratégias eram aqueiague o foco
aparece na primeira posicao.

Conforme as hipoteses das autoras, sdo encontnad®#\ os seguintes tipos de

construcdes de clivagem:

PCI, que geralmente apresentam um déitico fronteado

(94) a. témi Deus e guarda os seus mandados, ca AQUE®T®Oqueodos devemos a
fazer. (DSG)

b. E ESTO he o queeu dixi primeiramente:[ __ que aqueles que andapets
mar, quanto mais andamos tanto mais pouco veempsrto de que nos
partimos, se nos pera el non queremos tornar.] DSG

(KATO e RBEIRO, 2006, p. 175)

Cl:

(95) A DEMANDA DO SANTO GRAAL é que [...] em tam mostrard a estes
homees bdos e a estes bem aventurados as marayikamdam buscando do
Santo Graal.(GRAAL — CLXVI)
(adaptado de Kro e RBEIRO, 2006, p.176)

6 por exemplo, Kato e Raposo (1996), Mioto e Katprelo) e Kato e Mioto (2005).
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CL sé@o possiveis apenas em sentencas subordirauies,a lingua ndo é obrigada a
obedecer aos padrbes V2.

(96) Esto creo qué PER DEUSqueos homens se lavam de seus pecados em aquele
Nitrea, como o nitro lava o vidro de todo lixo.(§)o
(KATO e RBEIRO, 2006, p.176)

Apds o periodo V2, as Cl passam a ser atestadasncai® freqiéncia e as

perguntas clivadas, que s6 apareciam com PCI, passgarecer com as Cl:

(97) a. M. E quand@ quesao Relativos? (Argote 1676-1749)
b. M. E quand@ quesao encliticos os relativos O, Os, A, As? (Arddd@&6-1749)
c. M. E quand@ queo mostra? (Argote 1676-1749)
(KATO e RBEIRO, 2006, p.178)

A partir do século XVIIl, as CL e as PCE passamean aestadas com mais
freqtiéncia e os cinco tipos (CL, CI, PC, PCI, P@&ysam a ser bastante frequentes.

(98) a. €0 REILEGITIMOquedevemos opor ao usurpador.

b. &NAS MAOS DE VOSSA EMINENCIAque éles depositam hoje a sorte da
Igreja e da Franca
(KATO e RBEIRO, 2006, p.179)

(99) a. foi VOSSA EMINENCIAquemme conduziu a presenca de Sua Alteza Real

b. N&oé ESPANHAquemdeve estabelecer as regras da nossa condut® @as
NOSSO PRINCIPEuemdeve ditar a Espanha o que convém;
(KATO e RBEIRO, 2006, p. 179)

As conclusdes a que as autoras chegam no finatddaesao as seguintes:

a) a clivada (it-cleft) ndo aparece em sentendgassaor violar o padréo V2;

b) as clivadas inversas sdo possiveis, mas apenaD® focalizado, fase em
gue ainda ndo se observam as interrogativas cByada

c) as pseudo clivadas e pseudo-clivadas invertidasrem nos documentos,
caracterizando-se como um padrao perfeitamenteci@go no periodo V2;

d) o periodo V2 admite também as perguntas-Q diaivde pseudo-clivadas;
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e) € com o aparecimento sem restricbes de elemectlizado, que as
perguntas-Q clivadas aparecem no sistema; issalquaportugués deixa de ser
V2,

(KATO e RBEIRO, 2006, p. 180)

A diferenca dos dois textos é que Kato e Ribeifi®f) fazem uma anélise formal
das estruturas em questédo e ainda analisam algpestas das interrogativas. As autoras
fazem a derivacdo dos diversos tipos de sentengaggando pela PC e PCI. Seguindo
Kato et alii (1996), apseudo-clivadaséo derivadas de uma SC de tipo equativo, em que a

relativa livre ocupa a posi¢ao de sujeito.

(100) a. [sc [quem quer casar] [a Suzanita]] SC dygaat
b. [p é[sc [quem quer casar] [a Suzanita] ] ] rijieda copula

c. [ [ quem quer casar E [scti [a Suzanita/ Movimento A da relativa
SUZANITA] livre para Spec IP, gerando a

Pseudo-clivada.

(KATO e RBEIRO, 2005, p. 11)

(101) a. [sc [quem quer casar] [a Suzanita]] SC dagaat
b. [p é[sc [quem quer casar] [a Suzanita] ] ] riyéeda copula.
C. [pOEXpé[sdguem quer casar] [a Suzanita] ] Merge do sujeito
expletivo.
d. cprp[ A SUZANITA]i [cir € [iPOEXpl tes [sc A coOpula se move para
[quem quer casar]i]f] C/F e o predicado se move

para Spec CP/FP, gerando a
pseudo-clivada invertida.
(KATO e RBEIRO, 2005, p. 11)

A diferenca das duas derivacdes, para Kato e Rilf2005), esta em que, como o foco € o
predicado, em (100) ele pode receber a interpretacsitu pois € 0 constituinte mais a
direita. Em (101) o movimento para FP se da em iéhei aocritério-WH de Rizzi
(1991); como a relativa ndo se moveu para Speolmeicessario o merge de um sujeito
expletivo. No entanto, como (102) a seguir mostiagssivel a concordancia do foco com a
copula. Se o foco se move diretamente para FP, pamsar pelo SpeclP, como seria
desencadeada a concordancia em (102)?
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(102) a. Meus pais sdo os que vao fazer a festa.
b. Quem vai fazer a festdo sdo meus pais.

Considerando a analise com a insercdo do explgiara satisfazer EPP, tém-se duas
explicagBes possiveis: a) uma analise com um sisberseado na operagAgree b) uma
analise com um BigDP, conforme prop&e Belletti 200

Considerando sucintamente a primeira opga® operacddigree determina que
somente itens com tracos [+interpretaveis] entrabm cseus tracos valorados na
numeracdo; os itens com tracos [-interpretdveig]epo ter seus tracos valorados no
decorrer da derivagdo. Assim, no caso da concom&ngeito-verbo, apenas o DP sujeito
tem seus tracos de numero, género e pessoa espauHipreviamente, porque, no DP
esses tracos sao [+interpretaveis]; por outro ladegerbo concorda com o DP sujeito,
porém os traco® do verbo sao [-interpretaveis]. Nesta relacdolemento que dota os
tracos [-interpretaveis] sondar¢beg algum elemento que seja c-comandado porgelel)(

e possua tracos [+interpretaveis] compativeis comuoleo probe O primeiro item
encontrado poderd checar os tracopuie Se os tracos forem compativeis, a derivacdo
converge; se 0s tracos ndo forem compativeis,izagéo ndo converge.

Voltando aos exemplos em (101) e (102) acima, quandopula € mergida, ela
sonda (probes) o elemento que pode checar sewos {ragterpretaveis], que, neste caso, é
o foco da sentenca. Como o DP sujeito focalizadotede seus tragos de foco checados,
pode se mover para o CP matriz a fim de que essgsstsejam checados.

Por outro lado, pela segunda possibilidade, podeessiderar que o expletivo
silencioso e o DP sujeito formam um BigDP, a seargh dos DP com quantificadores
flutuantes, conforme propde Belletti (208/3)Na derivacédo, em primeiro lugar, o DP
realizado fonologicamente se move para uma projegaaz de checar seus tracos de foco;
em seguida, o DP remanescente portando o expltarcioso se move para SpeclP a fim
de checar os tracos gramaticais do DP. O problesata chnalise € que Belletti (2003) so
considera um BigDP 0s casos nos quais 0 sujeifomstposto ao verbo. No entanto, os
exemplos em (101) e (102) mostram casos de sujmiéegerbais.

47 \Ver Grohmman, Nunes e Hornstein (2005, p. 317-28) uma explicacdo detalhada da operagfiee
“8\Ver a se¢do 1.4.2 a seguir para uma explicaca® aesilhada da hipétese do BigDP.
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Com relacdo a ClI, para Kato e Ribeiro (2005) évdeda ndo da CL, mas da
sentenca apresentativa, que tem o CP subordinasiotiago [-F], como na estrutura

representada em (103).

(103) a. E que o meu reldgio caiu. Apresentativa
b. O meu relogio € que caiu. Clivada invertida
(KATO e RBEIRO, 2005, p. 12)

Assim a derivacao da sentencga apresentativacivdaa invertidaseria como em (104) e

(105) respectivamente:

(104) a. [p[ OMEU PE]¢ dbi.....] IP contendo o DP[+F].
b. [cp quer [P [O MEU PE]F déi.....] ] Merge do IP com um CP[-
Fl.
[é [Cp quer [|p [O MEU PE]F doi..... ] ] Merge da cépula.
[IPOEXpl é [cp quer [p [O MEU PE]¢ doi]]] Merge do sujeito expletivo
da copula.

(KATO e RBEIRO, 2005, p. 12)

(105) a. [p[ OMEU PE}¢ déi.....] IP contendo o DP[+F].
b. [Cp quer [||:> [O MEU PE]H: doéi..... ] ] Merge do IP com um CP[-
Fl.

[é [Cp quer [|p [O MEU PE]..F doi..... ] ] Merge da cépula.

d. [pOExplé [cp quer [p [O MEU PE}: d6i]]] Merge do sujeito expletivo

da copula.

e. [cp[O MEU PE][c éH+F] [pOExpl ts [cp quer Movimento da copula para

[p ti d6i.]]]] C[+F] e movimento do

DP[+F] para Spec CP.
(KATO e RBEIRO, 2005, p.12)

A diferenca entre as apresentativas ecklsadas invertidasé que as primeiras nao

apresentam o traco [+F] em seus complementizadoEs segundas sim. Também vale
observar que, segundo Kato e Ribeiro (2005), nakeiseas apresentativas, a copula nédo
faz concordancia de tempo e as interrogativas ddisesdo derivadas da mesma maneira

gue a<glivadas invertidas



56

Para a derivagdo da CL, Kato e Ribeiro (2005) atevedque, no final do periodo
classico da lingua, surgiu um complementizagiog.r; homoéfono acqug.r, permitindo

que o traco [+F] do DP fosse checado nesse CPdinhdp.

(106) a. [p[ OMEU PE}¢ ddi.....] Um IP contendo o DP[+F].

b. [cp quer [P [O MEU PE]..F doéi.....] ] Merge do IP com um
CP[+F].

c. [cp[O MEU PE}s [c quer [t déi..]]] Movimento do DP[+F] para

Spec CP[+F].

d. [p é [cp [O MEU PEl:r [c quer [pt Merge de da copula.

e. [JExpl[p é [cp[O MEU PE]+«+ [c quer [pti Merge do sujeito expletivo
doi.....]]1] da cépula.
(KATO e RBEIRO, 2005, p. 13)

Segundo Kato e Ribeiro (2005), o PB atual poderparderivagdo no estagio
(106c), porque 0 (& pode funcionar como um marcador focal sem precssar
selecionado pela cépula, gerando assimlizada sem copufd Esse fato corrobora a
andlise que as autoras fazem do fato de a Cl nd@dda CL. Ademais, segundo elas, esta
foi a inovagéo do portugués brasileiro: o apareotmélo complementizadaug.r. Nesta
analise, se questiona por que s6 no século XIX e fqu possivel o aparecimento da
clivada-sem-copulaUma resposta dada, segundo Kato e Raposo (1®86g houve perda
da concordancia de tempo entre a copula e o vethoigal, na sentenca subordinada.
Desta forma, houve uma mudanga nas propriedadesomplementizador subordinado
que+r, que além de estar especializado em checagentdadaouiriu tragos de Forca.

Como conclusédo, além de confirmarem as hipoteséattee Ribeiro (2006), Kato
e Ribeiro (2005 dizem que o PB passou por trés mudancas principais

1) enfraquecimento dos tragos de tempo no nucleu€ permitiam que qualquer

verbo se movesse de V-para-C, fazendo com que $emaendpula pudesse

manter esse movimento;

49 Segundo Kato e Raposo (1996), o PE ndo apressseaipo de construcdo clivada. No PBug.q deve
ser selecionado pela copula, que funciona comoredigado forte (KT0O e RBEIRO, 2005).

0 Kato e Ribeiro (2006) é a publicacdo de um trabalbresentado em 2004, no VI Encontro para a h#stor
do Portugués do Brasil; por esta razdo é anteiiata e Ribeiro (2005).
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2) o aparecimento de um complementizagdpselecionado pela cépula, licenciado
a checagem de tracos de foco no CP subordinado;

3) o aparecimento declivadas sem cOpula a partir da reanalise do
complementizadegs, que, além de fazer a checagem de foco, passou a
apresentar tracos de Forca. Apenas o portuguésebmsofreu esta terceira

mudanca.

1.4. AS PERIFERIAS DA SENTENGA E A CHECAGEM DE TRAGOS DE FOCO
1.4.1.The fine structure of the left peryphenA periferia esquerda

Rizzi (1997) apresenta os niveis estruturais dedacoom a teoria X-Barra: VP
(nivel de selecéo lexical); IP (nivel de flexdanckicenciamento de Caso e concordancia) e
CP (nivel complementizador, exibindo topicos e ageres). Também afirma que, do
mesmo modo que Pollock (1989) estabeleceu a cesad°dem outras categorias como TP,
AgrP, AspP etc, os estudos dentro da literaturatigéesta indicavam que o CP também
apresenta uma estrutura muito maior que um unmpoeesa X-Barra.

O sistema Forca-Finitude é obrigatorio em todaseatencas porque é nele que se
marca o tipo de sentenca (declarativa, interrogatidverbial, relativa etc) e se a sentenca é
finita ou infinita. Rizzi (1997) comenta que hadims que exibem morfologia especifica
para marcacao dessas funcdes.

O sistema Topico-Foco é opcional e so é projetadmdp necessario. Esse sistema
pode ser subdividido em dois: topico-comentaricoeofpressuposicdo, como pode ser

ilustrado nos exemplos em (107) abaixo:

(107) a. Your book, you should give t to Paul (not to Bill)
(O seu livro, vocé pode dar t para Paul (ndo péfg B
b. YOUR BOOK you should give t to Paul (not mine)
(O SEU LIVRO vocé pode dar t para Paulo (ndo o jneu)
(Rizz1, 1997, p. 285)

Rizzi (1997) comenta que, embora as sentencas @m ¢&jam estruturalmente similares,
apresentam diferencas interpretativas. (107a) septa o sistema tépico-comentério, no

qual o elemento na esquerda da sentenca € o tegwndersa e a sentenca remanescente
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no IP é o comentario que se faz sobre esse temaolRw lado, (107b) representa o
sistema foco-pressuposicao, no qual a sentenc# endica a pressuposicao e o elemento
deslocado a esquerda completa o valor da presgdposhmbos o0s sistemas terdo a

representacdo de um esquema X-Barra como ilustradd 08) e (109):

(108)
TopP
/\
XP Top’
/\
Top° YP
XP = tépico
YP = comentario (Rz1, 1997, p. 286)
(109)
FocP
/\
ZP Foc’
/\
Foc° WP
ZP =foco

WP = pressuposi¢cédo KRi, 1997, p. 287)

Rizzi (1997) comenta que, em forma logica, (124)25) deve ser a configuracao
de checagem de tracos mesmo que 0s elementosrestegdu na sintaxe, como ilustra o

exemplo (110):

(110) Ho letto IL TUO LIBRO (non il suo)
Eu li O TEU LIVRO (n&o o dele) (Rzi, 1997, p. 287)

Esse movimento para checagem de tracos em forrta lég deve a obediéncia a critérios

semelhantes ao Critério-WH proposto por Rizzi (3¥domo definido em (1133

*1 No terceiro capitulo, retomo essa discussao.

*2 Dentro de uma visdo semantica, 0 movimento paw posicdo mais alta é requerido para que o elemento
tenha escopo sobre a sentenca, conforme assinadfor® (1997) e Pires de Oliveira (2001). Ver també
Muller e Viotti (2003). No entanto, conforme mostranalise de Belletti (1999; 2002; 2003), 0 XRafzado

em (110), por exemplo, ndo necessita ser movida paeriferia esquerda, tendo em vista a existéeia
uma periferia interna. Para uma definicdo semadécaperacdo de escopo, ver llari e Geraldi (1987).
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(111) Critério WH
(i) Um operador WH deve estar numa configuragéacStead com um XSuj.
(i) Um X%whH) deve estar numa configuracéo Spec-Head com uradguewH.
(Rizz1, 1991, p. 2)

As estruturas em (108) e (109) ilustram a obed#aaim critério semelhante, em que um
XP topicalizado ou focalizado se encontra em urtegde Spec-Head com um ndcleo que
porta os respectivos tracos de tépico ou foco.

Um outro ponto levantado por Rizzi (1997) é a isgdoilidade de recursividade de
foco, a possibilidade de recursividade de tépic@ possibilidade de co-ocorréncia de
topico e foco. Com relagcéo a impossibilidade denseidade de foco, Rizzi (1997, p. 296-
297) comenta que se deve a incompatibilidade séradrsie um foco é complemento de
outro foco, como ilustra a estrutura em (112), oFFoomplemento, representado por YP,
vai ter interpretacdo ambigua de foco e pressui@siQ mesmo tempo, 0 que € impossivel

em forma légica:

(112)
FocP
/\
XP Foc’
/\

Foc° YP = FocP2
/\
P Foc’

/\
Foc® WP  (Rzi, 1997, p. 297)

Por outro lado, o topico ndo € sensivel a essag@stsemantica tendo em vista que nada
impede que um comentario seja o tema de outro damen
Com relacdo aos possiveis ordenamentos entretégaco, Rizzi (1997) apresenta

as seguintes possibilidades:
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(113) a. Credo che a GianfQUESTO, domani, gli dovremmo dire.
(Creio que a Gianni, ISTO, amanha ndés deveremeas)diz
Credo che domarQUESTO, a Gianni, gli dovremmo dire.
Credo che domani, a GianQUESTO, gli dovremmo dire.
Credo che a Gianni, doma@UESTO, gli dovremmo dire.
Credo cheQUESTO, a Gianni,domani, gli dovremmo dire.

- ® oo T

Credo cheQUESTO, domani, a Gianni, gli dovremmo dire.

(Rizzi, 1997, p. 295-296)

Os exemplos acima mostram que sado possiveis omtEgardenamentos: (113a) e (113b)
Top-Foc-Top; (113c) e (113d) Top-Top-Foc; (1134L&3f) Foc-Top-Top. Os exemplos
mostram, também, que a ordenacdo dos topicos néademe na gramaticalidade das
sentencas.

Desta forma, a periferia esquerda da sentenc¢a gtpor Rizzi (1997) € a estrutura
representada em (114) a seguir.

(114)

ForceP
T
Force’
T
Force TopP*
T
Top’
T
Top FocP
T
Foc’
T
Foc TopP*
T
TopP’
T
Top FinP
T
Fin’
T
Fin P

(Rizz1, 1997,p. 297)
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Sintetizando a discussao de Rizzi (1997), o CP deventendido como o nivel de
interface entre a sentenca e uma estrutura supg@pe pode ser entendida como uma
oracao matriz que seleciona uma subordinada ou @miculacdo do discurso). Desta
maneira, o0 CP deve conter dois sistemas que prouia@o informacgdes importantes para
a interpretacdo sintatica e semantica das sentenc&stema Forca-Finitude-qrce-
Finiteness Systéme o Sistema Topico-Focdl @pic-Focus SystemO Sistema Forca-
Finitude providenciara informacdes de se a sente@caleclarativa, interrogativa,
exclamativa, adverbial, comparativa, relativa etse o verbo da sentenca & um verbo finito
ou infinito. Por outro lado, o Sistema ToOpico-Food conter outras informacgdes
discursivas independes das restricdes de seleg@@a® nas sentencas, como 0s pares
“topico-comentario” e “foco-pressuposicao”. Comgitd e foco sdo posicdes A-Barra, 0s
elementos que se movem para essas posi¢coes devsatwsados casual e tematicamente

dentro da sentenca, ou seja, dentro do IP.

1.4.2.The low IP area A periferia interna
Por outro lado, Belleti (1999; 2002; 2003) discatanversdo da ordem como
recurso de focalizagdo. Belletti (1999) discuteifarenca entre os exemplos ilustrados a

seqguir:

(115) a. ?Capira completamente Maria

(Entendera completamente Maria)

b. *Capira Maria completamente
(Entendera Maria completamente)

c. Capira tutto Maria
(Entendera tudo Maria)

d. *Capira Maria tutto
(Entendera Maria tudo) EBLETTI, 1999, p. 11-12)

Os exemplos em (115) mostram que o sujeito ndo pbelevir entre o verbo e o advérbio
ou quantificador, conforme mostra a agramaticakddd (115b) e (115d). Entdo Belletti
(1999) questiona como 0 sujeito pode ser licenciano posicdo pés-verbal como no

exemplo em (116):
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(116) a. Chi e partito / ha parlato?
(Quem saiu / falou?)
b. E’ partito / ha parlato Gianni
(Saiu / Falou Gianni)
c. #Gianni é partito / ha parlato
(Gianni saiu / falou)  (B.LETTI, 1999, p. 13)

A partir dos exemplos em (116), Belletti (1999) ulanggnta que 0s sujeitos pré-verbais
devem ser interpretados como informacédo velha. © tgmma a sentenca (116c) uma
resposta inadequada para a pergunta em (116ajn ABslletti (1999) propde que o sujeito
esteja preenchendo uma posi¢do baixa na senteratora levanta a hipotese de que essa
posicdo poderia ser sua posi¢do original dentrovBo Mas diz que estd posicdo esta
indisponivel, neste caso, por causa de requerimel@aaso.

Belletti (2002) faz um contraste entre a inverg&odo italiano e a do francés como

mostram os exemplos em (131%)

(117) a. Ha parlato Gianni

(Falou Gianni)

b. E’ partito Gianni
(Saiu Gianni)

c. *Aparlé Jean
(Falou Gianni)

d. *Est parti Jean
(Saiu Gianni)

e. Lejour ou a parlé/est parti Jean
(O dia em que falou/saiu Gianni)

f. Il faut que parle/parte Jean
(E necessario que fale/saia Gianni)
g. Il giorno in cui ha parlato/e partito Gianni

(O dia em que falou/saiu Gianni)
h.  E’ necessario che parli/parta Gianni
(E necessario que fale/saia Gianni) EL{&TTI, 2002, p. 18)

A partir de (117), Belletti (2002) comenta a difega entre a inversao livréde inversion -

FI) e a inversao estilisticatylistc inversion - 31 A inversao estilistica é aquela que é

%3 Esta distincdo dos dois tipos de inversdo (Fl eéStelevante para andlise da posicdo do sujeito. O
espanhol, como mostro no segundo e terceiro capjtapresenta dois tipos de inversdo VS: uma cefisu
focalizado e outra sem focalizacdo de sujeito. BEgtaccaso, 0 sujeito ocupara uma posicdo diferemte n
estrutura, como se vera no terceiro capitulo.
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desencadeada em um contexto especifico, como sangaedo subjuntivo em (117e-f). J&
a inversao livre acontece sem um desencadeadeelvi€iom base nos exemplos (117a-b) /
(117c-d) e (117e-f) / (117g-h), pode ser atestad® @ francés ndo apresenta a chamada
inversao livre, que € uma consequéncia da pergeadonetro do sujeito nulo nessa lingua.
O contraste dos exemplos em (117) com relacdo sibiicdade de inversdo do sujeito
corrobora a hip6tese de Belletti (1999) de que jeitsupds-verbal deve ser interpretado
como sujeito focalizado. E Belletti (2002) diz que FI o sujeito pds-verbal ndo esta téo
alto quando o sujeito da SI.

Desta forma, Belletti (1999; 2002) vao assumirigténcia de uma periferia interna
da sentenca, idéntica a periferia esquerda de RI287), que vai ser responsével pelo
pouso do sujeito focalizado na Fl, ja que o suje#o esta tdo baixo, como no VP, nem tao
alto, como no IP. A periferia interna do VP € estabtida por Belletti (1999; 2002; 2003)
como representado em (118) abaixo:

(118)
TopP
N
FocusP
N
TopP
N
VP (BELLETTI, 2002, p. 25)

A periferia do VP, como ilustrado em (118), est&esio IP e 0 VP, considerando o VP
como o VP ShellypP e VP§*
A sentenca em (117b), se acomodada na estrutpagia em (118), terd a seguinte

representacao simplificada:

¥ N&o discuto nesta secdo as restricdes aos passirenamentos. Ver Belletti (1999; 2002) para uma
discusséo original do assunto. No terceiro capitiidouto sinteticamente a analise de Belletti (129®2)
com relacdo a ordem VSO.
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[ FocP
E partito T
E parlato DP Foc’
Gianni T T
Foc VP

O DP sujeito focalizado se move do VP para SpeclkoacRerbo se aloja normalmente no
nucleo da flexao IP.

Belletti (2003) refina a proposta de Belletti (999 explica como se da a
concordancia entre o sujeito focalizado e o vernolR jA que ndo estdo em uma relacao
local. Belletti (2003) diz que nos casos de Flicericiamento do sujeito se d4 da mesma
maneira que nos casos de verbos inacusativos dom 8o movido para SpeclP: ha um
BigDP, estruturalmente semelhante a um DP com dweaxior flutuante, como ilustra
(120):

(120)

Belletti (2003) propde que o RPBeja o elemento focalizado, que se movera pareFspE
e o DR seja opro expletivo que se movera para SpeclP a fim defaatis requisitos
sintaticos e checar tracos. Essa proposta do Bigidlle encontro a proposta de Belletti
(1999), como comenta a autora, de que ndo s6 G@asofoco também é licenciador de DP
realizado fonologicamente. Assim, refinando a éstau em (119), tem-se (121)

simplificado:
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(121)
IP
/\
DP, I
pro; T T
I FocP
E partito _— T
E parlato DR Foc’
Gianni T T
Foc VP
Sumarizando, na proposta de Rizzi (1997), elemeftcalizadosin-situ, como
llustrado em (110), que sao analisados pelo ammooum caso de procrastinagéo, podem
ser explicados pelas propostas de Belletti (199922 2003) como ndo estandesituy,
mas movidos para a periferia interna da sentenga. £periferia interna, a autora da conta
da diferenca entre Fl e SI, indicando que o suitgposto na Fl ocupa uma posicdo mais

baixa que o0 sujeito posposto na Sl. A andlise dgDBj nos moldes dos verbos
inacusativos, permite que os tragpssejam checados por meio de cadeia entpgroo

expletivo e o DP focalizado e nenhum requerimeramgtical é ferido.
Muitos outros pontos das propostas de Belletti 9198002; 2003) nédo foram
tratados nesta secdo por ndo se tratarem de poembiRis e relevantes neste ponto da

Dissertacao.

1.5. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O PRIMEIRO CAPITULO

Neste capitulo, apresentei uma revisdo do fenérdariocalizacdo e em especial da
clivagem nas linguas humanas. O capitulo mostraguigguas apresentam uma estrutura
sintatica, uma estrutura semantica e uma estrittoemacional. As estruturas sintética e
semantica sdo objetivas e ndo dependem da atuad@abadte; por outro lado, a estrutura
informacional da sentenca depende exclusivamentpildaque o falante da como
conhecido ou novo pelo seu interlocutor. As linguasianas podem apresentar estruturas
informacionais diferentes, contudo, a tendéncia éleaque informacfes conhecidas
precedam informac¢des novas. Um segundo ponto ¢rdtadque as linguas apresentam
vérias estratégias de focalizacdo (destaque damaf@io nova) e que essas estratégias

podem variar a depender do contexto: se € um dondexfoco informativo ou contrastivo.
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As construcdes de clivagem sdo uma das estratdgidecalizacdo e as linguas
apresentam variacdo com relacdo a tipologia daggim e as func¢des discursivas que
podem desempenhar. Varias analises foram apreasngafim de dar conta do fenémeno
da clivagem. Algumas analises unificam as estrafutarivando-as de uma unica estrutura
bésica; outras apresentam estruturas basicas rddéergpara as construcdebvadas e
pseudo-clivadas Outro fato relevante é que as construcbes deagdim apresentam
restricbes ao tipo de elemento que pode ser clivgde deve ser essencialmente um
constituinte inteiro.

Por fim, discuti as periferias da sentenca e aadem de foco. Em primeiro lugar,
tratei de Rizzi (1997), que discute a periferiauesda da sentenca, refinando o CP em
varias outras posi¢coes. Rizzi (1997) mostra quePoéQuma posicao de interface e que
qualquer elemento pode ocupar essa posicdo serelceys requerimentos sintaticos e
semanticos (Caso, papel teméatico, trago®tc.) sdo saturados dentro do IP, antes do
movimento para CP. Em seguida, discuti alguns godas propostas de Belletti (1999;
2002; 2003), que dao conta da inverséao livre, cdowalizacdo de sujeito através da
periferia interna da sentencga. A periferia intetl@asentenca também da conta dos casos
que Rizzi (1997) trata como procrastinacao do efontocalizado, que deve se mover em

forma l6gica a fim de satisfazer critérios semetbsiaos propostos em Rizzi (1991).



CAPITULO 02

APRESENTACAO DOS DADOS

AS CONSTRUCOES DE CLIVAGEM E
OUTRAS CONSTRUCOES
FOCALIZADORAS NO ESPANHOL
ATUAL
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2.1. Gs OBJETIVOS DO CAPITTULO
Moreno Cabrera (1999) faz uma andlise das conssugé clivagem, chamadas por
ele de “perifrasis de relativo”, no espanhol. G®agbmenta que s6 fazem parte do padrao

europeu as entdo chamagasudo-clivadasomo ilustrado em (1):

(1) a. Elqueviene es Juan.
b. Juan es el que viene.

c. EsJuan el que viene. MENOCABRERA, 1999, p. 4251)

Em (1a), tem-se a estruturalativa — cOpula — constituinte clivad&m (1b), tem-se a
estrutura constituinteclivado — coépula — relativaEm (1c), a estrutura édépula —
constituinte clivado — relativa

Por outro lado, Moreno Cabrera (1999, p. 4281-}2§5esenta outros tipos de
construcdes perifrasticas que ndo fazem parte ghnbsl europeu, mas séo freqientes em
algumas zonas da Ameérica. As construcgdes ilustranag?) sdo chamadas pelo autor de
“perifrasis conjuntiva” e as construcdes ilustradas (3) sao classificadas de “perifrasis

copulativa”:

(2) a. Fueenelsiglo XV que se descubri6 América

b. En una escalera fue que refiimosoRENOCABRERA, 1999, p. 4281)

(3) a. Elvino fue hoy.
Le pregunta es eso. @WENOCABRERA, 1999, p. 4284)

Nos exemplos em (2), Moreno Cabrera (1999) diz quelugar de uma relativa livre, a
construcdo possui uma conjuncédo “que”. J& nos elosngm (3), 0 autor comenta que o
elemento WH garticula relacionantenas palavras do autor) néo é realizado.

Desta forma, este capitulo tem a finalidade detraogquais estratégias de clivagem
sdo possiveis em algumas regibes do mundo hispddioitado pelos fatores tempo e
material para analise, este capitulo ndo preteazier fuma analise exaustiva de todas as

zonas linguisticas. Por essa razdo, foram selatasnguatro regides (Argentina, Cuba,
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Espanha e México) com base nos critériokalreizacace estandardizaca@stabelecidos
por Fontanella de Weinberg (1993).

O capitulo esta organizado da seguinte maneir&egao 2.2, apresento algumas
caracteristicas da diversidade linglistica e sbigtria do espanhol; na secédo 2.3,
apresento a hipodtese de pesquisa; na secao 2g&semfy os métodos e técnicas de
observacao; na secao 2.5, faco a apresentacaados, dndicando quais sentengas foram
descartadas da andlise; em seguida apresento os deadsiderados, comecgando pelas
construcdes de clivagem, depois os dados sobteragio da ordem basica e logo os dados
sobre a focalizacam-situ. Por fim, na se¢éo 2.6, teco alguns comentéaribsesos dados

apresentados no capitulo.

2.2. ALGUMAS CONSIDERAGOES SOBRE A DIVERSIDADE LINGUISTIC A DO ESPANHOL

Segundo Agosto (2006)o nimero de falantes nativos do espanhol chegal@®
milhdes. Assim, o espanhol é lingua oficial em:eitina, Bolivia, Chile, Coldmbia, Costa
Rica, Cuba, Equador, ElI Salvador, Espanha, Guatent@liné Equatorial, Honduras,
México, Nicardagua, Panama, Paraguai, Porto RicquRe&Ea Dominicana, Uruguai,
Venezuela e nos assentamentos do Saara. Além disgala espanhol como lingua néo
oficial em outros territdrios como Belize, Estadlbgdos, Filipinas, Gibraltar e Marrocos.

Apesar da grande extensao territorial,

El dominio hispanohablante presentaindice de comunicatividad muy alyo
un indice de diversidad minimo o bajba comunicatividad existe cuando una
lengua vehicular hace posible la comunicacién enaamunidad plurilingte. La
diversidad estd relacionada con la probabilidadedeontrar dos hablantes,
elegidos al azar, que hablen lenguas diferentesol@ha En los territorios en que
el espafiol es lengua oficial, el nUmero de habdagte lo tienen como lengua
materna supone una proporcion cercana al 95%gefedr80% de anglohablantes
en los territorios de oficialidad del inglés o &% de hablantes que tienen el
francés como lengua materna en los paises quéeagiz es oficial. (MRENO
FERNANDEZ, 2000, p.16)

No entanto, o fato de apresentar um indice de cmailidade muito alto tem feito
muitas pessoas pensarem que as variacbes segestrimicamente aos niveis 1éXi@®

fénico, gerando a famosa frase “mas os nativosissmdem”. Entdo, pergunto: o fato de se

! Moreno Fernandez (2000) apresenta dados um pdiecerdes.
% Sobre esse tema, ver Moreno de Alba (1992).
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entenderem exclui o fato de haver diversidadeeratitas entre uma regido e outra? Neste
ponto, parece acontecer o que comenta Conceicdo Ransair): “Me parece que se
confunde, entonces, comunicabilidad con diversidggliistica. No es lo mismo el decir
¢qué tu quieres¥y por otro lado¢,qué quieres?tu, ¢qué quieres® ¢qué quieres tu?
aunque los caribefios y los demés hispanicos seriquan perfectament®”

Desta forma, motivado por Lope Blanch (2001), creer de fundamental
importancia “llegar a saber qué nos separa y qu& ure, desde el punto de vista
linglistico, a los paises hispanohablantes” maénatlas crencas sem comprovacao
empirica e dos interesses politicos e econdmicakfulsfio da lingua, conforme comentam,
por exemplo, Irala (2004) e Bugel e Santos (a“sair)

Dentro desse campo dos estudos dialetais, Fan@04)2 propde que sao
encontrados fatores objetivos e subjetivos aongjsiir as variedades geograficas de uma
lingua. Por critérios objetivos entende os fatdstasiente linguisticos, que se manifestam
nos diversos niveis de analise. J& por critéribgetivos, entende as atitudes dos grupos
sociais perante as linguas, as suas e a dos oGuoo® este trabalho pode contribuir, em
alguma instancia, para os estudos sobre a diaktdlb do espanhol, com base em uma
teoria da gramatica, sou obrigado a descartarit@sios subjetivos da andlise, detendo-me
exclusivamente aos fatos linguisticos.

Sobre a divisédo dialetal do espanhol atual, F42f204), a partir de outros estudos,

como o de Fontanella de Weinberg (1993), afirma que

% Neste ponto, é relevante pensar na discussdo sobagiacdo discursiva das construcbes de clivagem,
porque pode, eventualmente, haver ruido na congamcantre falantes de regides diferentes que arilia
mesma estratégia sintatica para expressar fun¢gdamssivas diferentes. Como a discusséo desta fxgge
é predominantemente sintatica, deixo em abertacaisido para futuros trabalhos.
* Bugel e Santos (a sair) comentam que ha graneeesse comercial e politico na divulgacdo de uma
homogeneidade linglistica do espanhol; veja-se,egemplo, os discursos das instituicbes promotdeas
difusdo do espanhol no mundo. Conceigdo Pinto @O0@7sair) mostram que esse discurso de unidade
linguistica esta baseado na gramatica normativapgoode ser observado pelo fragmento de Agosto6(200
p. 1) a seqguir (os grifos sdo da autora):
Pero para precisar ain mas esta percepcion de lmglbsspanohablantes, cabe aclarar que una
gramatica, unaortografia y un sistema de normas comunesacen que nuestra lengua sea una,
con su diversidad y matices.
E( gesta adhesion mayoritaria a una normativa coneieostiene con un objetivo fundamental:
guardar la unidad de la lengua espafiola respetingariedad, tal como sostiene Leonardo
Gomez Torrego, autor de numerosos libros sobre atbrancomo eNuevo manual del espafiol
correcta

Obviamente, esses interesses ndo tém a menoraetagd uma analise linglistica séria e compromissada
exclusivamente com os fatos de lingua.
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€, também, muito dificil, encontrar algum traco wm conjunto deles que
diferencie claramente uma variedade local, na Asaérdas outras, sem se
repetir em latitudes distantes. Até na Espanha. €smm acontece, se
observamos a totalidade dos paises, com as vatmagdepresentacdes sociais
do uso desses tracos. Insistimos na remissdo o &5 obras referidas, onde
encontrara inUmeros exemplos de quaticamente nenhuntraco dos que
costumamos ver como “caracteristico” de algum paisregido é realmente
exclusivo de tal “lugar”. A realidade de qualqueacb Iéxico ou sintatico na
lingua espanhola, se projetada um mapa, seria amde aparicdo irregular,
intermitente e descontinua, com maior concentragéialguns territérios do que
em outros, rara vez totalmente ausente, e comhdigtbes desiguais, dentro de
uma mesma regiéo, segundo estratos sociais, fefaasas, etc. (ANJuL, 2004,

p. 173)

Assim, ao que parece, ao contrario do PE e do RBpanhol ndo pode ser dividido em
duas zonas linglisticas diferentes, tendo em gistando existem tracos exclusivos de uma
Gnica regido, mas esses tracos estdo entrelacadspathados por todo o territorio

hispanica.

2.2.1. Algumas consideracfes sobre o espanhol arsario
Fontanella de Weinberg (1993) comenta que é muéqlente a oposicdo entre
espanhol da Espanhaespanhol da Américaomo se fossem duas variedades distintas e
opostas entre si. Essa divisdo tem antecedentasotedem antigos, do final do século
XIX e infcio do século XX Mas, seguindo o que propde Fontanella de Weini®eg), o
espanhol ndo pode ser dividido nessas duas zowgsdiicas porque 0s Unicos aspectos
linglisticos que opdem Espanha e América sdo:\aseo e 0 uso da preposicao “hasta”
indicando o inicio da agdo na América; b) o usdeikmo na Espanha. Entdo, a autora diz
que
Lo que acabamos de considerar nos lleva a plamteamué llamamos espariol
americano, si — tal como hemos visto — no podenaddah legitimamente de
gue se trate de una entidad dialectal que se opambgboque al espafiol europeo.

La conclusién es que entendemos por espafiol amerigaa entidad que se
puede definir geografica e histéricamente. Es desitel conjunto de variedades

® Sobre propostas de diviséo dialetal do espanhal,ater, por exemplo, Sedicyas (1999), Moreno &etez
(2000) e as referencias citadas ai. Para uma meds&ariacéo sintatica do espanhol, ver o primeamitulo

de Zagona (2002).

® Fontanella de Weinberg (1993) mostra que algutsdes do inicio do século diziam que havia mais
diferencas entre uma zona lingliistica americanana aspanhola do que entre duas zonas linglisticas
americanas entre si. No entanto, como a autora rmwaposteriormente, isso se trata de dos numerosos
mitos que foi divulgado a respeito do espanhollatua
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dialectales del espafiol habladas en América, gopaden una historia comuan
por tratarse de una lengua trasplantada a partipdeeso de conquista y
colonizacion del territorio americano. Esto no iitgldesconocer el caracter
complejo y variado de este proceso y sus repemesitnguisticas, dado que
debemos diferenciar las regiones de poblamientprmo (las Antillas, Panama
y México, por ejemplo) de otras de poblamiento taédio (Rio de la Plata en
general y Uruguay en particular); las regiones al@gmiento directo a partir de
Espafia, de las de expansion americana; los distiffos de relacion con la
metrépoli, etc. (BNTANELLA DE WEINBERG, 1993, p. 15)

Tendo em vista a exposicao das trés hipétesesogarm fevantadas desde o final do

século XIX por diversos hispanistas para caraceéia do espanhol americano (a

influéncia indigena, a influéncia andaluza e a teipé poligenéticy, Fontanella de

Weinberg (1993) diz que seria adequado acrescestados mais modernos sobre dois

processos caracteristicos de transplantes e cendatdinguas, como koineizacdoe a

estandardizacdo embora a estandardizacdo seja considerada como proTeESSO

pertencente a formacéao kieinés
Medina Lopez (1997, p. 32-33) diz 0 seguinte s&bieé

En el significado, o en los varios significadosl, tdemino koiné (tomado de la
voz griega koine ‘comin’) se puede encontrar en una variada gama de
situaciones de lenguas y dialectos en contacto.

[.]

Generalmente, se suele empl&amé para referirse a situaciones histéricas —
aunque también se podria hacer alusidon a hechbeyden dia- en las que, por
diversas circunstancias sociales mayoritariamesésan en contacto grupos
humanos de diferentes origenes. Estos grupos puedsentar dos alternativas
linglisticas:

1. Que sean hablantes de una misma lengua, comdadds dialectales
distintas (por ejemplo, castellanos, andalucesremdfios, canarios,
toledanos...).

2. Que se dé el caso expuesto en (1) y, ademashaye una presencia
importante de hablantes de otras lenguas (ital@eman, francés...)

La verdad es que las dos situaciones de (1) ye(Bps registrado en mas de una
ocasion en diferentes lugares del mundo donde dedwito unoiné

Segundo Fontanella de Weinberg (1993), o primestad® feito sobr&oineizacéo

foi o de Siegel (1985) e sua primeira aplicaca@egmanhol americano foi o de Fontanella

" Ver também Lapesa (1981), Garrido Dominguez (19€2no Aguilar (1997), Moreno de Alba (2004),
Lipski (2005) e os autores ai citados.
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de Weinberg (1987). Siegel (1985 apunNFANELLA DE WEINBERG, 1993) considera que
umakoiné é o resultado estabilizado de misturas de subsastdinguisticos, tais como
dialetos regionais ou literarios. E &sinéstém como caracteristicas a confluéncia de
diversas variedades de uma mesma lingua (embm@aseldaseiem primordialmente em
uma delas), reducdo e simplificacdo de caracteagstuso como lingua franca, surgimento
de falantes nativos e estandardizacdo. Assim, anbsp na América foi potencialmente
favoravel a formacédo deoiné No entanto, Fontanella de Weinberg (1993) diz mfi® se
pode considerar um Unico processokdmeizacadgpara todo o continente americano, mas
que devem ser considerados varios processos paralevido a diferente procedéncia dos
colonizadores, contato com a metrépole, tempo tmizacio etc.

Desta maneira, os espanhodis de diversas procedéragp@sar do predominio
andaluz no primeiro século de conquista e apesanatgerem seus dialetos primitivos
dentro do grupo, ao se relacionarem extragrupakmixziam uso de uma lingua comum.
De acordo com Fontanella de Weinberg (1993), estwdono os de Cock (1969), Rojas
(1985) e Fontanella de Weinberg (1987) mostramj&@aeprimeira geragdo de descentes de
espanhdis nascidos na América apresentava casticesidakoing como oseseo prova
de que desde muito cedo, na América, ja se hawadte as normas particulares em prol
de uma lingua comum.

Fontanella de Weinberg (1993) argumenta que € faais falantes que fazem
oposicOes perdé-las que os falantes que ndo aw fadquiri-las; por isso, por exemplo, o
espanhol americano € majoritariameséseante yeista na fonética-fonologia, e néo faz
oposicdo entrevosotros e ustedes na morfossintaxe. Essa simplificacdo se deve
basicamente a trés tipos de contatos sucessivesitrk) os espanhdis, o dialeto andaluz ja
era 0 mais simplificador porque € originario de pmmeiro processo dkoineizacaodos
diversos dialetos do norte peninsular devido a Rgwista. 2) durante a viagem e processo
de conquista, houve o contato do dialeto andaluoz &8 demais variedades espanholas e a
aquisicdo do espanhol pelos crioulos e autoctddleas sucessivas ondas posteriores de
espanhdis de varias procedéncias vindos para aiapssa migracdo e esse contato sao o
que vai justificar a permanéncia de léxico tipi@ determinadas zonas da Espanha em

varias zonas americanasAf@RIDO DOMINGUEZ, 1992; FONTANELLA DE WEINBERG, 1993).
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Esse processo descrito no terceiro tipo de coétat@ue Siegel (1985 apudNTANELLA

DE WEINBERG, 1993, p. 46) chama decgkoineizacat

Debe destacarse quecagntinuumque se produce en el desarrollo de kmiaé
no es necesariamente lineal. En cada estado, @opkj, puede tener lugar una
“rekoinizacion” si hay un contacto continuado c@s lvariedades originales
estrechamente relacionadas o un contacto adiconabtras diferentes.

O segundo processo que Fontanella de Weinberg Yt#98ue contribuiu bastante
para a formacgédo das diferentes variedades do lesjpamericano foi a estandardizacao,
embora esta seja um processo pertencek@n&izacao Siegel (1985 apuddNTANELLA
DE WEINBERG, 1993, p. 48) diz que uma variedade standard éffaa codificada de un
idioma que es aceptada y que sirve de modelo @amanidad relativamente grande”. Por
estandardizacdo, Fontanella de Weinberg (1993ndateomo um processo de passagem
de uma fala popular a variedade standard. A pdeSses conceitos, é incontestavel que a
maior parte das variedades do espanhol americaglo (penos as variedades urbanas)
passou pelo processo de estandardizacéao.

Assim, Fontanella de Weinberg (1993) estabeleceeralifes niveis de
estandardizacdo para o espanhol americano: nonextreais estandardizado, esta o
espanhol mexicano (e muito proximo, o espanholgrerudevido as caracteristicas socio-
historicas semelhantes); no extremo menos estamdda] 0 espanhol paraguaio; e as
demais variedades entre esses dois extremos, fdomemcontinuunf.

Sobre as etapas de colonizacao, Cano Aguilar (32225) diz que

La conquista y colonizacion de estas nuevas tiéo@asin proceso relativamente
rapido. En octubre de 1492 la expedicidon guiadaysomarino quiza genoves,
Cristobal Coldn, lleg6 a las islas del Caribe: €dteeron ocupadas en los afios
siguientes [1492-1519 é o que se chamapddodo antilland y de ellas
partieron nuevas expediciones a lo que prontosend un inmenso continente.
[...] Entre 1519 y 1540 ocurrié la conquista dehtigente: en primer lugar, el
Imperio azteca, mas tarde el incaico, y a partiidenuevas bases de México y

Lima, los territorios del Centro e istmo de Panaiog, llanos de Bogota y
Venezuela, Chile y Rio de la Plata.

8 Como este fragmento é uma apresentacdo do quarfetiat de Weinberg propde, faco uma sintese da
proposta da autora sobre o continuum, sem entraociahistoria da regido do Caribe, que foi inaufé
analise ndo pelas suas particularidades sociole@sdimas pelas suas caracteristicas sintaticasiaidade.
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O México foi um pais colonizado e urbanizado mupidamente, o0 que gerou um
desenvolvimento cultural parecido ao das granddades espanholas no periodo da
colonizagdo. Sobre o México, Menéndez Pidal (1962daFONTANELLA DE WEINBERG,
1993, p. 49) diz que

Ostenté muy pronto un nivel de vida espiritual ytenial comparable al de las
mayores ciudades de la metrépoli. Conquistada @d,1% los ocho afios tenia
sede catedral; en 1535 comienza a ser corte dey®sy se hace cabeza de

arzobispado en 1547; en 1530 empieza a tener itapr@nprimera del Nuevo
Mundo; inaugura pomposamente su universidad en.1553

Todos esses fatores junto com a presenca de pedaoaste, clérigos, pessoas
cultas e escritores (cf. (BRIDO DOMINGUEZ, 1992, p. 22-23) contribuiram para que se
desenvolvesse uma variedade standard. Com relagdaspectos meramente linguisticos,
Menéndez Pidal (1962 apudi®TANELLA DE WEINBERG, 1993, p. 49) mostra que ja no
comeco do século XVII (um exemplo de 1604, do atedBernardo de Valbuena), havia
diversos testemunhos da qualidade da lingua usai&xico:

Es ciudad de notable policia,

y donde se habla el espafiol lenguaje
mas puro y con mayor cortesania
vestido de un bellisimo ropaje

gue le da propiedad, gracias, agudeza,
en casto, limpio, liso y grave traje.

Como resultado desse processo de estandardizdigio;se osese o yeismoe a
eliminacdo do pronomegos que se deixou de usar na Espanha entre os séulbs
XVIII, e no caso do sul da Espanha, no século®IX

O Paraguai representa um caso oposto ao do Méarqoi sempre ficou a margem
dos cuidados da metrépole ja que, entre 1571 ewdos& VI, quase ndo recebeu novas
contribuicdes colonizadoras. Granda (1982 apoRiTENELLA DE WEINBERG, 1993, p. 50)

sintetiza do seguinte modo a situacéo paraguaia:

La sociedad paraguaya, desde el siglo XVI al XlI¥taecaracterizada por la
pobreza general, el abandono por parte de la n@t@gropea y de los nicleos
urbanos directivos de la América espafiola, el migliato, el estilo de vida
campesino-militar propio de una comarca de frongegbbajo nivel cultural.

® Sobre uma visdo detalhada da histéria e diversidas formas de tratamento no espanhol ver Canricab
(1997; 2003). Para uma visédo geral, ver Concei@éo o prelo).
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Fontanella de Weinberg (1993) ainda mostra quetoolg XVII se tinham registros
de que os clérigos da regido mal sabiam ler e @amés 0 fato de o Paraguai ser um pais
bilinglie por exceléncia desde a fundacédo de Assuaigahoje. Por isso, sdo encontrados
nessa regiao fendbmenos que caracterizam baixadastiimacao: substituicdo de /I/ por /r/,
aspiracdo ou perda de /s/ pré-consonantica e fegjiperda em posicao final, além de ser
uma regiao voseante e leista.

Como terceiro exemplo e um caso especial, FontadellWeinberg (1993) cita o
caso de Buenos Aires, que até o século XVIII estavperiferia do império, assim como o
Paraguai. No entanto, a partir da segunda metadsédolo XVII, as novas politicas
econdmicas convertem a regidao em grande atratoroplementado, assim, pela fundagéo
do Virreinato, da Audiéncia e do Consulado, fatoe gromovem uma elevacéao cultural e
fazem com que o espanhol bonaerense deixe de sevamedade marcada dialetalmente.
Contudo, vale ressaltar que nos séculos XIX e X®a grande onda de imigracédo européia
chega a regido, o que vai influenciar grandementespanhol de Buenos Aires (cf.
LENARDUZZI, 2003; WLANTONI, 2004; LODARES 2006).

Seguindo a proposta de Kroch (2001) de que comtatbnguas desempenha um
papel fundamental na mudanca lingtiisficacredito que o espanhol das diversas zonas
pode apresentar caracteristicas sintaticas esecifietndo em vista os diferentes tipos de

contato que ocorreram na Espanha e na América.

2.3. HPOTESES
Tendo em vista as caracteristicas socio-histéridas espanhol da América
sintetizadas na secdo anterior, podem ser levantadaseguintes hipoteses para esta

pesquisa:

a) Diversos estudos (cf.OPEz MORALES, 1992a, 1992b; Ibski, 2005; TORIBIO,
2000, 2002; entre outros) vém mostrando que axarda espanhol caribenho

tem apresentado caracteristicas inovadoras cogacels demais variedades do

% para uma outra visdo de mudanca lingiiistica, egir §1921). Sapir (1921) fala da deriva como um
processo de mudanca linglistica inerente ao sisttlamedas as linguas vivas. Para uma sintese sobre
mudanca linglistica em varias teorias linglistaagtemporéaneas ver Paixdo de Sousa (2006).
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espanhol atual. Desta forma, pode-se acreditar ajuespanhol do Caribe
apresenta mais estratégias de clivagem que as sleard@dades do espanhol

atual.

b) Seguindo a proposta de Fontanella de Weinbe®§3)1sobre os niveis de
estandardizacdo do espanhol americano, em adiciiodados da hipdtese
anterior, pode-se fazer a previsdo de que, quaditaente, se encontrardo mais
tipos de construgcdes de clivagem no espanhol cdrdgedecrescendo no
espanhol riopratense, em seguida no espanhol nmexiqae devera ser bastante

parecido, em termos de estratégias de clivagemocespanhol europ&u

2.4. METODOS E TECNICAS DE OBSERVACAO

Nesta secdo, comento alguns procedimentos metpdo$outilizados para coleta e
andlise dos dados.

O corpusanalisado foi composto por entrevistas escritidmes das quatro regides
selecionadas. Com relacdo as entrevistas esaritaaterial estava composto por uma faixa
de 70 paginas de perguntas e respostas, sobre tamados coletadas de paginas da
internet para cada regido. Todas as entrevistapasteriores ao ano 2000. No caso dos
filmes, foram selecionados 03 filmes com produg@all para cada regido. Todos os filmes

foram produzidos apds o ano de 1995. Os seguiltessfforam analisados:

a) Argentina: c) Espanha

El hijo de la novia Hable con ella

Besos en la frente Todo sobre mi madre
Nuewve Feinas La mala educacion

b)) Cuba d) Meéxico

Un rev en la Habana E crimen del padre Amaro
Fresas con chocolate Sin ton ni Sonia

La wida es silbar Amores perros

1 Observe-se que o espanhol argentino esté localimadregiio menos estandardizada. No entanto, como
sinalizou Fontanella de Weinberg (1993), apés aleéXVIll, a regido de Buenos Aires passou por um
processo de estandardizacdo, fato que eliminou ososados, ao contrario do que aconteceu com o
Paraguai, que permaneceu a margem do império. Gamtanella de Weinberg (1993) apenas aponta os
extremos dacontinuumsem delimitar niveis hierarquicos entre as demaigedades, pode-se supor que o
espanhol argentino é mais estandardizado que aledpaubano, permitindo a previsdo desta hipétese.
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Os dados foram levantados em duas etapas. Numaigaigiapa, foram levantadas
as construcdes de clivagem e foi feita a andliéeipidessas constru¢des. Tendo em vista a
baixa produtividade dessas construcéesarpus analisado, o trabalho foi redirecionado
para um estudo mais abrangente da focalizacdopanlesl. Numa segunda etapa, voltei
aos dados para fazer o levantamento das outrassdtratégias de focalizacdo analisadas: a
alteracdo da ordem basica e a focalizagatu.

Os dados foram agrupados por regido e por tipcatAlogacao foi feita da seguinte
maneira: ZONA — tipo — namero. ARG (Argentina), CBuba), ESP (Espanha), MEX
(México). F (filme), E (entrevista). Por exemploadds do 3° filme do México foram
catalogados como MEX.F.03. Dados da 82 entrevist&€uba foram catalogados como
CUB.E.08. Apos cada exemplo, coloco a identificacdo

Fatores extralinguisticos, como sexo, idade eselascial, ndo foram considerados
na investigacdo. Apds a analise empirica dos dadosedi com a andlise formal e solucao
de alguns problemas teéricos levantados no camhtkrior, cujos resultados apresento no

capitulo seguinte.

2.5. APRESENTACAO DOS DADOS

Nesta secdo, faco a apresentacdo empirica dos @deddisados nesta pesquisa.
Tendo em vista que a Unica diferenca relevantee esr zonas estudadas se refere a
qualidade das construcdes de clivagem, apresentiads organizados tipologicamente:
primeiro as construcdes de clivagem, em seguidkdss sobre a alteracéa ordem e por
ultimo a focalizagan-situ.

Alguns dados analisados por trabalhos anteriofes faram considerados nesta
pesquisa. Por exemplo, Moreno Cabrera (1999), &rwett Ordoiiez (2000) e Toribio
(2002) indicam que as construcdes abaixo saoadsiz para focalizagdo de elementos em
espanhol:

4) Si estamos vivos es gracias a ébfNOCABRERA, 2000, p. 4285)
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(5) a. A:¢Estoesunanacoluto?
B: Si, claroUn anacoluto, un anacolut&so es un anacoluto.
b. El astutode nuestro decano.

Lo fuertesque eran ellos.
d. Hastalos equipos mas modestos pueden ganar al campeodn.
(GUTIERREZORDONEZ, 2000, p. 37-40)

(6) a. Yo aprendi espafiol en Dominicana fue.
Nosotros hablamos inglés si.

c. Ellos no piensan volver para aca n@KiBlo, 2002, p. 1)

Somente considero as seguintes construgdes: agaso das construcdes de
clivagem, construcbes com verbo “ser” e um elemamid ou “que” invariavel; b)
constru¢cdes com “X si que”; ¢) a posicao da ordemabnstituintes S-V-O-XP no caso da
alteracdo da ordem bésica e focalizaigasitu. Para cada exemplo, coloco o contexto em
que é enunciado. A sentenca em que o foco apast&eem negrito e 0s constituintes
focalizados estdo em sublinhado, para o foco irdtikrm, e em caixa alta, no caso do foco

contrastivo ou enfatico.

2.5.1. As construcdes de clivagef

Nesta secdo, apresento os dados encontrados steucées de clivagem. Utilizo,
aqui, a classificacao tipologica empregada por Mud¢2001) e Kato e Ribeiro (2005;
2006). Primeiro, apresento as constru¢cpssudo-clivadase depois asclivadas No
proximo capitulo, apos fazer uma nova andlise dessastrucdes, apresento uma nova
classificacao tipologica.

Com relacdo ao tipo semantico do foco, adoto aigéb de foco informativo e
foco contrastivo/enfatico de Zubizarreta (1998; 989 No caso do foco informativo, o
foco atribui o valor a uma variavel através dautsta assertiva ilustrada em (7), adaptada
de Zubizarreta (1998, p. 4-5):

12 Na secdo 2.6, apresento uma tabela que sintetistitativamente as estratégias de clivagem ent@nso
também a relacdo da clivagem com as outras esaatégcontradas noorpus analisado e faco uma
consideracéo sobre os dados encontrados.

13 Sobre essa questdo do foco contrastivo versusritmonativo, ver também E Kiss (1998).
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Ha umyx, tal quex comeu o bolo.

O x, tal quex comeu o bolo = Joéao.

Por outro lado, o foco contrastivo vai negar unmsedso prévia e fazer uma nova assergao;

e o foco enfatico vai confirmar a assercdo préXisizarreta (1998; 1999) considera o

foco contrastivo e o foco enfatico estruturalmedéaticos. O exemplo (8a) indica um foco

contrastivo e o exemplo (8b) ilustra um exempldod® enfatico.

(8)

a.

b.

Falante 1: Vocé quer este livro?
Falante 2: Ndo. E O OUTRO que eu quero.
Falante 1: Vocé quer esse livro?
Falante 2: E ESSE MESMO que eu quero.

2.5.1.1. Pseudo-clivadas

Encontram-se exemplos das seguintes constrps@esio-clivadas

a) Pseudo-clivada basica (PC)

9)

a.

A: Sin embargo, vos decis que hay cuestiones eesiEn.

B: Sin dudalo que persiste sobre todo es la tensién _entre unumdo vy el
otro. Por ejemplo, la lectura, los libros, la biblicdetieva siempre en los
relatos de Borges a la enfermedad y a la muerG(E&.01)

A: Por eso lo abandona.

B: No creo. Es una cuestion a converdar. que hace es REFINAR SU
MANEJO DEL HABLA , en los relatos que siguen eso es menos exterior.
(ARG.E.O1)

Davi: Yo pensé que le caia mal.

Diego: No. Lo que no le perdono son LOS SUSTOS QUE ME DA
(CUB.F.01)

Mujer: ¢Por qué me miras asi?. No es ningun abvga... todo de primera
calidad.La que corre el riesgo con la policia soy YQCUB.F.01)

Al final, lo que queda para la historia es QUE EL "Si" FUE MAYOR
QUE EL "NO", pero hubiera sido mejor que fuera mucho masndatu
(ESP.E.12)

Como decia antes es una medida que evidenteraeqieen mas favorece es
AL VECINO Yy por eso la mayoria de las plazas son verdes.E5&D
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g. Falando dos problemas da igreja
Obispo: Lo que me preocupa mas en ese momento es EL PADRE
NATALIO . Si él no quiere aceptar otra didcesis, no puesfzerar mas.
(MEX.F.03)

h. Yo creoque quién ha impedido eso es LA POLITICA(MEX.E.04)

A estrutura linear das oracdes em (@r&cdoWH + copula + foco O elemento WH pode
se realizar de duas maneirdgterminante + queu quien como ilustrado nos exemplos
(9f) e (9h), quando o referente € um elemento quia s tracos [+humano/animado]. No
caso da opcadeterminante + queo determinante concorda em numero e género com 0
foco quando o foco comporta o traco [+humano/anghacbmo ilustra o exemplo (9d).
Quando o foco é um elemento com os tracos [-huraaimAdo], o determinante se realiza
na forma neutra “lo”. No caso do exemplo ilustraao (9g), embora “el Padre Natalio”
porte o traco [+humano/animado], o determinanteeabza na forma neutra “lo” porque a
referéncia ndo € o Padre Natalio, mas as questEgumis o padre esta envolvido. O
determinante ndo é sensivel a fungéo sintaticaitesije objetos se comportam da mesma
maneira. A sensibilidade se restringe ao traco radmo/animado]. Observem-se 0s

exemplos em (10):

(10) a. Enuna ciudad como Madrld que no falta es TRABAJQ (ESP.E.02)

b. Marco: No entiendo nada de toros, pero sé muchoujeres desesperadas.

Lydia: Ah ¢si? ¢Y quién le ha dicho que yo est@gsdeerada?

Marco: Me dio esa impresion.

Lidia: [...] Lo que le interesa es Ml RELACION CON EL NINO DE
VALENCIA. (ESP.F.02)

c. Los periodicos de la Juventud sacaban reportajese sellos, EI Caiman
Barbudo leshizo un largo reportaje donde se decian cosasstaban dirigidas
a nosotros. Quilapayun en ese momento no se aperqde creyo lo que les
dijeron: que éramos un grupo de indisciplinadosdesviados politicamente
porquelo que nos gustaba era EL ROCK(CUB.E.05)

d. jFijate como es el ser humano! Fueron los mismpgstigue después nos
declararon profesionales, los mismos que no ligiaarden del coche. Ni me
quiero acordar de ellos, si nosotros ni les prestds atencion. Logicamente,
el que mas nos quedd a todos con el tiempo fue BARR HURTADO
porque era un tipo jodido para todo el mundo... GAR15)

No exemplo (10a), como “faltar” se trata de um werbacusativo, o foco pode ser

considerado objeto subjacente ou sujeito sintatiesta forma, o critério de animacidade
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do DP fica opaco. Por outro lado, em (10b) e (16age o DP é realmente o sujeito
sintatico do verbo, como se trata de um DP[-hunzamyado], o determinante se realiza
na forma neutra “lo”. No entanto, em (10d), mesmdratando de um verbo inacusativo
“‘quedar”, o sujeito comporta os tracos [+humanovamio] e, por isso, acontece a
concordancia de género e namero.

Quanto aos elementos que podem ser focalizadoa R@ntém-se exemplos de:

DP:

(11) a. Angel: ¢Como esta mama?
Ignacio: Pues le dio otro infarto pero ya esta bien
Angel: ¢Si?
Ignacio:La que esta mala soy YO(ESP.F.01)
b. Homem: ¢Qué trajiste? (diz 0 nome)
Pai: No..acé lo que tienes es UNA COMPOTA DE MENDICRIN CON
BORRA DE CAFE... y comible. (ARG.F.01)

Como mostram os exemplos em (11), tanto pronomem giomes (sintagmas nominais

complexos) podem ser focalizados.

PP:

(12) a. Como decia antes es una medida que evidenteraanieen mas favorece es
AL VECINO Yy por eso la mayoria de las plazas son verdes.E5&D
b. Los estudiantes se mostraron indignados y despu¥suna respuesta en todos
los periédicos, una carta abierta donde deceng®ed@nos muy prominentes
firmaron quejandose de este acto de censura daeilendidad de San Marcos,
y finalmente todo eso Carlok que ha servido es PARA IMPULSAR EL
INTERES POR EL LIBRO . (CUB.E.08)

No caso dos sintagmas preposicionais, a relatide jgoiplicar a preposicdo como mostra

(12a), como deixa-la vazia, como ilustrado em (12b)

VP:

(13) a. Lo que pretendo es ROMPER TODA CONDICION AFIN A LA
CONCENTRACION DE PODER. (ARG.E.16)
b. Falando do desemprego do filho:
Pai: Lo que debes hacer es CONSEGUIR UN PUESTO EN UN
PERIODICO DE MUCHO TIRAJE . (MEX.F.03)
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No caso de focalizagdo de VP, a foco pode ser @lemnento de um verbo matriz ou de
uma locucdo. No caso da locucdo, como ilustrado(E8h), a locucdo ndo pode ser
desmembrada em duas partes como “lo que debesicerltonseguir...”. Além disso, é

necessaria a insercao do verbo vicario “hacer”.

CP:

(14) a. Médico: Mire aquél otro. Aquel, aquel. ¢Parece gadorracho, no? Esi
que le pasa es QUE ESCUCHO UNA PALABRA QUE NO LE GSTA
OIR. (CUB.F.02)
b. Patricia, en tu documento que reportas es_que las reformas _estructurales
son cruciales para, para el avance de la econom{MEX.E.04)

Vérios tipos de CP podem ser clivados. Podem indicaevento e, para isso, precisam de
um verbo de evento como “pasar” ou “suceder” ena)lE podem ser um argumento do
verbo, como ilustrado em (14b).

Discursivamente, as PC podem indicar um foco métivo ou contrastivo,

conforme ilustram os exemplos em (15) e (16) rds@euente:

(15) a. Lo que mas disfruto del periodismo es la capacidadue me ofrece para
conocer al ser humanoMe gusta mucho la entrevista. (CUB.E.15)

b. A: Sin embargo, vos decis que hay cuestiones gqeeEn.

B: Sin dudalo que persiste sobre todo es la tensidén _entre unumdo vy el
otro. Por ejemplo, la lectura, los libros, la biblicdetieva siempre en los
relatos de Borges a la enfermedad y a la muereG(E&.01)

c. Doctor 1: En vida, ¢su marido le dijo algo en rnélaca la donacion de
organos? ¢ le preocupaban estos temas?

Mujer: En vida, a mi marido solo le preocupabarvivi

Doctor 1: Pues no... Supongo que él era solidamoa vida de los demas.
Mujer: No le entiendo...

Doctor 2: Lo que mi compafiero quiere decir es_gque los 6rganade su
marido pueden salvar la vida de algunos enfermo$ESP.F.03)

d. Este, yo, yo he dicho que el problema mas impatast la desigualdadh
desigualdad lo que trae es_crecimiento desigyaly el estancamiento
economico es producto de esta desigualdad, prodecka injusticia social,[...]
(MEX.E.O04)

(16) a. Angel: (COomo esta mama?
Ignacio: Pues le dio otro infarto pero ya esta bien
Angel: ¢Si?
Ignacio:La que esta mala soy YO(ESP.F.01)
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b. Hombre: Papi... ¢,qué haces?
Padre: Te traje un regalito.
Hombre: ¢ Qué trajiste? (diz o nome)
Padre: No.acé lo que tienes es UNA COMPOTA DE MENDICRIN CON
BORRA DE CAFE... y comible. (ARG.F.01)

c. Yuri: Si trajo diez mil... en Espafa lo que debeetedl... candela.
Caimana: Tu tranquilo. Que de eso vamos a tenertdnomhoralo que
tenemos que hacer es DESHACERNOS DEL MUERTQ(CUB.F.03)

d. Falando do desemprego do filho, que esta tristgysoficou desempregado por
denunciar os crimes da igreja no jornal local amalealhava:
Padre: Lo que debes hacer es CONSEGUIR UN PUESTO EN UN
PERIODICO DE MUCHO TIRAJE . (MEX.F.03)

b) Pseudo-clivada invertida (PCI)

(17) a. El agua de los rios no "sobra" nunca, ya que cumfulaciones vitales a lo
largo de todo su recorrido, y en particular cuaniiega al mar, ya qu&L
AGUA DULCE Y LOS SEDIMENTOS DE LOS RIOS son los que
permiten la existencia de especies pesqueras, asno el mantenimiento de
la aportacion natural de arena a las playagESP.E.05)

b. La otra puerta es la salud. Aqui en el Distritodralen Benito Juarez mueren
veinte nifios de cada mil antes de los cinco afiosMetlatdnoc, Guerrero,
mueren cincuenta y cinco. Hay que igualar las ciodés de provision de
nutricion y salud como un elemento clave para supks condiciones de
pobreza en MéxicdAHI es donde tiene que invertir precisamente el Eatlo.
(MEX.E.O01)

c. Viegjita: Y sirvase usted también.

Muchacho: Yo ya me he servido.
Viejita: Sirvase otra ve AGUA es lo que sobra en esta casfARG.F.02)

d. DE ESO es lo que estamos habland(MEX.E.04)

e. Huma: Yo no sé conduciNINA es quien conduce (ESP.F.03)

f. Padre Benito: jEstoy hablando de guerrilleros!
Padre Natalio: Yo le estoy hablando de narcospdejlie invaden las [...] de
los campesinos, de los que obligan a la gente ersenamapola o las
amenazan o los matan si se niegan a trabajar fj@asaRistoleros y narcos,
ESO es lo que hay en mi comunidag esos son los asesinos de mi gente.
(MEX.F.03)

g. A: Nos preguntaban donde habiamos puesto los "CqiGarl Zeis3, esos
prismaticos alemanes que se usan para ver biexs eaireras.
B: - ¢ Quién trajo el contrabando de "Carsei"?
A:. Y dale con los "Carsei'iLOS MILICOS DE HIPISMO fueron los que
trajeron los "Carsei"! (ARG.E.15)

h. Es bonito, ya ultimamente ahoRESPUES DE VIEJO es cuando estoy
sacando mi cosa mas sabroséCUB.E.O1)
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i. Papito: Asesina, asesina... no lo mates... no...
Caimana: Callate la boca, comemierda. No vengakaafprmar escandalo. Tu
sabes que tienes prohibida la entrada en esta casa.
Papito: claro, pero si asiSTED es quien me ha metido(CUB.F.03)

Vérios tipos de constituintes podem ser focalizaelws uma PCI. advérbios, como em
(17b) e (17h); DP plenos, como em (17a), (17¢)eXA17g); demonstrativos, como em
(17d) e (17f); e pronomes pessoais, como ilusteadq17i). Quando o foco € o sujeito, a
concordancia é realizada entre o foco e o verbordedo principal, como ilustrado em
(179g) e (17i). A copula tende a concordar tempogake com o tempo do verbo principal a
excecdo de (17i): neste exemplo, o falante, par datando diretamente com a pessoa,
pode estar fazendo alusdo ao momento do proferimentio ao momento da referéncia,
como indica Moreno Cabrera (1999)Quando o elemento focalizado é [+humano], ambas
as formas “quien” ou “det que” sdo possiveis, camo (17e) e (17g) respectivamente.
Quando o elemento focalizado é [-humano], apareclriama com determinante e
concordancia, no caso de ser plural, como ilust@ao(17a). Em termos discursivos,
podem expressar um foco contrastivo, como ilustexrdo(17d) e (17i), ou enfatico, como
ilustrado em (17a) e (17b). O contraste aconteeadmo foco € um DP pleno como ilustra
(17e). No caso de pronomes ou déiticos (demonstgtialguns adveérbios de lugar ou

tempo), a tendéncia é ser um foco enfatico, coustrdm os exemplos (17¢) e (17f).

c) Pseudo-clivada extraposta (PCE):

(18) a. y también por supuesto pagar digamos lo que tenguegpagarpero sobre
todo que sean LAS PERSONAS las que inviertan paraus pensiones.
(MEX.E.04)

b. Por ejemplo, el Proyecto Varela del que tu hablardss. Hay declaraciones
de Mrs. Huddleston. Ella dio hasta la cifra defiasas que tenia. ¢ COmo rayos
sabia ella eso tres meses atfde?sé si es ELLA la que recogio las firmas o
fue responsable de las firmagCUB.E.04)

c. Chica: Sonia, Y ¢Orlando? ¢ Siempre no se animaig?ve
Sonia: No... Si iba a venir... Lo que pasa es mstificativa] porquesoy YO la
gue necesita reenegetizars€MEX.F.02)

4 Sobre uma visdo detalhada da relacdo entre mordergwento, do proferimento e da referéncia, versPi
de Oliveira (2001).



86

d. Perdon... Recuerde que los dias de visita sorbabsay el domingo. Pero que
es EL INTERNO el que tiene que solicitar la visita Si no quiere verle,
nosotros no podemos hacer nada. (ESP.F.02)

e. es increible que los que llevaban la batuta despeidgeron. Y Padilla, si, es
verdad, escribié una serie de poemas bastante,dueos poemasNo eran
panfletos, era POESIA lo que estaba escribiendo yxeelente poesia,
ademas (CUB.E.05)

f.  A: Habiamos vuelto... llevdbamos un mes juntosialLide a la boda para
decirtelo, pero cuando te vi en la boda, me ditauda que no te habia dicho
nada.

B: Era POR TI por quien lloraba en la boda.. (ESP.F.02)

g. EIPNV se asust6 cuando vio la enorme reaccidiadana tras el asesinato de
Blanco. Penso6 que la derrota policial del terroagmdria conllevar la derrota
politica del nacionalismd-ue EN ESE MOMENTO cuando decidié abrir
el frente nacionalista, radicalizarse y acercarse s batasunos(ESP.E.06)

h. En la ciudad que le abri6 las puertas y la premida Mejor Actriz (1992 y
1995), Mejor Monologuista (1996) y Mejor Espectacinternacional (2002),
ahora es ELLA quien abre el camino de sus compatrias. (ARG.E.05)

i. Los cambios en Cuba van a venir tras la muerteidid Eastro. Han sido mas
de 47 afios de opresién de los Castros, cuandoasi@ede tiene que suceder,
ni Raul Castro ni otro personaje de la nomencaltoraunista podran seguir
dictandole al pueblo cubanporque sera EL PROPIO PUEBLO el que no
lo va a permitir. (CUB.E.11)

J- Muchas veces la reforma politica no soélo se logmifitando las normas
electorales, sino también se logra modificandddasas de ejercicio del poder
para hacerlo méas plurdEs ALLI donde estoy apuntando en materia una
reforma politica que garantice participacion (ARG.E.16)

No caso das PCE, encontram-se somente casos dBFDE,AdvP focalizados. Os DP
podem ser humanos ou ndo humanos. No caso dersanbuacontece a concordancia do
determinante da relativa com o género e numeroRjacBmo ilustrado em (18a) e (18i), ou
o relativo aparece na forma invariavel “quien”, eoiuistrado em (18f) e (18h). No caso de
um DP ndo humano, a forma do determinante é aandot;, como em (18e). A copula
pode concordar temporalmente com o verbo principalfazer alusdo ao momento da
referéncia ou do proferimento. No caso de (18bgdpula faz alusdo ao momento do
proferimento ja que estdo discutindo sobre umarmé@tada pessoa. No caso de (18i), a
copula faz alusdo ao momento da referéncia, parquaturo as pessoas nao irdo permitir
que tal fato aconteca. No caso dos PP clivadosidgua relativa pode ser encabecada por
uma preposicdo, como em (18f), a preposicdo sézaeao contrario de (18g), onde

“quando” ndo aceita a co-ocorréncia da preposicao.
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Consultei alguns falantes nativos se eles acettafias comer lo que quiero”.

Perguntei se eles viam diferenca entre as sentesgaesentadas em (19):

(19) a. COMER es lo que quiero.
b. es COMER lo que quiero.
c. loque quiero es COMER (y no tomar).

Eles optaram pela alternativa (19c). O que me deditar que as PCE realmente s6 podem
ou tendem a focalizar DP e PP/AdvP.
Discursivamente, as PCE indicam um foco contrastoamo ilustra o exemplo

(18e), ou enfatico, como em (18)).

d) Pseudo-clivada truncada (PCT):

(20) a. Cura: Pero prométeme que lo que ha ocurrido esfaenao volvera a ocurrir...

Ignacio nifio: ¢Y Enrique?
Cura: ¢ Qué pasa con Enrique?
Ignacio nifio: ¢ Lo va a castigar?
Cura: Lo voy a expulsar. Seguro que fue él quidiew® al bario.
Ignacio nifio: No..fui YO. (ESP.F.01)

b. Chico 1: Tengo que encontrarla, cabron.
Chico 2: Te lo hizo gacho. Te lo dije.
Chico 1: Ella no fue, pendejbue EL PUTETO DE RAMIRO . (MEX.F.01)

c. Pero ¢no te das cuenta? No es por ella que seecuasar.Es POR EL.
(ARG.F.01)

d. C.E.: ¢Y hubo alguna Institucion que te apoyaba entigstele....?
C.M.: Si, fue la_Fundacién Naumann fundacion Alemana que es la
fundacién que ayuda a los grupos liberales la quan€ié mi viaje y la que
ayudo a las distintas instituciones liberales diaaao de estos paises a que a
Su vez organizaran la recepcion y la logisticand@imiento por cada uno de
estos paises. (CUB.E.08)

No caso das PCT, ha omissdo da pressuposicdo, mppresentada pela relativa, sendo
exibidos somente a copula focalizadora e o focoP83 indicam essencialmente um foco
contrastivo. O Unico caso em que a PCT indicou aoo finformativo esta ilustrado no

exemplo (20d).
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2.5.1.2. Clivadas

Ao contrario dapseudo-clivadgsasclivadasnao sao registradas em todas as zonas
e nem com todos os tipos de constituintes, o qde pwidenciar diferencas dialetais entre a
sintaxe das diferentes zonas, seguindo a hip6é&gs dullio (2005) de que as verdadeiras
clivadassao construcfes mais sofisticadas, o que podedameque as linguas apresentem
restricbes a esse tipo de construcdo. No entaramnfregistradas as seguintes construcoes

clivadas

a) Clivada basica (CL):

(21) a. Pero ¢no te das cuentdl® es POR ELLA que se quiere casarEs por él.
(ARG.F.01)

b. Ahora ademas, ha ocurrido otra cuestion, que fugletle septiembrezue
ESA ATROCIDAD que sufrio el pueblo estadounidense la forma que ha
sido manejada por esta Administracion. (CUB.E.04)

c. Yuri: Ya que nos vamos, el dinero pa gasolina.

Papito: Oye, no te puedo estar dando 500 eurosserdana.
Yuri: [replica]
Papito: Claro... porqueo fuiste TU que te jugaste la vida(CUB.F.03)

d. Yoli: Y ¢quién te dijo que me tengo que operardghdo?

Papito: Tu mama no querian realidad fui YO que la obligué (CUB.F.03)

As CL sao registradas apenas na Argentina e em. Gldbaaso da Argentina, aparece um
PP clivado. No caso de Cuba, aparecem DP, pronbmipkeno. Discursivamente, as CL
indicam um foco contrastivo. Gramaticalmente, os fD€alizados pelas CL concordam
com a copula e com o verbo da oragdo principalcasmn de o foco ser o sujeito da
sentencga, como em (21c) e (21d). No caso de (Bhbyyue o foco ndo € o sujeito e sim o

objeto, ocorre a inversao verbo-sujeito na oracéxipal.

b) Clivada invertida (CI):
Sao considerados dois tipos de constru¢cdes @bra)a copula, como ilustram os
exemplos (22a) e (22b); b) com marcador focal ‘®Mmo ilustram os demais exemplos.

(22) a. Diego: Hoy pareces otro. )
Davi: No. Hoy soy como soyEL OTRO DIA es que estaba distinto
(CUB.F.01)
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b. Entonces la pintura es algo mucho mas person&,esd manera uno tiene mas
facilidades para expresardged\ ESE SENTIDO es que hablo de la libertad
como actor también me encuentro, pero como pinggende mas de mi
mismo, como actor depende mas de un colectivo. (EI1B)

c. Nunca entenderé por qué va a tener uno que llaralgoagque es nuevo con un
término viejo. ¢Por qué? No me parece razonablenEes, si bien todos
estamos de acuerdo en que la historia es aquadlmagi permite saber quiénes
somos y de donde venimos, y nos da una identidatb dwablantes, eso no
significa que deba actuar como un corsé que ngpeosita pensar en cosas
nuevas, porquAHi si que estariamos lucidos¢,no? (ARG.E.12)

d. A: Tu mejor tarde de domingo...

B: Con un matecito, al lado de la pileta, sobrpadto, en la quinta de amigos
en el Gran Buenos Aires. Es fenomenal. O si ndgaiex otro dia, al borde del
mar.ESO si que me encantaEn cuanto puedo salgo disparada para la playa y
me quedo todo el tiempo posible, hasta las siefa tirde los dias lindos. En
Mar del Plata, claro. (ARG.E.12)

e. AHORA si que ni me voy a dejar, no, ni me voy a rar, pero eso no
significa que no sea respetuoso de la legalida&8X¥.02)

f.  Muchacho: Qué pescado es este?

Mujer: [fala 0 nome]
MuchachoTU si que conoces de pescado
Mujer: claro. Es mi mundo. (CUB.F.02)

A excecdo da Espanha, as outras zonas exibemMa€lsomente Cuba apresenta a Cl com
a copula. Seguindo Toribio (2002), considero “X ggie” como uma construcdo de
clivagem, tendo em vista a compatibilidade formaire os dois elementos (cépula e

advérbio de afirmacé&o). Discursivamente, as Ckanti um foco contrastivo ou enfatico.

c¢) Clivada-sem-copula (CSC):

(23) a. POR ESO que por cada manifestante de mikel Buesa lhia mil con Otegi

Por gue os gusta contar la verdad sesgada? (ESP.E.O

b. yo quisiera regresar a lo que me parece magrienge desde nuestro punto de
vista y que creo que es la novedad, hay que invexdis en la prevencion,
tenemos familias, familias con mucha violence&TO que yo decia al
principio, si una mujer en su casa es asesinada cada 8 parasque sea
asesinada, fueron 2, 3, 4, 5 afios de violencia &mtilia, (MEX.E.04)

c. Necesitamos aumentar capital en Méxi2g, AHIi que la palabra clave para
aumentar productividad en México es inversion(MEX.E.01)
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México e Espanha exibem as chamaddisadas-sem-cépulaque, discursivamente,
indicam um foco enfatico.

Sumarizando, com relacdo aos usos discursivoastas construcdes de clivagem
podem ser utilizadas para foco contrastivo. No réntasomente as constru¢cgeseudo-
clivadas basicagPC) podem ser utilizadas para foco informativeegpanhol de Cuba é a
Gnica variedade que apresenta foco informativoessprtado por outro tipo de construcao

de clivagem (ver exemplo (20d)).

2.5.1.3. Construcdes aparentadas

As construcdes que Kato et alii (1996) considecamstrucdes de clivagem, com
uma oracao relativa com cabeca preenchida por umergenérico, como ilustrado em
(24), ndo foram computadas na minha andalise. Nanémt computei construcdes
semelhantes, em que um quantificador/modificadapaa posicado de cabeca da relativa,

como ilustrado em (25):

(24) a. Lapersona que comio el queso fuiste ta.
b. Lacosa que yo queria era el pastel de checolat

(25) a. Vieja: Empalideciste, cobardeVos lo unico que querés es HEREDARME
Hijo: No... yo lo Unico que quiero es UNA HIJITA IGUAL A VOS.
(ARG.F.02)

b. LA CULTURA es todo aquello que nos libera, nos perite crecer y
expresar la vision del mundo que cada uno tenema&SP.E.07)

c. Lo primero que yo iba a estudiar era MEDICINA. Incluso ya estaba metido
en la carrera de medicina cuando descubri el tegtres por un grupo
aficionado de la escuela. (CUB.E.13)

d. DINERO es lo Gnico que te interesa(CUB.F.03)

e. TUno eres el Gnico que sufre{CUB.F.01)

f.  ESO es algo que sigue vivo en la vida publica de kéo, con una intensidad
a veces creciente. (MEX.E.02)

Em (25), tém-se exemplos de quantificadores quariast operando sobre o nucleo da
relativa, que esta vazio (veja-se a analise prappst KATO ET ALll; 1996). No caso de

(25c), tem-se um exemplo de um modificador do na@eo: la primera cosa, no la
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segunda ni la tercera. O contraste entre (25dbe€) (@ostra que o determinante é sensivel

ao traco [thumano/animado] do ndcleo da relativaora

2.5.2. A alteragédada ordem basica
Seguindo Hernanz e Brucart (1987), a ordem bakisaconstituintes, no espanhol,
€ SVO. Assim, nesta secdo, apresento os dadostefacdbda ordem basica, como

estratégia de focalizacao, com relacéo a disposig&@wdem basica do espanhol.

a) Inversao VS:

(26) a. A:¢Se refiere a buscar una forma de belleza, ausem aspera?
B: Si, esa belleza existda proporciona el placer de la_escritura
(ARG.E.02)

b. ElI seminario es el Il Foro Atlantico convocado plar Fundacion
Internacional para la Libertadue dirige Mario Vargas Llosa y el
secretario general es Gerardo Giovanni, un argentii®e Rosario,
(CUB.E.08)

No le digas a nadie lo del bichaalo lo sabe mi familia (ESP.F.02)

Agrado: ... Es paisana de Lola...

Rosa: ¢ Ah si? Y ¢sabes algo de ella?

Manuela: hace mas de dieciocho afios que no la veo.

Agrado: a mi me despalillé la casa...

Rosa: pues... estuvo aqui... hard unos cuatro mesg&sayudamos a
desintoxicarsel.a cuidé yodurante un afia (ESP.F.03)

e. Pergunta: ;Y qué te llamd la atencion de “Ulisesy¢@

RespostaDe “Ulises con y” me llamao la atencion, primero, lahistoria.
(CUB.E.13)

f.  Nora: [...] En este contexto, ¢ estaria de acuandgue fuera requisito legal
para el presidente y los miembros de su gabineterhaublica la
declaracién patrimonial al inicio y al final de gobierno y que la
informacion sea sujeta a una verificacion por uapgr ciudadano, una
instancia ciudadana respetada, reconocida perpendente?

RM: Gracias Nora, por supuesjoe estoy totalmente de acuerdo con ello.
Lo marca la ley. (MEX.E.02)

(27) a. En Galicia fue un clamor popular. Fue el puebldeg@ el que salié a la
calle y exigio a los politicos. Desconozco cualaséa respuesta que tendria
el PSOEen aquellos momentos no gobernaban ELLQS por lo tanto,
en mi opinién les correspondia exigir a los quealest en el gobierno.
(ESP.E.11)
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b. Pergunta: ¢ Como es tu relacion con el pueblo cubgaistas en contacto
cercano con ellos, te miran como estrella de cine?

Resposta: Una vez me preguntaron eso y yo dij@qu@uba no hay estrella
de cine.La Unica estrella era FIDEL y los demas somos personajes
secundarios. (CUB.E.13)

c. A:Puedo darte el 20%...

B: No... no... mira... yo te voy a contar como &situacion. Vos no poneés
el porcentajeLo pongo YO. (ARG.F.03)

d. PreguntagNo cree que la propuesta de las "Kelly finderties tomadura
de pelo a los jévenes respecto a un problema, éh dévienda que su
gobierno no sabe resolver?

RespostaEn absoluto. Kelifinder.com es un portal de infocida Unico en

Espafa, del consejo de la juventud, hecho pordlengs para los jovenes.

Las zapatillas eran un gancho publicitaribas viviendas las proporciona

EL GOBIERNO a través del Plan estatal para los jévenes, los mayores,

las victimas de violencia de género, discapacitagosus familias. El

Gobierno escucha a los jovenes, participan en rasegbliticas. (ESP.E.01)
e. A: ;podés?

B: Si.

C: no no..deja que voy YQ Asi ustedes se quedan solos. (ARG.F.01)

f.  Ajudante: ¢Azulcar o edulcorante?

Maquiador: Ah chico... te he dicho... que eso septeguntes a los
extranjeros... nada mas que son los que se toraaniesda.

Cliente: ¢ mierda®i lo toman LOS EXTRANJEROS, no debe de ser tan
mierda. (CUB.F.03)

g. Amelia: si a usted le gusta, puedo llevar al paticespensario.

Padre Benito: Ndra MARTIN. Para eso es el sacristan. (MEX.F.03)

A partir dss exemplos em (26) e (27), pode serrghde que a inversdo VS pode indicar
um foco informativo ou contrastivo. Os exemplos @®) indicam um foco informativo;
por outro lado, os exemplos em (27) indicam um fomatrastivo. Em (27a), o entrevistado
desconhece a resposta que o partido politico gama a situacdo descrita porque quem
estava no governo ndo era dito partido e sim opdmdido. Assim, o sujeito “ellos” (o
partido) € o foco da sentenca em destaque, quesparrazao, foi posposto ao verbo. Uma
forma de confirmar que “ellos” é o foco da sentedécaue pode ser clivado como

exemplificado em (27a’):

(27) a'. En Galicia fue un clamor popular. Fue el puebldeg@l el que salio a la calle y
exigio a los politicos. Desconozco cual seria spuesta que tendria el PSOE,
en aquellos momentos no eran ELLOS los que gobernai, y por lo tanto,
en mi opinion les correspondia exigir a los quealEst en el gobierno.
(alteracado minha)
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No entanto, ha que se ter em conta que nem todesiw VS indica focalizacdo de sujeito,

como ilustram os exemplos em (Z8)

(28) a. El escenario esta lleno de sillas de esas de maSalen dos mujeres en
combinacion y con los ojos cerrados como dos sonauohds. te da un
miedo que las pobres se choquen con todo. Peremmte,aparece un
hombre con la cara tristisima, la mas triste que heisto en mi vida
(ESP.F.02)

b. Passando pela porta do convento um travesti deautro:

Mira... aqui estudié yo.. (ESP.F. 01)

c. Y me parece a mi que ese modelo dio buenos ressjtgde en una ocasion
platicando con Luis Mairane decia élque de pobreza habia que hablar de
acuerdo a los tiempos y de acuerdo a los ritmossquestaba llevando la
politica en cada lugar. (MEX.E.02)

d. madre: ah... me duele...
hija: no... chantaje otra vez ndijo el médico que..
madre: jel médico es un estupido! (ARG.F.02)

e. seforaSi me viera Pedro Luiz se echaria a reir. (ARG.F.02)

f.  En 1967 se crea la Orquesta Cubana de Musica Maddas de un afo
después arman ustedes el Grupo de Experimentacionoira del
ICAIC . (CUB.E.05)

Em (28a), o personagem esta relatando uma histdrmia,peca de teatro que viu, para uma
paciente em coma, da qual cuida. Observa-se qas txlsentencas sdo novas e 0 sujeito
nao é focalizado. Ja em (28b), dois travestis gsdsando pela parte de um convento; um
travesti aponta para o convento indicando parar ande ele estudou; portanto, o foco da
sentenca € “aqui” e ndo “yo”. Em (28d), a made camege queixar das dores. A filha
interpela dizendo que a mae néo faca chantagemi@magdendo em vista que o problema
dela ndo € grave, e vai dizer o que o0 meédico aiesea mae corta e diz que o médico é um
estupido. Em (28e), a senhora esté falando daidagara um jovem conhecido e diz que
se 0 seu falecido marido a visse naquele momel#ajagia risada dela. Em (28f), estado
comentando sobre as criacdes do grupo e o entdurstliz que um ano depois foi criado o
Grupo de Experimentacdo. O fato de o sujeito ndar esdicando um foco pode ser

comprovado pelo exemplo (28c): o foco da sentengagée Luis Maira disse. Esse foco

! No terceiro capitulo, apresento uma anélise foqueldiferencia as duas estruturas.
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pode ser checado pela forma légica da sentencap disoutido em Zubizarreta (1998),

como em (29) a seguir, onge& o foco:

(29) a.
b.

C.

O falante conversava com Luis Maira. (e)
Existia umx, tal que Luis Maira dizia.

O x que Luis Maira dizia = de pobreza habia que hatiamacuerdo a los
tiempos y de acuerdo a los ritmos que se estabanti® la politica en cada
lugar

Também, conforme mostram os exemplos em (28),c0dgverbo (se inacusativo ou de

acao, ou estativo) nao interfere no processo.

b) Fronteamento de PP/AdVP:

(30) a.

b.

Dois travestis passando na porta de um cinema.

Aqui vimos las primeras peliculas de Sara (ESP.F.01)

Ignacio: Quisiera confesarme antes...

Padre: ¢Confesarte de que®R TU CULPA estamos en un callejon sin
salida. (ESP.F.01)

A: yo sélo quiero servir a Dios, padre.

B: POR ESO te mand6 a mi, que soy un ogro, para ponerta prueba
(MEX.F.03)

Eta es una secuela aun del franquismo, un resteal@gico, fuera del tiempo
y de la realidad de la inmensa mayoria del ag&igaina especie de herencia
envenenada que nos dejo Franco y que, no es pmlicksl, ha asesinado mas
en la democracia que en la DictadUd. DIA QUE ETA DESAPAREZCA
podremos decir que ha terminado la transicion a ldibertad en Euskadi.
Transicion ya concluida hace afios en el resto gaftes (ESP.E.06)

Gran parte de las viviendas en venta son de segutetaera mano. Si compro
un coche de segunda mano, el precio baja notabtengen respecto al de su
venta inicial. Sin embargo, una vivienda de segumdeno puede costar el
doble o el triple de lo que costé nuewddi esta el negocio Para evitar estas
tramas inmobiliarias, ¢no seria buena idea quelgypminguna vivienda de
segunda mano costara ni un solo euro mas de Iexagié nueva? Por favor,
ihaced algo! (ESP.E.O01)
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f. Después de marzo de 2003 cualquier reconocimientonaperiodista
independiente dentro de la Istpiese enccuentre en libertad, es un tributo a los
26 periodistas que en estos momentos se encuenimgrliiendo penas de hasta
27 afios de carcel. También lo veo como un mensa&stas prisioneros de
conciencia de que vali6 la pena dedicar estos odtirafios a ejercer el
periodismo libore. EN NOMBRE DE TODOS ELLOS le ofrezco mi
agradecimiento a la Asociacion de Periodistas Indepdientes de Puerto
Rico. (CUB.E.15)

g. Yo me imagino que el combate ideoldgico, en la mgirictura, que estaba
llevando a cabo el ICAIC, era lo suficientementécdeo como para que un
elemento sin control, como podiamos ser nosot®@ranto desbaratara aquel
precario equilibrio que estaba establecd®N EL TIEMPO me doy cuenta
de que eso es apiero en aquel momento estaba ciego de furia. (EI0B)

h.  Existe un desprestigio de la ficcion frente a iidaid de la palabra verdadera.
Lo que no le impide a la ficcion desarrollarse Emerior de esa escritura de
la verdad. El Facundo, por ejemplo, es un librdic®on escrito como si fuera
un libro verdaderoEN ESE DESPLAZAMIENTO se define la forma del
libro, quiero decir que el libro le da forma a ese desphiento. (ARG.E.01)

i. Yo también soy provincianade Cordobasoy... (ARG.F.02)

Os exemplos em (30) indicam casos de foco informmaténfatico e contrastivo. Uma
alternativa para reconhecer que esses sintagma®cixados seria a tradugcédo para o
portugués, por exemplo, uma lingua em que seriaiyasa realizacdo de unwivada

Veja a traducdo do um fragmento relevante de @@a31) a seguir:

(31) AQUI foi que a gente viu os primeiros filmes de&é@raducdo minha).

Na maioria dos dados, no fronteamento de PP/AddRjeaito esta oculto, sendo retomado
pela flexdo verbal ou por uma construcdo impessoal a particula “se”. No entanto,

guando o sujeito é realizado pode ser realizadesani depois do verbo. Os exemplos em
(32) ilustram casos de sujeito pré-verbais e osmpkas em (33) ilustram casos de sujeitos

pds-verbais.

(32) a. No se ensefla matematica solo para que los nifiaseadlq conocimientos
Utiles para aplicar a la realidad concreta. Mas lsie intenta transmitir una
forma de pensar y de hacer, construida culturakneDESDE ESTA
PERSPECTIVA, a veces, la realidad plantea problemasnatematicos
sumamente interesantes para retomar desde la enseiza. (ARG.E11)



(33) a.

96

La obra es costumbrist2OR ESO todos los paises la van entenders un
problema social, de la familia que quiere que ja & case con un poderoso, y
el papa quiere que sea con un trabajador; logeatigie la esta haciendo lloran
de verdad". (CUB.E.O1)

como evitaria usted que ese gran dinero publicdueca capturado por las
burocracias educativas y quizas hasta por el sitalic

PM: POR ESO yo empezaba con esta nueva relacijoesta nueva relacion
entre la SEP y el sindicato (MEX.E.04)

Mira... AQUI estudié yo... (ESP.F. 01)

Si los actores sociales relacionados con los meatBosomunicacion sostienen
gue es otra, tomaremos el criterio que se determi@Qeiero queDE ESTO
participe el Consejo Econdmico Social y las fuerzagvas en la toma de
decisiones (ARG.E.16)

¢Alguien quiere saber si, a pesar de todo, repstenores ajenos y copiamos
importantes aspectos del ‘modelo’ soviético, aimdpntes de extirpar? Si, por
supuesto, y no debemos avergonzarnos de ello: agos importante es saber
gue la nuestra fue una de las revoluciones que lmdmnovado, que mas
influencia ha ejercido en el mundo contemporanesm@® un pais tan pequefio
desde el punto de vista geografico); una revolugjge en sus momentos de
momentanea pérdida del sentido de la orientacidmsarvo la pequeia llama
gue evitd el congelamient&EN ELLO jug6 un papel decisivo el genio de
Fidel. (CUB.E.Q07)

Os estudos sobre as interrogativas do espanhoHENANZ e BRUCART, 1987;

LorpesRoss| 1993) tém mostrado que a inversdo VS é obrigatguando o elemento

interrogativo € um argumento; no caso de ser umanémlj a inversdo € facultativa.

Seguindo os Critérios de foco estabelecido poriRiZ97), é possivel entender porque o

fronteamento de elementos adverbiais e preposomngode exibir ordem XPSV ou

XPVS: se esse critério é idéntico ao Critério WhRiezi (1991) e o espanhol ndo é

obrigado a exibir a ordem WHVS quando o WH é unoBRdvP, o espanhol também néo

€ obrigado a exibir a ordem XPVS quando o foco é#hou AdvP.

c) Fronteamento de objeto:

(34) a.

b.

Enrique: Me gustaria ver la habitacion de Ignacio..
Madre:HABITACION HABITACION no tengo . (ESP.F.01)
Padre Manolo: me alegro... mafiana tendras el dinero
Ignacio:ESO espero (ESP.F.01)
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c. RC: Andrés Manuel, me parece muy importante el tdenaalud como eje de
este Estado de bienestar deseable y diria yo abldiz SALUD,
EDUCACION PARA TODOS, ha dicho usted pero quienes prestan estos
servicios son generalmente cuestionados por lgage@obres y humildes que
a usted le preocupan mucho. (MEX.E.03)

d. Nos pasamos diez dias en un club de primera al d¢ellomar comiendo
langosta y tomando sol. Eramos unos reyes... (kigrnianto llenaban el barco
de conteiners de "Carsei"). Cuando por fin arrarmsapel barco nada que ver
querido!

- La verdad que esto... Vea, no se de que settddaesto... ¢ De qué Carsei me
hablas? ¢ Sabés que traje y&PAQUETES DE CIGARRILLO traje! Tres o
cuatro y juegos de té y café. jQué salame! jY lmssopasaban prismaticos
alemanes! Te digo algo: si cuando llegamos de lam@&da hubiéramos
pasado aviones, nadie hubiera dicho nada... (ARG)E.

e. hijo: ... ¢ Por qué te crees que no consigue tradyajungun lado?
padre: Es tu primo... le podrias dar una mano, ¢no?
hijo: UN CEREBRO hay que darle (ARG.F.01)

f.  4) que habian salido en un prograMgentras tantodos personas dandose un
beso en la boca ESO no se hacia en la television cuban&e trataba de un
trozo de peliculgueilustraba una cancion de amor. En ese momentolfansa
besos en la television. (CUB.E.05)

Uma evidéncia de que os exemplos em (34) indicanfogm e ndo um tépico € a falta da
retomada por um clitico. Como sinalizei no capitaloteriof®, a topicalizacdo deve
redobrar o elemento fronteado com um clitico natesg@a, 0 que nao acontece na
focalizacdo. Um outro teste € clivar os elementosdestaque, como ilustrado em (31)
acima. Discursivamente, 0s objetos fronteados amlizm foco contrastivo. Quando o
sujeito é realizado, como em (34c), acontece asaeeVsS.

Sintetizando os dados sobre a alteracdo da ordesitab sujeitos pos-postos
indicam foco contrastivo ou informativo. PP/AdvBriteados indicam principalmente um
foco contrastivo, mas podem indicar um foco infamma Objetos fronteados indicam foco

contrastivo.

2.5.3. A focalizacaon-situ
Ainda considerando a ordem SVO, nesta secao,aypcess dados da focalizacao

in-situ, na qual os elementos s&o focalizados em sua dvésite’.

8 Ver exemplos (3) e (4).
" vale lembrar que, assumindo Belletti (1999; 20P203), sempre havera movimento de constituinte, ou
para a periferia interna ou para a periferia estpuarfim de checar os tracos de foco.
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a) Focalizagdo do sujeito pré-verbal:

(35) a.

b.

A: La conoces?

B: USTED la conocié mucho mejor que yo(ESP.F. 01)

Marco: Puedo llamarlo por telefono?

Recepcionista: Usted nopero EL si puede llamarle a usted(ESP.F.02)
Estadisticamente se calcula que cada 4 o 5 afiste axn accidente cuyas
consecuencias pueden ser mas 0 menos graves emrraglor de Fisterra. La
gravedad dependera del estado de conservacionudelepde la carga del
producto que transporte y las condiciones climgiols de la zond&n el caso
del 'Prestige’, EL BUQUE, LA CARGA, Y LA CLIMATOLOG IA DEL
MOMENTO favorecieron el desastre (ESP.E.11)

Yo ya cuidé a mis hijo#Ahora TU cuidas al tuya (MEX.F.01)

Mira, si es al final de la vida, y es una espeaepdnsion universal, por
supuesto tenemague hacer todo el replanteamiento sobre pensicads, vez
mas nuestra propuesta gsie LAS PERSONAS MISMAS pongan sus
pensiones (MEX.E.04)

El cuarto de bafo esta alli. Y tu cuarto, al fondd. SANJUANERA se
encarga del aseoYo como y ceno en su fonda. Tu tendras que hlacer
mismo. (MEX.F.03)

Yo considero que le daria mas vigor a nuestra ta@la la cosa publica. Creo
gue el presidente de México necesita tener resgaldadano, y creo quen la
democracia EL PUEBLO manda, // EL PUEBLO decide (MEX.E.03)

A: Se supone que me tengo que dar cuenta si algatarhaciendo un cuento.
B: Bueno, depende de quien lo haga, ¢no?

A: LA PISTOLA me convencio.(ARG.F.03)

A: iFuera de mi vista! Si no quiere que te tirdodéandeja con todo lo que lleva
encima.

B: Pero, sefiora, usted es muy injusta.

A: jYo soy Mercedes Arévalo ESO transforma mis injusticias en justicial
(ARG.F.02)

Claro, el western, los policiales de von Sternb&egyo la clave es mantener
unidos los términos, Almafuerte y Valéry, Kafka giuardo Gutiérrez. Borges
aparece todo el tiempo en los diarios para dearlddS DIARIOS Y EL
PERIODISMO han arruinado la cultura . (ARG.E.01)

Yo fui a la universidad pero fui para otra cosa qoetiene que ver con la
musica. Mi madre siempre me dijo que si yo queddighrme a la musica
estaba bien, pergque ELLA queria que tuviera una carrera en caso degue
la masica no funcionara (CUB.E.10)

Nosotros no estamos respondiendo al llamado Pwyéatela,al que de
hecho YO MISMO he respondido en otras ocasione@CUB.E.04)
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Esta bien. Esta bien. Yo te voy a ir a buscar, madia. Yo puedo olvidar tus
olvidos, tu afan de hacerme tan perfecto que mhigmo me lo creo. Nadie es
perfecto. jNadie! No, no... déjame hacer y pensanccyo quiera. Aqui no
manda nadieTU nos ensefiasteY ahora no voy a cambiar. Yo no voy a
cambiar, pero tampoco puedo vivir sin ti, Cuba.pfNedo. (CUB.F.02)

Em termos gramaticais, a partir dos exemplos em) @5Sma, observa-se que a

concordancia entre o sujeito focalizado e o verbbrégatoria, assim como na inversao VS.

Além disso, particulas focalizadoras como “si” mismo” podem marcar 0 sujeito como

foco.

Em termos discursivos, como afirma Zubizarrete98)90 sujeito pré-verbal néo

pode indicar o foco informativo. Assim, como mostras exemplos em (35), 0 sujeito preé-

verbal indica o foco contrastivo ou enfatico. Quandsujeito é pré-verbal, além de foco

contrastivo ou enfético, toda a sentenca podeandiénformacdo nova, como ilustrado em

(36) abaixo:

(36) a.

b.

Marco: ¢,Quién le puso Lydia?

Lydia: Mi padre...

Marco: Era como predestinarla desde que nacio.

Lydia: Siempre quiso ser torero... [...] fue lagmra que mas me apoyo en
este mundo. Pero se me murié hace un afio.

Marco: Lo siento..El pais me encargd un reportaje sobre usted para el
dominical incoloro. (ESP.F.02)

A: Politica y literatura. Como siempre, he ahi laestion. ¢Podemos
comenzar esta charla trayendo esa cuestion a entng?

B: La literatura trabaja la politica como conspiracion, como guerrg [...]

En la historia argentinda politica y la ficcion se entreveran y se
desvalijan mutuamente son dos universos a la vez irreconciliables y
simétricos. (ARG.E.01)

hijo: Mamy, ¢te acordas de cuando era chico? Dalete acordas. De Juan
Carlos, ¢no te acordas? Si casi vivia en casdhaestampre. ¢ Te acordas
gue vos siempre nos salvabas? Hacé un esfuerzoy.mfho te acordas
cuando dejé la facultad? Todas esas peleas... ®&s.. no llores, no
llores...

madre:mamy no me llama nunca.

hijo: ¢Quién? ¢La abuela? Mamy, ¢no te acordas lguabuela?...
(ARG.F.01)
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b) Focalizac&o do objeto:

(37) a.

Es dificil escuchar temas de otros artistas concar®o Arjona, Tego Calderon
y en el video de reggaeton latino de Don Omar dtrageun poco de confusion
respecto a Fidel Castrpues ellos piensan_gque el pueblo cubano lo quieye
esa no es la realidad. (CUB.E.03)

RC: Andrés Manuel, se insiste de nuevo aqui, eftigad anti-corrupcion y
desarrollo social, para, supongo, sentar las basesabatimiento de la
criminalidad. Pero hoy México esta cruzado por algsquelas expresiones
violentas de los pobres, de los desatendidos, slelésalentadoslenemos
enfrente un_problema _de crimen_organizadpy eso no se combate con
desarrollo social necesariamente, 0 no inmediateengrtampoco se combate
con anti-corrupcion. (MEX.E.03)

A: ¢ Cudles guerrilleros?

B: Ustedes dan armas... o0 se las esconden... no sé.

A: jMentira! Eso no es cierto. En mis rumbos no lwaerrilleros. Hay
NARCOS. Los narcos de los hermanos Aguilar, el Chato laguPadre.
Perguntag Porgué no se alian definitivamente el PP y el P&DEuskadi para
desbancar de una vez por todas al PNV?

Resposta:Esa pregunta habrda que plantearsela al Sr. Lépezya he
contestado QUE SI QUIERO UN GOBIERNO CONJUNTQ (ESP.E.10)
Para mi Lula ha sido una sorpresa positiva, yoaeque su gobierno hubiera
sido un gobierno mucho mas radical, mucho menolsstagamas pegado a
aguellos documentos que se publicaban en el foil®adePablo y en donde el
partido de Lula tenia una participacion muy destaca que auguraban un
desastre en el terreno economico y politico, perbansido asi, incluso Lula 'y
Kirchner sirven de cierto contrapeso dentro de Iepip izquierda
latinoamericana frente a Chavez, es un factor déenagion de Chavez gso
genera CIERTAS FRICCIONES. (CUB.E.08)

A: Uno encuentra la misma mezcla, la misma concmiday amplitud formal
en la Excursion de Mansilla, en el Libro extrafioSieardi, en el Museo de
Macedonio, en Los siete locos, en el Profesor Langale Cancela, en Adan
Buenosayres, en Rayuela y por supuesto en los asuel® Borges que son
como versiones microscopicas de esos grandes.litiEbaleph”, por ejemplo,
es una especie de Adan Buenosayres, anticipadorgsoopico.

B: Una version condensada.

A: Borges hace siempre ESO ¢nofiiniaturiza las grandes lineas de la
literatura argentina. (ARG.E.O1)

A: hotel bamer, buenas noches

B: buenas... ya regreso rené eguiarte?

A: René eguiarte? Viene llegando. No, no... veesd. Viene llegando. Esta
en la puerta giratoria besandose con un tipo.

B: no no.. Estoy buscando A RENE EGUIARTE (MEX.F.02)
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A: Deseariamos saber ¢ que recibio el pueblo cubames pasado y estas dos
semanas del corriente mes del 2006, tanto en praglatimenticios como de
otra indole, por la libreta de racionamiento queeteos implantada en Cuba
desde hace casi medio siglo? ¢Podria usted detallauales y que cantidad
por personas al mes?

B: Por la libreta de abastecimiento o de racionatnieomo se le conoce, en el
pasado mes de abfd poblacion recibio lentejas, arroz, azucar, huevg
media libra de pollo por personas (CUB.E.11)

A: Bueno muchachos... ¢ qué necesitan?

B: Y nosotros nos quedamos todos duros... porquédige: jéramos muy
salames! Ademas habia un problema: ¢ Quién le deiaa Perén que no? El
Unico adelantado era el petiso Pérez Varela quevemdedor en Anilinas
Colibri. Por lo menos era mas vivo que todos \oletesto:

C: Vea mi generalnosotros necesitariamos_algo para poder _trabajar
(ARG.E.15)

PM: Bueno, son, hay que cambiar, lo que nosotresaes, lo que yo creei
hay que cambiar LAS REGLAS DEL JUEGO DE LA POLITICA, las
reglas del juego, la politica finalmente es el al&e ponernos de acuerdo,
(MEX.E.O04)

Pergunta: ¢Qué aspectos destacaria de su laboenat fdel ministerio de
Defensa en estos dos afios, ademas de la salidak®e ¥, ¢qué le queda
pendiente? Un saludo, muchas gracias.

Resposta:Destacaria |la_ley de defensa nacionaporque con esta ley el
congreso no sera testigo mudo y los soldados n@rén a ir donde no quieran
los espafoledDestacaria_el reclutamiento este afio tenemos 5.000 soldados
mas que el afio pasaddestaco la ley tropa y marineriaque permitira a los
soldados jubilarse en el ejército(ESP.E.03)

Varios tipos de constituinte com fung&o de objetetd podem ser focalizadas-situ: CP,

como em (37a) e (37d); PP como em (37g); e PP amsodemais exemplos. O objeto

aparece logo ap6s o verbo. Assim como 0 sujeitde @parecer um advérbio focalizador.

Discursivamente pode indicar um foco informativanttastivo ou enfético.

c) Focalizacao de VP/IP:

(38) a.

P.Y después de la paz, ... qué? ¢ Tendremos una ETehaego?

R. Después de la patendremos que_desactivar el odioque ha sido el humus
de la muerte durante tantos afios. (ESP.E.06)

No me corresponde juzgar el pasaioo TRABAJAR POR EL MEJOR
FUTURO DE NUESTRAS FUERZAS ARMADAS. (ESP.E.03)
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c. A:¢qué mierda hacées aca?
B: estoy hablando por teléfono.
A: Te hacés el pelotudo conmigo. Es la segundaeveel dia que andas por
aca.
B: ¢Qué queres?
A: Acd, las preguntas las hago ydos CONTESTAS ¢Qué hacés aca?
(ARG.F.03)

d. A: ¢Esta dispuesto a complementar las ayudas esaiah un programa que
garantice la inclusién, la libertad y el bienestalos sectores marginados?
Urtubey - La primera ayuda social que tenemos curangizar es crear las
condiciones para quen la Provincia de Salta la gente pueda ganarse el
sustento TRABAJANDO. (ARG.E.16)

e. Actualmente el combate a la pobreza es un puntgpmbelucto, si sumamos
educacion, si sumamos salud, ya estamos hablanderda de nueve puntos
del producto. Es decir, ya es una cantidad mgyerp nosotros queremos
INCREMENTAR EL GASTO , o mejor dicho la inversién, destinada al
combate a la pobreza, en 75 o0 100 mil millonesed®p. (MEX.E.03)

f. La gente quiere seguridad y, de gobernar el pads,gahar la eleccion
presidencialyo CUMPLIRE CON LA LEY . (MEX.E.02)

g. A: ¢Cudl es la reaccion del pueblo de a piés, ceemmanifiestan, son masivas
las protestas?

B: El pueblo HA REACCIONADO... // El pueblo si COMENTA ESTOS
HECHOS Y HA REACCIONADO (CUB.E.11)

h. Yuri: Y yo me iba a pensar que el mejor inventolo®e gallegos eran las
alpargatas.

Caimana: Chico, tl no tienes que pensar, que gremextranjercAqui usted
REPITE LO QUE EL DIGA . j¢De acuerdo?! (CUB.F.03)

As Unicas formas de focalizar VP ou IP sdo a cbwmagu a acentuagdo. Como verbo é

nacleo, ndo pode se mover para uma posi¢cao XP, éomoaso da posicao que abriga os

constituintes focalizados. Por essa razao, a efferda ordem nao pode ser uma estratégia
para focalizar VP/IP. Discursivamente, o VP/IP faealo indica um foco informativo ou

contrastivo.

d) Focalizacéo de PP/AdvP:

(39) a. Pergunta: Existe alguna relacion entresestfias y los autores del 11-m?
RespostaEl 11-m se financi6 CON DINERO DE LA DROGA entre los
terroristas habia delincuentgseoperaban como narcotraficantes. el chino, por
ejemplo. (ESP.E.08)

b. Segun la ley del Plan Hidrolégico nacional de 20fH deberian haber aprobado
planes de gestion de sequia ANTES DE JUNIO DE 200ESP.E.05)
Cc. Yo gobierno PARA MI PUEBLO. No para mi partido (MEX.F.03)
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d. Yo no creo que vaya a haber un colapso, creolgwamos a resolvey, lo
tenemos que resolver CON UN ACUERDO CON LOS TRABAJDORES;
nada unilateral, nada impuesto. (MEX.E.03)

e. chica: jBasta!

Sebastian: ¢ Por qué?
chica: Porgue no tengo ganas. ¢No te parece uba gdiciente?Yo no te
llamé PARA ESTO. (ARG.E.02)

f.  A: ¢En qué creés que reside la principal diféml para ensefiar y aprender
matematica y qué cuestiones basicas tiene que éanawenta un docente para
superar estas dificultades?

M.E.Q.: Creo que, fundamentalmenta,dificultad reside en la_ manera en
gue se concibe la mateméticd ARG.E11)

g. A:No... necesito guita ahora. Mucha... porestoy en la calle.

B: ¢ Qué pasd? ¢ Te levantaste ambicioso?
A: No... mi viejo...estoy juntando guita PARA EL. (ARG.F.03)

h. La obra de Borges es una especie de diadlogosntilycon las lineas centrales
de la literatura argentina del siglo XIXyp creo que hay que leerlo EN ESE
CONTEXTO. (ARG.E.O1)

I. Rapaz: Caimana, ¢ta sabes si el turista glaagosta, camaron y tabaco?
Caimana: Espérate. ¢Y esa confianza de caimana?. Axplicame. Ademas,
si este sefor quiere comprar, si quiere vendeylisre hacer lo que seaqui
estoy yo PA ESOjArranca, anda! (CUB.F.03)

j.  A: Es que no puedo creer que tu has hecho semeegosa...

B: Mira...yo no lo hice POR DINERO... |lo hice POR TI(CUB.F.03)

Vérios tipos de sintagmas preposicionados, comamrgdverbial ou de complemento
verbal, podem ser focalizadas-situ. Predominantemente indicam um foco contrastivo,
porém, como ilustra o exemplo (39f), podem indteanbém um foco informativo.

Vérios tipos de constituintes podem ser focalizada acentuacdo/focalizacée
situ. A focalizacaoin-situ predominantemente € usada para focalizacdo cowiradlém

disso, € um dos recursos, ao lado da clivagem fpeatizacdo de VP/IP.

2.6. CONSIDERAGOES FINAIS SOBRE O SEGUNDO CAPITULO

Na secédo 2.5 acima, apresentei as estratégiasae&gio encontradas ©orpus
utilizado, que foi montado a partir de entrevistasritas e filmes produzidos nos paises
estudado¥. No entanto, permanecem algumas questdes sodaslos.

A primeira delas esta relacionada com a porcentadmsrdados. A primeira parte

da coleta de dados contou apenas com o levantamastconstrucdes de clivagem. Como

'8 Como utilizei filme e entrevistas para analisedgria ter utilizado o termoorpora No entanto, como 0s
filmes tém roteiro, que seria uma espécie de p@alescrita controlada, mantive o terowopus
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essa estratégia se mostrou pouco produtiva, o esioid ampliado para as demais
estratégias de focalizacdo. Muitos estudos téntawdidi que a clivagem € uma estratégia
mais complexa e menos econdmica e que varias Bngéa exibem essas construcoes.
Como o espanhol ainda permite e recorre frequemtree inversao VS, por exemplo, a
pouca ocorréncia de clivagem poderia ser indicgsaeejeicdo a clivagem. No entanto,
como a tabela 1, a seguir, mostra, as construgbebvhgem tém ocorréncias semelhantes
as das demais estratégias, o que indica que @etivado € preterida no espanhol atual.

A tabela 1 sintetiza a quantidade de estratégiasnéradas por zona. As colunas
verticais indicam as estratégias e as linhas hat@® indicam as zonas. Abaixo das zonas

e ao lado das colunas o total é registrado.

Tabela 1: quantidade das estratégias de focalizacdo
Alteragdoda Ordem  Focoin-situ Clivagem Total
ESP 33 55 41 131
MEX 74 61 75 210
ARG 92 80 64 236
CcuB 50 46 57 153
TOTAL 249 242 239 730
A tabela 2 indica a porcentagem, que é refererg@lados de cada zona.
Tabela 2: porcentagem das estratégias de focalizacao
Alteracéo da Ordem  Focoin-situ Clivagem Total
ESP 25% 43% 32% 100%
MEX 34% 29% 37% 100%
ARG 39% 34% 27% 100%
CuB 33% 30% 37% 100%

Observe-se que as estratégias de focalizacaousensita casa dos 30% nas quatro zonas.
Inclusive, em algumas delas, como € o caso de €ul@a México, a clivagem apresenta

uma porcentagem um pouco maior que as demaiséggasto que evidencia, de fato, que
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a clivagem nao é preterida. O problema se levadhnente quando as tabelas 3 e 4, a

seguir, que mostram a ocorréncia dos tipos de rmiss de clivagem, sdo analisadas.

Tabela 3:ocorréncia das construgcdes de clivagem
ESP MEX ARG CUB TOTAL’
CL -- -- 01 03 04
Cl -- 01 02 05 08
CSC 01 02 -- -- 03
PC 24 37 25 28 114
PCI 03 20 18 10 51
PCE 09 06 05 04 24
PCT 01 03 01 01 06
TOTAL 38 69 52 51 210
Tabela 4: porcentagem da ocorréncia das construcdes degetiva
ESP MEX ARG CuB
CL -- -- 1,9% 5,9%
Cl -- 1,5% 3.7% 9,8%
CSC 2,6% 2,8% -- --
PC 63,1% 53,8% 48,0% 55,0%
PCI 7,9% 29,1% 35,0% 19,6%
PCE 23,7% 8,5% 9,5% 7,8%
PCT 2,6% 4,3% 1,9% 1,9%
TOTAL 100% 100% 100% 100%

As tabelas 3 e 4 mostram que as construgpdesido-clivadas basica@C) e pseudo-
clivada invertida(PCl) sdo as estratégias preferidas nas quatredeales do espanhol. Os
dados também mostram que pseudo-clivadas extrapostg®CE) sdo preferidas em

detrimento dasclivadas basicas(CL) e daclivada invertida (Cl). No entanto, como

19 A diferenca do total de construcdes de clivagetreemtabela 1 e a tabela 3 é que na tabela 1 ¢ehgsu
construcdes aparentadas, que na tabela 3 ndo toraputadas.
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previsto na hipétese, o espanhol cubano apresesitatipos de constru¢des de clivagem
que as demais variedades do espanhol.

Fica, portanto, a necessidade de se descobrir gregriedade da sintaxe do
espanhol caribenho (cubano, no caso desta Disdejtagstd licenciado, mesmo que
timidamente, as CL e Cl, que ndo sdo licenciadasspanhol da Espanha, por exerfiplo
Além disso, as Cl que séo licenciadas no Méxica Angentina ndo séo as verdadeiras ClI,
com a copula; mas as Cl com um advérbio de afirmapde esta sendo analisado como

marcador focal.

2 Ver a secdo 3.6 do proximo capitulo para uma mi@pde explicacdo para este quadro das constrdedes
clivagem no espanhol atual.



CAPITULO 03

UMA ANALISE FORMAL DOS DADQOS

E DISCUSSAO DE PROBLEMAS
TEORICOS
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3.1.INTRODUGAO
Este capitulo tem a finalidade de promover uma udsio formal das

construcdes de clivagem e outras construcdes facdalfas, com base nos dados que
foram apresentados e discutidos no capitulo ant&mntudo, discuto, também, alguns
dados do portugués do Brasil. Quando necesséacirroea outras linguas para justificar
a proposta de analise.

Este capitulo se divide da seguinte maneira: n@os@@, discuto o esqueleto da
sentenca no qual procuro acomodar a andlise dossdad secdo 3.3, discuto os
problemas relativos as construcfes de clivagerglerals construcbes aparentadas, que
€ 0 ponto central deste capitulo: analiso a estudas mini-oracdes e a estrutura das
pseudo-clivadag dasclivadas na secao 3.4, discuto algumas construcfes apdeent
que foram analisadas como construcdo de clivageas, mesta Dissertacdo, s&o
consideradas como construcdes focais ndo clivadasecéo 3.5, discuto rapidamente
algumas questdes referentes a alteracdo da ordeice k& a focalizacam-situ; na
secao 3.6, comento algumas questbes da variacamgiaica e a variacdo sintatica do
espanhol, relacionando a variacdo das construcéeslidagem com a teoria dos
principios e parametros da gramética gerativajrfieate, na sec¢do 3.7, teco algumas

consideracdes finais a respeito da analise apestenb capitulo.

3.2. AESTRUTURA DA SENTENCA

Chomsky (1993; 1995) propde que apenas objetoatisivé com interpretacao
semantica devem ser projetados. Em discussfes maeestes sobre o Programa
Minimalista, Chomsky (apud &RNSTEIN NUNES e GROHMANN, 2005) rediscute a
estrutura da sentenca e elimina as projecbes Agg, apresentavam problemas,
principalmente, no que tange aos efeitos de Mindade Relativizada (RM, do inglés
Relativized Minimalit Sendo assim, a estrutura basica da sentengadadoicialmente
sera a ilustrada em (1), tomada de Hornstein, Ner@ohmann (2005, p. 173):

(1) [cr Spec Ctp Spec T{pSU [y v[vwe VOB]]]]]
A estrutura em (1) é capaz de explicar os fenémetzlinguagem lancando

mao de menos operacdes quanto possivel. Papelidergéarerificado sob a operacéo

merge no lugar onde os elementos sado gerados. Casmo®rdancia sdo checados
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numa relacdo Spec-Head em um lugar diferente de padeld é checadb O duplo
VP (VP e VP) consegue dar conta de problemas relatitesria da vinculacdo, como a
relacdo de c-comando do objeto direto sobre o @lelireto. As projecbes superiores
ao VP séo apenas TP, onde tempo e tracos do ssgeitachecados, e a periferia
esquerda CP, onde outros elementos, relacionadosacestrutura informacional da
sentenca, por exemplo, sdo checados.

Com relacdo a periferia esquerda da sentenca, fointiscutido no primeiro
capitulo, Rizzi (1997) discute a estrutura do CBstnando que é mais amplo que um
anico nivel de projecdo, assim como Pollock (198®p0s para o IP. O CP de Rizzi

(1997) vai apresentar a estrutura ilustrada erat{@jxo, cujos detalhes s&o omititios

(2) [ForceP [TopP* [FocP [TopP* [FinP [IP...TMI

A projecao ForceP identifica os tipos das orag8essao declarativas, interrogativas,
exclamativas etc. As projecdes TopP, que sao ligasrsidentificam os topicos da
sentenca. A projecao FocP identifica o foco daesert E a projecdo FinP identifica se
a sentenca é finita ou infinita.

Uma terceira proposta sobre a estrutura da sentemcgue recorro,é
desenvolvida por Belletti (1999; 2002; 2003), quepde que, a essa estrutura, seja
adicionada uma periferia interna da sentenca. f#e{lE999; 2002; 2003) desenvolve
essa periferia interna do VP com base nos dadas sotposicéo entre a inversao livre
(free inversioh e a inversao estilisticatylistc inversioh E teria as mesmas projecdes
TopP e FocP a semelhanca do CP de Rizzi (1997)jaeaegntre o IP (no caso da
estrutura adotada aqui, TP) es®. Seguindo Rizzi (1997), Belletti (2002) propde qu
TopP interno possa ser recursivo e co-ocorrer cohopP da periferia esquerda. No
entanto, quando se refere ao FocP, a autora aspuersd € possivel a projecao de um
FocP por sententaou o interno ou o da periferia esquerda. As ksgpodem dispor
das duas posicdes de foco, mas s6 podem acionadelas por sentenca. Assim, a
estrutura da sentenca na qual acomodo a analiseladts € a representada em (3)

abaixo. Os detalhes da representacao séo omitidos:

! Como comentei na revisdo da anélise de Kato @mil2005), no primeiro capitulo, os tracos também
podem ser checados a distancia, numa relagdo dmando (0 nucleo com trago [-interpretavel] deve
c-comandar um elemento com trago [+interpretaweljpperacadgree

ZVer o primeiro capitulo para comentarios maislatios sobre a periferia esquerda da sentenca.

% Ver as restrigbes semanticas impostas sobre acdggb do foco, como assinalam Rizzi (1997) e
Zubizarreta (1998).
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(3) ForceP

I
TopP*

I
FocP

I
TopP*

|
FinP
I
TP

I
TopP*

I
FocP

I
TopP*

I
vP

|

VP
Por economia de espaco, utilizo a representacdpa@GPa periferia esquerda da
sentenca quando apenas uma categoria TopP ou BocExistente, como em (4)

abaixo:

(4) a. [[cp O menino], fr ele chegou ontem]]
b. [[cp O LIVRO que] fp Jodo comproul]]

c. [[cp Quando] {p vocé foi ao cinema?]]

No entanto, desdobro o CP, utilizando as etiquesaecificas naqueles casos em que

mais de uma categoria aparecer na periferia esgderdentenca, como em (5) abaixo:

(5) a.  [froppO J0AO0], focr O LIVRO] [1p ele deu para o Pedro]]

b.  [[ropp O J0&O], focpquem] frp ele viu na padaria?]]

Sumarizando, procuro promover uma analise forrae ps dados, promovendo
uma discussao tedrica e repensar algumas analise®im apresentadas no primeiro
capitulo, recorrendo a menos artefatos teoricoatquaossivel seguindo a proposta do

modelo tedrico vigente.
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3.3. AS CONSTRUCOES DE CLIVAGEM

Seguindo com a tradicdo, acredito que devem stingliidas as sentencas
clivadas das sentencagseudo-clivadasModesto (2001), com base em Quekalii
(1989), aceita que as construc@gadassao compostas por duas oracdes bipartidas,
cada uma contendo seu proprio verbo mas, por datto, as constru¢cdgsseudo-
clivadassdo compostas por uma oragdo copulativa que ®gacet uma mini-oracao
em que um elemento é o constituinte clivado e orooé a relativa livre.
Substancialmente, mantenho esta mesma analisedifprencia os dois tipos de
construcdo nesses termos, porém reanalgseado-clivada extrapost@ropondo uma
andlise unificada, derivando-a da mesma estrutuclivhda basica

Com relacéo as construcfes aparentadas, me aegfielas construcdes que, em
algum momento, foram analisadas como construcdedivdegem, mas neste trabalho
proponho uma nova analise na qual essas constrn@desao vistas como construgcdes
de clivagem sen&o como constru¢des focalizadomslivadas.

Um primeiro ponto a ser discutido € a definicddvidesto (2001, p. 21) para

as construcdes de clivagem, como ilustrado em (6):

(6) As construgbes clivadas s&o sentencas especifi@asioem que um
movimento A-barra dispara leituras caracteristicde contraste,
exclusividade e exaustividade. @deEsTq 2001, p. 21)

Desta forma, como ja foi mencionado no primeiroitcég, Modesto (2001) faz uma

reanalise do que séo construcdes de clivagem.Xeon@o, com relacdo as sentencas

em (7) e (8):
(7) A Suzanita € quem quer casarofpgstg 2001, p. 21)

(8) A conta pago eu. (dbesTq 2001, p. 22)

Modesto (2001) retira (7) do grupo das construgi@eslivagem porque néo tem leitura
focal tipica, embora tenha uma estrutura considedadclivagerhe inclui (8) no grupo

das construgcdes de clivagem porque, embora néa tenh estrutura tipica com E (X)
QUE, tem uma leitura de exclusividade, contrastig&l e exaustividade. Assumo a
definicdo de clivagem baseada tanto em aspectt&ticsos como semanticos, como

definido em (6) acima; no entanto, s6 consideroaoonstrucdo de clivagem aquelas

“ Ver o primeiro capitulo para uma revisdo da aealis Modesto (2001) para esse tipo de construgéo.
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construcbes que apresentam estrutura sintaticaiBspecom copula, foco e oracdo
WH, como discutido no primeiro capitulo. Sentencasio (8) sdo entendidas como

construcdes focais ndo clivadas.

3.3.1. A estrutura das mini-oracdes

Um segundo ponto que vem a baila € a estruturandasoracdes, se as
sentencapseudo-clivadasorem consideradas oragcdes copulativas que swucetam
uma mini-oracdo. Modesto (2001) apresenta diveasalses para a estrutura das mini-
oracdes e argumenta acertadamente que uma estdteéntrica deve ser descartada
por ndo estar de acordo com o modelo tedrico atibz no qual todas as categorias sao
endocéntricas, ou seja, projecdes de um determinadeo. A proposta minimalista,
diferentemente da proposta da GB, € a de que leisais sem complemento e
especificador s&o ao mesmo tempo X° e XP, sem assidade de uma projecao
intermediaria. Veja-se que somente objetos sim®ticom interpretagdo semantica
devem ser projetados. Se um elemento ndo tem comapte nem especificador, o que
o converte em X° e XP ao mesmo tempo, projetar unseXtorna uma operacao
vacuosa, ja que X’ ndo tem nenhuma relevanciarfiréeacdo) semantica.

Modesto (2001, p. 52) discute as vantagens demassuma estrutura como a

ilustrada em (09) abaixo:

9) XP
/\
YP X
argumento |
X
predicado

Por exemplo, (9) é capaz de dar conta de: a) parcaugeito se comporta como objeto
do verbo que subcategoriza a SC, sendo marcaddcCesm acusativo; b) porque mini-
oracdes ndo podem aparecer em posicao pré-verbgliepmdo estdo marcadas com
Caso; c) porque mini-oracdes se comportam como lexog funcionais completos que
sdo sensiveis a teoria da vinculagdo. No entaagunslo Modesto (2001), a estrutura
em (9) ndo daria conta de explicar como o prediéanmvido em (10b) tendo em conta
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que somente projecbfes maximas podem ser movidagpredicado é uma projecao

intermediaria

(10) a. Eu considero a situacao calamitosa.

b. Como vocé considera a situagdo(stqg 2001, p.53)

Com a reinterpretacdo do que é movimento sintatiod?rograma Minimalista,
que deixa de ser visto como deslocamento de coimséit e sim comocopia e
apagamento das cépias mais baix@b) pode ser explicada com a estrutura iluatrad
em (9) como se vera a sequir.

Discutindo a Teoria da copia como apagamento emHdfnstein, Nunes e
Grohmann (2005, p. 257-263) comentam que apenaweptes quantificados devem
ocupar a posicdo CP em LF. Assim, sentencas corha) (& (12a) terdo suas

representacdes em LF como ilustrado em (11b) e @l®bxo:

(11) a. Ep[whose mother ] didrp you see [ whose mother ] ] ]
b. LF: [cp[ Wwhose=methe] did [rp you see pwhesmother | | ]
(HORNSTEIN NUNES € GROHMANN, 2005, p. 262)
(12) a. Ep[towho(m)]did fp you talk [ to who(m) ] ]]
b. LF: [cp[$e who(m)]did [pyou talk [ to2ateém) | ]

(HORNSTEIN, NUNES € GROHMANN, 2005, p. 262)

® Tendo em vista esta discussdo do movimento deeatess WH da mini-orac&o, Modesto (2001) adota
uma segunda alternativa: aquela estrutura em gugeito é adjungido ao predicado como em (i):

(i) XR
/\
YP XP,
argumento predicado

Como YP esta dentro do dominio de XP, mesmo sedpmta, pode ter seus tracos checados, como se
observa através da concordancia entre o substaetivoadjetivo e as restrigbes semanticas, como
ilustrado em (ii):

(ii) a. *A pedra é faladora.
b. A menina é faladora.
c. O menino é falador.

Uma outra observacgao é que, 0,XIR (i) tampouco poderia ser movido para CP deixan¥P,; in-situ.
Desta forma, as duas analises séo plausiveis. @@meenho evidencias empiricas a favor de uma ou de
outra, seguindo os argumentos de Modesto (200&),s§a mais favoraveis a andlise de (9), adoto esta
estrutura ao longo do trabalho, deixando em alspréoé necessario fazer um estudo maior sobre &s min
oragoes.
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Em (11) e (12) acima, todo o sintagma WH é copipd@ o CP matriz, onde deve
checar seus tracos. No entanto, para a leiturafenagienas um elemento quantificado
simples deve ser computado; assim, todos os oefeosentos sdo apagados da copia e
o simples WH é apagado do sintagma copiado.

Seguindo este raciocinio, pode-se considerar gestratura de (10b) seria a

representada em (13) abaixo:

(13) a. Vocé considerad [yp a situacao) [x como]]?
b. [xe[yp a situacéo} [x como]] Vocé consideraj [vp a situacdo) [x como]]?
c. [xp [vyp &=siuagdby [x como]] Vocé considerag [yp a situaciok [x eemd]?

d. Como vocé considera a situacao?

Em (13), o que acontece €: a mini-oracao é copada o CP para checagem de tracos
[+wh], por exemplo. Como ndo existem operacgles rtabes abertas, tudo acontece
abertamente, seguindo a discussdo de HornsteirsNu@®rohmann (2005, p. 286-329),
a forma logica coincide com aquilo q@pell-out pronuncia. Desta forma, ndo ha
movimento de projecdes intermediarias e sim cépitodo o XP e apagamento do que

é relevante para a operagao.

3.3.2. Pseudo-clivadas
S&o encontrados, morpusanalisado, exemplos de construgpssudo-clivadas

como ilustrado em (14) e (15):

(14) Pseudo-clivada basica (PC)
a. Lo que hay que buscar es LA LIBERTAD (ESP.E.06)
La que corre el riesgo con la policia soy YO (CUB1y}

c. lo que ha servido es PARA IMPULSAR EL INTERES POR HBRO
(CUB.E.08)
d. aquien mas favorece es AL VECINO (ESP.E.02)

e. el que mas nos quedd a todos con el tiempo fue BARRIURTADO
(ARG.E.15)
f.  la desigualdad lo que trae es crecimiento desigdBX.E.04)

g Tq, lo que tienes que aprender es A TENER MODALESR.F.01)
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(15) Pseudo-clivada Invertida (PCI)

a. LAS MUJERES son las que nos empiezan a desparecgoeindaria y en
preparatoria (MEX.E.04)
AHI es donde tiene que invertir precisamente ehds{MEX.E.01)

ESO es lo que no nos perdonan (CUB.F.01)
NINA es quien conduce. (ESP.F.03)
DE ESO es lo que estamos hablando (MEX.E.04)

EL fue quien me ensefié los trucos para laburar (AF3)

- o o o T

Seguindo as propostas de Zubizarreta (1998) paspanhol atual, o elemento
focalizado deve estar numa posi¢cdo mais encaixadsstnutura para receber o acento
neutro, que identifica o foco informativo ou acewa em outra posigdo para receber
uma leitura de foco contrastivo. Assim, a seguiagtrutura em (16) pode ser

considerada como estrutura basica pagsasdo-clivadas

(16) CP
I
TP
I
VP
|
V!
/\
Y CP
ser T
XP (03
argumento predicado

Acomodando os dados de (14) e (15) na estruturél@ma posicao de predicado pode
ser ocupada pela oracéo relativa, que tem umaveamge tera seu valor fixado pelo
constituinte focalizado, e a posicdo de argumenboupada pelo foco, que satisfaz o
valor da variavel.

No entanto, se for considerado o contraste enfexedites tipos de relativas,

como ilustrado em (27), havera um problema na smékgpseudo-clivadas
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(17) a. Elnifio que compro la libreta llego.
b. El que/Quien llegue tarde no va a comer.

c. Lo que hay que buscar es la libeftad.

Rizzi (1997) diz que existe um marcador de forga{€P), que define o tipo de
sentenca. Assim, todas as trés sentencas em (688 sacabecadas pela projecéo
ForceP. A diferenca entre elas esta no lugar goewome relativo pode ocupar. Em
todos os casos, o pronome relativo (variavel) geé ter seu valor fixado. O exemplo
(17a) tem o referente fixado pelo antecendentél{d) tem uma relativa livre com
referente arbitrario: qualquer pessoa que chegde tado vai comer; por outro lado,
(17c) tem o valor fixado pelo foco.

Considerando a parte relevante das relativas, rdergg@as em (17) teriam as

seguintes estruturas representadas ahaixo

(17a)®

N ForceP
nifip T
Spec Force’
que-, — T

Force IP
A

1 tompro la liberta

Em (17b), o pronome relativo equivale ao DP “A pesgque” ou “Aquele que”, fato
gue converte a relativa de (17b) estruturalmeréntida a relativa de (17a). No entanto,

seguindo a proposta de Medeiros Junior (2005)pogme relativo se move de SpecCP

® Para uma andlise das relativas livres, ver pompi® Medeiros Janior (2005). Observar que Medeiros
Janior (2005) discute as relativas livres em pas@@umental ou de adjuncdo. Porém, ndo trabalma co
as relativas livres dgsseudo-clivadas

" O lugar onde ForceP vai ser mergido no NP depéndierse a relativa é explicativa ou restritiva. Ver
Brito e Duarte (2003), por exemplo, sobre essatg§oesbstraio essa diferenga neste ponto da d&ouss
por ndo ser relevante para a analise.

® Nas representacdes, utilizo letra para indicandmiacdo e nimeros para indicar os movimentos dos
constituintes.
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para SpecDPa fim de lexicalizar algum elementointagma para que ele tenha uma
interpretacdo semantica, como ilustrado em (17b’):

(17b’)
DP
/\
el qua D’
/\
D NP
/\
N ForceP
1% T
Spec Force
= _— T
Ferc IP

1 llegue tarde

Contrariamente a proposta de Medeiros Junior (2p@f) o portugués, no espanhol, o
elemento “el que” pode ser considerado como umaunenrelativo e ndo como um
determinante (el) mais um pronome relativo (quegddéeem vista que sao possiveis

relativas com cabeca em que aparece a forma “&l cumo ilustram em (18):

(18) a. Los planetas, los que no tienen luz propia, giratoeno al sol.

b. Mitiala que es profesora viene a visitarme hay. di

No entanto, com relagéo a relativa livre de (1@)ponho uma andlise diferente
da proposta de Medeiros Junior (2005), como ildstracima em (17b’). Algumas
diferencas sintaticas e semanticas podem ser pastadiferenciar construcbées como
(17b) por um lado e (17c) por outro. A interpretaci (17b) € genérica-qualquer
pessoa que chegar tarde ndo vai cemera de (17c) é especifica. A construcdo em
(17b) é estruturalmente idéntica a constru¢do er){lpor outro lado, se (17c) for
considerada uma relativa livre como (17b), deverowrssiderar “Foi vocé a pessoa que
se responsabilizou pelo pedido” uma construcéo lidagem. E, como mostrarei a
seguir, esse tipo de construcdo ndo € uma constdeg&livagem. Portanto, os dois
tipos de relativa livres devem ser distinguidos.

Como mostrei, aspseudo-clivadassdo constituidas por uma mini-oracao.

Inevitavelmente, a mini-oracdo deve ser encabepaddorceP por se tratar de uma

° Tanto as relativas restritivas como explicativés gossiveis de exibir concordancia no relativo.
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oracao relativa. Desta forma, o CP de (16) podetrseluzido por ForceP, como

ilustrado em (19) abaixo:

(19) VP
|
V'
/\
\% EeP
ser T
XP Force’
foco

O problema reside no fato de que se h& que encantra posicdo mais baixa que
ForceP para acomodar o pronome relativo, tendo &sta \que a posicdo de
especificador ja estd ocupada pelo elemento fedhlizA alternativa que existe €
analisar o pronome relativo como ocupando a projeggecTopP. Essa analise é
corroborada pelo fato de que o pronome relativa esiindexado ao elemento
focalizado que satisfaz o seu valor, tendo umairkeide pressuposicdo. Assim, a
estrutura basica para a derivacdo pissudo-clivadascom base na representacdo em

(16) é aquela ilustrada em (20), que reflete aiestx subjacente do exemplo (17c):

(20) vpP
I

V'
/\
\% ForceP
ser ) T

DP Force’

LA LIBERTAD; T
Force TopP
lo qya Top’
/\
Top IP

—_—

hay que buscajg t

Assim, no caso das PC, tem-se uma estrutura comod@rivada de (20):
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(21) Lo que hay que buscar es LA LIBERTAD
ToP
/\
Topk; Top’
loqughay __— T—
que buscar Top TP
/\
prg T
/\
T FocP
es o T
DP Foc’
LALIBERTADj;, _— —
Foc vP
b [...]
VP
|
V'
/\
\% ForceP
E /\
i Force’
/\
Force 4

Ha duas possibilidades de analise para (21): aptem vista a motivacdo fonoldgica
de deixar o foco em uma posicao mais baixa nataesira relativa livre € movida para
o0 TopP da oracdo matriz; b) a proposta de Bel(@8B9; 2002; 2003) da periferia
interna da sentencga, na qual o XP focalizado o@paFocP interno. O problema de
adotar a proposta de Zubizarreta (1998), de umavagdio fonoldgica para deixar o
foco mais baixo na estrutura a fim de receber ataceuclear, € a impossibilidade de
adequé-lo a estrutura adotada nesta Dissertacao,diere significativamente da
estrutura adotada por Zubizarreta (1998), ja queutra dispensa outros niveis
estruturais, como o CP, acomodando sua analiseTlirugincrético, que pode checar os
tracos do sujeito ou de um XP qualquer portandoages de foco ou topico.
Recorrendo a analise da periferia interna, nasaglie proponho, o constituinte
focalizado se move de SpecForceP para SpecFockhantEm seguida, o verbo
copulativo sai do V, passa peloe pelo Foc®, onde satisfaz os critérios de focee e
aloja em T. De acordo com a proposta de Belle@D82, os sujeitos pos-verbais séo

vinculados a unpro na posicao de SpecTP, através do qual a cadaia €laso e tracos
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¢ (veja-se o exemplo (148%) Como esta anélise dispensa o sistema Agr, acacimnt
de Modesto (2001), o elemento focalizado € obrigadealizar um movimento A-Barra
(que, neste caso, € para FocP da periferia intede)acordo com a definicdo de
clivagem adotada em (6) acima. Por fim, o TopP pprenanece na posicao de origem,
dentro da relativa livre, se move para TopP dafgréi esquerda, para satisfazer o
requerimento fonolégico de deixar o foco informatha posicdo mais encaixatia

Com relacao aos exemplos (14f) e (149g), ha umaaiigacao do sujeito. Como
tépico é uma categoria recursiva, o sujeito podeadpingido sobre a relativa livre na
estrutura representada em (21) acima, originandstautura representada em (22)

abaixo cujos detalhes séo omitidos:

(22) a. [roprla desigualdadrorlo que ttrae fp es_crecimiento desigual

b.  [ropp t4 [tor 10 que ftienes que aprenderp[es A TENER BUENOS
MODALES...

Um outro caso a ser discutido sdo os exemplosraldes em (14c) e (14d),

repetidos abaixo em (23):

(23) a. lo que ha servido es PARA IMPULSAR EL INTERES POR HBRO
(CUB.E.08)
b. aquien mas favorece es AL VECINO (ESP.E.02)

Em casos como (23a), nos quais a relativa livre mafarece preposicionada,
diferentemente de (23b), deve ser postulado o apamga da preposicdo, como
acontece com expressdes temporais do tipo “eletie&spanhol:

(24) [pp @D [op €l dia 20]], vuelvo a La Habana.

Assim, o elemento WH do exemplo em (23a) estariaidado por um P vazio, como

ilustrado em (24).

% Uma questdo a ser levantada é: seria necessada sé recorrer ao BigDP num sistema baseado na
operacacAgree? Pode-se imaginar que o foco checa os tracpsr c-comando e pro expletivo é
mergido somente para satisfazer EPP.

1 Como foi mostrado no capitulo anterior, soment®@spermitem a leitura de foco informativo, o que
pode ser uma evidéncia de que as regras fonolégieaZubizarreta (1998) sdo bastante ativas no
espanhol atual.
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Discursivamente, as PC podem indicar foco com@stu informativo. Belletti
(2002) propbe que, no italiano, focos contrastisegmm possiveis apenas na periferia
esquerda. Como se pode observar pela estrututaadasem (21), o foco € analisado na
periferia interna. No entanto, como prop0e Zub&tarr(1998; 1999), o acento
contrastivo pode ser colocado em qualquer posigisehtenca. Assim, o italiano
restringe essa acentuacao contrastiva a perifegaeeda e o espanhol pode aplica-la
em qualquer lugar da sentenca, possibilitando gperiéeria interna também cheque
foco contrastivo.

No caso das PCI, seriam representadas por unuéueatcomo em (25), também

derivada da estrutura representada em (20):

(25) LA LIBERTAD es lo que hay que buscar
FocP
/\
DP Foc’
LALIBERTAD; _— —__
Foc TP
son o T
i T
/\
T vP
b [--]
VP
I
V)
/\
\% ForceP
i /\
1} Force’
Force TopP
A
lo que hay que
buscar

Em (25), para a PCI, ao contrario da PC, a relgia@manecén-situ e o constituinte
focalizado se move para SpecTP para checagemqhs gehaja vista a concordancia

em nimero com a copufae, em seguida, se move para FocP da periferizesu
onde checa os tracos de foco. O verbo faz um renais longo que nas PC: sai de V,

passa pow e e por T, onde checa os tracos de tempo, e swhe-pc, onde satisfaz os

12 Aqui retorna a questdo da operadd@peee o BigDP.
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critérios de foct’. Seria pertinente o questionamento de por queco Méo pode ser
checado na periferia interna. Como o0s tracos dededo verbo, no espanhol (cf.
ToriBlO, 2000, 2002), sao fortes, o verbo deve ser mop@aa@ T°. E se o foco é
checado na periferia interna, a ordem linear éalite de (25).

No caso de constru¢cdes como (15b), (15c) e (i&@gtidos abaixo em (26),

(26) a. AHies donde tiene que invertir precisamente ehd@s{MEX.E.01)
b. ESO es lo que no nos perdonan (CUB.F.01)
c. DE ESO es lo que estamos hablando (MEX.E.04)

em que o foco ndo é o sujeito, o elemento focahizeal diretamente da posicdo de
sujeito da mini-oracdo para a posicao de SpecFoPBral@io matriz, sem passar por
SpecTP da cépula, que, neste caso, estd ocupadangmo expletivo para satisfazer
EPP.

Conforme discute Modesto (2001), sentencas conenoréjual a sentenca
ilustrada em (25) acima, sO podem ser considereaastrucdes de clivagem, no caso
uma PCI, se o sujeito receber acentuagéo espedtficasta razdo, Modesto (2001) ndo
reconhece uma sentenga como (27) como uma corsulegdivagem:

(27) A Suzanita € quem quer casaro(sTq 2001, p.62)

Neste exemplo em (28), considerando a estruturg2@na relativa permaneaesitu e

o DP se move para SpecTP para checar Caso nomimeimmanecendo desacentuado,
da mesma maneira que uma sentenca copulativa coNeste caso, a relativa equivale
a um adjetivo e a sentenca seria semanticamenieataqnie a sentenca “A Suzanita €
casadoira” (MPDESTQ 2001, p. 38). Para que haja uma leitura de aiina@ necessario
0 deslocamento do acento prosédico da posicao ladia para a posicdo do DP “A

Suzanita” para receber uma interpretacdo focalocord ilustra (28):

(28) A SUZANITA é quem quer casar. (desTq 2001, p. 65, 107)

A diferenca da minha analise para a de Modestol(26@ue Modesto (2001)

nao considera a periferia esquerda da sentencée naso, seguindo uma postura

13 Lembrar que é o movimento do niicleo, no caso dmov® que licencia 0 movimento de XPs.
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semelhante & de Zubizarreta (1998). Na minha an&@iém da acentuacéo, é necessario
o deslocamento do elemento focalizado para a perg#squerda da sentenca tendo em
vista a necessidade de checagem dos tracos dedqggeriferia da sentenca, a la Rizzi
(1997}

Em termos discursivos, noorpus analisado, as PCI indicam exclusivamente
énfase ou contraste, uma evidéncia a mais de qegifaria esquerda esta fortemente
associada ao foco contrastivo.

Uma terceira construcgmseudo-clivadando registrada noorpus que analisei
mas estudada por Moreno Cabrera (1999), ToribidZpCk Sedano (2005), por
exemplo, e mencionada por Lépez Morales (1992bgy éhamadgpseudo-clivada
reduzida(PCR), como ilustrado em (29) abdi%o

(29) a. El quiere es llegar tempran@gano, 2005)
b La nota la puso fue en la bolet&gNno, 2005)
c. Aqui se havendido es para comep@ANOCABRERA, 1999, p. 4284)
d. Yo hablaba era de usted@NENOCABRERA, 1999, p. 4284)
e Llegué fue ayer (MRENOCABRERA, 1999, p. 4284)

este tipo de construcéo, cujos passos da derivagdestrutura sdo semelhantes aos da
PC, pode ser considerada como a ilustrada em (@maa A diferenca estaria na
existéncia de um operador nulo substituindo o eten&/H realizado foneticamente
das PC conforme apontam Kato et alii (1996) e Tor{B002)°. Veja-se o contraste

ilustrado em (30):

(30) a. fopprOP él quiere {p es llegar temprano ...

b. [oppL0 queél quiere {p es llegar temprano ...

4 Observe-se que o caso da clivagem, em especi@ll aéRdiferente de uma construcdo como “John
arrived”. Conforme assinala Belletti (2005), sépsele considerar que o foco esta na periferia edgquer
neste tipo de construcéo se outros tipos de elesémtem focalizados na esquerda da sentenca.

> Moreno Cabrera (1999, p. 4284) comenta que essastrucdes sdo atestadas na Coldmbia, no
Equador, no Panama e na Venezuela. Como ndo armahserial desses lugares, possivelmente seja a
razdo de ndo as ter atestadaapus

'® para uma andlise contraria & proposta por To(l62; 2002) da existéncia de um operador nulo, ver
Bosque (1999) e Camacho (2006).
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A presenca do operador nulo é requerida em (3@) gquae seja garantida a satisfagdo do
valor da variavel, como acontece nos casos em qetermento WH é realizado

foneticament¥.

3.3.3. Clivadas
Considerando os aspectos sintaticos, construc@es co

(31) a. Foram os alunos do primeiro ajue chegaram.
b. Foi alique eu nasci.
c. Foiolivro de inglégue o Pedro comprou.

d. Vai ser amanhgue vocé vai fazer isso.

(32) a. Foram os alunos do primeiro auem chegaram.
b. Foi aliondeeu nasci.
c. Foiolivro de inglés queo Pedro comprou.
d. Vai ser amanhguando vocé vai fazer isso.

sao analisadas na literatura gerativista sobretogueés como sentengcas com estruturas
diferentes: (31xlivada (CL) e (32)pseudo-clivada extrapost@CE); embora ambas
possam aparecer N0s mesmos contextos discursivos.

Meu objetivo, nesta secdo, € propor uma reducaardeas as construgbes em
(31) e (32) a um Unico tipo de estrutdrdara isso, apresento o problema teérico com
mais detalhe; em seguida, comento algumas propéségsesentadas para a analise das
sentencas, como as de Kabalii (1996), Brito e Duarte (2003) e Modesto (2001).
Depois, discuto os antecedentes tedricos que fuemtam minha proposta e, por fim,
busco evidéncias empiricas e proponho uma analifieada para a CL e a PCE.

Nos estudos sobre a clivagem na lingua ingleséReficE, 1978; ®RNICOLA,
1988; LAMBRECHT, 2001; entre outros), constru¢cdes como (33), saj@awho (quem)
ou that (que), sdo consideradas ambas coitrdefts (clivadag. Modesto (2001)

qguestiona essa classificacdo a partir da assime@#igramaticalidade dos pares de

" Observar, no primeiro capitulo, a sintese dos otdmes de Toribio (2002) sobre a agramaticalidade
de uma PCR de sujeito como ilustrado em (i):
0] *Lleg6 fue Juan.

8 As primeiras discussdes, sobre esse tema est@ovibdbsdas de forma introdutéria em Conceigéo
Pinto (2006a; 2007b).
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sentenca (33) e (34), onde a alternamdi@'that altera a gramaticalidade das sentencas
em (34}

(33) a. Itwas Jonhthatwore a white suit at the dance last night.
(expl foi Jonhquevestiu um terno branco para dancar na noite pagsad

b. It was Jonlwhowore a white suit at the dance last night.
(expl foi Jonhquemvestiu um terno branco para dancar na noite passad

(MoDEsSTQ 2001, p. 19)

(34) a. *It was beautifulthatwore a white suit last night.
(expl foi bonitoquevestiu um terno branco na noite passada.)
b. It was beautifulvhowore a white suit last night.
(expl foi bonitoquemvestiu um terno branco na noite passada.)
(MoDESTQ 2001, p. 19)

Para Modesto (2001), se tal distingdo ndo fosswante, as quatro sentencas deveriam
ser gramaticais e o par em (34) ndo deveria seivadra troca devho por that No
entanto, a critica de Modesto (2001) perde forcanda o autor comenta que
“beautiful” ndo € um elemento que pode fixar o vala variavel e, portanto, ndo pode
ser uma construcéo de clivagem. E possivel travesc(@3) em uma estrutura logica
como (35), porém (34) é impossivel de ser trarsscdssa maneira, como mostra o

contraste entre (35) e (36) a seguir:

(35) a. Thereis 8, such thak wore a white suit at the dance last night.
b. x=Jonh.

(36) a. There is & such thak wore a white suit at the dance last night.
b. *x = Beautiful.

(35) mostra queonh satisfaz o valor d&, que equivale ao sujeito da sentenca. (36)
mostra quebeautiful ndo pode satisfazer tal requerimento. Desta foenppssivel
concluir que a diferenca entre (33a-b) e (34a-b) s&deve ao fato de qudo e that
apresentam status diferente nestes contextos, mag33) e (34) sédo construcoes
diferentes: (33) uma construgéo de clivagem e ({82 construcdo copulativa comum.
Nesta secdo, quis mostrar que o argumento quéevantado por Modesto

(2001) para considerar a diferenca equequem por exemplo, estd baseado em tipos

9 Ver a problematizacéo inicial no primeiro capitulo
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de sentencas diferentes (um exemplo de copulatvaum contrastando com um
exemplo de construcao de clivagem). Portanto, deslenostram que a distingéo entre
whad'that ndo se aplica as construcdes de clivagem.

Nas subsecdes seguintes, revejo algumas andites fpara as CL e PCE, com
0 objetivo discutir as propostas e adequar a and@essas constru¢cdes ao modelo

tedrico atual.

3.3.3.1. Revendo alguns trabalhos

Esta secado tem a finalidade de discutir algumaksaséeitas para as CL e PCE
no portugués e levantar algumas observacdes arnalses, a fim de promover uma
analise unificada. Alguns trabalhos ja foram redesano primeiro capitulo. Nesta

secao, retomo apenas 0s pontos relevantes daseasnddis CL e PCE.

A) Kato et alii (1996)
Kato et alii (1996, p. 329) consideram as sentencas em (33J)ea(nbas como

clivadas propondo trés formas para a estrutura basicivdmem:

(37) a. Expl.ser[XP [a pessoa c{Op [que...]]1I

b. Expl.Foi [vocé [a pessoa cfOp [que eu vi]]]]
(38) a. ser[XP [NP [cr Q [@Que)...]NI]

b. Foi[vocé  [NP Epquem  [eu vi]]]]
(39) a. ser[XP [NP [cp Op [que..]N

b. Foi[vocé [NP tr Op [que eu vi]]]]

A andlise das autoras propde uma estrutura unifipata ambas as construgdes
CL e PCE, no sentido de que os trés tipos se angia partir de uma estrutura como
“SER X RELATIVA” diferenciando-as apenas pelo prel@mento de uma ou outra
posi¢do dentro do sistema CP: em (37), tem-se leo@a relativa preenchido por um
nome genérico, comeoisa pessoaou dia, o especificador do CP vazio (ocupado por
um operador nulo) e o nucleo do CP preenchido; 38)y (em-se o nucleo da relativa
vazio, o operador realizado no especificador doeCPB nucleo do CP preenchido
opcionalmente; em (39), tem-se o0 nucleo da relatzo, o especificador do CP vazio
(ocupado por um operador nulo) e o nucleo do Céngtedo.

Esta andlise se assemelha a de Brito e Duarte Y2@03 fato de que derivam

ambas as construcbes CL e PCE a partir da mesmauestbasica, alterando o
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preenchimento de uma ou outra posi¢cdo. No entddty et alii (1996) derivam a

clivagem a partir da estrutura de uma relativa, base em Chomsky (1977). Seguindo
os trabalhos mais recentes, como Rizzi (1997), mampor que construcdes focais
podem ser analisadas de forma independente déisas)daendo o elemento WH como

uma morfologia marcadora de foco e ndo necessamteamaemo um pronome relativo.

B) Brito e Duarte (2003)
Todas as construcdes de clivagem sdo analisadaBrgore Duarte (2003)
como possuindo uma mesma estrutura: um verbo dopulaelecionando como

complemento uma orac&do pequena - GPecpmo mostra (40):

(40) ..S€rdpeq  [0] [0 queijo] (BrITO eDUARTE, 2003, p. 687)

O simboloa corresponde a um constituinte oracional que contdra posicdo vazia
vinculada a um operador cujo valor é fixado pelostituinte clivado. O que diferencia
a PCE da Ct! é o fato de o constituinte oracional ser uma araektiva na primeira e
pseudo-relativa (comue invariavel) na segunda, como ilustrado em (42jvedos da
estrutura basica em (41):

(41) [sFiexS€rbreq [scomd[0 que]i/ OP; que} o corvo comeu [ [sn 0 queijo]]]
(BrRITO € DUARTE, 2003, p. 688)

(42) a. PCE = Epeex...foi [opeg[sn 0 b0IO] [opeq[scomp[0 que] 0 Jodo comeu [V]V]i]] =)

b. CL= [5|:|ex...f0i [OPeq [SN (0] bOIO] [opeq[SCOmpog que o Jodo comeu [\ﬂl] I]] (i=))
(BRITO e DUARTE, 2003, p. 689)

A partir da estrutura basica em (41), pode serrghde que, em (42), o elemento
clivado é adjungido a mini-oracdo. No caso da P@E(42a), o pronome relativo é
vinculado ao elemento clivado e o nlcleo do sineagomplementizador fica vazio. No
caso da CL em (42b), o operador nulo esta vincudadelemento clivado e a posicéo de
nacleo do complementizador esta preenchida.

Kato et alii (1996) e Brito e Duarte (2003) diferem suas aesdlism alguns
pontos: a) Brito e Duarte (2003) consideram a tsg@uda relativa sempre como uma

% Oragao pequena equivale a “mini-oragéo” ou “siallise”.
2L As autoras classificam as CL e PCE cddlivadae Clivada-Q respectivamente.
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relativa livre enquanto Katet alii (1996) levantam a possibilidade de a relativa ter
cabeca, sendo o nucleo preenchido por um nomeigeniy como conseqiéncia disso,
as relativas com nome genérico podem constituir senéencalivada para Katcet alii
(1996) mas néo em Brito e Duarte (2003); c) o fe@mnstituinte clivado — é adjungido
a oracdo pequena na andlise de Brito e Duarte J20Q% sua origem, se é gerado na
base ou movido, ndo fica clara em Katalii (1996).

Mesmo que as analises de Brito e Duarte (2003)te é€alii (1996) apresentem
a mesma estrutura com preenchimento diferenciadcaelia uma (se o C° € preenchido,
tem-se uma CL; se o SpecCP é preenchido, tem-seP@&) pretendo propor uma
andlise na qual ndo haja a alternancia de preepabinentre especificador e nucleo,
mas sim que as mesmas posicdes e 0S mesmos elensajon preenchidos e

realizados em ambas as construcdes.

C) Modesto (2001)

Comparando a analise de Modesto (2001) com asasdle Katet alii (1996)
e de Brito e Duarte (2003), pode-se observar qudesto (2001) apresenta estruturas
diferentes paras os dois tipos de sentencas, etogaardemais autoras as derivam da
mesma estrutura alternando o preenchimento dagfessde ndcleo e especificador.
Para Modesto (2001), a Capresenta estrutura especifica e a PCE é derivada d
extraposicao da relativa livre que ocupa a posti@redicado da mini-oracdo. As
representacdes propostas para as CL e PCE por dd@e81) séo repetidas em (43) e
(44) respectivamente:

(43) E 0 Zé que gosta da Maria.@gdESTQ 2001, p. 73)
CP
|
IP
|
VP
/\
\Y CP
ser T T
DP (o
0Z¢ T
C IP
que =~

tgosta da Maria
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Em (43), o elemento focalizado se move da sua @osientro do IP, onde € saturado
tematicamente e, neste caso, é o sujeito, e vaiaches tracos de foco no CP

subordinado ao verbo, realizando um movimento A@ar

(44) E a Suzanita quem quer casarof¥stq 2001, p. 119)
TP
TP NP
/\
) ~
t T quem quer casar
/\
A g AgrP A
a( /\
NP Agr’
/\
a Suzanita Agr VP
k |
V)
/\
\Y NP
l1( /\
NP NP
t {;

Para a derivagdo da PCE em (44), move-se a relptivea specTP para satisfazer o
movimento A-Barra e faz-se a extraposicdo da welaim adjuncéo a TP pela diréfta
Como o proprio Modesto (2001) comenta, no casoCda quem faz o
movimento A-Barra é o constituinte focalizado e,caso da PCE (como em todas as
pseudo-clivadasla sua andlise), é a relativa livre. Esse movimdatrelativa proposto
por Modesto (2001) esté relacionado com a satigfdedregras fonoldgicas, seguindo
Cinque (1993 apud BbbDEsTqQ 2001) e Zubizarreta (1998), de que o elemento
focalizado deve estar em posicdo mais encaixadsstnatura ou acentuado em outra
posi¢do, como foi visto no primeiro capitulo. Assquando se tem unpseudo-clivada
bésica a relativa deve ser movida para SpecTP para gioempermanegca em uma
posicdo mais encaixada. Retornando a estrutura®jre(desfizendo a extraposicao da

relativa, o resultado sera a sentenca ilustrad@gjn

22 Outros movimentos para checagem também sdo madizaNeste ponto, Modesto (2001) apenas
menciona o lugar de pouso de cada elemento, sear @at discussdo sobre movimento e Minimalidade
Relativizada (RM), embora comente sobre isso ermaemento posterior.
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(45) Quem quer casar € a SuzanitaosTq 2001, p, 61)

em que a relativa livre esta em SpecTP e “a Sw@adib elemento mais encaixado na
estrutura.

Embora haja, em (44), o movimento da relativa parea posicdo A-Barra
(SpecTP) para satisfazer regras fonoldgicas, ndudi&acao para a sua extraposicao:
quando a relativa ocupa a posicao de SpecTP, fazenabvimento A-Barra, o DP “A
Suzanita” ja estd em uma posicdo mais encaixadade peceber o acento nuclear

responsavel pela interpretacdo fétallodesto (2001, p. 62), em nota, diz que:

Pode-se imaginar porque ndo analisar a relativ@ Ina sua posicdo de
geracdo, adiando o movimento para LF. Por um ladogvimento em (19a)
[Quem quer casar é a Suzanita], na sintaxe visidiba que o movimento
em (19b) [E a Suzanita quem quer casar] também dewetecer antes de
spell-out admitindo que o principio minimalista da prodrestdo seja

efetivo (cf. Chomsky (1992)). Por outro lado, veosmmo capitulo Il que

esse movimento € prosodicamente motivado e, poa €asdo, tem

necessariamente de acontecer antes da entrad@fpéaates dspell-ou.

Pode-se concluir, portanto, que tal extraposicéakzada com o Unico objetivo

de dar conta da ordem linear da sentenca.

3.3.3.2. O Critério-WH e a Concordancia dinamica

Rizzi (1991) estabelece um Critério-Wh, que serdesponsavel pela boa
formacdo de sentengas interrogativas e quantificadam base nos dados empiricos
sobre as interrogativas do inglés e do italianma@em (46) e (47) respectivamente, o

Critério-Wh é estabelecido como em (48).

(46) a. *What Mary has said?
b. What has Mary said? @RI, 1991, p.1)

(47) a. *Che cosa Maria ha detto?
b. Che cosa ha detto Maria?iZR, 1991, p.1)

23 Observar, conforme comento na nota 28 que o PBtedpesse requerimento fonoldgico para
identificacdo do foco informativo, tendo em vistaeg'Jo&o ligou” ou “Foi o Jodo quem ligou” séo
possiveis respostas para a pergunta “Quem lig@fi?CORTESIUNIOR, 2006; FERNANDEZ, 2007).
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(48)  Critério-Wh
A. Um operador Wh deve estar numa configuracao-Sigacl com um Xfun).
B. Um X%:wn deve estar numa configuragéo Spec-Head com unaaqewh.
(traduzido de Rz1, 1991, p. 2)

Observa-se que nenhum elemento pode intervir entedemento interrogativo e o
verbo: no caso do inglés em (46), ndo deve existervencdo entre o elemento
interrogativo e o verbo auxiliar; ja& no caso ddiateo em (47), ndo pode haver
intervencao entre nenhum elemento do complexo kdfbaes exemplos indicam que o
elemento interrogativo e algum elemento verbal oevestar numa relacdo
especificador-nucleo (Spec-Head) como afirma ce@otWh em (48).

Rizzi (1991) também considera algumas assimetriage einterrogativas
principais e subordinadas do francés, com relagidiéacdo do Critério-Wh, e fala de
concordancia estatica e dinamica. A concordandiaties é aquela na qual ambos,
nacleo e especificador, apresentam um dado tragcpncordancia dinamica € aquela
em que o especificador é capaz de dotar o respeuafieleo com o0s tracos em questao.
A concordancia dinamica € relevante para XPs cawgins desde que as propriedades
de selecdo sejam mantidas, de acordo com o PondépProjecdo. Se um V° seleciona
um CR.whj, este CP néo pode ser dotado dos tragos [+wh¢qrazordancia dinamica,
porque feriria, assim, o Principio de Projecaof@wone assinala Rizzi (1991) para esses
casos do francés. Trazendo a questdo para umasiscminimalista, de que 0s tracos
podem estar valorados ou ndo na numeracao, se ug ddado do tragco [-wh] na
numeracao, no decorrer da derivacao ele ndo podeudraco alterado para [+wh] e 0
operadotwy que ocupara a posicado de especificador desgg,Gko podera ter os
tragos checados contra o nuglgg Assim, a derivagdo ndo convergira. Por exemplo,
Mioto, Figueiredo Silva e Lopes (2004) discutem ovimento WH em sentencas

como.

(49) a. O Jodo acha que a orquestra executud) que sinfonia]?
b. *O Jo&o achapuwh) que sinfonia] que a orquestra executou?
C. [opewn)que sinfonia] (que) o Jodo acha que a orqueséet@su?
(Adaptado de MbTO, HGUEIREDOSILVA e LOPES 2004, p. 74)
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(50) O Joéo perguntodd+wh) que sinfonia] (que) a orquestra executou.
(Adaptado de MbTO, HGUEIREDOSILVA e LOPES 2004, p. 72)

Em (49), o verbo ‘achar’ € um verbo que selecioma@R..n); por isSso, 0 DRwh ndo
pode ter seus tracos checados nesse CP (dai aatigediciade de (49b)) e deve checar
os tragcos no CP mais alto, como em (49c¢). J4 rodm@$50), como o verbo ‘perguntar’
seleciona um GRynj, 0 DP pode ter seus tragos checados no CP suadadin

Seguindo Chomsky (1993), Rizzi (1997) acredita qua/imento sintatico &
altimo recurso; ou seja, s6 deve existir movimesititatico nos casos em que ha
necessidade de satisfazer alguma checagem de {famogxemplo, Wh, Neg, Top,
Foc), como estabelecido por Rizzi (1991). Com dfer&a esquerda da sentenca (CP),
repetida abaixo em (51), Rizzi (1997) também afiarexisténcia de um Critério-Top e
Critério-Foc remanescente do Critério-Wh e Critdtey, como proposto por Rizzi
(1991). Uma evidéncia empirica para o Critério-pode ser encontrada nos exemplos
de Zubizarreta (1999, p. 4240-4241), ilustradog®M e (52):

(51) [ForceP [TopP* [FocP [TopP* [FinP [IP..]M

(52) a. MANZANAS dijo Maria que compro Pedro.
b. MANZANAS me aseguran que dijo Maria que comipediro.
c. Me aseguran que MANZANAS dijo Maria que compealro.
d. Me aseguran que Maria dijo que MANZANAS compealro.
(ZUBIZARRETA, 1999, p. 4240-4241)

(53) a. *EI DIARIO Pedro compro.
b. *ElI DIARIO Pedro cree que compramos.
c. EIDIARIO compré Pedro. (BBIZARRETA, 1999, p. 4240-4241)

Se o0 elemento focalizado é al¢cado para a periésgaerda da sentenca mais alta, como
em (52a) e (52b), por onde ele passar, desencadeam&ersdo VS, promovendo o

movimento T-to-C para satisfazer o Critério-Foc.oSelemento focalizado permanece
na sentenca subordinada, como em (52d), apenaa Bemfenca sera necessario o

movimento T-to-C para satisfazer o Critério-Focnfoanostram os exemplos em (53),
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se este critério ndo € obedecido, o resultado ésemtanca agramatical, como em (53a)

e (53b), onde o foco ndo estd numa relacdo Sped-ttea o verbo.

3.3.3.3. Uma proposta unificada
A) Evidéncias empiricas

Minha proposta € desenvolver uma analise que agieeeena mesma estrutura e
0S mesmos elementos para as CL e PCE, analisandoras um uanico tipo de
construcdo. Evidéncias empiricas para esta armidem ser obtidas a partir de dados

do francés, inglés e espanhol. Observem-se osastedrentre o francés e o inglés:

(54) a. It's &HN who arrives.
It's JOHN that arrives.
It wasa BOOK that | bought.

b

C.

d. *It wasa Book what | boughf’.
e IsHERE that | put my bag.

f.

*It's HERE where | put my bag.
(55) *C'estul que m'intéresse.
C'estul qui m'intéresse.
C’eslLE LIVRE DE MATHEMATIQUE que tu vVeux.

* C’estLE LIVRE DE MATHEMATIQUE Cce que tu vuex.

C'estA que je suis né

™ 0o 2 0 T oo

C'estLA oU je suis né

Os exemplos em (54) do inglés mostram que apemasocsujeito € possivel ter uma
PCE, conforme tem sido chamada até hoje na literaNps outros casos, o pronome
relativo torna a sentenca agramatical. Os dadofashzés, em (55), ainda sdo mais
restritivos: o sujeito exige a concordancia momata do complementizador, o objeto
s6 aceita @ueinvariavel e o adjunto aceita as duas formas.

Para o espanhol, Moreno Cabrera (1999) diz queestentem ao espanhol

peninsular as sentengaseudo-clivad&s, como em (56):

24 Lambrecht (2001) diz que este tipo de construigiimimente (55d), é gramatical como uma deslocada
a direita. Ribeiro (2005) mostra que este tipo alestrucdo também é possivel como deslocada aadireit
no portugués arcaico. Comentarei esse tipo de rogast mais abaixo. Ver a analise de Belletti (2003)
para deslocadas a direita.
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(56) El que viene es Juan.
Juan es el que viene.

Es Juan el que viene. MENOCABRERA, 1999, p. 4251)

Em (56a) h4 uma construcgseudo-clivada basica&m que o elemento clivado aparece
depois da relativa, na posicdo mais baixa da semteam (56b), h4 uma sentenca
pseudo-clivada invertideem que o elemento focalizado aparece numa posia&alta
e acentuado. Em (56c¢), hd uma construcdo em gleemeeto focalizado aparece entre
a coOpula e o constituinte WH, que Moreno Cabre®9) considera como contendo
uma relativa livre, e consequentemente ypsaudo-clivadada mesma forma que
Modesto (2001).

No caso do espanhol da América, além gasudo-clivadasatestadas por
Moreno Cabrera (1999), Di Tullio (1999; 2005) réigiscasos de Chpara os adjuntos

(PP e AdvP) e um unico caso de sujeito pronominal:

(57) a. esdela mujer del presidente que todoshafi TuLLIO, 2005)
b. Por eso sera que la quiero tanto.Ti@.LIO, 1999)
d. ¢Fuiste vos que me lo devolviste?PTDLLIO, 1999)

Moreno Cabrera (1999, p. 4281-4283) discute rapahenasclivadas Mostra
exemplos de AdvP e PP, porém apresenta um Unicopteede DP ndo-pronominal
sujeito e, assim como Di Tullio (1999; 2005), nemhexemplo de DP objeto. Di Tullio
(2005) considera “Fue la torta que comi6é Jodo” cagamatical. Os meus dados do
capitulo anterior também confirmam essas afirmag6bee as constructelvadas

Em sintese: considerando que as CL e PCE tém giddisadas como
construcdes diferentes, as evidéncias empiricasieo questionamento de que se seria
econdmico para o0 sistema computacional possuir estratura focalizadora para um
tipo de constituinte e outro tipo de estrutura parao tipo de constituinte, como se vé
nos exemplos em (54-57). Em outras palavras: deyaia o inglés a ter PCE apenas
com o sujeito e com as demais fungdes ter apeng® PQjue levaria o francés a ter CL

com adjuntos e objetos e PCE com sujeito e adj@an@gjue levaria o espanhol da

% O capitulo anterior confirma essa afirmacgéo de eévlorCabrera (1999) com relagido ao espanhol
europeu.
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América a ter CL apenas com AdvP e PP e com osigdemastituintes ser resistente a
CL?

B) Uma analise formal

Chomsky (1993) propbe que quanto menos operacOamodemento forem
realizadas, mais econdmica sera a derivacao gnportmelhor que uma derivacdo que
requer mais movimentos. Além disso, Chomsky (1@88pSe que movimento sintatico
€ ultimo recurso e deve ser motivado para checaciEisticas morfologicas dos
nacleos. Considerando essa economia derivacionztj R997) propde que FocP e
TopP devem obedecer aos mesmos critérios de cmeapgeo3Nh e Neg Criterion de
Rizzi (1991), como mostram os dados de Zubiza89) em (52-53). Desta forma,
seguindo a proposta de Rizzi (1997), o constitufatalizado em qualquer sentenca
clivada ou pseudo-clivadadeve ser movido para checar seus tragcos de focboem.
Adicionando a proposta de Belletti (1999; 2002; 30® foco pode ser checado na
periferia interna ou na periferia esquéfda

Em uma sentenca como (58),

(58) Foi vocé quem comeu o queijo.

na qual o foco € um DP, o que estaria motivand®adiva livre a ser extraposta? Como
vimos, pela analise de Modesto (2001), a Unicavagdio € a ordem dos constituintes.
Seria uma explicacdo possivel dizer que o elenfeptemn” da relativaguem comeu o
queijo deve ser deslocado para ForceP, lugar de pousopa®mes relativos,
conforme a proposta de Rizzi (1997), e a copula ssbcategorizando o CP como

ilustrado em (59):

(59) [vp ser kp VOCE Eorcepquem comeu o queijo...

Essa analise, de que a relativa esta em Forcekzdie(F997), para o exemplo em (58-
59) seria adequada se fosse considerada a estpubyp@sta por Katet alii (1996), na
qual a clivagem deriva de uma relativa, com possagagamento do nucleo. No

entanto, como mostra o CP de Rizzi (1997) em &Ipco deve estar numa posicao

%6 No exemplo em (25) acima, mostro que o foco de pseado-clivadaomo “lo que hay que buscar es
LA LIBERTAD” pode ser checado na periferia interna.
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inferior a forca e, no exemplo em (59), acontedeverso (o foco, o DP “vocé”, esta
acima de forca, que abriga o pronome relativo)y® mostra que o CP “quem comeu o
queijo”, de (58), ndo pode ser uma relativa li@s.exemplos de Katet alii (1996), em

(37-39), séo repetidos de forma adaptada abaixo:

(60) a. Foivocé a pessoa que eu Vvi.

b. Foivocé|[ @ ] quem/que eu vi.

Observa-se, contudo, que, nas construgcbes degetvaa relativa deve ser sem
cabeca (livre) e, nos exemplos (60), a relativa tabeca e antecedente (o DP “a

pessoa”), embora possa estar nulo, como em (60b).

C) A concordéancia no CP

Seguindo as propostas de Rizzi (1991; 1997) solm@neordancia dinamica e
que FocP deve checar tracos obedecendo a um argémelhante ao Critério-Wh,
proponho que, nos casos de (32), haja um compléeradat que vai ser dotado dos
tracos¢ do operador quando o sintagma focalizado ocugers&éo de especificador,

numa configuracdo Spec-Head como mostre?(61)

2" Ribeiro (1995), toma evidéncias de outros autqresa mostrar que o complementizador pode
apresentar tracos de concordancia para que haagaky desencadeie o movimento T-to-C em linguas
V2, dentro de uma visdo minimalista. Os dados s@ordrados em dialetos do aleméao:

0] a...da Jan noa Gergoat (3sQ)
b. ... dan-k (ik) noa Gengoan (1sg)
C. ... da-me noa Gent goan (1pl)
d. ...dan Jan en Pol noa Gent goph (3
e. ... da-se noa Gent goat (389 fe
f. ... dan-ze noa Gent goan (3pl)

(HEAGMAN, 1991 apud REIRO, 1995, p. 32)

Nota-se, em (i), que o complementizador “dat” aganégs marcas de flexdo verbal para pessoa e nimero,
que indica que C° pode apresentar marcas de c@miagl embora as linguas romanicas, na maioria dos
contextos, ndo apresentem essa marca.
Outra evidéncia de que o complementizador podeireftdxado € dada pelos exemplos de relativas
ilustrados em (18) acima:

0] Mi tia la que es profesora viene a visitarmg.ho

(ii) Mi tio el que es profesor viene a visitarme/ho
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(61) CP
/\
XPor c
/\
C[+F] IP
A

Esta possibilidade de concordancia SpecCP-Head@°faré@ o Principio da
Projecéo, que regula as propriedades de selecéoudtes lexicais: o GRy continua
sendo selecionado pela copula focalizadora e aps@@s dotado dos tracas do
especificador desencadeando, assim, a concordé@ndig argumento que corrobora o
ndo ferimento do Principio de Proje¢éo, no cascateordancia dindmica de F° com
SpecFocP, é que, segundo Rizzi (1997), os tracek 4&0 inerentes ao nucleo F°,
diferentemente dos tracos [tWh], que podem sersmnéidos por outro ndcleo
funcional, como 1°; por conseguinte, umgPhdo pode se converter em (GPpor
concordancia dinamica.

Dentro de uma visdo minimalista, o traco [+F] do f@Pvem com ele na
numeragao. Assim, quando o P é movido para SpecFocP, apenas checara os tragcos
contra 0 nucleo. Tendo em vista que os tragodo nucleo séo [-interpretaveis], a
numeracao pode conter o complementizadigiault (ndo valorado) ou o dotado de
concordancia (valorado): no caso dadw @ derivagdo converge pdefault no caso
do Gicong @ derivagdo converge porque os tracos do nucleacs@pativeis com os
tracos de foco do XP na posicédo de especificadmmaCos tragos de concordancia do
complementizador ndo séo interpretaveis em LF @oldgica), ndo sendo relevantes,
portanto, para a interpretacdo semantica, podere@ana numeracao ou nao.

No tocante a estrutura para essas sentencas, pmpgmara ambos 0s casos, uma
estrutura semelhante a proposta por Modesto (206éxH) as CL em (47), em que uma
copula focalizadora seleciona umGPno qual o elemento focalizado vai ter os tragos

checados numa configuracdo Spec-Head, como ilusénad(61) acima
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(62) cP
I
TP
/\
Expl T
/\
T VP
a. Foram |
b. Foi \A
d.Vaiser V CP/FocP
ty _— T
Spec C'/Foc’
Xipey T
0S Menings; G.g/Foc TP
Ali que / quem
olivrodeinglés que/onde »thegaram
amanha que / o0 que eu nasgi t

que / quando o Pedro comprgu t
voceé vai fazer issp t

Em todos os casos em (62), ha um movimento A-Bioralemento focalizado, que se
move de alguma posicao dentro do TP (sujeito era)(@bjeto em (62c), adjuntos em
(62b) e (62d)) para a posicdo SpecFocP do CP subdal pela cépula focalizadora
satisfazendo, assim, o Critério-Foc de Rizzi (1997)

A estrutura em (62) acima comporta os dados dé@spdtancés e espanhol, que

discuti anteriormente:

63) a. [pES[veti[celorJuan] ¢ [coel que / quetptjviene]lll]
b. [r Cest[vpti[cp [aavr 18] ¢ [co0OU / que fpje suis nef]]]
C. [eltsi[veti[ce[orJonk] ¢ [cowho / that et arrives]]]]]

Nos trés exemplos em (63), o XP focalizado se nuavposicdo de base do TP para a
posicdo de FocP dentro do CP e pode apresentanrddncia ou ndo com o nucleo F°
sem a necessidade de nenhum movimento adicionadcaerido pelo XP focalizado
para checar seus tracos de foco.

Essa mesma estrutura em (62) da conta dos dados ss CL e PCE

apresentados no capitulo anterior, como ilustraexemplos em (64) e (65) a seguir:
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Clivada (CL)
(64) a. fui YO que la obligué. (CUB.F.03)
b. no fuiste TU que te jugaste la vida. (CUB.F.03)
c. Fue ESA ATROCIDAD que sufrié el pueblo estaddanse (CUB.E.04)
d. Noes POR ELLA que se quiere casar. (ARG.F.01)

Pseudo-clivada Extraposta (PCE)
(65) a. soy YO la que necesita reenegetizarse. (MMBX)
b. Era POR Tl por quien lloraba en la boda... (ESR2)

c. No sé si es ELLA la que recogio las firmas o fuspomsable de las firmas.

(CUB.E.04)
d. Es ALLI donde estoy apuntando en materia una redopolitica que
garantice participacion. (ARG.E.16)

Com relacdo a nao aplicagdo do movimento prosgpdiacestrutura em (62),
para o movimento da relativa naseudo-clivadasa fim de que o foco seja o elemento
mais encaixado na estrutura, a explicacdo podedad®s com base em Zubizarreta
(1998): 0 movimento prosaddico se aplica nos casdeab informativo mas o acento de
foco contrastivo pode se colocado em qualquer @osiComo Brito e Duarte (2003),
Conceicdo Pinto (2006b) e os dados do espanhoteselos no capitulo anterior
mostram, essas construgbes ndo podem ser utilizzatas foco informativo, como

ilustrado nos exemplos em (66) a seGuir

(66) a. A:Quem é que o0 Jodo matou?
B: *Foi a Maria que(m) o Jodo matou.
(BRITO € DUARTE, 2003, p. 690)
b. No eran panfletos, era poesia lo que se estabaniaiaci.
(CoNcEICAOPINTO, 2006D, p. 343)

c. ahoraes ELLA quien abre el camino de sus compasti¢ARG.E.05)

% vale lembrar que essa regra fonolégica pode valéatingua para lingua como aponta Zubizarreta
(1998; 1999). Como o portugués brasileiro, por glemndo requer que o foco informativo seja
reconhecido pelo acento nuclear numa posi¢cédo raaia,icomo mostra (i) abaixo:
0] A: Quem comeu o bolo?
B: O Jo&o comeu o bolo.
também deve aceitar as CL ou PCE indicando foarnmtivo. Vejam-se os exemplos em (ii) retirados
de Cortes Junior (2006, p. 23).
(ii) a. O que (é/foi que) Zeca comprou?
b. Foi guaranaque Zeca comprou.
Sobre um estudo aprofundado da relagdo entre sintassodia e focalizagdo do sujeito no portuguss,
Fernandes (2007).
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Além disso, a interpretacao focal, nesse tipo ahestcocdo, é inequivoca tendo em vista
a copula focalizadora. Assim, o constituinte faradio ndo necessita estar acentuado
conforme comenta Moreno Cabrera (1999).

A partir da mesma estrutura em (62), podem savatlas agpseudo-clivadas

truncadas(PCT), como ilustrado em (67) abaixo:

(67) a. Chico 1: Tengo que encontrarla, cabron.

Chico 2: Te lo hizo gacho. Te lo dije.
Chico 1: Ella no fue, pendejbue el puteto de Ramiro (MEX.F.01)

b. C.E.: ¢Y hubo alguna Institucion que te apoyabastatipo de....?
C.M.: Si, fue la_Fundacion Naumann fundacién Alemana que es la
fundacion que ayuda a los grupos liberales la muan€ié mi viaje y la que
ayudé a las distintas instituciones liberales amamo de estos paises a que
a su vez organizaran la recepcion y la logisti¢aaerimiento por cada uno
de estos paises. (CUB.E.08)

No caso das PCT, o que acontece € 0 apagamentessaiposicdo, sendo pronunciados
apenas a copula focalizadora e o elemento focalizZaddmo a pressuposi¢cdo a direita
esta apagada, o foco se converte no elemento med&xado na estrutura; por essa
razdo, a PCT pode ser usada para identificar umifdormativo, ao contrario da CL e
da PCE, como ilustrado em (67b) acima.

Um terceiro tipo de construgdo atestado sdo asiathasclivadas invertidas

(Cl) como ilustrado em (68):

(68) a. EL OTRO DIA es que estaba distinto. (CUB.F.01)
b. EN ESE SENTIDO es que hablo de la libertad. (CUBE.
c. ESO si que me encanta. (ARG.E.12)
d. AHORA si que ni me voy a dejar, no, ni me voy argMEX.E.02)

A estrutura considerada na andlise dos exempl@68Jed a mesma estrutura utilizada
em (62). A diferenca é que nos casos de (68) otitmnge clivado se move para o
CP/FocP matriz, em lugar de checar seus tracoPi6oCP subordinado, que tem seus
tracos [-F], como assinala Kato e Ribeiro (2005).

Seguindo a andlise de Toribio (2002), também censidonstru¢cdes em que

aparece o adveérbio focalizador no lugar da copotaccuma construcdo de clivagem,
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como ilustrado em (68c) e (688} Como se pode ver por exemplos do portugués
brasileiro, copula, verbo e advérbio de afirmag@mmequivalentes em alguma medida:

(69) A: Vocé comeu o bolo?

B: é...

B’: sim...

B”: comi...
Embora (69B”) seja a resposta mais natural pgpargunta em (69A), as outras duas
opcOes também sdo possiveis respostas para egeatpep que indica que o verbo da
pergunta, a cépula e o advérbio de afirmacdo apwavealguma compatibilidade,
sendo possivel considerar constru¢cdes como agiiast em (69) como construgdes de
clivagem.

Nesta secdo, reanalisei a tipologia e a estrutasaconstrucdes de clivagem,

propondo uma anélise com base nas periferias dengeil além de propor uma analise
unificada para as CL e PCE . Na secao seguinteutdisalgumas construgdes

aparentadas.

3.4. CONSTRUCOES APARENTADAS
Nesta secdo, discuto algumas construgcdes que faaalisadas como
construcdes de clivagem em algum momento, porérne megalho sdo consideradas

construcdes focais néo clivadas.

3.4.1. Relativas focalizadoras
Como discuti acima, Katet alii (1996) consideram constru¢cdes como (70)

abaixo como construcdes de clivagem, tendo o nideelativa preenchido:

9 Ver Toribio (2002) para a justificativa de consafe'X si que...” como uma Cl. Embora apresente uma
analise diferente da minha, Toribio (2002) apresemha andlise unificada para diversas constru¢des
focalizadoras como:
0] a) Uno hace eso es para enfatizar algo.

b) Yo aprendi espafiol en Dominicana fue.

¢) Nosotros hablamos inglés si.

d) Ellos no piensan volver para aca no.

(ToriBIO, 2002, p. 1)

Ver a parte relevante da analise de Toribio (20@2)rimeiro capitulo desta Dissertacao.
% Observe-se que, de fato, as regras de fonolégleaZubizarreta (1998, 1999) ndo sdo de todo
incompativeis com as propostas das periferias ntersga:; quando esta regra é ativada, as linguasrdev
checar seus focos informativos na periferia inteatmando todos os outros elementos que restaessm n
projecdes mais baixas, caso contrario, a senteageaénatical. Ver a discusséo sobre o VSO no espanh
e no italiano na se¢do 3.5.1 a seguir.



142

(70) Foi vocé a pessoa que eu Vvi.
Da mesma estrutura que (70) podem ser derivadeSesr@aomo (71) a sequir:

(71) a. Fuiste tu el alumno que contestd bienmdgunta.
b.  Son ellos los muchachos que llegaron temprano.
C Era mi madre la mujer a quien veias siempre.

d. Yo eraeltipo que te enviaba flores antiguamen

e

Maria es la chica que me gusta.

No entanto, considerando a analise proposta poo BrDuarte (2003) para as
relativas, essas sentencas podem ser conside@dasconstrucdes focais ndo clivadas

tendo em vista que uma relativa restritiva equigalen adjetivo:

(72) a. ESSES séagdos professoregf que se responsabilizaram pelo processo]].
b. ESSES sag# 0s professoresdjp responsaveis pelo processo]].
c. Sao ESSESf os professoregf que se responsabilizaram pelo processo]].

d. S&o ESSES)} os professoresdjp responsaveis pelo processo]].

A partir dos exemplos de (72), pode-se notar quBPRo “os professores que se
responsabilizaram pelo processo” é equivalenteR6dd professores responsaveis pelo
processo”, e que o DP modificado pelo adjetivo cemo(72b) e (72d) ndo constituem
uma construcdo de clivagem. No entanto, somentelasvas restritivas podem ser
consideradas como um adjetivo tendo em vista séuetale modificador nominal. As
relativas livres dapseudo-clivadgscomo assinalou Modesto (2001), tém o valor de um
elemento nominal referencial e ndo podem ser dulmkis por um adjetivo no teste
ilustrado em (72!

Assim, a estrutura (considerando apenas a padeardgk) que proponho para
(70-71) é a estrutura ilustrada em (73), seguin@malise que Brito e Duarte (2003)

propdem para as relativas

%1 Essa propriedade de que uma relativa livre equigalm DP, e ndo pode ser substituida por um
adjetivo, fica evidente através da discussao demspbos (33-36) acima.

%2 Em tempo, considerar que Brito e Duarte (2003tesdecem diferencas estruturais entre as relativas
explicativas e restritivas, que sao irrelevantea paanalise em questédo nesta Dissertacao.
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(73) VP

DP D’
(83) vocé A

(84) esses

a pessan[)rcquue [IP eu vi ﬂ]
os professores,presponsaveis pelo processo]
os professores{cepque [ip t S€ responsabilizaram pelo processo]]

Ou seja, as construcdes que Katoalii (1996) consideram como construcbes de
clivagem porque contém uma relativa com nucleormi@edo com um nome genérico
sdo analisadas aqui como uma copulativa focal linade ja que o predicado da mini-
oracdo € um DP formado por uma relativa com cabet@ um CP formado por uma
relativa livre.

Neste grupo, séo classificadas as oracdes corsadas em (74):

(74) a. Lo unico que no hice en mi vida fue CASARME Y TENHERJOS
(ARG.E.03)
b. Madre: Vos lo Unico que querés es HEREDARME.
Hijo: No... yo lo Unico que quiero es UNA HIJITA WAL A VOS.
(ARG.F.02)
c. Lo primero que yo iba a estudiar era MEDICINA (CHRL3)

As diferentes configuracoes de ordem entre (7@), (72) e (74) derivam de

guem se move para a posicao de SpecTP, como raag@copulativas equativas:

(75) a. El profesor es Juan.

b. Juan es el profesor.

Em (75), tanto o DP “o Jodo” como o DP “o profesgmwdem ser alcados para a
posicado SpecTP. Esse € o mesmo caso de (70)({21g (74): tanto a relativa como o

DP podem ocupar dita posigao.

3.4.2. Clivada-sem-copula
Encontram-se nos dados as chamadhigadas-sem-copula(CSC) como

ilustrado em (76) abaixo:
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(76) a. DE AHI que la palabra clave para aumentar prodisziy en México es
inversion. (MEX.E.O01)
b. POR ESO que por cada manifestante de mikel Budsia hal con Otegi.
(ESP.E.06)

Seguindo as analises de Kato e Raposo (1996) eekRiioeiro (2005) para o portugués,
pode-se dizer que, nestes casos ilustrados emn@®ha uma construcéo de clivagem
propriamente dita. Kato e Ribeiro (2005) comentame @ derivacdo para antes da
insercdo da copula (ver os comentérios da analiseaf de KATO e RBEIRO; 2005, que
fiz no primeiro capitulo). Esse tipo de construgitme ser entendido como uma
construcdo focal em que o ndcleo F° vem realizaoldahmgicamente por concordancia
dinamic&®, a fim de satisfazer o Critério-Foc estabelecido Rizzi (1997). Assim, a
estrutura proposta para sentencas do tipo de (&Y€ uma oragdo simples, com o
especificador do GR; preenchido pelo elemento focalizado e o nucledizezi
morfologicamente pelo marcador focal “que”, commeatam Kato e Raposo (1996),

conforme ilustrado em (77) abaixo:

(77) CP/FocP

/\
XBsr C'/Foc’
0S meninos ) T
aliy G.q/Foc TP
olivrodeinglés  que —_
amanha tchegaram
eu nascht
0 Pedro comproyt
vocé vai fazer issg t

Como atestado por diversos autores e mostrado pitulca anterior, o espanhol da
Espanha ndo apresenta construgeadas Mas, como mostrado em (76b), apresenta
clivada-sem-copulao que indica que alivada-sem-copulando pode ser derivada da
estrutura dalivada com apagamento da copula. Assim, a diferenca €n8a) e (78b)
abaixo reside no fato de que (78a) tem um elemautbocupando o nucleo F° e (78b)

tem um marcador morfologico realizado:

% Ver Mioto e Kato (no prelo) para uma anélise searele com relagdo as interrogativas WhSV do PB
atual.
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(78) a. VOCE @ fez isso.
b. VOCE que fez iss¥.

Toribio (2002) propde uma analise unificada dasstragdes focais, estabelecendo que
“si”, “no” e “es” estdo ocupando a mesma posic&>.U Entdo, desta mesma estrutura
em (77), podem ser derivadas construcdes focaicamas com o adverbio de

afirmacéo, como ilustrado em (79) abaixo:

(79) Marco: Puedo llamarlo por telefono?
Recepcionista: Usted nopero EL si puede llamarle a usted(ESP.F.02)

3.4.3. Deslocadas a direita
O exemplo ilustrado em (54d) repetido abaixo e@) (8

(80) It wasa BOOK, what | bought.

€ considerado gramatical por Lambrecht (2001) cama deslocada a direita. Ribeiro
(2005) também mostra que o portugués arcaico asste tipo de deslocada a direita.

Seguindo as propostas de periferia interna daeseatde Belletti (1999; 2002;
2003), seria possivel considerar (80) como umaeseapseudo-clivada extraposta
como tendo a estrutura representada em (81), dajathes sdo omitidos:

(81) [re pro foi [rocp JO&O foppquem chegou...

A estrutura em (81) mostra, simplificadamente, queracdo WH, que contém a
pressuposicao, estd em TopP da periferia intemalemento focalizado estd em FocP
da mesma periferia interna.

No entanto, como proposto por Belleti (2003), o TdzPperiferia interna esta
associado a curvas entonacionais diferenciadas, ctustrado no exemplo (82)
retirado de Belletti (2003), o que n&o acontece asrRCE:

% Voltar & observagéo feita na nota 14 sobre o queelletti (2005): no caso do PB, pode-se consider
gue o sujeito pré-verbal, como em (78a) esta ndeparesquerda tendo em vista a possibilidade de
outros elementos focalizados nessa posi¢céo. Veja-se

A: vocé deu o livro pra quem? Pro Jodo ou pro Mafte

B: PRO MARCELO que eu dei o livro.
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(82) a. *Luiverra Gianni
Ele vira Gianni
b.  Luiverra, Gianni
Ele vira, Gianni (BLLETTI, 2003, p. 16-17)

Como nao € possivel atribuir interpretacdo semamiferente em LF para estruturas
sintaticas iguais, ndo € possivel considerar dsandilistrada em (82), para pseudo-
clivadas extrapostasporque se teria a mesma estrutura para duaspretacdes
semanticas diferentes. Assim, as analises prop@stag62) sédo corroboradas e o
preenchimento de TopP da periferia interna ficarkeslo para 0s casos de deslocada a
direita, que apresentam uma entonacéo diferenceaiag comentado por Lambrecht
(2001) e Ribeiro (2005)

Nesta secdo, discuti alguns pontos formais sabreoastrucdes de clivagem e
construcbes aparentadas. Propus uma analise maidneica do ponto de vista
derivacional para as CL e PCE e reanalisei cor@sique vinham sendo tratadas como
construcdes de clivagem como construcdes focaisché@adas. Na préxima secéo,
promovo uma rapida discusséo sobre as outras diragégias de focalizacdo discutidas

no segundo capitulo desta Dissertacao.

3.5. DBRE A ALTERACAO DA ORDEM E A FOCALIZACAO IN-SITU

Nesta secédo, apresento uma analise formal prelirpara os dados de alteracao
da ordem e focalizag&ao-situ no espanhol, tendo em vista que o ponto centsthde
Dissertacéo s&o as construcdes de clivagem. E tamperdestacar que, na literatura, o
termo “inversao” refere-se exclusivamente a invergéerbo) S(sujeito). Desta forma,
utilizo o termo “alteracdo da ordem basica” paiidar a estratégia de focalizacdo na
qual um elemento realizado em uma posicdo ndo @aéninterpretado como foto
Também recorro ao termo “focalizagéwsitu’ e ndo ao termo “acentuacdo” porque
parte dos dados foi retirada @erpus escrito, no qual é impossivel reconhecer a
prosodia diferenciada. Na secdo 3.5.1 e 3.5.2uitisc foco informativo e, na secao

3.5.3, discuto o foco contrastivo.

% A ordem bésica do espanhol, segundo Hernanz eBr{i®87) é SVO.
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3.5.1. Sobre o foco informativo — A inversao VS
Belletti (1999; 2002; 2003) comenta algumas red#scsobre a posposi¢cédo do
sujeito no italiano, confirmando que esta lingu@sgnta inversao livre, como mostra o

contraste entre os exemplos em (83) do francéstal@dmo tomados de Belletti (2002):

(83) a. Ha parlato Gianni

(Falou Gianni)

b. FE’ partito Gianni
(Saiu Gianni)

c. *Aparlé Jean
(Falou Gianni)

d. *Est parti Jean
(Saiu Gianni)

e. Lejour ou a parlé/est parti Jean
(O dia em que falou/saiu Gianni)

f. Il faut que parle/parte Jean
(E necessario que fale/saia Gianni)
g. Il giorno in cui ha parlato/e partito Gianni

(O dia em que falou/saiu Gianni)
h.  E’ necessario che parli/parta Gianni
(E necessario que fale/saia Giannig(B:TT1, 2002, p. 18)

Com base nos exemplos (83a-b) / (83c-d) e (83d89Bg@-h), pode ser atestado que o
francés ndo apresenta a chamada inversao livreé quea consequéncia da perda do
parametro do sujeito nulo nessa lifju& que a inversdo em francés s6 é possivel em
contextos especificos, como na presenca do sumjuertn (83f).

No entanto, mesmo apresentando a inversao liwbetB (1999; 2002; 2003)
nota que o italiano apresenta restricdo com relagérmem VSO, conforme ilustram os

exemplos em (84):

(84) a. *Capira Gianni il problem¥
(Entendera Gianni o problema)
b. *Ha spedito Maria la lettera
(Enviou Maria a carta) B.LETTI, 1999, p. 20)

Seguindo a proposta de uma periferia do VP, a autiarque a impossibilidade
dessa ordenacédo se deve ao fato da violacdo ded®\ ®bjeto ndo poder ser marcado

por Caso devido a intervencdo do sujeito entrerbove o objeto. Por essa razdo, uma

% Belletti (2002) baseia essa discussdo em KayralecR (1978; 2001).
%7 Belletti (1999) diz que a resposta mais naturabéela em que o objeto é um clitico como em “Lo
capira Gianni”.
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ordenacdo VSPP ou VSCP sdo possiveis (emboramaesgporque o DP interno ao
PP é marcado por Caso pela prépria preposicdo esard® e PP, ndo necessitam ser

marcados por Caso:

(85) a. (?)Ha telefonato Maria al giornale

(Telefonou Maria ao jornal)

b. (?) Ha parlato uno studente col direttore
(Falou o estudante com o diretor)

c. Hadetto la mamma che ha telefonato Gianni
(Disse a mae que telefonou Gianni)

d. Hadetto la mamma di andare a letto
(Disse a mae para ir para a camaL(&TTi, 1999, p. 21)

O problema se levanta quando o espanhol é analesaé observa que a ordem
VSO é possivel nesta lingua, conforme ja atestdnizdtreta (1998), Belletti (2002):

(86) a. Todos los dias, compra Juan el diariQJ§ZARRETA, 1998, p. 101)

b. Espero que te devuelva Juan el libro.
(ORDONEZ 1997 apud BLLETTI, 2002, p. 33)

Belletti (2002) propde duas explicacbes para anmacio VSO em algumas
linguas romanicas: a) 0 sujeito ocupa uma posicas @mlta que no italiano, por
exemplo; b) existe um marcador de Caso silenciasggrmite que o objeto permaneca
dentro do VP. Sobre essa segunda hipotese, BelBi2) busca evidéncias em
construcdes que preposicionam o objeto direto cibmstrado em (87), com dado do

espanhol:

(87) Juan lo visit6 al chico. B.LETTI, 2002, p. 34)

O exemplo em (87) mostra que, em espanhol, o oblje#to com os tracos [+ humano]
deve ser precedido de preposicédo, 0 que pode seeuitiéncia de que o objeto direto
nessas linguas romanicas tenha um marcador dep@gs independente do verbo.
No entanto, como atesta Belletti (2003), o italigermite a ordem VSO quando
S é um pronome. Observe-se 0 contraste entre i3adalcomo DP pleno e S realizado

como DP pronominal, como ilustrado em (88) a seguir
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(88) a. (?) Maria scrivera lei la lettera.
(Maria escrevera ela a carta)
b. *Scrivera Maria la lettera.
(Escrevera Maria a carta) €B.ETTI, 2003, p. 9)

Seguindo uma analise com um sistem#&deee Belletti (2003) diz que o DP pleno em
(88b) pode interferir na checagem de Caso do objetto, enquanto o DP pronominal
em (88a) parece ser opaco nessa relacao.

No entanto, seguindo a estrutura proposta poete{ll999; 2002; 2003) para
0s casos de ordenacdo VSO, como ilustrado em (88yair, € possivel pensar que 0
problema empirico se apresente ndo no fato de anksppermitir a ordenacéo VSO,
mas no fato de o italiano apresentar restricoetaacedenacao. Ou seja, Belletti (1999)
diz que a ordenacado VSO é banida, no italianofgroarRM. No entanto, essa ordem é
possivel em espanhol, o que evidencia que a RMes@sendo violada. Na estrutura
em (89) represento a sintese da proposta de BELRH9; 2002; 2003):

(89) *Capira Gianni il problema. @B.LETTI, 1999, p. 20)

CP

|
TP

/\
DP T

prg T
T FocP
capira T~
DP Foc’
Giannk T~

Foc vP

il problema V

Sintetizando o que acontece em (89), o verbo deadedo V para o ¥. Belletti (2003)
propde que nos casos de inversdo VS, se tenhajaito swnstituido por um Big DP, a
semelhanca das sentencas com quantificadoresritagjeem que um elemento seja o

expletivo pro e o outro seja o DP pleno. O DP pleno se move papasicdo de

% Belleti (1999; 2002; 2003) ndo entra em detallodsesa seqiiéncia do movimento do verbo.
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SpecFocP da periferia interna e o DP remanesaate ppro expletivo, se move para
a posicdo de SpecTP para checar PFeguindo a anélise de Belletti (1999; 2002;
2003), o problema da estrutura em (89) reside tw da o DP “Gianni” bloquear a
checagem de Caso acusativo do DP “il problema”, egi@ na sua posicao original
dentro do VP.

No entanto, se os conceitos de Dominio Minimo, D@mMinimo Estendido e
Equidistancia, como discutidos em Hornstein, Num&@ohmann (2005, p. 141-17%)
sao trazidos para a discussao, o problema da Ridtadb em Belletti (1999; 2002;
2003), pode ser resolvido. Vejam-se alguns congeito

(90) Containment
A categoryu containsB iff some segment af dominate.**
(HORNSTEIN, NUNES € GROHMANN, 2005, p. 148)

(91) Domination
A categorya dominates iff every segment of. dominates.*?
(HORNSTEIN, NUNES € GROHMANN, 2005, p. 148)

(92) Minimal Domain
The Minimal Domain ofi, or MinD(a), is the set of categories immediat
contained or immediately dominated by projectiohthe head, excluding
projections of.** (HORNSTEIN, NUNES e GROHMANN, 2005, p. 149)

Pode-se relacionar as definicbes em (90), (912pd®m uma estrutura abstrata,

como a representada em (93):

XP

/\
-_ —
(93) GP xXP
/ \
up > i
x0 YP
/‘\‘ '/\
Y; X9 wp YP
//\\\
MP ‘l\
t RP

% Ver a sintese da analise de Belletti (2003) nmgiro capitulo.

“%Ver a discussao original em Chomsky (1993).

41 “Continéncia: Uma categoriacontémp se e somente se algum seguimenta deminaf”. Traduc&o
minha.

2 “Dominancia: Uma categoria dominap se e somente se todos os seguimentos deminamf”.
Tradugd@o minha.

43 “Dominio Minimo: O dominio minimo de, ou MinD(), é o grupo de categorias imediatamente
contidas ou imediatamente dominadas por proje¢fesidieca, excluindo projecdes d€'. Tradugdo
minha.
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Com relagdo a definicdo de continéncia, em (93jlegse dizer que GP esta
contido em XP porque nem todos os seguimentos dda¥inam GP. Por outro lado,
pode-se dizer que UP é dominado por (esta incl@d) XP porque todos os
seguimentos de XP dominam UP.

Com relagédo a definicdo de Dominio Minimo, podelizer que o MinD(X°) é
formado por GP, UP, YP e WP e o nucleo Y adjungid®. Como WP é um adjunto de
YP, conta como imediatamente dominado por XP. Celacédo ao nucleo Y, seu
MinD(Y), antes de ser movido é formado por WP, RRP, No entanto, dentro da visao
da GB, o nacleo movido mantém as relagfes estatbete@ntes do movimento
satisfazendo o Principio da Projecao. Desta fopode-se dizer que um ndcleo movido

estende seu dominio. A definicdo de Dominio MinkEstendido € dada em (94):

(94) Extended Minimal Domain
The MinD of a chain formed by adjoining the headt&the head X° is the
union of MinD(Y°) and MinD(X°), excluding projectis of Y°**
(HORNSTEIN, NUNES € GROHMANN, 2005, p. 150)

Assim, refletindo sobre a definicdo em (94), corsebaa estrutura em (93), pode-se
dizer que o Dominio Minimo Estendido de Y° é formadr GP, UP, MP, RP e WP. A
projecdo YP faz parte do MinD(Y?), porém nao fa#gpado Dominio Estendido de Y°
porgue € uma projecao do nucleo.

Alguns conceitos mais devem ser acrescentadasvaatario: deve-se, também,
recorrer a definicdo de Equistancia, num sistema & projecdes Agr, como definido

em Hornstein, Nunes e Grohmann (2005, p. “P68anscrita em (99):

(95) Equidistance (final version)
If two positionsa andp are in the same MinD, they are equidistant from
any other positiofi® (HORNSTEIN, NUNES @ GROHMANN, 2005, p. 163)

Voltando a estrutura proposta por Belletti (192902, 2003) ilustrada em (89),
no lugar da sentenca VSO agramatical do italiapoesento a versao gramatical do

espanhol, ilustrada em (96):

“4 “Dominio Minimo Estendido: O MinD de uma cadeianiada por adjuncéo de um nicleo Y° a um
nucleo X° € a unido do MinD(Y®) com o MinD(X°), é&xado as projecdes de Y°.

“5Ver a discusséo original em Chomsky (1993).

46 “Equidistancia (versao final): Se duas posigdes} estdo no mesmo MinD, elas estdo eqiidistantes de
qualquer outra posi¢do”. Traducdo minha.
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(96) Compro Juan el periodico.

A analise que proponho é: inicialmente, o MinD(Mjoénado apenas pelo DP
“el periddico”. O verbo sai de V e € adjungidove® estende seu dominio para Sfee
SpecVP. Seguindo a proposta discutida em Hornsknmes e Grohmann (2005), é
possivel a existéncia de varios especificadoresnue determinada projecdo. Assim, o
DP “el periodico” pode ser movido para Sgee checar Caso acusativo. O verbo entédo
se move para uma posicado mais alta. Seguindo agieogde Rizzi (1997), de que foco e
topico devem satisfazer os mesmos critérios queterio-WH de Rizzi (1991), o verbo
deve passar pelo nucleo Foc® da periferia intédease movimento, o verbo estende
uma vez mais o seu dominio e permite que o swgejppmovido para SpecFocP. Como
0 objeto e o sujeito estdo no mesmo dominio, 0 merto do sujeito para uma posicao
mais alta é licito e ndo viola RM. Em seguida, thoese move para o nucleo T, a fim
de checar os tragos de tempo e concordancipre expletivo se move do Big DP para
a posicéo de SpecTP a fim de checar'€RPrepresentaco de (96) é dada em (97):

(97) cp
h
/\
DP T
Pro-a  _— T~
T FocP
Compré /\
DP Foc’
Juaps T
Foc vP
tl /\
DP W
el periodico _— T~
t3/t4 A,
/\
Y VP

lt /\
V
|
V

1t

" Deixo em aberta a discussdo da necessidade desagap um BigDP no caso de ser adotado um
sistema na operacdsgree Para os limites desta Dissertacdo, adoto o BigBPtodos os casos, seja
sujeito pré- ou pos-verbal. No caso do sujeitoy@Ergal, em SpecFocP, o BigDP é cindido. No caso do
sujeito pré- ou pos-verbal em TP, todo o BigDP swearpara a posi¢cdo de SpecTP. Ver também Kato
(1999; 2000b).
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Com esta andlise, € possivel explicar por queparg®| permite a ordenagéo
VSO. O problema que se levanta para ser resolvigar €ue o italiano ndo permite a
ordenacdo VSO quando S é um DP pleno. Uma possdgpbsta € a hipotese de
Zubizarreta (1998), de que o acento nuclear detae B8ma posicdo mais encaixada na
sentenca e se S é focalizado na ordem VSO, S mdoness encaixado, a ndo ser nos
casos de deslocadas a direita, em que ha uma eatreasujeito e objeto, como numa
estrutura VS#O; porém, essa estrutura ndo € agalsa Belletti (1999; 2002; 2003).

Zubizarreta (1998) propbde que a regra NSR @-movementse apliquem
também ao espanhol. Como atestado por Zubiza888), o espanhol moderno vem
apresentando um decréscimo da ordem VS, o queipdidar um processo de mudanca
linglistica segundo a autora. Como as regras fgiwas ndo séo universais, o espanhol
moderno pode estar apresentando um enfraquecirdarSR® e um constituinte que
ndo esta na posi¢cdo mais baixa pode receber coaweciear. Por outro lado, o italiano
ainda mantém a NSR rigida.

Vale ressaltar também que a ordenacdo VSO, discwtaima, se refere a

resposta para uma pergunta como a ilustrada em (98)

(98) A: ¢ Quién compro el periodico?

B: Compré_Juaml periddico.
Em que “Juan” é o foco informativo da sentenca.t@dm como atesta Belletti (1999;
2002; 2003), a resposta mais natural para a pergemt (98A) seria a sentenca em
(99B) abaixo:

(99) A: ¢ Quién compro el periddico?

B: Lo compro Juan

A representacdo da estrutura da sentenca em (88iB)semelhante a estrutura em (97).
A diferenca estaria no fato de que o objeto esta@dizado na forma do clitico e
amalgamado ao verbo, na posicédo T. Essa possdslidtanbém é registrada nos dados
do capitulo anterior, conforme mostram os exem@ing100)

“8 Ver a apresentacdo da acentuacdo no primeiroutmpifolto a essa discussdo no exemplo (107) a
seguir.
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(100) a. La cuidé yodurante un afio (ESP.F.03)
b. Silotoman LOS EXTRANJEROS no debe de ser tandaiglCUB.F.03)
c. Lopongo YO (ARG.F.03)
d. lo hicimos NOSOTROS (MEX.E.03)

Uma terceira possibilidade € aguela em que acomrtdopicalizacdo do objeto

junto com a focalizac&o do sujeito, como ilustrado(101) a seguir:

(101) a. la preferencia la van a tener LOS HUMILDES, la vantener LOS
POBRES DEL PAIS (MEX.E.03)
b. A:Aca, las preguntas las hago YO. (ARG.F.03)

c. Las viviendas las proporciona EL GOBIERNO a tradét Plan estatal
(ESP.E.O1)

A representacdo da estrutura dos exemplos em EHDIB) semelhante aquela proposta
em (99). A diferenca seria apenas a projecdo umPTio@ periferia esquerda da
sentenca, para abrigar o objeto topicalizado.

Por fim, conforme comenta Ribeiro (2005), o sojgabsposto ndo implica em
sujeito focalizado, tendo em vista o contrasteeens exemplos abaixo em (102) do

portugués e do espanhol arcaicos:

(102) a. Boa dona, n0 vos dedes a atam gréade coita, caabenBrugjue nd esta
aqui tal a que muyto nd pese de vosso mal.
b. Buena duefia, non vos dedes a atan gran cuytageasébergue non esta
aqui tal a que mucho non pese de vuestro mal. RMERO, 2005, p. 7)

Em relacdo as oragdes sublinhadas em (102), Rif0b) diz, com base no contraste
entre (102a) e (102b), que o sujeito ndo é o fpooyue, se o fosse, ndo poderia estar
omitido em (102b). Assim a estrutura para sentengasio as ilustradas em (103),

semelhante as sentencas em (102), seria uma estrM2 como ilustrado

simplificadamente em (104).

(103) Passando pela porta do convento um travesti d&gautro:
Mira... aqui estudié yo.. (ESP.F.01)



155

(104) aquiestudié yo

FocP
/\
AdvP Foc’
aqui3 T~
Foc TP

estudig T~
DP T

T vP
ty T

bt &

Em (104), a periferia interna da sentenca néo gtata. O foco € checado na periferia
esquerda. O sujeitdbse move de Spel para SpecTP para checar EPP e Caso e o verbo
se move para Foc a fim de satisfazer os CritéedRidzi (1991; 1997).

Embora a ordem VSO, no espanhol moderno, estejaesmimnio, Zubizarreta
(1998, p. 100) assume que faz parte da intuicdofalastes nativos e considera o
espanhol moderno uma lingua V2 do mesmo tipo dardgsp arcaico. Como se viu
acima, a inversao do espanhol arcaico, em (108)imglica em focalizacdo do sujeito.
Assim, deve-se distinguir a inversao VS como faeglio de sujeito daquela inversao

como ordem basica de palavras, relacionada contaxsiV?2.

3.5.2. Outros dados sobre a alteracdo da ordem béaie acentuacao

Os dados sobre alteragdo da ordem podem indicéétaram foco contrastivo,
conforme comento na préxima subsecdo. No entaétoregistrados alguns casos de
foco informativo via alteracdo da ordem basica,fmone pode ser comprovado em

(105) a sequir:
(105) a. Yo también soy provincianade Cérdobasoy... (ARG.F.02)
O fragmento destacado em (105) responderia a prdustrada em (106):

(106) a. A: ¢De donde sos? (utilizando a variante argeikin@goseo)
B: De Cérdoba soy...

9 Se for seguida uma anélise tradicional para orfiemd V2, conforme comentado em Ribeiro (1995),
por exemplo, em que o verbo se move invariavelmeata C e um XP qualquer ocupa a posicdo
SpecCP, pode ser entendido que o sujeito, nesemok®VS ndo estia ocupando a posicdo de FocP da
periferia e sim SpecTP.
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Como comentei na subsec¢é&o anterior, sobre a oVt o espanhol pode estar
apresentando um enfraguecimento da NSR, que degempie o elemento mais baixo
receba o acento nuclear. Esse enfraquecimentogeodidenciado pelos exemplos em
(105) e (106), em que um elemento preposicionatiorealizando o foco informativo
na periferia esquerda.

A proposta que estou adotando, com base em B&1l68D; 2002; 2003), difere
substancialmente da proposta de Zubizarreta (1988g estabelece requisitos
fonologicos para a interpretacdo de um constitugamo foco neutro. No caso do

espanhol e do italiano, estaria em vigor a C-N%R,&definida em (107) abaixo:

(107) C-NSR: Given to sister categoriesdbd G, the one lower in the asymet
c-comand ordering is more proemin@h(ZUBIZARRETA, 1998, p. 19, 124)

Sobre proeminéncia prosédica, Zubizarreta (19992p8) diz que:

En espafiol, como en muchas otras lenguas, la peooia prosodica
desempefia un papel fundamental en la identificag@rfoco [...] ¢Qué se
entiende por prominencia prosédica? todo enunciadacompafiado de una
melodia o entonacion la cual se puede describin aivel mas abstracto
como una secuencia de acentos tonales. La melodideestar constituida
por uno o mas grupos meléddicos (o constituyentesdulicos). En ciertos
casos, la pausa indica una frontera entre dositgmsttes proséodicos. En
otros casos, la frontera no coincide con pausanalgy se manifiesta
mediante propiedades de la curva melédica. Porpégenen una oracion
declarativa, puede indicarse mediante el descenstpleto de la curva
melddica, seguida inmediatamente de un ascensd. ef\®l caso de la
dislocacion a la izquierdd Maria, Pedro la amala frontera entonativa
entre el constituyente dislocado y el sujeto pued® coincidir con una
pausa.) El constituyente prosddico esta constitpiiouna 0 mas palabras
prosédicas, y cada palabra esti prosodica estéadaoa un acento tonal.
Dicho de modo mas preciso, el acento tonal se asota silaba de mayor
prominencia dentro de la palabra (por ejemplo,seeia a la primera silaba
de la palabra mesa y a la segunda silaba de larpaddlén). Los acentos
tonales pueden ser altos, bajos, ascendentes endestes. Dentro del
constituyente prosoédico (o grupo melédico), undadepalabras se destaca
como mas prominente. Llamaremos ‘acento nuclear’a@tnto tonal
asociado a la palabra de mayor prominencia pexeeptentro del grupo
melddico.

Assim, de acordo com as definicdes acima, o elesrmaais baixo na estrutura recebera
0 acento nuclear. Portanto, era de se esperar epiengas como (104), exibindo a

ordem VSO' com sujeito focalizado, ou (105), com um elemefiamteado, n&do

%0 “C.NSR: dadas duas categorias irmas €CG, aquela mais baixa na ordenagdo de c-comando
assimeétrico é mais proeminente”. Tradugao minha.

*! Zubizarreta (1999) propde que a ordem VOS néoasejdem basica, mas sim derivada de VSO ou
SVO.
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fossem possiveis em espanhol, porque o constitomatie baixo, mais encaixado na
sentenca, ndo é o fodo Por outro lado, a ordenacdo VOS, conforme didoudm
Zubizarreta (1999), tem interpretacdo nao-ambigeagdo S sempre interpretado como

foco.

3.5.3. Sobre o foco contrastivo

Todos os dados das subsecdes acima se referiasos @& foco informativo.
Nesta secao, finalmente, discuto alguns dadosergfes ao foco contrastivo.

Conforme comentado por Belletti (1999; 2002) paitalano, apenas a periferia
esquerda esta disponivel para checagem de focastiviv. Vejam-se 0s contrastes em
(108) e (109):

(108) a. Pronto, chi parla?
(Al6. Quem fala?)
b’. Parla Gianni
(Fala Gianni)
b”. *Gianni parla
(Gianni fala) (BLLETTI, 1999, p.13)

(109) a. GIANNI ha capito il problema (non tutta la classe)
(GIANNI entendeu o problema (ndo toda a turma))
b. MARIA ha spedito la lettera (non sua sorella)
(MARIA enviou a carta (ndo sua irma)){RBEeTTI, 1999, p.26)

Em (108), como o sujeito € um foco informativo, m@ale se realizar em uma posicao
pré-verbal, na periferia esquerda, em italianoa fstsicdo € reservada para os focos
contrastivos, como mostram os exemplos em (108), quais 0 sujeito recebe um
acento diferenciado.

Como mostrei acima, os sujeitos que representamfoem informativo, no
espanhol, se comportam como no italiano, devendoeaBzados em uma posi¢cao pos-
verbal. Contudo, o panorama muda no caso do foewastivo ou enfatico, que permite
que o sujeito se realize em posi¢do pré ou posalectbmo ilustram os exemplos em

(110) e (111) respectivamente:

%2 Conforme comenta Belletti (1999; 2002), a ordenOMfue esta sendo analisada é aquela sem pausa
entre S e O, diferente daquela ordenacdo VS#O.
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(110) a. A: Ah... se supone que me tengo que dar cuenigisea esta haciendo un

cuento...
B: Bueno, depende de quién lo haga, ¢no?
A: LA PISTOLA me convencid.(ARG.F.03)

b’. A: Cuarenta y cuatro afios de docencia, lo que guiecir que por sus
manos han pasado casi todos los bailarines derpafa...
B: ESO me enorgullece(CUB.E.02)

c. A: ¢Puedo llamarlo por teléfono?
B: Usted no..pero EL si puede llamarle a usted(ESP.F.02)

d. Yo ya cuidé a mis hijosshora TU cuidas al tuyo. (MEX.F.01)

(111) a. élno gano la becéa gané YO.(ARG.F.02)

b’.  A: jMe invitas al cine y era para esto!
B: Yo te quiero mucho, Vivian.
A: ¢Y me muestras tu amor trayéndome a un lugaroceste? Solo te
interesa el sexo, como a todos.

B: No, chica, no..a mi me interesas TU, no el sex¢CUB.F.01)
C. A: Mientras la adaptaba me enteré de que Ignacio habia muerto.

B: ¢Te lo contd Juan?

A: No. Lo descubri YO MISMO . (ESP.F.01)

d. A:rsiausted le gusta, puedo llevar al padrespetisario.
B: No.Ira MARTIN. Para eso es el sacristan. (MEX.F.03)

Como os contextos em (110) e (111) mostram, ostasijmdicam um foco contrastivo
ou enfatico. No caso de (110), esta realizado era posicao pré-verbal. No caso de
(111) esta realizado em uma posi¢cao pos-verbalambos os casos, o tipo do verbo, se
Inacusativo ou ndo, por exemplo, ndo interferegggmonamento do sujeito.

No caso de (110), a estrutura que proponho é aquepresentada
simplificadamente em (112) abaixo, em que o0 sujéitalizado se move para a

periferia esquerda:

(112) [FocP LA PISTOLA; Foc [Foc me ConvenciQ[Tp t ...

Em (112), a derivacdo procede normalmente até foon@P. Apds checar EPP, o
sujeito € movido para a periferia esquerda paraaches tracos de foco e o verbo sobe
para Foc® para satisfazer aqueles critérios propogbr Rizzi (1997). Seguindo a
proposta de Rizzi (1997) e Belletti (1999; 2002020 o foco na periferia esquerda
recebe uma acentuacdo especifica, diferentementdodesto (2001), que, seguindo

Zubizarreta (1998), ndo adota a periferia esqueedée tipo de construgéo, resolvendo
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o problema da focalizacdo via acentuacao atravesajecées sincréticas No entanto,
pela andlise de Rizzi (1997) e Belletti (1999; 20@203), as proje¢des funcionais ndo
apresentam sincretismo e o foco deve ser checadanean projecdo apropriatfa
Construcdes como as ilustradas em (113) evidengigero foco da sentenca em (112)

esta na periferia esquerda e ndo acentuado em BpecT

(113) a. LA PISTOLA que me convenciS.
b. ESO espero. (ESP.F.01)

No caso de (113a), o marcador morfolégico se r@aim Foc® e o sujeito focalizado
esta na posicado de especificador. No caso de (1t8bjorme comentam Hernanz e
Brucart (1987), quando um elemento é focalizadestguerda da sentenca, a inversao
VS é obrigatdria. Desta maneira, pode-se postutaratise em (112), em que 0 sujeito
focalizado se move para SpecFocP e o verbo se pamad-o0c®, como nos demais casos
de focalizacédo na esquerda da sentenca.

No caso dos exemplos em (111), a estrutura propasitaa estrutura semelhante
aquela em (97), na qual o sujeito checa os tragdead contrastivo na periferia interna
da sentenca.

Outros elementos, além do sujeito, podem checaw twntrastivo nas duas

posicdes. Vejam-se 0os exemplos ilustrados em @{#)5) abaixo:

(114) a. A:yo sOlo quiero servir a Dios, padre.
B: POR ESO te mando6 a mi, que soy un ogro, para ponerta prueba
(MEX.F.03)

b’. EN ESTE SENTIDO, el juego teatral es buena herramiga didactica
porque permite, ante todo, construir conocimierdios dejar de lado el
placer. (ARG.E.14)

c. hijo: ... ¢Por qué te crees que no consigue trafyajungun lado?
padre: Es tu primo... le podrias dar una mano, ¢,no?
hijo: UN CEREBRO hay que darle (ARG.F.01)

d. A: Quisiera confesarme antes...

B: ¢Confesarte de quéOR TU CULPA estamos en un callejon sin
salida. (ESP.F.01)

e. A: me alegro... mafana tendras el dinero.

B: ESO espero (ESP.F.01)

*3Ver a andlise de Modesto (2001) no primeiro cémitu

* Neste ponto, volta o problema levantado por Bel{@005). No entanto, os exemplos em (113)
evidencia movimento de foco contrastivo para afgxéai esquerda.

°° Essa construc&o é aceita por falantes nativospemnéol coloquial da Argentina.
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f.  A: Oye... olvidate de la muchachita esa, chicocBtesuna negra prieta que
dicen que da suerte.
B: Pero ¢como olvidarla? Si antes de tener usa dazbn, ya era la razon
de mi vida.POR ELLA me enfrentado los poderes mas temibles/
PARA ENAMORARLA me he jugado la vida. // POR ELLA me he
metido en asuntos muy suciosBueno, literalmente la mismisima mierda.
POR ELla me he subido en un escenarigara parecerle mas grande...
ASI aprendi a hacer doble y tripe funcion y sin intrmedio y asi fue
como llegd a ser mia. Yoli, la heladera de mis sge(CUB.F.03)

(115) a. Yo gobierno PARA Ml PUEBLO. No para mi partido (MEX.F.03)

b’. A: ¢Cuales guerrilleros?
B: Ustedes dan armas... o se las esconden... no sé.
A: iMentiral Eso no es cierto. En mis rumbos no lgagrrilleros.Hay
NARCOS. Los narcos de los hermanos Aguilar, el Chato laguPadre.
B: Estoy hablando DE GUERRILLEROS.
A: yo le estoy hablando DE NARCOSde los que invaden las haciendas
de los campesinos, de los que obligan a la gestardorar amapola, o los
amenazan o los matan si se niegan a trabajar plasa Pistoleros y
narcos... eso es lo que hay en mi comunidad y sso$os asesinos de mi
gente. (MEX.F.03)

c. A:¢vos te quedaste aca toda la noche por mi?

B: no...me quedé POR MI NOVIA. ¢{No es divina? (ARG.F.01)

d. La obra de Borges es una especie de dialogo muiycsut las lineas
centrales de la literatura argentina del siglo XiXo creo que hay que
leerlo EN ESE CONTEXTO. (ARG.E.O01)

e. A:Caimana, ¢ta sabes si el turista quiere langoataaron y tabaco?

B: Espérate... ¢ Y esa confianza de caimana? AEx@ticame. Ademas, si
este sefior quiere comprar, si quiere vender, srgtiacer lo que seaqui
estoy yo PA ESOjArranca, anda! (CUB.F.03)

f.  A: Es que no puedo creer que tu has hecho semejasae.

B: Mira... yo no lo hice por dinerola hice POR TI! (CUB.F.03)

Em (114), os elementos checam os tracos de fodvastimo na periferia esquerda da
sentenca, sendo movidos por meio de um movimerBarda. Da mesma forma que o
sujeito, eles devem passar por outras projecoes aef checarem outros tragos antes de
serem movidos para a periferia esquerda. Assim,egemplo, os objetos do verbo
(sejam diretos ou indiretos), devem passar pelavBpa fim de checarem seus tracos
de Caso e concordancia antes de realizarem o motordeBarra para checar os tracos
de foco. No caso dos adjuntos, esse movimentogheeagem de Caso e concordancia
no vP ndo é necessario tendo em vista que ndo sadoseldas tematicamente nem
marcados Casualmente pelo verbo. Veja-se a difereiagcestrutura entre (114d) e
(114e) ilustrado em (116a) e (116b) respectivamexte entanto, vale lembrar que,

como o0 sujeito das duas sentencas estd ocultoerhpre duas possibilidades: uma
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anélise V2 e uma andlise nd0%/2No caso, como estdo em jogo com construcdes
focalizadoras, as duas analises se referem aaéatoverbo se mover para Foc® a fim
de satisfazer os critérios de Rizzi (1991; 1997s@wm elemento nulo esta realizando

esta funcdo de marcador focal por concordanciardoza

(116) a. POR TU CULPA estamos en un callejon sin salida.

FocP
/\
PP Foc’
PORTUCULPA  —
Foc TP
@lestamgs T T
pro T
/\
T vP
estamos/ff < — T——
vP 3
I
VP
I
V!
/\
\Y% PP
1 t /\

en un cal iejon sin salida

Em (116a), como o foco é um adjunto do verbo, edtenento pode se mover
diretamente de sua posicao basica para FocP eefimatizar a checagem de tracos. Os
outros elementos internos ao VP € que deverdaaeas movimentos de checagem de

Caso e concordancia, passando pelas diversasesjde especificador.

% Kroch (2001) mostra que esse tipo de construgéim, sujeito nulo, pode gerar reanalise na fase de
aquisigdo e, conseqlientemente, gera mudanca liegiitsomo foi o caso do francés antigo.
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(116) b. ESO espero

FocP
/\
DP Foc’

ESQ /\
Foc TP
@lespero _— T~
gro T
T
T vP

espeolty T~
ot vP
T
3t \%
/\
Y VP

ty T
A %
\I/
it
Em (116b), como a focalizacdo envolve um elemeekeconado pelo verbo, o objeto
direto, todos os procedimentos de checagem devemneaeados antes do movimento
do objeto direto para a periferia esquerda. O vedi@o V para @ e licencia a subida
do objeto para SpeE para checar Caso. Em seguida, o verbo se moeeTfae,
estendendo o dominio, licencia o movimento do sujara SpecTP para checar EPP,
permitindo o cruzamento do sujeito sobre a cadmiamdda pelo objeto e o traco. O
objeto focalizado se move para SpecFocP. O verde permanecer em T°, deixando
um Foc? realizado por um elemento nulo ou o vedmtepse mover para Foc® a fim de
satisfazer os critérios.
Seguindo os exemplos de Zubizarreta (1998, p.-424Q), ilustrados em (117)
e (118) a seguir, sou guiado a assumir a analisgueno verbo se move para Foc® a fim
de satisfazer os critérios propostos por Rizzi {19997).

(117) a.  *EI DIARIO Pedro compro.
b. *ElI DIARIO Pedro cree que compramos.
c. EIDIARIO compré Pedro. (BBIZARRETA, 1999, p. 4240-4241)
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(118) a. MANZANAS dijo Maria que compro Pedro.
b. MANZANAS me aseguran que dijo Maria que comipediro.
c. Me aseguran que MANZANAS dijo Maria que compgalro.
d. Me aseguran que Maria dijo que MANZANAS comBsgalro.
(ZUBIZARRETA, 1999, p. 4240-4241)

Como os exemplos em (117) e (118) acima mostramcaso do sujeito realizado
fonologicamente, a ordenacédo gramatical € Foco\fiieomostra que o verbo se move
para Foc® e este nucleo ndo pode ser realizadanpetemento nulo no espanhol. Desta
forma, é de se esperar que, nos casos de sujitgnuesteja posposto ao verbo.

Com relacéo ao foco contrastivo checado na pexifeterna, como ilustrado em
(115), proponho a analise representada em (11@gairs de acordo com a analise
Belletti (1999; 2002; 2003):

(119) lo hice POR TI

CP

|
TP
/\

DP T
pros T

T FocP

lg hice T~
PP Foc’
PORT) T~
Foc vP
tl /\
vP 4t
/\
§ VP
/\
5] A
/\
\Y VP
i /\
1 \%

Em (119) acima, todos os movimentos de checagenirad®s da sentenca sdo
realizados como em (116). Por fim, o em vez de checar seus tragos na periferia

esquerda, se move para a periferia interna darggnte
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Nesta Ultima secdo, discuti alguns problemasivelta acentuacdo e alteracéo
da ordem basica de palavras, com especial despagae&omo acontece a checagem de
foco nas sentencas. Na proxima secao, discuto cbeora de Principios e Parametros
pode dar conta da variacdo nas estratégias degefivano espanhol atual, fazendo
algumas considera¢gbes sobre a variagdo parameétrecdorca dos tracos dos itens

lexicais nas linguas humanas.

3.6. ALGUMAS CONSIDERAGOES SOBRE A VARIAGAO PARAMETRICA

Esta secéo tem a finalidade de promover uma didou®rmal para a variagao
das construgdes de clivagem no espanhol. Em porhagar, apresento sucintamente a
variacdo sintatica nas linguas humanas dentro dgréna Minimalista; em seguida
apresento algumas discussdes sobre a variacabcsirdé espanhol a luz do Programa
Minimalista; por fim, discuto alguns tracos formajsie podem estar licenciando

algumas construcdes de clivagem em umas regidasoaieas nao.

3.6.1. A variacao sintatica entre as linguas humasaio Programa Minimalista

Fazendo algumas consideracdes gerais sobre caRradviinimalista, Chomsky
(1993; 1995) assume que a linguagem faz parte smonnatural. Essa assunc¢ao deriva
do fato de que Chomsky (1993; 1995) entende queeres humanos sao dotados de
uma faculdade da linguagem, que € uma capacidgBzisa e inerente a espécie
humana de geratescri¢cdes estruturaitructural descriptions A teoria das linguas e
as expressdes que elas geram é chamada de Gradvétiessal Universal Grammar
UG), que é entendida como o estado inicial do corepte relevante da faculdade da
linguagen’.

A faculdade da linguagem € composta por doisme$ede performance (um
sistema conceitual-intencional (C-l) e outro atticdrio-perceptual (A-CJ), que
formam os niveis de interface Forma Logitadical Form— LF) e Forma Fonética
(Phonetic Form— PF) respectivamente, e dois componentes (undéxium sistema
computacional). Desta forma, Chomsky (1993; 19%Sume que 0 que se espera de

variacdo entre as linguas concerne ao que é vigi®f e alguns aspectos do éXico

" pPara discussbes mais antigas sobre a faculdadiagdagem e a capacidade inata de aquisicdo de
linguagem, ver por exemplo Chomsky (1975). Ver tami€homsky (1986; 2002; 2006).

°8 Chomsky (2006) chama o sistema A-Cséasorimotor

% Vale destacar que o que é variavel em PF é o aquéaaca ouve. Por exemplo, criangas japonesas
ouvem os elementos WH in-situ; criancas american@em os elementos WH fronteados. Porém, em
LF, ambas as criancas processam/interpretam o eterH na mesma posicéo.
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Os modelos mais antigos da teoria assumiam a egiatée umaEstrutura
Profunda (Deep Structure- DS), que fazia interface com o Iéxico, umstrutura
Superficial (Surface Structre- SS), derivada da DS, onde as linguas apresemtava
variacdo, uma PF, que pronunciava a sintaxe, eliimeavariavel entre as linguas, que
interpretava a sintaxe. No entanto, dentro do RrogrMinimalista, somente elementos
motivados conceitualmente devem ser postuladosedagca a eliminagéo de DS e SS
como niveis de representacdo, permanecendo apesagemas C-1 e A-P como niveis

de interfac®. Assim, o formato do modelo é o representado &)(abaixo:

(120) Léxico

Spe” Out ------------------- PF

LF

O formato do modelo, em (120), ilustra que os i retirados do léxico e entram no
sistema computaciorfal Em um determinado momento, a derivacéo é proadagior
Spell out Em seguida o processo continua até que a deovanha as partes relevantes
enviadas para os respectivos niveis de interfacuedacontece antes 8eell outfaz
parte da sintaxe visivel e 0 que acontece &pédl outfaz parte da sintaxe invisivel.

Desde modelos mais antigos da Teoria dos Princgi®arametros, se assumiu
qgue as linguas sdo compostas por principios imtagacom um limitado nimero de
parametrosvalorados binariamente. Dentro dessa,\as@riacdo entre as linguas se da
na marcacao [0 ou 1] de um determinado parafifefor exemplo, existe um Principio
da Projecado Extendido (EPP), que determina questadasentencas tém sujeito. As
linguas podem marcar o parametro [+sujeito nulo][-sujeito nulo]. Linguas que
marcam a primeira opcado serdo como 0 espanhotraitlss em (121); linguas que

marcam a segunda opc¢éo serdo como o inglés, dostra (122):

(121) a. Bailo salsa todos los dias.

b. Llueve.

% Ver a discussdo original em Chomsky (1993; 19P8)ya uma discussdo com elementos mais recentes,
ver Hornstein, Nunes e Grohmman (2005).

®1 Observar que o contato entre Iéxico e sistema atanjnal ndo é direto.

62 Raposo (1992), por exemplo, discute se o paraneeimeca em uma poSiGio neutra e a crianga, na
aquisicdo, muda para 0 ou 1, ou se o parametrogajaeem uma posi¢cdo 0 ou 1 pré-definida e, na
aquisicéo, a crianga mantém ou muda o parametepender da lingua a qual esta exposta.
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(122) a. |dance salsa all the days.
b. Itrains.
b’. *rains.

Nos exemplos em (121), ambos os verbos nao apaesersujeito realizado
fonologicamente: em (121a), existe um sujeito seic@nrecuperado pela desinéncia
do verbo; em (121b), o verbo “llover” € um verboteneoldgico e, portanto, ndo tem
sujeito semantico. Por outro lado, os exemplos Etf)(mostram que ambos 0s verbos
devem ter seus sujeitos realizados. No caso deb)l2fue apresenta um verbo
meteredlogico, que nao requer um sujeito semanticoy elemento vazio
semanticamente deve ser realizado para satisfepgrisitos gramaticais, conforme
determina o EPP.

Como o Programa Minimalista abandona certos ctoscdas versdes antigas da
teoria, 0 conceito de parametro precisa ser reflaiastf e Chomsky (1993) assume
que a variacao entre as linguas se restringe asigntades formais do Iéxico. Dito de
outra maneira, as linguas vao variar a dependdbrga dos tracos formais do seu
léxico funcional. Assim, a diferenca entre lingnam ordem [V Adv], como o francés,
e linguas com ordem [Adv V], como o inglés, combdiscutido em Pollock (1989),
estara relacionada com a forca dos tracos verd@a@:lingua tem tracos verbais fortes o
suficiente, o verbo se move para uma projecdo mupeo VP* derivando a ordem
[V Adv], como é o caso do francés; do contrariojesbo se mantém dentro do VP,
derivando a ordem [Adv V], como é o caso do intlés

Para fins desta Dissertacdo, o referencial tedap@sentado nesta subcéo é
suficiente. Nas proximas sec¢des apresento comaefesencial pode ser utilizado para

uma analise da variagdo sintatica do espanhol.

83 para um estudo da evolucéo da nocdo de paranaeti@matica gerativa, ver o estudo de Kato (2002).
% Chomsky (1993; 1995) segue principios de econaieitvacional, tais comGreede Procrastinate e
prop8e que os movimentos sintaticos sejam motivadies Gltimo recursos. Assim, se o0s tragcos de tempo
forem fortes, Tempo atrai V; caso contrario, V pastina.

% A discussdo esta sendo apresentada de maneirifisadp. No entanto, ha duas formas, pelo menos,
de tratar a questdo: a) Chomsky (1993; 1995) prop@echaja movimento coberto (apfgell ouf do V;

b) Hornstein, Nunes e Grohmman (2005) apresentaossibilidade de mova-f (movimento de tragos),
que eliminaSpell outdo sistema computacional, e diz que, se os ts@m$ortes, o item lexical inteiro se
move; se 0s tragos séo fracos, apenas 0s tracescsédos e a matriz fonoldgica permanaesitu. Ver

a discussdo mais detalhada em (131) e (132) abaixo.
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3.6.2. O espanhol e a variacao intralinguistica

Toribio (2000) diz que a Teoria dos Principiosaedmetros tém se ocupado com
a pesquisa interlingiistica, comparando linguasrelites, como comentei na secao
acima. Ja a pesquisa intralingiiistica, que comghatatos de uma mesma lingua, tem
sido desenvolvida primordialmente dentro de umaovisociolinglistica. No entanto,
seguindo as idéias propostas por trabalhos pianswbre o inglés de Belfast, a autora
propde que variedades de uma mesma lingua tambdempser analisadas dentro de
uma visdo da Teoria da Gramatica e podem forndesreatos interessantes para uma
melhor compreensdo da Gramética Universal.

O espanhol tem sido descrito e explicado de fampla dentro de uma viséao
gerativista (cf. BsQUEe DEMONTE, 1999). No entanto, os estudos dentro de uma viséo
da variacdo paramétrica entre as diversas variedadesido relegad¥s

Considerando a proposta de Kroch (2001), por ekenge que contato de
linguas altera gramética, € de se esperar, irdui@nte, tendo em vista as
caracteristicas socio-histéricas do espanhol, cuediterentes regides apresentem
algumas caracteristicas sintaticas diferentes, ¥igja que estiveram condicionadas a
contatos de linguas diferentes. Desta forma, come bam dados do espanhol
dominicano, Toribio (2000) providencia uma analentro dessa perspectiva de
variacdo paramétriéa

Toribio (2000) comenta que a mudanca fonética spfeeu o fonema [-s], no
Caribe, em posicao final de palavra, alterou cesist morfolégico verbal de segunda
pessoa do singular e, consequentemente, desencadeamncas na sintaxe da regio.
Algumas propriedades do espanhol dominicano (quierposer estendidas para o
Caribe em geral, cf.ikiski, 2005, entre outros), sao listadas abaixo, arp#etiroribio
(2000). Os exemplos em (123-126) estéo relacionedsa expressdo ou omissao do
sujeitd® os exemplos em (127-130) estdo relacionados c@wsigéo do sujeito em
relagao ao verbo:

 Um exemplo desse “descaso” pode ser visto sersparam os estudos de Toribio (1992) e Bosque
(1999). Bosque (1999) critica a posicdo de Tor{ii@92) ao postular um operador nulo em construcdes
como “Comi fue papas” tendo em vista que Toribi@9@) propbe que o sujeito ndo pode ser focalizado
nessa posicao tendo em vista violacdo de ECP. Bod®99) discute dados de outros autores e mostra
que o sujeito pode ser focalizado com este tipeaestrucdo. O que interessante notar € que Toribio
(1992) utiliza dados do espanhol dominicano e Bes(fl099) se baseia nos dados do espanhol
venezuelano. Conforme comenta Camacho (2006), paster diferencas dialetais no julgamento de
gramaticalidade dessa sentenga. Esses fatos damsngue de a representacéo do falante venezuelano
dominicano para essa construcdo nao é a mesma, mogde indicar gramaticas diferentes.

®” Uma sintese dos dados do espanhol dominicano mmbée ser encontrada em Toribio (2002).

% A esse respeito, ver Lujan (1999).



(123) a.

(124) a.

(125) a.

(126) a.

(127) a.
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Sujeito pronominal realizado com referéncia effjpace ndo humana:

Yo no lo vi, él estaba en Massachusetts, acababa de llegar, pgrenoiable para el
domingo pasado, que fue Dfa de las Madres allags#tdba en Nueva YorkEl estaba
donde Eugenia, y yo creo gékseva a quedar alla...

Simplemente tus padres te dicen, <<Buena m’hifip {o quetd me pidas

yote lo doy, pero tu carreté tienes que hacertéa>>.

Ellos me dijeron que yo tenfa anemia...e8bs me dicen que yo estoy en peligro cuando
ellos me entren la aguja por el ombligo, yo me voy a eeruna situation de estres.
(ToriBIO, 2000, p. 319)

Sujeito pronominal realizado com referéncia némana:

[Re: rio] El tiene poca agua.
(cf., e.g., Tiene poca agua.)
[Re: 6nibus]Ellas sesaben devolver en Vill&llaspasan de largo.

[Re: cisterna] A la cistema mia ya no le falta adilia tiene agua.

(ToriBIO, 2000, p. 320)

Pessoal e impessoal pronomes neutipsmno e usted

Entretd méas estudiatil te vas proyectando mejor y estas adquiriendo mpgsriencia.
Algo quetl no conoces 0 no conocias a traves de los esttidiosvas a conocer. Si td
decias una palabra mal anteriormentd] ya la hablas correctamente.

Uno habla regularcito aqui.

(cf., e.g., Se habla regularcito aqui.)

Todo es relativo a comsstedvea las cosas ... Algo que no me gusta esgtggltenga

gue trabajar para mantener a los vagosr(#@io, 2000, p. 320-321)

Pronome expletivi:

Ello llegan guaguas hasta Alla.
(cf. Llegan guagas hasta Alla.)
Ello habia mucha gente em lay-a-way.

Ellos querfan renovar el centro para el turisndly hay mucha gente que lo opone.
(ToriBIO, 2000, p. 321)

Sujeito pré-verbal em interrogativas parciais:

Papi, ¢, qué edetrerodice?
(cf. Papi, ¢,qué dice ese letrero?)
¢ Quéyo les voy a mandar a esos muchachos?

Y con quierFredi esta alla? (DriBIO, 2000, p. 322-323)

% Conforme ja assinalou Lépez Morales (1992a), @ssama caracteristica exclusiva do espanhol

dominicano.
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Perguntas clivadas:

(128) a.  ¢Donde fue quel estudiaste?
(cf. ¢ Donde estudiaste (t4)?)
b. ¢Enque es qué te vas a graduar?

c. ¢Qué eslo que esauchachome trae? (BRiBIO, 2000, p. 323)

Pseudo-clivada reduzida:
(129) a. Yo quiero es comida

b. Allaen los Estados Unidg® hice fue el kinder.

c. Ese nifioesta es enfermo. ORiBIO, 2000, p. 323)

Sentencas ndo-finitas com sujeito nominativoverdal:

(130) a. Ven aca, paraosotrosverte
(cf. Ven acd, para verte (nosotros).)
b. Alacame se le mezcla limon parstedlavarla.

c. ¢ES que no te dicen diinpreguntar? (Trieio, 2000, p. 323-324)

Os exemplos em (123-130) acima mostram evidéna@agué o espanhol dominicano
pode ser considerado uma lingua péw-drop com suijeito pré-verbal, como o ingi&s
No entanto, como a propria Toribio (2000) mostragspanhol dominicano ainda
apresenta estruturas de lingyas-drop com sujeito pés-verbal, como o italiano e as
demais variedades do espanhol. Segue a hipotesedidd por varios autores de que,
na transicdo de uma propriedade gramatical X para propriedade gramatical Y,
ambas as propriedades X e Y sdo encontradas nafingcreditando que ha uma
competicdo de gramaticas e que os falantes domwscado bilinglies em sua lingua
materna.

A autora recorre ao pressupostos teéricos do &rmgMinimalista para explicar
0 novo agrupamento de parametros no espanhol dmanmi Seguindo Chomsky (1993;
1995), Toribio (2000) acredita que os tracos T e pagem ser fortes ou fracos e que a
variacdo entre espanhol dominicano e demais vaesdaispano-americanas estaria
relacionada com a forca dessas categorias funsioAasim, dentro de um modelo
como o ilustrado em (120), seguindo o principid’decrastinacdo, tracos fracos podem

0 Toribio (2000) argumenta que ndo houve influérdiainglés nesse processo tendo em vista as
caracteristicas sociais do pais, com grande nideehabitantes rurais e analfabetos.
™ A esse respeito, ver Kroch (2001), por exemplo.
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ser checados ap&pell out porém tragos fortes devem ser checados obrigaterite
antes deSpell out caso contrério, a derivacéo néo convErge
Considerando a checagem dos tracos verbais e asmiroribio (2000) segue

as seguintes configuracdes, com base em Choms88)(19

(131) Checagem de tracos verbaisKiBio, 2000, p. 331)

AGR-P
/\
AGR’
/\
AGR, TENSE-P
/\

I TENSE’
/\
TENSE,, VP
/\
T Subject, A&

/\
Via

Conforme comentado na sec¢édo 3.6.1 acima, o verbalguns tracos que devem ser
checados para que a derivacao seja convergentdigehgem pode ser antes ou depois
de Spell out Em ambos os casos, o verbo se move de V e chdcacos de tempo, em

TENSE, e os tracag, em AGR.

AGR e TENSE tém tracos nominais, além dos traeolsais, que devem seguir

0S mesmos principios de economia na checagemaies tra

(132) Checagem de tracos nominaisgBIo, 2000, p. 332)

AGR-P
/\
AGR’
/\
AGR,, TENSE-P
/\
TENSE’
/\
TENSE, VP
/\
Subject, \A

Via

Seguindo 0os mesmos principios para a checagemragss tverbais, Toribio (2000)

assume que, se os tracos nominais de AGR e TEN®H fiortes, 0 sujeito deve ser

"2Ver a definicdo d&ull Interpretation Principleem Chomsky (1993) e Radford (1997).
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alcado antes d8pell out caso sejam francos, podem procrastinar. No emtantorca
dos tracos nominais e verbais de AGR e TENSE wadiependentemente. Em linguas
como o inglés, os tracos de AGR e TENSE séo fracpedem permanecer em PF
seguindo o principio de Procrastinacao; em lingoaso o espanhol, os tracos de AGR
e TENSE sao fortes e devem ser checados antes gar&ffue a derivacado possa ser
convergente.

Toribio (2000) assume que, em espanhol, TENSE nAGR e, a partir da
forca dos tracos dessas categorias funcionaisicexaldiferenca entre as variedades do
espanhol com relacdo ao posicionamento e realizag&ujeito. Seguindo a proposta
de Chomsky (1993; 1995), a autora assume que @ljaiilos sdo licenciados em
linguas cujos tracos nominais de AGR sao fortesn@o espanhol geral € lingua de
sujeito nulo, pode-se assumir que seus tracos mnie AGR séo fortes e os tracos
nominais de TENSE sao fracos. Assim, nas demaiedaates do espanhol americano,
com base nas estruturas ilustradas em (131) e (E82) a diferenca de que, no
espanhol TENSE domina AGR), o verbo se move de id p&R, onde checa seus
tracosp, em seguida, o complexo V+AGR se move para TEN®He checa os tragos
fortes de tempo. O sujeito realizado se move de\Epgara SpecAGR, onde checa
seus trago®; como os tragos nominais de TENSE séo fracosjeit@mao pode subir
mais. No entanto, seguindo outros principios, c@need, Toribio (2000) assume que
pro pode subir de SpecAGR para SpecTENSE.

Por outro lado, para o espanhol dominicano, Tor{@#000) assume que 0sS
tracos verbais de TENSE e AGR também sao forteokEm que vai determinar a
variagcéo entre o espanhol dominicano e as demaedades vai ser a for¢ca dos tracos
nominais de AGR e TENSE: o espanhol dominicano sgmta AGR com tracos
nominais fracos, fato que bloqueia a realizacaseito nulo e forca a subida do
NP/DP sujeito para SpecTENSE, que obrigatoriamienéeseus tracos nominais fortes.

Como Toribio (2000) assume que os falantes dowmgis sédo bilinglies em sua
lingua materna e estd havendo uma competicdo deaticas, as duas possibilidades
estdo disponiveis nessa lingua: a) AGR forte e TEEN&co; b) AGR fraco e TENSE
forte.

Na secdo seguinte, discuto como esses conceitrgedos tracos do léxico

funcional pode explicar uma variacao nas constsugeeclivagem no espanhol atual.
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3.6.3. Aspectos formais da variagédo das construcods clivagem
A tabela 4 do segundo capitulo, repetida na tabela seguir, mostra as

ocorréncias das construcdes de clivageraanpusestudado.

Tabela 5: porcentagem da ocorréncia das constru¢des dgetiva
ESP MEX ARG CuB
CL -- -- 1,9% 5,9%
Cl -- 1,5% 3.7% 9,8%
CSC 2,6% 2,8% -- --
PC 63,1% 53,8% 48,0% 55,0%
PCI 7,9% 29,1% 35,0% 19,6%
PCE 23,7% 8,5% 9,5% 7,8%
PCT 2,6% 4,3% 1,9% 1,9%
TOTAL 100% 100% 100% 100%

A tabela 5 mostra que a construcéo de clivagenempdef nas quatro regides, € a PC.
No México, na Argentina e em Cuba, a PCI é a segesiratégia preferida; ja na
Espanha, a segunda estratégia preferia é a PCeorssrucbes CL aparecem, embora
timidamente, na Argentina e em Cuba. As Cl apareweréxico, na Argentina e em
Cubd?,

Seguindo a proposta de (62) acima, onde apresenteestrutura unificada para
as CL e PCE, pode-se supor que o espanhol, cog@iceds construcdes de clivagem, se
divide em dois grupos: a) variedades que exibenmestsmo traco [+concordancia] em
C° subordinado, como é o caso do espanhol da Ezsgadb México; b) variedades que
exibem o traco [tconcordancia] no nucleo C° sulmadid, como € o caso do espanhol
da Argentina e de Cuba. Pode-se assumir, entdq, rpueespanhol: a) a PCE é
licenciada independentemente de outras constraigdevagem; b) a CL é licenciada a
partir da CI.

Essa diferenca se da atraves do processo de canc@dlinamica proposto por
Rizzi (1991). Seguindo Kato e Ribeiro (2005; 2008&)s Cl, o CP subordinado &.6°
desta maneira, 0 XB s6 pode checar seus tragos de foco no CP matinoCa

" vale lembrar que as verdadeiras Cl, com a cégdlaparecem no espanhol cubano.
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posicdo de SpecCP subordinado néo esta dispordkeelapchecagem de foco nag’Cl
ndo € possivel desencadear a concordancia din@mica XR:q e C.r subordinado
numa relacdo Spec-Head, como proposto por Riz&1()16 ilustrado em (61) acima.
Conforme a porcentagem dos dados mostrou (ha uor paicentual de Cl que de CL
e 0 México apresenta um porcentual baixo e Cl el@%L), pode-se inferir que, apds o
licenciamento das Cl, as CL comecam a ser liceasiadPor outro lado, as PCE néo
dependem de outras constru¢cdes para serem licanci@hdo em vista que, no
momento em que o foco se move para o0 SpecCP sobdali desencadeia
automaticamente a concordancia dinamica com o C°.

Essas diferencas nas propriedades formais do ©tdsnado, contudo, ndo sao
suficientes para explicar a variacdo da clivagemespanhol; outras propriedades
formais da lingua podem estar em jogo nesse pmaiss/ariagcdo da clivagem. Os
estudos sobre as interrogativas do portugués @fE$RoOssL 1993, 1996; KTo e
MioTo, 2005; MoTo e KaTo, no prelo) tém mostrado que existe uma relacée ent
interrogativas e clivagem: a medida que se comegader a ordem WhVS, comecam a
ser inseridas as interrogativaseudo-clivadd§. Com relacdo aos exemplos em (127) e
(128) acima, Toribio (2000, p. 322) diz que: “Doman Spanish also employs an
additional strategy as a means of circumventingrifierted order, namely, the pseudo-
cleft ilustrad in (8)*’. Tendo em vista que o Caribe é a Unica zona litigaina qual o
espanhol perdeu a inversdo VS nas interrogatifad ¢®EzMORALES, 1992a; LPsKI,
2005; MoRENO FERNANDEZ, 2000; ToriBlO, 2000, 2002; entre outros), uma maior
compreensdo da historia das interrogativas e daagdim podera fornecer dados

decisivos para a compreenséo do fendémeno na atdalid

™ Se esta posicdo estivesse disponivel, seguindimcigio de movimento mais curto quanto possivel, o
XPp:g deveria checar seus tragos nessa posigéo e, joortéio poderia se mover posteriormente para
para o CP matriz, conforme assinala Rizzi (2004).

> Kato e Ribeiro (2005; 2006) mostram que esse @rmrpama ha histéria do portugués. No entanto,
seguindo Coseriu (1979) e Lightfoot (1993), ndooésfvel encontrar explicacdes universais para as
mudancas linguisticas. A histéria das construc@eslidagem no espanhol pode revelar um panorama
diferenciado. Veja-se que, segundo Modesto (20D1n)glés apresenta as CL porém nao permite as ClI.
Talvez a inexisténcia de Cl em inglés se deva tmda o inglés ser uma lingua que apresenta sujeito
expletivo lexicalizado.

"6 Kato e Ribeiro (2005) mostram que as interrogatilaadassao as Ultimas estratégias a aparecerem,
ja no século XIX.

" 0 espanhol dominicano também emprega uma esi@aggticional como meio de circunscrever a
ordem invertida, ou seja, a pseudo-clivada ilustraah (8)[128]". Tradug¢do minha.
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3.7. CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O TERCEIRO CAPITULO

Neste capitulo, fiz uma discussdo de alguns pmudde tedricos sobre as
construcdes de clivagem e outras construcdes facalras. Na primeira parte do texto,
discuti a estrutura da sentenca na qual acomodmmadise, dentro de uma visao
minimalista, recorrendo a menos artefatos tedpossiveis.

Na segunda parte do texto, discuti a estruturardiisoracoes e, ao contrério de
Modesto (2001), adotei uma estrutura de mini-oragigual o sujeito é argumento (e
nao adjunto) do predicado. Em seguida, discutibasteucdes de clivagem. Seguindo a
tradicdo, acredito que devem ser dividas eps@udo-clivada® clivadas As pseudo-
clivadas sdo oracbes copulativas nas quais a copula subcategima mini-oracao,
cujo predicado € uma relativa livre e o sujeito élemento focalizado, que satisfaz o
valor da variavel na relativa livre. Adivadassao constituidas de duas oragcfes, uma
sentenca normal, onde todos 0s elementos checasntrs&os gramaticais e papeis
semanticos e uma sentenca focalizadora formada giglala, que subcategoriza a
oracao principal. Também reanalisei algumas co¢®#s focalizadoras que em algum
momento foram analisadas como construcdes de elivag

Na terceira parte do capitulo, discuti a alterat@@rdem basica e a acentuagao
como estratégias de focalizagdo no espanhol. Mapiee 0 espanhol pode acionar as
duas periferias da sentenca para checagem deGooorelacédo ao foco informativo, a
periferia interna ainda € preferida, tendo em vigia o sujeito s6 pode checar foco
informativo nesta posicéo. No entanto, mostrei@émco informativo, no espanhol, ndo
necessita estar na posi¢cao mais encaixada da garnéso em vista a possibilidade de
ordem VSO com S focalizado e a focalizacdo de REM® na periferia esquerda. Esse
fendbmeno pode ser uma evidéncia de: a) as regraelofpicas (NSR) para
reconhecimento do foco neutro (informativo) podestae se enfraquecendo no
espanhol e ainda devem estar bastante ativasliamdtatendo em vista o contraste na
gramaticalidade de ordem VSO entre as duas lingaeasp consequéncia disso, b) um
possivel processo de mudanca linglistica no espasbmo foi comentado por
Zubizarreta (1998). Por fim, o foco contrastivo, espanhol, pode ser checado nas duas
periferias sem diferenga relevante entre elas.

Na ultima parte do capitulo, discuti alguns prpsstos teéricos do Programa
Minimalista. Apresentei como a variacao interlirggita pode ser entendida dentro
desse quadro tedrico; depois, apresentei a propiestaroribio (2000), que diz

variedades de linguas podem ser estudadas denttondeperspectiva de variagdo
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paramétrica do mesmo modo que linguas diferentasfil, procurei apresentar uma
explicacdo para a variacdo dialetal das construdéeslivagem no espanhol atual,
atribuindo as diferencas paramétricas aos tragmsaie do nucleo C° subordinado: as
PCE fazem a concordancia dinamica entre SpecCergyanto as CL realizam um

complementizador “quedefault portando o trago [-conc].
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Nesta Dissertagéo foram discutidos alguns pontsscdastrucdes de clivagem
como recurso de focalizagdo nas linguas humanas, especial destaque para as
construcdes de clivagem e outras construcdes Zacmlias em quatro variedades o
espanhol atual.

No primeiro capitulo, fiz uma revisdo da clivageromo estratégia de
focalizacdo nas linguas humanas. Apresentei algamgos da discussdo sobre a
estrutura informacional da sentenca, que depend@&amente dos julgamentos do
falante sobre o que o seu interlocutor tem comormécdo nova ou informacgéo
conhecida, embora as funcfes representativas t{sa& semantica) permanegam as
mesmas nos dois casos. Também apresentei algunraségias utilizadas para
focalizacdo nas linguas humanas. Com relacdo agelim, apresentei a definicdo que
norteou esta Dissertacdo, a tipologia da clivagem adggumas linguas e algumas
restricdes impostas sobre o fenbmeno. Mostrei temipée a clivagem néo se apresenta
de maneira uniforme no espanhol atual, tema que feonto central da apresentacao
dos dados do segundo capitulo. Discuti algumassasgh feitas para o fenébmeno e que
serviram de referencial tedrico para as discusapessentadas no terceiro capitulo. Por
fim, apresentei a discussao proposta para as fp&siféa sentenca tendo em vista que
recorro a essas estruturas para derivacao daetivag

No segundo capitulo, apresentei o problema da ¢&arialas construcbes de
clivagem e os critérios utilizados para a selegd@apus com base na proposta de
koineizacdo e estandardizacdo do espanhol amerieatabelecida por Fontanella de
Weinberg (1993). Essa proposta se baseia em gstédcio-historicos de cada regido
do espanhol da América, reconhecendo que o espant@icano ndo é uma entidade
homogénea, mas, ao estuda-lo, se deve ter em tedstzaracteristicas socio-historicas
como, por exemplo, 0 momento da colonizagédo, oatordcom a metropole, a origem
dos colonizadores etc. A autora prop0s continuum em que o espanhol mexicano
estd na ponta mais estandardizada e o0 espanhobjupBrana ponta menos
estandardizada. Diante desse panorama, levantsi kipateses de pesquisa: a) o
espanhol caribenho (cubano, no caso) apresentatip@sésde construcdes de clivagem
qgue as demais variedades do espanhol tendo emsusacaracteristicas sintaticas; b)
dentro docontinuumproposto por Fontanella de Weinberg (1993), semizontrado o
seguinte panorama: [+tipos]Cuba > Argentina > MéxcEspanha[-tipos]. Os dados
apresentados confirmaram as duas hipoteses. Ohegpaexicano deve apresentar uma

tipologia semelhante a do espanhol europeu tendo vista seu nivel de
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estandardizacao; o espanhol da Argentina, comaitdiscpor Fontanella de Weinberg

(1993), passou, no século XVIII, por um processoedtandardizacdo, fato que é
comprovado pela tipologia da clivagem encontradasaeregido. Ja o espanhol
caribenho apresenta mais tipos ndo por ser memasdesdizado, mas por ter passado
por processos de mudanca linglistica em relacadedsis variedades do espanhol
conforme varios estudos tém apontado.

No terceiro capitulo, discuti questbes formais dasstrucdes de clivagem e
outras construcdes focalizadoras no espanhol 8ntags humanas. Procurei derivar a
estrutura das construgbes com base numa visao alisia) embora, talvez, com base
nas primeiras fundamentacdes do Programa. Mantdistiacdo proposta na literatura
entre clivadas e pseudo-clivadasAs pseudo-clivadasdo analisadas como sentencas
copulativas especificacionais em que o foco ocupasido de sujeito e a relativa livre
a posicédo de predicado; por outro lado,clgadas sdo analisadas como tendo uma
oracdo principal selecionada por uma coépula foadbra. Propus também uma nova
analise para agseudo-clivadas extrapostague sado analisadas com a mesma estrutura
das clivadas basicasa diferenca entre elas é a presenca do tracang¢scdancial
derivado da concordancia dinamica proposta pori RI291) no complementizador: as
clivadas basicaspresentam o trago [-concordancia] epasudo-clivadas extrapostas
apresentam o traco [+concordancial. Também retiogistrucdes como “foi vocé a
pessoa que chegou” e “vocé que chegou” do grummivegem, incluindo no grupo das
construcbes focalizadoras ndo clivadas. Com relagdalteracdo da ordem e a
focalizagdoin-situ, mostrei que ambas as periferias podem ser a@snpdra a
checagem de foco contrastivo no espanhol. Coméaelégco informativo, a periferia
interna ainda é preferida. Discuti o problema ddeor VSO como focalizacdo do
sujeito, tendo em vista que esta ordem é possimetspanhol porém agramatical em
italiano e mostrei que o que pode estar em jogas&egras fonoldgicas propostas por
Zubizarreta (1998) para reconhecimento do focorin&ivo e ndo um problema de
sintaxe. Proponho também que se diferencie a oklerpara focalizacédo de sujeito da
ordem VS derivada de uma ordenacéo V2, sugerindocgda ordem VS tenha uma
estrutura subjacente diferente. Por fim, discutncoalgumas noc¢des da Teoria de
Principios e Parametros pode explicar a varia¢cd@ adeastrucdes de clivagem no
espanhol com base nos conceitos de for¢ca dos tdaggens do Iéxico funcional das

linguas.
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Considerando o que foi dito acima, podem ser smaighs as seguintes

conclusdes desta Dissertacéo:

1) Considerando os aspectos discursivos:

a) todas as construcdes de clivagem que o espaphmetenta podem ser
utilizadas para identificar um foco contrastivoyrgra, somente @seudo-
clivada basicae apseudo-clivada truncadpodem ser utilizadas para indicar
um foco informativo;

b) com relacdo a alteracdo da ordem basica e dizimgio in-situ, o foco
contrastivo pode ser checado em ambas as perif@nt@sna e esquerda),
porém o foco informativo é checado preferecialmeargteperiferia interna,
permitindo que somente AdvP ou PP chequem seusstrde foco

informativo na periferia esquerda.

2) Com relacdo aos aspectos sintaticos:

a) as pseudo-clivadas basics&o as construcdes preferidas no espanhol,

b) nem todas as construcdes de clivagem sao iagasem todas as variedades
do espanhol. Essas construgcdes se apresentancontmuum em que O
espanhol de Cuba (Caribe), devido as suas casdittasi sintaticas atuais,
apresenta mais tipos de clivagem que as dema@esegi

Cc) € a variacdo no traco [tconcordancia] no nu€€w que vai licenciar as
construcdes CL ou PCE;

d) a checagem de foco em CP subordinado [-concicendiada apdés o
licenciamento das constru¢des Cl, que checam sagsstde foco no CP

matriz e mantém o CP subordinado com “ggdefault

3) Com relacdo aos aspectos fonoldgicos:

a) o espanhol pode estar passando por um prodesswmdanca linglistica ja
que o foco informativo ndo necessita ser checadimaibriamente numa
posicdo mais encaixada, tendo em vista que os datmstraram a
possibilidade de ordenacdo VSO, com S focalizadossusa entre Se O, e

o fronteamento de elementos adverbiais e preposidas.
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Diante dessas conclusdes, podem ser levantadosmaeios quatro problemas
remanescentes desta investigacdo que poderdao @adpvser temas de futuras
pesquisas:

1) O caso do espanhol do Paraguai:

Como foi proposto por Fontanella de Weinberg (1983spanhol do Paraguai é

a variedade do espanhol menos estandardizadanfmrse pode esperar que o

panorama das construcbes de clivagem nesta regjaobsem diferente do

panorama encontrado no México e na Espanha;

2) A estrutura das mini-oragoes:

Adotei, nesta Dissertacdo, uma estrutura de magaw em que 0 sujeito esta na
posicdo de argumento do predicado. Porém, comaguediao no texto, uma
mini-ora¢cdo com uma estrutura em que o sujeitgunemdo predicado também
€ possivel. Fica, desta forma, a necessidade dmrbasencontrar evidéncias

empiricas e teoricas a favor de uma outra analise;

3) O problema da ordem VSO para focalizagéo detsuje

Com base no contraste entre o italiano e o espamuule-se discutir o
funcionamento das regras fonologicas para recomeeto do foco informativo
nesse tipo de construcdo: a) o que esta causandoadanca no espanhol
permitindo que o sujeito possa ser focalizado etraquosicdo que ndo a mais
baixa; b) por que existe um contraste entre sgj@kenos e sujeitos pronominais
no italiano, sendo que sujeitos plenos sdo agreaimgte sujeitos pronominais

s&o possiveis nessa ordem,;

4) O licenciamento das constru¢des de clivagem:

Como comentei na conclusdo do terceiro capitullg ®ariagdo no traco

[+concordancia] no complementizador subordinado® germite a variagcao nas
construcdes de clivagem no espanhol. Propus queCas sejam licenciadas
independentemente por concordancia dindmica e §|@ asejam licenciadas a
partir da Cl, sem concordancia. Deve-se fazer utndesda historia das

construcdes de clivagem no Caribe e a sua relagdo demais aspectos da
gramatica do Caribe, como a ordem de palavras iat@égogativas, a fim de

confirmar se historicamente esse é 0 processoapre2o
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