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I ntroducao

Embora véarios autores encontrem a origem da Doutrina do Duplo Efeito no
pensamento de Tomés de Aquino, este principio moral s se tornou proeminente no
contexto da teologia moral catélica do século XIX. Continua a ser uma doutrina
importante no pensamento catdlico, mas nas Ultimas décadas captou a atencdo de
muitos filésofos cuja obra se inscreve na tradicdo analitica. Gertrude Anscombe,
Thomas Nagel e Philippa Foot contam-se entre os defensores mais notaveis do
duplo efeito. Este principio exprime a ideia de que pretender que um mal se
verifique € pior que dar origem a um mal quando o mesmo € meramente previsto
— é esta ideia controversa que constitui o objecto central dos trés capitulos deste
estudo.

No primeiro capitulo explicito o conteldo da doutrina e situo-a de duas
maneiras no seu contexto filosofico: por um lado, enquadro-a no debate de ética
normativa mais amplo que opde consequencialistas a deontologistas, por outro
lado, esclareco 0 papel que esta tem desempenhado em diversos debates
importantes de ética aplicada. No segundo capitulo, «A inteligibilidade da
doutrina», discuto o cepticismo quanto a possibilidade de tracar de uma forma
razoavelmente clara a distingdo crucial do duplo efeito. Acabo por sugerir que tal
cepticismo é infundado. No terceiro capitulo, «A credibilidade da doutrina»,
examino as diversas tentativas de justificacdo do duplo efeito. Fui levado a concluir

gue nenhuma delas é satisfatoria.



1
A doutrina e o seu contexto

N&o ha decisdo mais importante na ética prética que a de
aceitar ou regjeitar o utilitarismo. Afinal, embora hga
principios ndo utilitaristas profundamente incorporados
na nossa moralidade corrente, parece dificil encontrar
uma justificagdo tedrica para eles, e algumas intuicdes
comuns correm o risco de ser postas de parte por razdes
tedricas.
Philippa Foot

Comecemos com o Trdlei, a situacdo hipotética introduzida por Philippa Foot
(1967: 147) que se tornou num tema para multiplas variagdes. O agente esta a
conduzir um trélei e depara-se com cinco trabalhadores na linha. Tenta travar, mas
os travOes deixaram de funcionar. Apercebe-se imediatamente de que os
trabalhadores ndo podem fugir e serdo todos mortalmente atropelados, a ndo ser
gue ele se desvie para outra linha, onde esta um outro trabalhador nas mesmas
circunstancias. Ele desvia-se e provoca a morte do trabalhador, evitando assim a
morte dos outros cinco. Podemos contrastar esta situacdo com o Transplante.
Agora 0 agente € um cirurgido confrontado com cinco pacientes que morreréo
muito em breve se ndo receberem um transplante. N&o é possivel obter a tempo os
Orgdos necessarios de um doador ja morto, mas ha no hospital um paciente a
recuperar de uma operacdo que, se for morto com uma injecgdo, proporcionara
todos esses Orgdos. O agente da secretamente a injeccdo € mata 0 paciente,
evitando assim a morte dos outros cinco.

As nossas intuigdes morais revelam um contraste nitido neste par de casos. a
conduta do agente parece-nos permissivel no Trolei, mas claramente impermissivel
no Transplante. Mas por que razdo se verifica este contraste? Dado que em ambos
0S casos 0 agente salva cinco pessoas matando uma, qual podera ser a diferenca
relevante que explica esta assimetria moral? Este é o problema do trélei. Tem

proporcionado um amplo debate desde que Foot publicou 0 seu artigo, mas neste



momento sO nos interessa destacar uma das principais solucdes consideradas. a
ideia de que a Doutrina do Duplo Efeito (DDE) fornece a melhor explicacdo para a

assimetria indicada.

A doutrina

O numero de diferentes formulagdes da DDE ndo € muito inferior ao nimero de
artigos e capitulos de livros sobre 0 assunto. E muitas vezes ndo € claro se as
diferencas de formulagdo sGo meramente terminoldgicas ou traduzem divergéncias
substantivas. Seja como for, € sempre suposto que a doutrina se aplica em
contextos em que 0 agente prevé que ao agir de uma certa maneira produzira pelo
menos um bom e um mau efeito. A DDE procura determinar a permissividade de
agir dessa maneira, apresentando-se quase sempre como um conjunto de condigdes
para ser permissivel produzir o mau efeito. Numa tentativa de formular a doutrina
de um modo fortemente representativo, podemos dizer que segundo esta é

permissivel produzir o mau efeito se e apenas se:

(1) O acto em s ndo € errado.

(2) S6 0 bom efeito € pretendido.

(3) O mau efeito ndo é pretendido enquanto meio para o bom efeito.

(4) O bom €feito é suficientemente bom quando comparado com 0 mau, e néo

ha uma maneira melhor de o produzir.

Antes de examinarmos mais detalhadamente a estrutura e o contelido da DDE,
Vejamos como esta se apresenta como uma solucdo para o problema do trélei. Em
ambas as situacbes acima descritas o0 bom e o mau efeito correspondem,
respectivamente, a0 salvamento de cinco pessoas e & morte de uma. E fé&cil
perceber como um defensor da doutrina pode mostrar que no Trélei a conduta do
agente satisfaz as quatro condigdes: em si 0 seu acto (desviar um trélei para outra
linha) ndo tem nada de errado; o condutor tem apenas aintencéo de produzir o bom
efeito; 0 mau efeito do acto, embora previsto pelo agente, ndo é pretendido nem

como meio para o bom; por fim, o bom efeito é suficientemente bom para



compensar 0 mau e ndo ha uma maneira melhor (desviar o trélei para uma linha
desocupada, por exemplo) de o produzir. JA no Transplante, basta considerar a
condicéo (3) para revelar a impermissividade da conduta do agente a luz da
doutrina: 0 mau efeito, além de previsto pelo cirurgido, é pretendido enquanto meio
para o bem a acancar. O defensor do duplo efeito encontra aqui a diferenca
relevante entre os dois casos que explica as nossas intui¢cdes morais.

A condicdo (3) tem permanecido sempre no centro do debate sobre a doutrina.
Baseia-se na distingdo entre intencdo e previsdo, mais precisamente entre dois tipos
de efeitos previstos das acgOes: aqueles que 0 agente pretende estritamente que se
verifiquem e aqueles que sGo meramente previstos pelo agente. Esta distingédo
parece captar claramente certas diferencas bem reais — posso fazer barulho
sabendo que isso vai incomodar 0s vizinhos, embora tencione apenas exercitar-me
com a bateria, e isto é diferente de fazer barulho para os incomodar. Por vezes, a
distincéo apresenta-se numa outra terminologia que remonta a Bentham: distingue-
se a intengdo directa da intengdo obliqgua ou indirecta. No entanto, esta
terminologia é enganadora, pois no minimo é estranho dizer que ao tocar bateria
pretendo obliqua ou indirectamente incomodar os vizinhos.

Mas bem pior é dizer, como sucede com uma certa frequéncia, que nos casos
gque a DDE discrimina positivamente o0 agente se limita a «permitir» a ocorréncia
do mau efeito. Pode-se dizer que o condutor do trélei ndo matou o trabal hador:
limitou-se a permitir a sua morte. Gera-se assim uma confusdo grave, pois
sobrepbe-se a distingdo intencdo/previsdo uma outra distingdo muito debatida na
filosofia moral: a distingdo entre fazer algo acontecer e permitir que algo aconteca.

E 6bvio que as duas distingdes ndo coincidem: pode-se matar sem ter aintencdo
de o fazer, como o condutor do trélei, e o cirurgido poderia antes deixar morrer
deliberadamente o paciente para depois recolher o seus érgdos. Nesta versio
aternativa do Transplante a DDE produziria 0 mesmo veredicto: ao permitir o mau
efeito de modo a produzir o bom, o cirurgido estaria ainda a ir contra a condicéo
(3), ou seja, estaria @inda a comportar-se pretendendo a morte do paciente enquanto

meio para salvar os outros.*

! Sobre a confusdo entre as duas distingdes, veja-se Foot (1967: 149), Quinn (1989: 32), Marquis
(1991: 157-9) e Bennett (1995: 204).



Quéo permissivel?

Nancy Davis (1984: 140) afirma que de acordo com a DDE uma acgdo é
impermissivel se ndo satisfizer alguma das condi¢des que a constituem, mas que a
doutrina ndo nos permite inferir que uma accao € permissivel se as satisfizer todas.
No entanto, na medida em que sdo explicitos (e por vezes ndo o podiam ser mais)
tanto os defensores como os criticos da doutrina costumam entender que as
condicdes sd0 ndo sO separadamente necessarias, mas também conjuntamente
suficientes, para a permissividade da accdo.

Mas a DDE tem de ser ainda mais permissiva do que geralmente se presume,
pois se entendermos que € apropriado aplicala em qualquer contexto em que o
agente prevé gque agindo de determinada maneira produzird um bom e um mau
efeito torna-se facil revelar a sua implausibilidade através de contra-exemplos.
Robert Martin (1980: 282) apresenta um desses contra-exemplos. No Tratamento
um psicdlogo consegue curar um paciente do vicio de fumar recorrendo a esta
técnica: sempre que o paciente pega hum cigarro, sopra-lhe fumo na cara até este
se sentir nauseado. Desde que o tratamento decorra com 0 consentimento do
paciente, ndo hesitamos em considera-lo permissivel, pois a cura do vicio € um
bem que justifica o sofrimento moderado infligido. Mas Martin pensa que a DDE
implica a impermissividade da conduta do psicélogo, indo por essa razéo contra as
nossas intuicbes morais. Afinal, o agente provoca intencional mente o mau efeito de
modo a produzir o bom — n&o podemos considerar aqui o sofrimento infligido
como um simples efeito secundario do tratamento.

Um exemplo como este, no entanto, ndo refuta a DDE. Qualquer versdo
interessante da doutrina limita de alguma maneira o seu ambito de aplicacdo a
contextos que envolvem certos tipos particularmente objectaveis de maus efeitos,
permitindo assim a produc&o intencional de maus efeitos como 0 que encontramaos
no Tratamento. O modo como tal limitagdo é estabel ecida depende crucialmente da
teoria moral em que a DDE surge enquadrada. Para compreendermos este aspecto,
contrastemos as perspectivas de Joseph Boyle e Warren Quinn, dois defensores do
duplo efeito que subscrevem teorias morais significativamente diferentes. Boyle

(1991: 476), enquadrando a DDE numa ética de deveres absolutos, apresenta-a



como uma tentativa de especificar as circunstancias em gue é permissivel provocar
«males que seria absolutamente impermissivel produzir intencionalmente». Assim,
a DDE néo se aplica a contextos em que ndo figuram os males contemplados pelos
deveres absolutos pressupostos. Quinn (1987: 39-40) enquadra antes a doutrina
numa ética de direitos prima facie, atribuindo-lhe a funcdo de determinar pelo
menos em parte quando se justifica violar direitos morais em situacfes que exibem
um conflito de direitos. Deste modo, sO faz sentido aplicéla se 0 mau efeito
consistir na violacdo de um direito. Quando isso ndo sucede a DDE néo traca
quaisquer discriminacBes morais. A este respeito Quinn declara ndo ver, por
exemplo, qualquer diferenca entre amputar a perna de uma pessoa para lhe salvar a
vida e realizar um tratamento para a salvar que tem como efeito secundario a perda
do membro.

As perspectivas de Boyle e Quinn também divergem num aspecto que interessa
assinalar. Quem, como o primeiro, delimita os males abrangidos pela doutrina
baseando-se em deveres absolutos, tem de considerar que a condicdo (3)
corresponde o principio de que é sempre errado pretender o mau efeito enquanto
meio para 0 bom. Quinn (1987: 31-2) adopta uma perspectiva mais permissivel,
pois entende que a DDE s6 tem «for¢a prima facie». Deste modo, da condicéo (3)
podemos apenas inferir 0 principio mais modesto de que produzir o bom efeito
tende a ser menos aceitavel quando o mal resultante é pretendido enguanto meio

do que quando € meramente previsto.
Proporcionalidade

A condicdo (4) ou ago que se Ihe assemelhe é um elemento indispensével da
doutrina. Uma maneira mais usual de a formular, mas também menos clara, é a

seguinte;

(4a) Harazbes morais suficientemente fortes para fazer o que da origem ao mau
efeito.

Esta condicdo limita seriamente a permissividade da DDE exigindo que o mau

efeito sgja proporcional a0 bom. Quando a ignoram, os criticos do duplo efeito
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l[imitam-se a atacar um boneco de palha. Peter Singer (1993: 230-2), por exemplo,
na sua apreciacd algo confusa da doutrina comega por apresentala
incorrectamente como a simples ideia de que «desde que o efeito directamente
pretendido seja o efeito benéfico que ndo viola nenhuma regra moral absoluta, o
acto é permissivel». Depois, ndo encontra qualquer dificuldade em conceber um
contra-exemplo para a doutrina. Na Polui¢do imagina uma empresa de produtos
quimicos que quer livrar-se de lixos toxicos da maneira mais econdémica,

despejando-os para um rio. E pergunta-nos.

Sera que aceitariamos que 0s executivos dessa empresa dissessem que a sua intencdo
directa era melhorar a eficiéncia da fabrica, promovendo assim o emprego e mantendo
uma baixa carestia de vida? Seré que achariamos a polui¢éo desculpavel por ndo passar
de um mero efeito secundario indesgjavel da prossecucéo desses objectivos valorosos?

Singer supde que aluz da DDE quaisquer danos ambientais seriam permissiveis
desde que os mesmos ndo fossem pretendidos. E acrescenta que os defensores da
doutrina, para evitar este resultado, teriam que ponderar os custos e beneficios
(bem como as dternativas disponiveis) para determinar até que ponto seria
aceitavel poluir. Deste modo, conclui, «um juizo consequencialista assoma por
detras da doutrina do duplo efeito». Esta conclusdo sugere que perante um caso
como a Poluicdo o defensor do duplo efeito acaba por ter de ceder ao
consequencialismo, tornando-se assim duplamente enganadora, pois por um lado,
em virtude da condi¢do (4), qualquer juizo produzido pela DDE envolve uma
ponderacdo das consequéncias; por outro lado, tal ponderacdo ndo representa a
menor cedéncia ao consequencialismo, que é fundamentalmente a ideia de que na
ética em Ultima andlise O as consequéncias dos actos interessam.?

A condicdo da proporcionalidade, embora sgja essencial na doutrina, tem
recebido pouca atencdo e € sempre formulada com bastante vagueza. Isto ndo é
surpreendente nem demasiado grave. N&o € surpreendente porque, como observa
Donald Marquis (1991:163), qualquer teoria moral plausivel tem de exigir uma
razdo suficientemente forte para realizar uma accéo que tem um mau efeito ou que,

sob uma certa descricéo, é presumivelmente ma. Deste modo, é normal que ndo se

2 Para uma critica mais desenvolvida a Singer, veja-se Oderberg (2000a: 97-101).
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cologue em questédo a doutrina por exigir algum tipo de razéo suficientemente
forte. Nao é demasiado grave que a natureza dessa razao permaneca indeterminada,
pois ndo é de supor que a DDE esteja dependente de uma perspectiva especifica
sobre a proporcionalidade.® Além disso, como se tornard claro, os aspectos
controversos da aplicagdo da doutrina prendem-se essencialmente a interpretacéo
da condicdo (3). A aplicacdo da condicdo (4) ndo tem suscitado divergéncias
significativas. Qualquer pessoa razoavel aceita, por exemplo, que salvar varias
pessoas, Ou Mesmo apenas uma, constitui em muitas circunstancias uma razao
suficientemente forte para provocar a morte de uma pessoa, mas que provocar a
morte de cinco pessoas numa tentativa de salvar uma € algo que ird quase de
certeza contra a exigéncia de proporcionalidade. No entanto, quando saimos dos
cenarios hipotéticos fortemente idealizados que dominam grande parte do debate
filoséfico, podemos descobrir que em certos casos a doutrina ndo podera fornecer

uma orientacdo prética definida enquanto a condicdo (4) ndo se tornar mais precisa.
«O acto em si»

A condic&o (1) diz-nos que «0 acto em si» ndo pode ser errado: tem de ser um
acto intrinsecamente bom ou pelo menos moralmente indiferente. Esta aqui
pressuposta a distingdo entre o acto e os seus efeitos. Mas esta distingdo, como
salienta Jonathan Bennett (1995:; 191-2), da origem a flutuacdes consideraveis, pois
perante um certo episddio comportamental podemos tracar em diversos pontos a
linha que separa o0 acto daquilo que resulta dele. Podemos dizer: ele deu-lhe uma
injeccdo, o que teve como resultado elaficar curada, ir trabalhar no dia seguinte e
ser promovida. Mas podemos dizer antes qualquer coisa como: ele segurou a
seringa e pressionou-a de uma certa maneira com o polegar, o que teve como
resultado ela levar uma injeccéo, ficar curada, ir trabalhar no dia seguinte e ser
promovida. Enquanto que na primeira descricdo o facto de a paciente ter levado
uma injeccdo surge como parte do acto, na segunda este facto aparece do outro

lado da linha, como um efeito do acto. E poderiamos também dizer, seguindo na

3 Mas, como veremos no final deste estudo, se interpretarmos esta condicdo de uma maneira
estritamente consequencialista a doutrina produzira prescri¢ées incompativeis.
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outra direccdo: o que ele fez foi curéa-la, o que teve como resultado elair trabalhar
no dia seguinte e ser promovida.

Nestas circunstancias, como podemos identificar aquilo que constitui «o acto
em si»? Bennett reconhece um «uso absoluto» para esta expressdo: para identificar
0s actos independentemente das suas consequéncias podemos «isolar 0s
movimentos que as pessoas fazem, considerando apenas as suas propriedades
geométricas». Vista a esta luz a condicdo (1) poderia tornar-se clara, mas também
se revelaria absurda, pois s6 poderia excluir més trajectérias de membros ou algo
do género. Mas € 6bvio que nenhuma teoria moral credivel nos apresentard como
intrinsecamente errados certos movimentos corporais.

Pondo de parte esta maneira pouco interessante de entender «0 acto em Si»,
parece que nos resta concluir que a distingcdo acto/efeito € sempre relativa a uma

dada expresséo verbal que identifica um certo tipo de acto. Afirma Bennett:

Esta dificuldade com «0 acto em si» desaparece se a expressdo for entendida em termos
de tipos especificos de actos que podem ser identificados através de expressdes verbais
como «torturar alguém», «gjudar um estranho», «trair», «mentir», «quebrar uma
promessa» e assim por diante. Quando a conduta de uma pessoa cai sob uma linguagem
como esta, um acto é redizado; podemos considerar esse acto, em o,
independentemente daquilo que resulta dele, e isto ndo nos confina a modo como os
dedos se movem ou as laringes vibram.

Isto significa que s6 depois de entendermos o que um agente faz como, por
exemplo, um acto de mentir, podemos distinguir o agente mentir das consequéncias
do agente mentir — tracamos sempre a distincdo acto/efeito depois de termos
«conceptualizado os factos» de uma certa maneira. Como devemos entdo
interpretar a condicdo (1)? Para aplickla, tentando determinar se a conduta do
agente a satisfaz, ndo podemos comegar por isolar o acto tragcando a linha que o
separa dos seus efeitos e verificar depois se «o acto em si» é errado, pois num
episbdio comportamental ndo ha uma maneira correcta de separar o acto dos
efeitos. O defensor da DDE tem que jater em mente certos tipos de actos que a luz
da teoria mora que subscreve sd0 errados independentemente das suas

consequéncias, e quando avalia a conduta do agente limita-se a determinar se

13



aguilo que ele faz pode ser descrito correctamente como um acto de algum desses

tipos. Deste modo, devemos interpretar a condicdo (1) assim:

(1a) Aquilo que o agente faz ndo exemplifica um tipo de acto errado.

H& agui uma ambiguidade, pois (1a) pode querer dizer duas coisas bem

diferentes:

(1b) Aquilo que o agente faz ndo exemplifica um tipo de acto prima facie
errado.
(1c) Aquilo que o agente faz ndo exemplifica um tipo de acto absolutamente

errado.

Entendida como (1b), a primeira condi¢cdo da doutrina seria absurda, pois é
analiticamente verdadeiro que por vezes, consideradas todas coisas que definem as
circunsténcias, pode ser eticamente acertado fazer algo de prima facie errado.
Resta-nos (1c), o que significa que esta condicdo faz a doutrina pressupor o
absolutismo moral, devendo por isso ser excluida pelos defensores do duplo efeito
que rejeitam esta perspectiva.

Ainda assim, mesmo enquadrada numa ética absolutista a condic¢do (1) ndo se
justifica. Afinal, que tipos de actos poderdo ser considerados absolutamente
errados? O absolutista que aceita a DDE s6 considera sempre impermissivel
produzir intencional mente os males contemplados nas proibi¢des absolutas. Assim,
tais proibi¢des ndo excluem absol utamente actos como matar ou ferir, mas apenas
actos como assassinar ou torturar. Mas quem realiza um destes actos nos
contextos em que a doutrina se aplica est4 a pretender o mau efeito, o que é
proibido pelas condicdes (2) e (3). Deste modo, a condicéo (1) é redundante. Dado
gue a redundéncia é o melhor que podemos esperar da condi¢do do «acto em si»,
ndo é surpreendente que esta ndo figure nas versdes mais esclarecidas da doutrina,

como as de Quinn e Boyle.*

4 Este (iltimo, alias, reconhece esta redundancia. Veja-se Boyle (1980: 11) e também Marquis (1991
169).
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Pretender

A satisfacdo das condicdes (2) e (3) assegura gue o0 mal resultante da conduta do
agente est4 fora do ambito das suas intences. A condicdo (2) exige que 0 mau
efeito ndo sgja um dos fins que o agente tem em vista, a (3) que este efeito ndo seja
pretendido sequer como meio. Pressupfe-se assm (veja-se Fried 1978: 22; Boyle
1991a 478-9) que aquilo que um agente pretende ou tem a intencao de produzir ao
agir de certa maneira inclui apenas os seus fins e meios. 0s estados de coisas que
este visarealizar através da accao e 0s passos precisos que da no sentido de realiza-
los. Todos os restantes estados de coisas que resultam daquilo que o agente faz,
ainda gque previstos ou esperados, sGo meros «efeitos laterais» da sua ac¢ao.

Aquilo que em rigor um agente pretende ndo abrange mais que os seus fins e
meios, mas 0 que significa pretender fins ou meios? Como devemos entender as
afirmaces sobre aquilo que um agente pretende ao agir de certa maneira? De
acordo com uma perspectiva amplamente aceite, tais afirmacbes podem ser
entendidas de dois modos: em termos de crencas ou em termos de desejos.’
Quando alguém age, tem crencas sobre as consequéncias da sua ac¢éo, bem como
desgjos relativos ao que dela resultard. Alguns desses desgjos e algumas dessas
crencas contribuem para explicar a accdo. Podemos dizer: ao escrever o livro ela
acreditava ndo s que ficaria famosa, mas também que ele ficaria ofendido; no
entanto, sb a primeira crenca explica ela ter escrito o livro. Isto quer dizer que ao
escrever o livro ela pretendia ficar famosa. E podemos dizer: ela desgjava ndo so
ficar famosa, mas também ganhar dinheiro; no entanto, s6 o primeiro desgo
explica ela ter escrito o livro. Uma vez mais, isto significa que ao escrever o livro
ela pretendia ficar famosa. Deste modo, 0 que uma pessoa pretende ao agir de certa
maneira é definido pelas suas crencas que explicam ela ter agido dessa maneira,
bem como pelos seus desgjos que explicam esse mesmo facto. E, como salienta
Bennett (1995: 194-5), na verdade esta € «uma Unica histéria contada de duas
maneiras. explicar 0 comportamento em termos de crengas causa/efeito envolve
essenciamente explica-lo também em termos de desgjos». A sua crenca de que ao

escrever o livro ficaria famosa sO pode explicar o que elafez se elativesse o desgjo

®Vejase, por exemplo, Bennett (1995: 194-6, 201-3).

15



de ficar famosa, e o seu desgjo de ficar famosa sd pode explicar o que elafez se ela
acreditasse que escrever o livro a tornaria famosa. Podemos entéo dispensar os
desgos, e reter a simples ideia de que aguilo que um agente pretende ao agir de
certa maneira é determinado pelas suas crencgas consequenciais (ou expectativas)
que explicam o facto de ele ter agido dessa maneira.

No que diz respeito a condicdo (3), ha um aspecto que importa esclarecer. Por

vezes encontramos no seu lugar uma condicdo como esta:

(3a) O bom efeito ndo é uma consequéncia causal (ou ndo resulta) do mau
efeito.

E 6bvio que (3a) ndo significa 0 mesmo que (3), pois o que esta condicdo faz é
proibir a producdo de uma certa estrutura causal sem qualquer referéncia as
intengdes do agente. Além disso, (3a) é mais forte que (3), o que quer dizer que
estas condi¢Oes ndo sd0 sequer equivalentes. Como Bennett observa (1995: 199),
um agente violar a condicdo (3) € o0 mesmo que o seguinte: ele age de uma maneira
gue acredita conduzir a estrutura causal em que o bem é produzido através do mal e
€ motivado por essa crenca. Isto ndo proibe a producédo dessa estrutura. Afinal,
podemos agir de certa maneira acreditando que isso levara a um bem através de um
ma sem que, no entanto, essa expectativa nos motive a agir dessa maneira.
Imaginemos, por exemplo, uma variante do Trélei na qual o condutor sabe que a
morte do Unico trabalhador que estd numa das linhas tera um bom efeito, como
proporcionar pelo menos alguns 6rgdos ao cirurgido do Transplante. A luz da
condicdo (3), este facto ndo torna impermissivel desviar o trélei — o condutor s
ndo poderia desvia-lo se o fizesse na expectativa de providenciar os 6rgéos. Isto
deixa claro que uma pessoa pode fazer algo sabendo que isso produzira a estrutura
causal indicada, mas sem pretender o mal como meio para o bem, que é tudo o que
a condicdo (3) proibe. A nossa variante do Trolei também mostra por que razéo
(3a) ndo é uma alternativa credivel a (3). Se aceitassemos (3a) seriamos forgados a
fazer discriminagBes normativamente implausiveis. na versdo canénica do Trélei
continuaria a ser permissivel desvia-lo, mas em variantes como a que acabamos de

considerar ndo seria permissivel fazer tal coisa. No entanto, o simples facto de o
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condutor saber que um bom efeito resultard da morte do trabalhador ndo pode
tornar impermissivel desvié-lo. Quem pensa o contrério tem de apresentar uma boa
razdo para uma teoria mora proibir uma estrutura causal como a indicada

independentemente das intengdes que podem estar subjacentes a sua producao.
Problemas

Resumindo, a DDE diz-nos que é permissivel provocar um mal se, e apenas se,
este estd fora do ambito daquilo que pretendemos e temos uma razdo
suficientemente forte para o provocar. Expressa desta maneira a doutrina parece
bastante razoavel, mas ndo deixa de levantar sérios problemas. Temos, em primeiro
lugar, um problema de interpretacdo, pois ndo é facil «delimitar o meio» —
distinguir aquilo que o agente pretende enquanto meio daquilo que é previsto
enquanto efeito latera do meio utilizado. Como veremos, a auséncia de uma
delimitagdo clara permite interpretacdes da doutrina que a privam das suas
aplicacbes habituais. Em segundo lugar, temos um problema de justificacéo.
Mesmo que consigamos encontrar uma interpretacdo satisfatoria do duplo efeito,
precisamos de dizer por que razdo a distingdo intencdo/previsdo € moralmente
relevante. Enquanto que no primeiro problema estd em causa a inteligibilidade da
doutrina, no segundo € a sua credibilidade que permanece sob escrutinio. Estes
problemas serdo examinados no segundo e terceiro capitul os, respectivamente. Mas

antes de os examinarmos vamos enguadrar a doutrina no seu contexto fil osofico.

O seu contexto: teorias

Na filosofia moral existe uma distingdo importante entre teorias do valor e
teorias da obrigac&o. As primeiras procuram dizer-nos o que ha de bom ou mau,
permitindo-nos comparar € hierarquizar estados de coisas de modo a determinar o
que seria melhor acontecer. As segundas dizem respeito ao que é eticamente certo
ou errado, indicando-nos aquilo que é obrigatdrio, permissivel ou impermissivel
fazer.

O hedonismo é um bom exemplo de teoria do valor. Partindo da ideia de que o

prazer € o Unico bem fundamental, sendo todas as outras coisas boas apenas na
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medida em que sdo apraziveis ou conduzem ao prazer, os hedonistas desenvolvem
perspectivas sobre o que torna a vida de uma pessoa boa para e€la prépria, sobre as
circunsténcias em que uma vida é mais valiosa que outra ou sobre se, para
hierarquizar estados de coisas, basta «somar» a satisfacdo dos diversos sujeitos
envolvidos ou é também preciso ter em conta 0 modo como esta esta distribuida. E
suposto que uma teoria do valor esclaregca questdes como estas. A DDE néo € um
aspecto de uma teoria deste género, mas as suas aplicagdes dependem
decisivamente da teoria do valor que os seus defensores subscrevem. E, sobretudo
no ambito da medicina, tais aplicagbes associam-se frequentemente a uma
perspectiva muito controversa sobre o valor da vida: a perspectiva, que capta parte
do contetido da chamada «doutrina da santidade da vida humana», segundo a qual
todas as vidas humanas tém o mesmo valor, independentemente de pertencerem a
uma pessoa ho exercicio pleno das suas faculdades, a um embrido nas primeiras
semanas de vida ou a uma vitima de Alzheimer ja sem qualquer consciéncia de si.
E importante salientar isto, porque se nos parecer que certas aplicagdes da DDE
produzem resultados absurdos ndo nos devemos apressar arejeité-la, ja que afonte
da absurdidade pode néo residir na prépria doutrina, mas noutros principios morais

— como uma determinada perspectiva do valor da vida — pressupostos na sua

aplicacéo.
Utilitarismo

E no dominio das teorias da obrigacdo que a DDE se situa. Neste dominio a
guestdo fundamental € a de saber o que torna as acges certas ou erradas. Como ja
ficou claro, os consequencialistas respondem a esta questdo dizendo que sO as
consequéncias das acc¢bes determinam a sua correccdo moral. Pensam que fazer o
gue esta certo € apenas uma questdo de promover aguilo que é bom ou tem valor.
Muitas vezes vao mais longe e defendem que a nossa obrigacdo basica € levar ao
limite essa promogdo — devemos maximizar o bem, dar origem aos melhores
estados de coisas. O utilitarismo é a forma mais influente de consequencialismo.
Embora os utilitaristas divirjam profundamente entre si, sobretudo por
subscreverem diferentes teorias do valor, tém em comum pelo menos isto: pensam

que a avaiacdo dos estados de coisas deve ser feita de uma perspectiva
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estritamente imparcial, definida pela atribuicdo do mesmo peso aos interesses de
todos sujeitos que seréo afectados pelo que fizermos.

A luz do utilitarismo, bem como do consequencialismo em geral, certas
distingdes proeminentes na filosofia moral ndo tém relevancia ética basica. Dado
gue o Unico padrdo para avaliar a conduta € o bem ou 0 mal provaveis que podem
resultar do comportamento, a distingdo fazer/permitir ndo tem em si qualquer peso
moral: provocar um mal ndo é pior nem melhor que permitir que esse mesmo mal
se verifigue. O mesmo se pode dizer da distincéo directo/mediado: dar origem a um
mal sem aintervencdo de mais ninguém ndo € significativamente diferente de fazer
algo que levara outros agentes a dar origem a esse mesmo mal. E a distingdo que
mais no interessa, a distingdo intencdo/previsdo, ndo recebe um tratamento mais
favoravel no utilitarismo. Cada uma destas trés distin¢fes é excluida pela mesma
razdo: a Unica obrigacdo moral é contribuir para a realizacdo de estados de coisas
valiosos; 0 modo como um agente contribui para tal realizacdo ndo pode tornar
uma ac¢do certa ou errada. Por isso, a diferenca entre pretender um mal e prevé-lo
enquanto simples resultado daquilo que pretendemos € algo que por si hunca pode
determinar o que é permissivel fazer. A este nivel a incompatibilidade entre o
utilitarismo e a DDE ndo podia ser mais clara, mas, como tentarei agora mostrar,
um utilitarista pode (e talvez deva) encontrar um lugar para o duplo efeito na sua
teoria

O utilitarismo € primariamente uma teoria sobre 0 que torna as acgles certas ou
erradas. Enquanto tal nada nos diz sobre deliberacdo moral, embora nos possa
parecer que a esse respeito implica algo como o seguinte: para decidir o que fazer
devemos identificar os cursos de accdo disponiveis, determinar as boas e més
consequéncias de cada curso de accdo, e optar por aguele que, ponderadas as
probabilidades, promete dar origem ao melhor estado de coisas. De facto, um
utilitarista que reconhecesse um Unico nivel de pensamento moral defenderia que
todas as nossas decisdes deveriam ser tomadas desta maneira— deveriamos pensar
como um utilitarista em todas as circunstancias, estando permanentemente
empenhados na promogdo imparcial do bem. Mas é 6bvio que, dadas as nossas
limitacBes cognitivas e a nossa constituicdo psicoldgica, um tal utilitarismo de

anico nivel derrotar-se-ia a si proprio, pois qualquer ser humano que o levasse a
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sério ver-se-ia quase paralisado por intermindveis estimativas de consequéncias
que, alids, ndo deixariam de ser influenciadas por consideracdes egoistas, 0 que se
tornaria muito perigoso aiado a total indiferenca as regras morais comuns. A
historia do jovem Raskolnikov, protagonista de Crime e Castigo, proporciona-nos
um exemplo inesquecivel deste perigo.

Dado que ter o pensamento dominado exclusivamente por raciocinios
utilitaristas € uma péssima maneira de promover imparcialmente o bem, qualquer
versdo credivel do utilitarismo tem de encontrar lugar para varios niveis de
pensamento moral. O utilitarismo de dois niveis desenvolvido por R. M. Hare
(1981) é a este respeito a teoria mais influente. Hare defende que o nosso
pensamento deve permanecer quase sempre no nivel intuitivo: em vez de nos
deixarmos enredar em calculos flteis e enganadores, devemos tomar decisdes
seguindo simplesmente as nossas intuicdes morais — que Se exprimem em muitas
das regras morais comuns —, bem como cultivar 0 nosso caracter desenvolvendo
certas disposi¢les para agir que em geral se revelam benéficas. SO quando se gerar
um conflito neste nivel — o que pode acontecer quando as regras morais colidem
— € que devemos, se as circunstancias o permitirem, ascender ao outro nivel de
pensamento: o nivel critico. Neste nivel de pensamento moral o que fazemos é
raciocinar de uma forma manifestamente utilitarista, 0 que é necessario ndo sb para
resolver conflitos no nivel intuitivo, mas sobretudo para decidir que intuicbes e
disposi¢cdes nele devemos adoptar. O utilitarismo tem assim relevancia prética
significativa ndo enquanto guia na vida quotidiana, mas enquanto padréo para
avaliar criticamente préticas controversas como a eutandsia, a exploracéo de
animais, a ac¢do afirmativa ou o consumo de bens supérfluos.

Podemos agora interrogar-nos se um utilitarista, mesmo excluindo a DDE do
pensamento critico, tem boas razbes para incluir de alguma maneira a doutrina
entre as intui¢des e disposi¢des que devem ser adoptadas no nivel intuitivo. Quanto
aideia de que é errado pretender o mal enquanto fim, em fungdo de si mesmo, a
resposta sd pode ser afirmativa: a malevoléncia é uma disposicdo que o utilitarista
devera querer desencorgjar fortemente, ja que pelo menos neste mundo os agentes
mal évol os tendem a ndo promover o bem. E aideia de que é errado pretender o mal

engquanto meio para o bem? Tera o utilitarista alguma razéo para aceitar esta ideia
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no nivel intuitivo, ou sgja, para dizer que devemos cultivar uma relutancia mais
forte em pretender o mal enquanto meio do que em dar origem ao ma enguanto
efeito meramento previsto? Um argumento de J. L. Mackie (1977: 162-3) leva a
pensar que sim.

Confrontado com um par de situacBes ideadlizadas em que o agente, por
exemplo, salva varias pessoas provocando a morte de uma — como o par
Transplante/Trélei —, o utilitarista ndo vé qualquer diferenca relevante entre essa
morte ser pretendida enquanto meio e ser meramente prevista enquanto efeito
lateral do meio. Mas na vida real as coisas passam-se de maneira muito diferente,
pois os agentes tém de lidar frequentemente com grandes incertezas quanto ao que
resultara daquilo que fizerem. E ha razfes para crer que em gera a ocorréncia de
um mal é mais provavel quando este é pretendido enquanto meio do que quando
este € meramente previsto enquanto efeito lateral do meio. Numa versdo um pouco
mais redista do Trdélei, o mau efeito ndo seria inevitavel: haveria uma certa
probabilidade de o trabalhador fugir a tempo. Por isso, na ponderacdo dos custos e
beneficios de desviar o trélei, teriamos que reduzir o peso do mau efeito tendo em
conta essa probabilidade. Mas quando, como no Transplante, 0 mau efeito €
pretendido como meio para o bom, ndo se pode fazer uma reducdo semelhante,
pois como a morte do paciente € 0 meio escolhido para salvar 0s outros, o cirurgiao

n&o pode atingir o seu fim sem gque essa morte se verifigue. Como Mackie observa,

se ha um ma que sb pretendemos obliquamente, que aceitamos como efeito lateral,
podemos ainda esperar que este ndo se verifique — ou, se tivermos crencas religiosas,
rezar para que ndo se verifique ou confiar na intervencéo de Deus. Mas seria absurdo
termos uma destas atitudes em relacdo aquilo que pretendemos directamente, enquanto
meio parao fim gque escolhemos.

Nestas circunsténcias, declara Mackie, embora o utilitarista ndo possa dar
menos importancia aos efeitos laterais dos meios enquanto tais, deve reconhecer
gue a reluténcia em usar um mau meio pode ser em geral mais benéfica que uma
relutincia similar em tolerar um mau efeito lateral. E assm a distingdo

intencdo/previsdo acaba por ser significativa no nivel intuitivo. Por razbes
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semel hantes, também as distin¢des directo/mediado e fazer/permitir tém peso nesse

nivel.®
Deontologia

Na filosofia moral — isto €, no nivel do pensamento critico — o duplo efeito
s6 faz sentido integrado numa teoria deontol 6gica da obrigacdo. Os deontologistas
atribuem relevancia moral béasica as trés distingBes acima indicadas, embora nem
sempre a atribuam a todas elas. Ao fazé-lo afastam-se em duas direccbes da
perspectiva utilitarista: por um lado, rejeitam a ideia de que é sempre obrigatorio
maximizar imparcialmente o bem; por outro lado, e este € 0 aspecto que mais no
interessa, pensam que tal maximizagdo nem sempre € permissivel.

Os criticos do utilitarismo tém argumentado decisivamente a favor do primeiro
tipo de afastamento.” Quando os utilitaristas defendem a maximizacdo do bem,
estdo a exigir que cada agente desenvolva ou preserve 0S Seus projectos e
compromissos pessoais apenas na medida em que fazé-lo dé origem a melhor
situacdo global, avaliada de uma perspectiva impessoal. No entanto, as pessoas
costumam formar o0s seus projectos e compromissos independentemente de
qualquer contribuicdo para 0 maior bem, e por isso dedicam-lhes uma energia e
atencdo que excedem largamente 0 que seria apropriado numa tal perspectiva.
Deste modo, aum nivel préatico levar a sério o utilitarismo implicaria abandonar ou
negligenciar a maior parte dos nossos projectos e compromissos — deveriamos
reestruturar toda a nossa vida em funcdo do Unico Grande Projecto digno de
atencdo. Sendo assim, concluem os criticos, a ética utilitarista ndo € apenas muito
exigente: ameaga a nossa propria integridade, pois obriga-nos a deixar de agir de
acordo com 0S NOSSOS projectos e compromissos pessoais, alienando-nos das
nossas accdes. Responder a esta objeccdo € um dos maiores desafios que 0s

utilitaristas tém de enfrentar.

® Sobre o lugar que estas duas distingBes podem ocupar no utilitarismo veja-se, respectivamente,
Mackie (1977: 163-5) e Singer (1993: 244-5).

" Este tipo de afastamento é proposto de uma forma muito desenvolvida e sistemética por Samuel
Scheffler (1982: 7-10, 41-70).
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O segundo tipo de afastamento permanece mais controverso. Afinal, por que
razdo ha-de ser por vezes errado dar origem ao melhor estado de coisas?
Apontando para casos como o0 Transplante, o deontologista pode apelar aqui as
intuicdes morais comuns. Se fosse sempre permissivel maximizar imparcialmente o
bem, o cirurgido poderia assassinar 0 paciente, o que se nos afigura inaceitavel.
Para preservar coerentemente as nossas intuicdes, temos de reconhecer restricdes
deontol égicas. proibices centradas no agente que impedem a realizacéo de certos
tipos de actos. Matar pessoas inocentes, por exemplo, € algo que é errado um
agente fazer, mesmo quando matar uma pessoa se revele necessério para evitar que
outros agentes matem vérias pessoas. Os defensores do duplo efeito recorrem a
doutrina para delimitar o alcance das restricdes deontolégicas. Thomas Nagel

(1986: 173) € muito claro a este respeito:

paraviolar uma restricdo deontol 6gica temos que maltratar alguém intencionalmente. O
mal infligido tem de ser algo que fazemos ou escolhemos como um fim ou como um
meio, e ndo algo que ndo visamos e que as hossas ac¢des se limitam a causar ou a néo
impedir que se verifique.

No entanto, aideia de gque as intencBes tém relevancia moral basica é contestada
ndo sb pelos utilitaristas, mas também por alguns deontologistas. Aquilo que um
agente pretende ao agir de certa maneira, declaram, mesmo que nos possa dizer
muito sobre o seu caracter, nunca torna certo ou errado aquilo que ele faz. Gostaria
agora de apreciar resumidamente trés argumentos a favor desta ideia. Se algum
deles fosse convincente, poderiamos desde ja excluir a DDE do pensamento moral
critico e assim terminar este estudo.

Um desses argumentos é proposto por James Rachels (1986: 93). Imagine-se
dois agentes que vao visitar um familiar ao hospital — o primeiro, Jodo, com a
intencdo de o animar; o segundo, Pedro, com a intencdo de ser incluido no

testamento. Rachels diz o seguinte sobre estes agentes:

A intencdo de Jodo foi honrosa, mas a de Pedro ndo. Poderemos dizer que em virtude
disso 0 que Jodo fez foi certo, mas o que Pedro fez foi errado? N&o, porque Jodo e
Pedro fizeram a mesma coisa, e se fizeram a mesma coisa, has mesmas circunstancias,
ndo podemos dizer que um agiu correctamente e 0 outro erradamente. A consisténcia
exige que avaliemos similarmente accBes semel hantes.

23



Este argumento ndo pode ser mais que uma simples peticdo de principio. E
verdade que, sob uma certa descric8o, os dois agentes fizeram a mesma coisa, mas
as acgles sdo acontecimentos que podem ser descritos de vérias maneiras e ha
descrigdes que sO sdo satisfeitas pelo acto de um dos agentes. Em vez de
descrevermos 0 que Pedro fez como um acto de visitar um familiar ao hospital
podemos dizer, por exemplo, que aquilo que Pedro fez foi manipular um familiar.
Esta descricdo ndo é satisfeita pelo acto de Jodo, e por isso ndo é verdade que
ambos tenham feito a mesma coisa. Se dissermos que ainda assim fizeram a mesma
coisa nos aspectos moralmente relevantes, tomando como irrelevante a segunda
descricdo do que Pedro fez por esta dizer respeito a sua intencéo, estaremos a
pressupor o gue queremaos provar. Além disso, podemos construir um argumento
analogo para «refutar» o utilitarismo mostrando que as consequéncias dos actos sdo
irrelevantes para a avaliacdo da conduta. Uma vez mais, Joéo e Pedro véo visitar
um familiar ao hospital, mas embora este Ultimo fique muito satisfeito com avisita
do primeiro, a visita do segundo deixa-0 extremamente deprimido. Poderemos
dizer que, em virtude das consequéncias dos actos, o que Jodo fez foi certo, mas o
gue Pedro fez foi errado? Néo, porque Jodo e Pedro fizeram a mesma coisa, e se
fizeram a mesma coisa, has mesmas circunstancias, ndo podemos dizer que um
agiu correctamente e 0 outro erradamente. A consisténcia exige que avaliemos
similarmente accdes semelhantes.® E dbvio que se aceitdssemos 0 argumento de
Rachels teriamos também de aceitar este argumento contra o utilitarismo.

Rachels (1986: 92) esboca outro argumento contra a relevancia das intengtes
guando diz: «Se [um] acto é errado com uma intengdo, como pode ser certo com
outra? E dificil ver como se pode fazer uma transformaco do errado para o certo
simplesmente “purificando a intencéo”.» De acordo com esta objeccéo, se as
intengdes pudessem determinar a correccdo de um acto, entdo, para tornar certo
aquilo que fazemos, muitas vezes bastaria «dirigir a nossa intengdo» de uma
maneira apropriada, mantendo a nossa mente afastada das més consequéncias do

gue fazemos. E parece inaceitavel que a correcgdo de um acto possa alguma vez

8 Para um desenvolvimento desta critica, veja-se Oderberg (2000b: 105-10).
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depender desta espécie de ginastica mental privada. Singer (1993: 230), que
considera «artificiosa» a distingdo intencdo/previsio, pde a questdo nestes termos:
«N&o podemos evitar a responsabilidade dirigindo simplesmente a nossa intencéo
paraum efeito em vez de outro.»

Os defensores da DDE respondem dizendo que esta objecgdo pressup8e uma
perspectiva errada da intencdo. Gertrude Anscombe (1962: 257) chama «psicologia
cartesiana» a essa perspectiva. «De acordo com esta psicologia», declara, «uma
intencdo é um acto interior da mente que pode ser realizado sempre que
quisermos.» Mas, sugere Anscombe, a verdade é que ndo podemos gerar e eliminar
intencdes a nosso bel-prazer, e por isso a objeccdo carece de fundamento. David
Oderberg (2000b: 101-5) desenvolve esta critica fazendo notar que, mesmo que um
agente afirme com toda a sinceridade e veeméncia que néo pretendia que um certo
mau resultado se verificasse, isso ndo prova que tal resultado tenha sido meramente
previsto: para determinar as suas intencdes € preciso examinar 0 Seu
comportamento e as circunstancias em que este teve lugar. Se o agente ndo fez o
gue podia para atenuar o0 mau efeito ou até para impedir a sua ocorréncia, iSso
constitui evidéncia de que o mesmo foi pretendido, o que ndo seria 0 caso se
pudéssemos dirigir as intencbes como bem entendéssemos.

Curiosamente, a ideia de que as intengdes estdo excessivamente fora do nosso
controle também milita a favor da sua irrelevancia moral. Bennett (1995:; 195-6)
deixa isto claro expondo o0 seguinte argumento, o Ultimo que agora nos interessa:
(1) Aquilo que pretendemos ao agir de certa maneira é definido pelas crengas e
desgjos que nos levam a agir dessa maneira; (2) ndo podemos gerar e eliminar
crencas e desgjos a nossa vontade; logo, (3) ndo podemos gerar e eliminar
intengdes a nossa vontade, o que implica que (4) as intencdes ndo estdo sob o
dominio da ética. Isto significa que a ética ndo se dirige as intencdes imediatamente
futuras dos agentes: ndo nos diz 0 que podemos ou devemos pretender, tal como
nos diz como podemos ou devemos comportar-nos. No entanto, como Bennett
reconhece, este argumento é falacioso, pois ndo podemos inferir (3) apartir de (1) e
(2): embora aparentemente ndo faca sentido proibir um agente de ter uma certa
crenca ou um certo desgjo, faz sentido proibi-lo de agir em funcdo dessa crenca e

desse desgj0, ou sgja, de pretender um certo resultado.

25



Sem pressupor 0 utilitarismo ou algum outro tipo de consequencialismo,
permanecemos assim sem qualquer razdo para recusar relevancia mora as
intencbes, mas € claro que isto ndo dispensa os defensores da DDE de apresentar
razdes para conceder tal relevancia. Embora a apreciacdo das suas tentativas de
justificar a doutrina esteja reservada para o terceiro capitulo, € Util ficarmos desde
j& com uma noc¢do do seu contelido. Um exame a literatura permite identificar trés
tentativas principais. Temos, em primeiro lugar, a justificacdo tradicional da
doutrina, proposta por absolutistas como Anscombe e Boyle. Sem a doutrina,
defendem, seria impossivel reconhecer proibigdes morais absolutas, mas como o
absolutismo é verdadeiro devemos aceitar o duplo efeito. A segunda justificacdo a
considerar foi introduzida por Quinn e parte da sua versdo muito peculiar da
doutrina, que introduzirei no préximo capitulo. Quinn pensa que a DDE se justifica
em virtude de reflectir «um ideal kantiano de comunidade e interaccdo humanas»
(1989: 37), pois em seu entender a doutrina discrimina negativamente um tipo de
agéncia em que o agente trata 0S outros como se estes existissem para servir os
seus propoésitos. Por fim, encontramos uma justificagdo baseada no método do
equilibrio reciproco. Entre os deontologistas que advogam este método
controverso, alguns, como Foot, subscrevem a DDE por pensarem que esta é
necessaria «para por ateoriamoral de acordo com os pensamentos morais comuns»
(1985: 71).

O seu contexto: aplicacdes

Delineado 0 modo como a DDE se enquadra na teoria moral, devemos agora
explorar resumidamente as suas aplicacOes mais significativas. Isto permitira ndo
sb apreciar a importancia prética do duplo efeito, mas também introduzir alguns
dos exemplos mais importantes para discutir a inteligibilidade e credibilidade da

doutrina
Medicina

As aplicagdes habituais da DDE na ética médica pressupdem a doutrina da

santidade da vida humana. Esta perspectiva diz-nos ndo s que todas as vidas
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humanas tém o mesmo valor, sgja qual for a sua qualidade, mas também que a vida
humana é o valor supremo, ndo podendo por isso ser sacrificado em funcéo de
outros valores. Poderiamos aceitar esta perspectiva subscrevendo o
conseguencialismo, e nesse caso defenderiamos que a resposta mais apropriada ao
vaor da vida humana seria promové-lo tanto quanto possivel, ou sga, criar e
preservar 0 maior nimero possivel de vidas humanas mesmo que isso implicasse
destruir algumas delas. Mas, sendo deontologista, o defensor do duplo efeito que
pressupde a santidade da vida pensa que a resposta acertada ap valor supremo é
honré-lo ou respeité&lo incondicionamente, e isto significa que € sempre errado
matar intencionalmente um ser humano inocente. No contexto da ética médica,
mais precisamente na avaliacdo do aborto e da eutanasia, o uso do duplo efeito
enguadra-se assim numa perspectiva moral muito conservadora.

A propésito do aborto vale a pena comecar por recordar o Violinista, a
experiéncia mental concebida por Judith Jarvis Thomson (1971) que proporcionou
uma das defesas mais influentes da permissividade desta prética. Thomson
convida-nos a imaginar um agente que é raptado por membros de uma sociedade
de melébmanos. Estes querem salvar um violinista famoso que sofre de uma doencga
derins fatal, e raptaram o agente por este ser o Unico que, em virtude de possuir o
tipo de sangue adequado, pode impedir a morte a musico. Ligam o seu sistema
circulatério ao do violinista, transformando-o numa espécie de méquina de
hemodidlise e deixando-o0 nesta situagdo: se o0 agente se mantiver ligado,
permanecendo na cama do hospital durante nove meses, o violinista ficara curado,
mas caso opte por se desligar o violinista morrerd. Thomson pensa que esta Ultima
opcdo € permissivel. Embora o misico seja um ser humano inocente que possui o
direito avida, o agente tem um direito a controlar o seu préprio corpo gque o isenta
da obrigacdo de permanecer ligado durante os nove meses. Por analogia, devemos
concluir que o aborto é permissivel pelo menos nos casos em que a gravidez
resultou de violagdo: nestes casos, a semelhanca do homem raptado, a mulher
gravida vé-se involuntariamente ligada a um «agressor inocente», e, Mesmo
presumindo gue o feto tem direito a vida, tal direito ndo a obriga a deixar que este

Se sirva do seu corpo para se manter vivo.
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Concebendo variantes do Violinista, pode-se alargar 0 argumento de modo a
concluir a permissividade do aborto noutras circunstancias, mas para 0S N0Ossos
propositos basta mostrar como o defensor tradicional do duplo efeito aprecia a
analogiainicial de Thomson.? Em primeiro lugar, tal como um utilitarista este pode
rejeitar as intuicbes de Thomson alegando que, em virtude da condicdo da
proporcionalidade da DDE, é impermissivel o agente do Violinista desligar-se do
mlsico: evitar alguns meses de desconforto ndo constitui uma razdo
suficientemente forte para dar origem a morte de uma pessoa inocente. Em
segundo lugar, aponta uma falha decisiva na propria analogia: enquanto que ao
desligar-se da maguina o agente presumivelmente ndo pretende a morte do
musico, no caso da mulher gravida que opta pelo aborto a morte do feto é
pretendida.

Por estas razdes, o defensor do duplo efeito considera o argumento de
Thomson insatisfatrio, mas ainda assim reconhece gue em certas circunstancias
extremas 0 aborto é permissivel. Aqui a situagdo paradigmética é a
Histerectomia: diagnostica-se cancro no Utero a uma mulher gravida e torna-se
claro que para a salvar € preciso remover o 6rgdo doente, o que resultard na
interrupcdo da gravidez. Ndo ha duvida de que fazer a operacdo satisfaz a
condicdo da proporcionalidade, pois 0 que esta em causa é a prépria vida da mae.
Além disso, sustenta o defensor da doutrina, a morte do feto néo é pretendida de
maneira nenhuma: ocorre simplesmente como um efeito previsto da remocgédo do
atero, que é 0 meio utilizado para salvar a mae. Deste modo, a DDE permite a
realizagdo da histerectomia. Este caso costuma ser contrastado com a
Craniotomia: agora temos uma mulher em risco de vida no trabalho de parto, e a
Unica maneira de a salvar é remover o feto esmagando-lhe o crénio. A realizacéo
da craniotomia satisfaz a condi¢do da proporcionalidade, mas é impermissivel
realiz&-la porque ndo se pode pretender a morte do feto como meio para salvar a
méae. Neste caso a opgao eticamente acertada é deixar a mée morrer e salvar o

feto, realizando para o efeito uma cesariana post mortem.

® Oderberg (2000a: 22-31) proporciona um bom exemplo recente da aplicacéo tradicional da DDE ao
aborto. Para uma critica utilitarista a0 argumento de Thomson, veja-se Singer (1993: 166-9).
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O par contrastante Histerectomia/Craniotomia tem sido objecto de grande
controvérsia na literatura do duplo efeito, pois até muitos defensores da doutrina
ndo véem qualquer diferenca significativa entre os dois casos. Pode-se dizer o
mesmo relativamente as discriminagdes tracadas pela doutrina no émbito da
eutanasia. Neste ambito recorre-se a DDE nédo para indicar as circunstancias em
gue a eutandsia € permissivel, jA que se presume que esta é sempre
impermissivel, mas para distinguir a prética da eutanasia de certos procedimentos
médicos considerados licitos.™

O caso paradigmético que encontramos neste contexto € o uso de morfina em
pacientes com cancro. Na fase terminal da doenca, muitos destes pacientes sofrem
continua e intensamente, mas administrando-lhes morfina pode-se aliviar-lhes o
sofrimento. No entanto, manter o alivio exige doses cada vez maiores desta
substéncia, 0 que resulta previsivelmente na antecipacdo da morte, pois 0 uso
prolongado de morfina induz depressdo respiratéria e predispbe o paciente para a
pneumonia. Os defensores da DDE, embora julguem ser sempre errado injectar
uma substancia letal a um paciente terminal para lhe por fim a vida, consideram
aceitavel administrar a substancia analgésica em casos deste género. Neles 0 mau
efeito ndo € o fim em vista nem 0 meio utilizado para o atingir: o que se pretende
ndo é matar paciente, mas aliviar o0 seu sofrimento, e o uso de morfina é o meio
escolhido para esse bom efeito. Assim, em rigor administrar a substancia ndo
corresponde a um acto de eutanésia. E claro que a DDE ndo autoriza administra-la
indiscriminadamente. Se o paciente tiver algumas hipéteses de recuperar, se 0 seu
sofrimento for tolerével ou se houver uma maneira melhor de o reduzir, a condi¢éo
da proporcionalidade ndo serd satisfeita. E determinar se esta é ou ndo satisfeita
envolve uma avaliacéo prudente arealizar caso a caso.

Quinn (1989: 39-40) conta-se entre os defensores da DDE que consideram
despropositada a sua aplicag@o a eutanédsia. Declara ndo ver qualquer diferenca
relevante entre o médico que administra a substancia para aliviar o sofrimento,

prevendo a morte do paciente, e 0 que realiza um acto de eutanasia:

1% Sobre a aplicacdo da DDE & eutanasia veja-se sobretudo Oderberg (2000a: 75-80) e Beabout (1989:
307-9). Na sua declaragdo sobre a eutanasia, o Vaticano, através da Sagrada Congregacdo para
Doutrina da Fé (1980), defende explicitamente esta aplicagao.
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Em ambos os casos estamos a supor que a sua vida ja ndo é um bem e que agimos com
0 seu consentimento explicito ou correctamente presumido. Por isso, ndo podemos
pensar que estamos a infringir, justificada ou injustificadamente, algum dos seus
direitos morais. Por esta razéo, considero estes casos muito diferentes dos outros, nos
quais se verifica um conflito entre os direitos morais de pessoas diferentes. Na verdade,
penso que a doutrina € indevidamente aplicada quando tais conflitos ndo se verificam.

E claro gue o defensor mais tradicional da doutrina, insistindo na santidade da
vida, diria que a suposi¢ao de que a vida do paciente ja ndo € um bem é falsa: a
vida humana é sempre um bem, sgja qual for o nivel de degradacdo que exiba. Mas,
se a vida humana tem realmente este valor incondicional, como pode a condi¢éo da
proporcionalidade ser satisfeita nos casos em que se administra a droga para alivio
da dor? Como é possivel que, tendo a vida valor supremo, aiviar o sofrimento
constitua alguma vez uma razdo suficientemente forte para dar origem a uma
morte?" O dilema é evidente: pressupondo a santidade da vida, o duplo efeito
parece ndo permitir que os médicos administrem quaisguer substancias perigosas
paraavida dos pacientes; rejeitando a santidade da vida, a condenacdo da eutanasia
parece ficar sem outro fundamento que ndo uma obediéncia cega a proibicdo
absoluta de matar pessoas inocentes, ou segja, ficamos sem perceber por que razéo a
morte de um paciente tem de estar sempre incluida entre os males abrangidos pela
doutrina, ndo sendo nunca um mau efeito eticamente «indcuo» como o que
encontramos no Tratamento.

Por vezes pensa-se que o duplo efeito discrimina favoravelmente a eutanasia
passiva, mas isso ndo é verdade. Caso pensemos que ha uma diferenca significativa
entre a eutanasia activa e a passiva, teremos de justificar essa diferenca atribuindo
relevancia mora a distingdo fazer/permitir. Ainda assim, ha quem use a DDE para
determinar em que circunstancias € permissivel privar um paciente de cuidados
médicos vitais. Pensa-se que € permissivel ndo recorrer a meios extraordinarios
para preservar a vida, mas que € errado deixar um ser humano morrer quando, ndo

havendo escassez de recursos, a sua vida pode ser preservada através meios de

1 A situacdo diverge dos casos relativos ao aborto, onde supostamente ha um conflito entre o direito &
vida de dois seres humanos.
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tratamento normais. > A doutrina proporciona uma maneira de distinguir os dois
tipos de tratamento.

A ideia é que quando se opta por ndo usar meios extraordinérios para preservar
a vida, ndo se pretende que a morte do paciente ocorra e a condicdo da
proporcionaidade é satisfeita. Imagine-se, por exemplo, um doente termina que
sofre de cancro do pulmao e ja sO respira com grandes dificuldades. Os médicos
podem prolongar um pouco a sua vida se o colocarem num respirador, mas o duplo
efeito permite que ndo facam isso: supde-se que o desconforto produzido pelo
respirador e todo o sofrimento decorrente da doenca constituem uma razéo
suficientemente forte para permitir que a vida do paciente ndo seja prolongada um
pouco mais; além disso, quando se opta por ndo usar o respirador a morte do
paciente ndo € o fim em vistanem o meio para o alivio do sofrimento.

Consideremos agora o caso das criancas que nascem com deficiéncias mentais e
tém o sistema digestivo blogueado. Se néo se fizer nada, essas criancas acabaréo
por morrer de fome ou desidratacdo, mas uma operacdo pode resolver o problema
do blogueamento. Numa situacdo destas, quando os médicos decidem néo operar
estdo a pretender deixar morrer a crianga. E entende-se que ndo ha uma razéo
suficientemente forte para ndo operar, j& que a operagdo permitird que a crianga,
apesar das suas deficiéncias, tenha uma vida saudavel. Por isso, ndo fazer a
operacdo € estar a privala de um meio de tratamento normal, 0 que ndo é
permissivel. Em rigor, € praticar eutanasia passiva.

Obviamente, entendida desta maneira a distincdo entre meios normais e
extraordinarios de preservar a vida ndo diz respeito primariamente a natureza dos
proprios tratamentos, mas as circunstancias em que 0s mesmos sao utilizados. Em
muitos casos, colocar alguém num respirador € um meio normal de preservar a
vida; em certas condi¢fes, mesmo a administracdo de antibidticos pode ser vista

como um meio extraordinario.

2 yga-se Marquis (1991: 162-3). E veja-se Singer (1993: 230-1) para uma critica & distingéo entre
meios de tratamento normais e extraordinarios.
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Guerra

O duplo efeito encontra na teoria da guerra justa uma das suas aplicaces mais
conhecidas e atraentes.”® Esta teoria inclui pelo menos duas partes fundamentais:
uma tentativa de especificar as circunstancias em que se justifica declarar guerra,
conhecida por teoria da jus ad bellum, e uma tentativa de tracar os limites da
conduta aceitavel durante a guerra, conhecida por teoria da jus in bello. E
sobretudo nesta segunda parte da teoria da guerra justa que se recorre a DDE. Uma
das exigéncias basicas da jus in bello é a da discriminacdo: os atagues devem
apenas dirigir-se a alvos legitimos, o que significa que é profundamente errado
matar ou infligir outros danos graves aos ndo-combatentes. No entanto, na maior
parte dos cenérios de guerra ndo € possivel — e sabe-se perfeitamente que ndo é
possivel — evitar a morte e o sofrimento dos ndo-combatentes. O duplo efeito,
como observa Michael Walzer (1977 153), proporciona «uma maneira de
reconciliar a proibicdo absoluta de matar ndo-combatentes com a conduta legitima
da actividade militar». Se as mortes forem meramente previstas como um efeito
lateral da actividade militar, e se a condicdo da proporcionalidade for satisfeita, tal
actividade néo ira contra a exigéncia da discriminacado. Isto significa que, quando a
contribuicdo para a estratégia militar global justificar os danos infligidos aos civis,
é permissivel fazer coisas como abater avifes que carregam armamento ou cortar
as linhas de abastecimento das tropas inimigas, embora isso tenha como efeito
previsivel aguns civis morrerem ou ficarem privados de alimentos.

A aplicacdo da DDE a ética da conduta durante a guerra inspirou um dos pares
contrastantes mais proeminentes na discussdo da doutrina. No Bombardeamento
Estratégico os militares bombardeiam uma fabrica de armamento de modo reduzir
a capacidade produtiva do inimigo, mas prevéem que disso resultara a morte de
alguns dos civis que vivem nas imediagfes. Aqui a morte ndo é pretendida, e por
essa razdo é permissivel levar a cabo o bombardeamento se o avo tiver uma
importancia estratégica que justifique os danos infligidos aos civis. No

Bombardeamento Aterrorizador as coisas passam-se de maneira diferente: agora os

13 Aqui uma referéncia classica é Anscombe (1962), mas Walzer (1977) e Oderberg (2000a) sdo
muito mais detalhados e informativos. Walzer, no entanto, pensa que a DDE é demasiado permissivel.
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militares pretendem matar civis, e fazem-no de modo a apressar a rendicdo do
inimigo deixando-o desmoralizado. Como o mau efeito do bombardeamento é
pretendido enquanto meio para o bom, levé-lo a cabo € impermissivel & luz da
DDE. A histéria do século passado proporciona exemplos impressionantes deste
segundo tipo de bombardeamento: para aém do recurso a bomba atomica,
encontramos bombardeamentos «convencionais» devastadores, como o de
Dresden.*

Acontecimentos como estes levam-nos a pensar que matar Civis
intencionalmente é algo que, pelo menos, requer uma justificagdo muito mais forte
que redlizar actividades militares que tém como efeito lateral a morte de civis. Mas,
embora aqui as nossas intui¢des morais tendam a estar em harmonia com o duplo
efeito — e isto sem pressupor qualquer perspectiva controversa do valor —, é
duvidoso que isso apoie significativamente a doutrina. Afinal, por detras das nossas
intuicBes pode ndo estar a aceitacdo tacita do duplo efeito: o reconhecimento de um
contraste moralmente significativo entre os dois tipos de bombardeamento pode
dever-se a interferéncia de factores aheios a doutrina. Tendo em mente a
experiéncia histérica, tendemos a supor que no Bombardeamento Aterrorizador os
danos sofridos pelos civis, para aém de terem uma probabilidade maior de se
verificarem, sG0 muito mais graves que os decorrentes do Bombardeamento
Estratégico. E claro que nessas circunstancias o segundo tipo de bombardeamento
ndo seria t&o grave como o primeiro, mas, para contrastar estes casos de modo a
avaliar o duplo efeito, devemos supor que em ambos os bombardeamentos ha uma
probabilidade idéntica de se verificarem os mesmos danos — por exemplo, uma
probabilidade de 1 de morrerem mil civis. Esclarecido este aspecto, a existéncia de
uma assimetria moral deixa de ser dbvia. No entanto, na pratica é de esperar que
ocorram males muito maiores numa guerra quando os civis séo maltratados
intencionalmente, 0 que apoia a suposi¢do ja avancada de que a adopcéo de algo
como o duplo efeito no nivel intuitivo do pensamento moral se justifica numa

perspectiva utilitarista.

14 N&p é surpreendente, alias, que Anscombe se tenha oposto veementemente & atribuicao de um grau
honorério a Truman pela Universidade de Oxford. Vea-se Oderberg (2000a: 223-4).
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Outras aplicacGes

Esta breve elucidacéo da importancia da DDE na ética pratica incidiu apenas
nas suas aplicagdes mais debatidas, mas vale a pena referir também alguns usos
menos influentes da doutrina.

No que diz respeito a proibicdo de matar, o duplo efeito proporciona uma
justificacdo para matar em autodefesa e diz-nos quando é permissivel fazer tal
coisa. E para os que supdem que essa proibicdo envolve a condenacdo do suicidio,
adoutrinatorna possivel distinguir a conduta estritamente suicida dos casos em que
0 agente, embora ndo cometa suicidio, procede de certa maneira sabendo que ao
agir dessa maneira provocara a sua morte. A DDE permite aqui reconciliar a
condenagdo do suicidio com a aprovagdo da conduta dos martires e de certos actos
heréicos.™ O duplo efeito pode também permitir que o defensor da pena de morte
encontre a resposta a uma das objeccdes mais fortes a sua perspectiva. Os criticos
da pena de morte alegam que esta levara muito provavelmente a execucdo de
pessoas inocentes. A DDE atenua a forca desta objecc&o. Caso se consiga mostrar
gue ha razdes suficientemente fortes para instituir a pena de morte, a execucéo de
inocentes ndo a torna impermissivel, pois esse sera um efeito meramente previsto
da sua ingtituicdo. Esta afirmacéo pode parecer descabida. Afinal, como podemos
alegar que a morte de inocentes € aqui meramente prevista quando cada condenado
€ morto intencionalmente? A resposta reside na intensionalidade. Mesmo que uma
pessoa sgja inocente e sgja morta intencionalmente, ndo podemos inferir dai que
alguém tenha agido com aintencdo de matar uma pessoa inocente.

A DDE também tem sido invocada em diversos debates morais que surgiram
muito mais recentemente. Para terminar, podemos referir dois desses debates. Um
deles diz respeito ao uso de energia nuclear. Como seria de esperar, ha quem pense
que a doutrina autoriza 0 recurso a este tipo de energia. presume-se gue 0S
beneficios econdmicos garantem a proporcionaidade e que os danos que as

pessoas eventualmente venham a sofrer ndo sdo pretendidos.’® O duplo efeito

15 Sobre a aplicacao da DDE 4 ética da autodefesa e do suicidio veja-se, respectivamente, Oderberg
(2000a: 191-8) e Martin (1980).
16 Esta aplicacéo controversa da doutrina é discutida por Dundon (1980).



também tem sido usado na defesa da accdo afirmativa, ou sgja, do recurso a
medidas que dispensam um tratamento preferencial aos membros dos grupos
sociais que costumam ser discriminados negativamente. A adopcdo destas medidas
tem como efeito objectéavel algumas pessoas ndo conseguirem um emprego ou
aceder a um curso em virtude da sua raga ou sexo. Mas, observam 0s que recorrem
a doutrina, esse efeito ndo é pretendido — 0 que se pretende ao implementar a
accdo afirmativa é promover a igualdade ou compensar as vitimas da desigual dade.
Assim, se os efeitos da accdo afirmativa forem suficientemente bons, o facto de
algumas pessoas ficarem prejudicadas por pertencerem a um determinado grupo
socid ndo a torna impermissivel, isto mesmo que tais prejuizos envolvam a

violag&o de algum direito dessas pessoas.’’

7 Para uma defesa da accéo afirmativa baseada na DDE, veja-se Cooney (1989). Veja-se também a
critica de Jordan (1990) e a resposta de Cooney (2001).
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2
A inteligibilidade da doutrina

O que me interessa é compreender que distingdo estou a
usar — compreendé-la em qualquer contexto em que
deposito confianga tedrica nela. Obviamente, posso
permitir que um conceito faca «trabalho moral» sem ter
uma compreensdo clara e profunda daquilo que esse
conceito significa; muitas das minhas opinides morais
envolvem conceitos sobre os quais s tenho um fraco
dominio intuitivo. Mas quando se usa um conceito na
teoria moral 0 caso muda de figura. N&o vou aceitar um
principio, apresentando-o como um principio moral
fundamental, a ndo ser que tenha uma compreensdo
adequada dele e, consequentemente, dos conceitos que
envolve.

Jonathan Bennett

Como acabamos de ver, o duplo efeito tem sido aplicado e discutido no
contexto de alguns dos problemas morais préticos mais importantes. No entanto, a
DDE suscita problemas de interpretacdo que tornam duvidosas algumas das suas
aplicagcbes e comprometem a sua inteligibilidade. A vagueza da condicdo da
proporcionalidade pode alimentar muitas ddvidas, mas estas tém sido ignoradas na
literatura. A dificuldade conceptual mais debatida, da qual nos vamos ocupar neste
capitulo, diz respeito a distin¢do intencdo/previsdo: como podemos distinguir
aguilo que um agente pretende como meio daquilo que ele se limita a prever como

efeito lateral do meio?

O problema da proximidade

Na auséncia de uma delimitagdo suficientemente clara daquilo que constitui o
meio do agente, a DDE admite interpretacdes que a tornam ridicula e a privam das
suas aplicacOes habituais. Pode-se alegar, por exemplo, que na Craniotomia a
morte do feto ndo é pretendida: 0 que se pretende é esmagar o cranio do feto de
modo a salvar a mée. Podemos fazer uma observacdo semelhante, embora ainda

mais inverosimil, a propésito do Transplante: o cirurgido pretende apenas recolher



os 6rgdos, a morte do paciente nd0 é mais que um efeito lateral da recolha.* Nem
mesmo 0 Bombardeamento Aterrorizador fica imune a uma interpretacdo deste
género. Como Bennett (1981: 111; 1995: 210-1) sugeriu, pode-se afirmar que o
agente que bombardeia os civis ndo pretende que estes morram: pretende apenas
gue figuem «as good as dead» durante algum tempo, ou sgja, que até a guerra
acabar 0s seus corpos permanecam hum estado que faga o inimigo acreditar que
estdo mortos.

Admitindo uma nocédo de intencdo extraordinariamente estrita, encontraremos
gquase sempre uma maneira de apresentar como simples efeitos laterais as
consequéncias mora mente objectaveis dos actos. E, como Charles Fried (1978: 24)
observou, «o gambito sO pode ser blogueado se encontrarmos uma maneira de
dizer que certas consequéncias surgem em unidades ligadas tdo estreitamente que
ndo podem ser desagregadas». Foot (1967. 145-6) identificou claramente este
problema, que se tornou conhecido por problema da proximidade. Referindo-se a
Craniotomia, Foot declara que o esmagamento do cranio e a morte do feto estéo
«demasiado proximos» para podermos dizer que sd 0 esmagamento € pretendido.
Mas qual é o critério de proximidade? Quando é que dois itens estdo tao proximos
ou téo estreitamente ligados que ndo podem cair sob lados diferentes da distin¢éo
intencao/previsdo? Na auséncia de uma resposta satisfatéria a esta questdo, ndo é
facil resigtir as interpretacGes da doutrina que a tornam desinteressante engquanto
principio moral, deixando-a praticamente reduzida a uma espécie de

consequencialismo.
Testes

Para percebermos como é dificil fugir ao problema da proximidade,
examinemos dois testes concebidos para clarificar a distincdo intencdo/previsdo. O
mais conhecido € o teste dos contrafactuais. Alan Donagan (1991: 496), um dos

autores gque o propds, apresenta-o0 desta maneira:

! Robert Martin (1980), como adopta esta interpretacdo do Transplante, apresenta-0 como contra-
exemplo a doutrina.
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Um bom teste para determinar se o leitor pretende que um certo efeito previsto de uma
accdo se verifique é supor que, devido a um acaso feliz ou a um milagre, a acgdo ndo
tem o efeito que prevé, e perguntar se considera que o seu plano foi executado e atingiu
0 seu objectivo.

Fried (1978: 23-4) sugere um teste semelhante propondo que se faca esta
pergunta: se 0 efeito em questdo pudesse ser miraculosamente evitado, e a partir
dai as coisas seguissem 0 seu curso natural, ainda assim o0 agente teria escolhido
agir como agiu?

Perguntemos entdo ao médico da Craniotomia: se ap0s a operacdo um milagre
restaurasse 0 cranio da crianca e esta regressasse a vida, diria que conseguiu
executar o seu plano e atingir 0 seu objectivo? Ou, a maneira de Fried: se a morte
do feto pudesse ser milagrosamente evitada, e depois ele se mantivesse vivo, ainda
assim teria feito a operacdo? O médico ndo hesitaria em responder afirmativamente
aambas as perguntas, e poderia mesmo acrescentar que caso a crianga sobrevivesse
a operacado tomaria todas as medidas para a manter viva. De acordo com o teste dos
contrafactuais, isto significa que na Craniotomia a morte do feto € meramente
prevista. Mas ha quem salde este resultado (Boyle 1991a: 480; Nicholson 1978:
26) e, consegquentemente, ndo encontre nele qualquer razéo para rejeitar o teste.

Nicholson afirma a este respeito:

Que o encolhimento da cabeca, e ndo a morte do feto, € o meio para o fim de salvar a
mulher, demonstra-0 o facto de que o feto ndo seria morto caso sobrevivesse a forca
aplicada no seu cranio e fosse retirado vivo do canal de nascimento.

O problema é que o teste dos contrafactuais ndo nos faz classificar como efeito
meramente previsto apenas a morte do feto: se apds a guerra 0s civis
ressuscitassem, o militar do Bombardeamento Aterrorizador ndo deixaria de
considerar a sua missdo bem sucedida e poderia mesmo ficar satisfeito com a
noticia; se apos a recolha surgissem novos Grgaos no corpo esvaziado, O cirurgido
do Transplante ndo voltaria atras para matar o doador involuntario. Talvez o teste
dos contrafactuai s nos possa dizer algo sobre o que faz parte do meio de um agente,
mas, como Fried reconhece, na auséncia da ideia de que certos itens estéo téo

ligados que ndo faz sentido separé-los produz resultados inaceitéveis.
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O teste deixa-nos assim com o problema de esclarecer a nocéo de proximidade,
mas mesmo presumindo que tal problema esta resolvido ha razes para consider&
lo inadegquado. Nancy Davis (1984: 133-4) sugere que na verdade o teste serve para
determinar se um efeito € ou ndo um fim suplementar do agente. Suponha-se, por
exemplo, que o médico da Craniotomia respondia negativamente a pergunta de
Donagan: isso mostraria ndo que a morte do feto fora pretendida como meio, mas
que fora pretendida como um segundo fim. Se Davis tem raz8o, o teste dos
contrafactuais resulta de uma confusio entre as nogdes de meio e de fim
suplementar.

Quinn (1989: 27-8), depois de desesperar com o problema da proximidade,
discute um outro teste. Agora a ideia é encontrar um critério para determinar
guando € que uma accdo € pretendida sob uma dada descricdo moralmente
objectavel. Para que as discriminacfes do duplo efeito sejam preservadas, o critério
tem de nos fazer concluir que na Craniotomia, mas ndo na Histerectomia, a accéo
do médico éintencional enquanto um matar de um feto. E que no Bombardeamento
Aterrorizador, mas nd no Bombardeamento Estratégico, a ac¢do do militar €
intencional enquanto um matar de civis. Aparentemente, Anscombe (1963: 44-5)
encontrou um tal critério. Suponha-se que, descrevendo de certa maneira a ac¢éo
de um agente, Ihe perguntamos por que agiu ele assim. Se ele aceitar a questéo
«por gque...» respondendo com uma resposta «para...», isso significa que a sua
accdo é intencional sob essa descri¢do, mas se rejeitar a questdo a sua acgdo ndo €
intencional. Assim, se perguntarmos ao médico da Craniotomia por que esta ele a
matar o feto, este respondera «para salvar amée». E, se perguntarmos ao militar do
Bombardeamento Aterrorizador por que estd ele a matar civis, este dira
naturalmente algo como «para por fim a guerra». Nas contrapartes de ambos 0s
casos, pelo contrario, devemos esperar que 0s agentes rejeitem a pergunta reagindo
com uma certa perplexidade: «N&o posso evitar isso sem deixar de remover o Utero
e salvar amae», «Nao posso evitar as mortes sem deixar de destruir a fabrica».

Quinn, no entanto, acaba por reconhecer que o teste anscombeano produz
resultados inaceitdveis. Aqui introduz o seguinte contra-exemplo: confrontados
com falta de recursos para investigar e tratar uma doencga, os médicos decidem

tratar apenas os pacientes que podem ser curados mais facilmente, deixando morrer
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os pacientes em piores condi¢des. A luz da DDE a conduta dos médicos é
permissivel, mas perguntemo-lhes por que estdo a deixar morrer alguns pacientes.
Eles podem perfeitamente responder «para reservar 0S recursos para os tém mais
hip6teses de ficar curados», e assim a auséncia de tratamento teria de ser
considerada intencional.

Além disso, observa Quinn, os agentes dos casos objectaveis podem tornar-se
«filosoficamente sofisticados» e descobrir maneiras de rejeitar a questédo «por
que...». O militar do Bombardeamento Aterrorizador poderia responder: «N&o
consigo evitar as mortes genuinas sem deixar de criar a aparéncia realista de morte
e destruigdo». Ao dar uma resposta como esta, 0 militar opta por um critério de
intencionalidade mais exigente, sob o qual todos «os aspectos de uma ac¢do ou
inaccdo que no sentido mais estrito ndo contribuem para 0 objectivo do agente
serdo classificados como ndo-intencionais». Deste modo, na Craniotomia a ac¢éo
serd intencional como um esmagar, no Bombardeamento Aterrorizador a accéo
serd intencional como um matar aparente e temporério, mas em nenhum dos casos
a accdo sera intencional como um matar de seres humanos. Para resistir a este
resultado, resta-nos apelar a ideia de proximidade e enfrentar o problema de a

esclarecer.
|dentidade

Vegjamos entdo como podemos resolver este problema.? Pode ocorrer-nos muito
naturamente apelar a identidade de acontecimentos. embora um Unico
acontecimento possa ser descrito de varias maneiras, um agente ndo pode pretendé-
lo sob uma descricdo e ndo o pretender sob outra descricdo. Ter isto em mente
parece suficiente para bloguear as interpretacBes absurdas da DDE. Na
Craniotomia, por exemplo, 0 médico ndo pode pretender 0 esmagamento e nao
pretender a morte, pois 0 colapso da cabeca da crianca é a sua morte. Ja na
Histerectomia, € facil ver como o médico pode ndo pretender a morte do feto: é

6bvio que a morte e aremocao do Utero sao acontecimentos diferentes.

2 A melhor discussio das vérias tentativas de solucéo, que vou acompanhar de perto até ao fim da
presente secgdo, encontra-se em Bennett (1995: 203-13), mas veja-se também Davis (1984) e
Marquis (1991).
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Esta tentativa de solucdo ndo resulta. Como Bennett (1995; 203) salienta,
pressupde que pretender é uma relacdo entre pessoas e acontecimentos particul ares.

Mas este pressuposto é falso:

A minha intencdo de encoleriza-la ndo consistiu em eu me ter relacionado de uma certa
maneira com o seu acesso de colera; poderiater tido essa intencdo e ndo ter conseguido
encolerizé-la, e nesse caso ndo teria existido qualquer acesso de colera com que me
pudesse ter relacionado. Coisas como pretender, acreditar ou esperar sdo atitudes
proposicionais: traduzem-se em assercbes que relacionam uma pessoa com itens
inteiramente proposicionais, com estados de coisas.

Pretender é uma atitude proposicional e, portanto, em rigor ndo pretendemos
acontecimentos particulares. No entanto, faz sentido dizer que uma pessoa pretende
que um acontecimento de um certo tipo ocorra — por exemplo, ao pretender que
elafique encolerizada, 0 agente pretende provocar um acesso de cdlera. Mas como
pode isto gjudar-nos no problema da proximidade? Como pode isto garantir-nos,
por exemplo, que na Craniotomia a morte ndo é um efeito meramente previsto?
Podemos responder nestes termos: se (1) o médico pretende provocar um colapso
no crénio da crianca, (2) prevé que provocara uma morte da crianca e (3) acredita
gque se houver um colapso e uma morte, o colapso serd a morte, entdo (4) ao
pretender provocar um colapso também pretende provocar uma morte.

Estamos a falar ndo de uma identidade de acontecimentos, mas de uma crenca
sobre uma identidade de acontecimentos, pois aquilo que o médico pretende
depende das crencas que tem, independentemente de estas serem verdadeiras ou
falsas. Assim, se 0 médico ndo acreditar que o colapso sera a morte, pode pretender
provocar um colapso sem pretender provocar uma morte, € nesse caso a
Craniotomia ndo sera discriminada negativamente pela DDE. Para tentar evitar
este resultado indesgjavel, resta-nos presumir que estamos a falar de agentes
razoaveis e informados. agentes que ndo rejeitam identidades de acontecimentos
gue ndo podem ser razoavel mente rejeitadas.

Perguntemos entdo: pode a identidade entre o colapso e a morte ser
razoavelmente rejeitada? A verdade é que pode. Se &, e & ocorrem em momentos
ou em lugares diferentes, entdo & e a sd0 acontecimentos diferentes: € por isso que

aremocao do Utero e a morte do feto ndo sdo 0 mesmo acontecimento. E se a, e &
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sucedem a sujeitos diferentes, sdo acontecimentos diferentes: a ruina sucede a
fabrica e amorte aos civis, e por isso a destruicao da fabrica e a morte dos civis sdo
acontecimentos diferentes. Podemos ndo saber exactamente como determinar a
identidade de acontecimentos, mas estes dois critérios sdo seguros e chegam para
mostrar que o apelo atal identidade ndo pode resolver o problema do proximidade.
O colapso da cabeca e amorte da crianca, tal como a remocéo dos érgaos e a morte
do paciente no Transplante, tém sujeitos diferentes e ndo ocorrem exactamente ao
mesmo tempo; por isso, sd0 acontecimentos diferentes. Assim, mesmo que a
identidade de acontecimentos dependa apenas da localizagdo e do sujeito, muitos
dos itens que queremos ver ligados permanecem desligados; se depender de mais
do queisso, ainda pior.

Uma segunda tentativa de resolver o problema da proximidade apela antes a
identidade de acgdes. Pensando uma vez mais na Craniotomia, podemos dizer que
0 acto de esmagar o cranio e o acto de matar o feto sGo um Unico acto descrito de
duas maneiras diferentes, e assim o médico ndo pode pretender realizar «um» sem
pretender realizar o «outro». Fried (1978: 44) parece aceitar esta perspectiva ao
afirmar: «E inadmissivel dizer que alguém pretende balear um homem, esfaqueé-
lo, esmagé-lo, reduzi-lo a atomos, mas que ndo pretende maltraté-lo. Fazer todas
estas coisas é maltrata-10.»

Esta perspectiva baseia-se geramente numa tese sobre a identidade dos actos
proposta por Anscombe (1957). De acordo com estatese, se ele atrai ao beij&la, o
beijo é atraicdo; se ele vence ao sdltar, 0 salto é avitdria. Assim, se 0 médico mata
o feto ao esmagar o cranio, o acto de esmagar € 0 acto de matar; se mata o paciente
ao remover-lhe os 6rgdos, 0 acto de remover € o acto de matar. Infelizmente, desta
tese resultam mais identidades de actos do que o defensor do duplo efeito desgjaria.
Como Bennett (1995: 207-8) observa, a tese «liga imensos itens que ninguém
pensaria estarem demasiado proximos — ligados demasiado estreitamente — para
apenas um deles ser pretendido». Se a aceitdssemos teriamos de concluir, por
exemplo, que no Bombardeamento Estratégico o acto de destruir a fabrica é o acto
de matar os civis, pois cada um deles € idéntico a certos movimentos que o militar
faz dentro do avido. Deste modo, enquanto que a abordagem da identidade dos

acontecimentos fracassa por néo estabelecer uma ligacéo suficientemente estreita,
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deixando um caso como a Craniotomia no lado direito da distingdo
intencéo/previsdo, esta abordagem da identidade dos actos fracassa por estabelecer
uma ligagdo demasiado estreita, colocando um caso como a Histerectomia no lado

esquerdo da distingéo.
Modalidade

Dado que pretender é uma atitude proposicional, ou sgja, dado que em rigor o
gue pretendemos é gue certos estados de coisas se verifiquem, tentemos mostrar
em que sentido um estado de coisas esta téo «proximo» de outro que um agente
ndo pode pretender que apenas um deles se verifique. Que relacdo entre estados de
Coisas nos podera ajudar no problema da proximidade?

Pode ocorrer-nos que, no sentido relevante para a compreensdo da doutrina,
dois estados de coisas estéo «estreitamente ligados» em virtude de existir entre eles
uma forte conexdo causal: se, a partir do momento em gue e; se verifica, é causa
ou fisicamente necessario que &, se verifique, 0 agente ndo pode pretender e; sem
pretender também e,. Na verdade, 0 que determina se um agente pode pretender e,
sem pretender e; ndo € o modo como os dois estados de coisas estédo realmente
relacionados, mas o modo como 0 agente pensa que estdo relacionados, pois aquilo
gue um agente pretende € determinado por aquilo em que acredita. Mas suponha-se
gue estamos afalar de agentes bem informados.

Esta hip6tese da conexéo causal produz o resultado desejavel num caso como a
Craniotomia, mas tem de ser afastada por ligar muitos dos itens que o defensor do
duplo efeito ndo quer ver ligados. Se a aceitédssemos, teriamos de concluir que tanto
no Bombardeamento Estratégico como na Histerectomia o mau efeito é
pretendido, pois em ambos 0s casos temos de presumir que, tal como nas suas
contrapartes, ndo ha qualquer possihilidade de as mortes ndo se verificarem.

Como a conexdo causal ndo serve, apreciemos agora esta hipétese: se é lI4gica
ou conceptualmente impossivel que e, ndo se verifique caso e, se verifique (ou,
mais resumidamente, se e; implica ), 0 agente ndo pode pretender e, mas limitar-
se a prever e. Isto significa que se 0 agente pretende esmagar o crénio, pretende
gue este mude de forma; se pretende largar bombas, pretende que estas se movam

— ando ser que por alguma razéo misteriosa ele ndo veja aimplicacdo. A hipotese
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€ verdadeira, sem dlvida, mas ndo é suficiente para resolver o problema da
proximidade, pois deixa por ligar muitos pares de itens que o defensor da DDE
quer ver ligados. Dado que é conceptual mente possivel que o créanio segja esmagado
e o feto ndo morra, que os civis fiqguem como mortos mas regressem a vida apos a
guerra ou que o paciente fique despojado dos 6rgaos vitais mas depois recupere
miraculosamente, precisamos de algo mais forte para bloquear as aplicacdes
absurdas da DDE atrés apontadas.

Confrontado com estes resultados decepcionantes, Bennett (1995: 213) propde
uma solugo para o problema da proximidade. Vae a pena citar tudo o que diz a

este respeito, que ndo € muito:

O melhor que consigo encontrar é bastante vago, mas pode ser toda a verdade sobre a
nossa distingdo intencao/previsdo. Reconstruir um edificio a partir das suas cinzas,
reconstituir pessoas a partir de corpos completamente desfeitos ou esmagar a cabega de
um bebé sem o0 matar ndo é apenas algo que ndo pode ocorrer — tudo isto sdo coisas
gue o homem comum consideraria inconcebivels. Podemos imaginar com uma certa
facilidade que um dia existira tecnologia que permitira fazer bombardeamentos muito
mai's precisos, ou que permitird que um feto se desenvolva fora do corpo da méae, mas a
ideia de destruir a cabega sem destruir o bebé, ou de reconstituir uma pessoa que ficou
reduzida a cinzas, € pura fantasia. Emboratais coisas sejam conceptua mente possiveis,
algo que Deus poderia fazer, ndo fazemos a menor ideia do seria dispor dos meios para
asredlizar. Esta, sugiro, é a«ligacdo estreita» que temos estado a procurar.

Por vezes, embora nas circunstncias em que 0 agente se encontra sga
fisicamente impossivel que e; se verifique e e ndo se verifique, é razoavel supor
gue noutras circunstancias (com a tecnologia adequada, por exemplo) seria
fisicamente possivel que e; se verificasse mas que e, ndo se verificasse. Nestes
casos, 0 agente pode pretender e; mas limitar-se a prever e,. Porém, quando tal
suposi¢ao ndo € razoavel o agente tem de pretender também e,. Ou melhor, o que
interessa ndo é a suposi¢ao ser razoavel ou verdadeira, mas o agente acreditar que €
esse 0 caso. Mas continuemos a presumir que estamos a falar de agentes razoavels
e bem informados.

Assim, a proposta de Bennett parece corresponder a algo como isto: se, quando
e, se verifica, é causal ou fisicamente necessario que e, se verifique sgjam quais

forem as circunstancias em que e, se verifica, 0 agente ndo pode pretender e, sem



pretender também e,. Sera esta proposta satisfatoria? Bennett considera-a bastante
vaga, 0 que ndo é um defeito fatal, pois recusar qualquer solucdo para o problema
da proximidade que deixe alguns casos por esclarecer seria estabelecer um padrdo
demasiado elevado. Mas Bennett supde que, pelo menos no que diz respeito aos
pares problematicos que temos examinado, a sua proposta produz as
discriminacBes desgjaveis: ndo liga itens que ndo devem ser ligados nem deixa por
ligar itens que tém de ser ligados. Infelizmente, € muito duvidoso que assim sgja.

Pensemos na Craniotomia. Sera que, como Bennett sup8e, esmagar a cabeca do
feto sem o0 matar é «inconcebivel» no sentido indicado? A verdade € que ndo. Pode
ser mais facil «conceber» a existéncia de placentas artificiais que permitam o
desenvolvimento do feto da Histerectomia fora do corpo da mée, mas a recente
emergéncia da nanotecnologia torna razoavel presumir que reconstituir cranios
esmagados ndo é uma simples possibilidade conceptual — ndo é algo que esta
apenas ao alcance de Deus. Pelo menos tal reconstituicdo ndo envolveria uma
tecnologia mais extraordin&ria que a necessaria para bombardear edificios sem
matar 0s civis que 0s ocupam ou estdo nas suas imediagbes. Assim, aceitando a
proposta de Bennett o defensor do duplo efeito poderia usar a doutrina ndo s6 para
aprovar a Craniotomia, mas também para condenar o Bombardeamento
Estratégico.

Consideremos agora duas variantes da Craniotomia. Na primeira o médico é um
entusiasta da nanotecnologia, e acredita que dentro de algumas décadas os
especialistas conseguirdo facilmente restaurar cranios esmagados, na segunda
variante 0 médico nunca ouviu falar de nanotecnologia: para ele restaurar um
crénio esmagado é «pura fantasia». Se Bennett tivesse razdo, diriamos que
enguanto que o primeiro médico pode limitar-se a prever a morte do feto, o
segundo tem de pretender esse mesmo efeito. E o defensor da DDE poderia assim
defender que na primeira variante, mas ndo na segunda, € permissivel redizar a
operacdo. Este resultado € inaceitavel. Como pode a moralidade da realizagdo de
uma craniotomia nas circunstancias presentes depender alguma vez daguilo que um
dia a nanotecnologia permitira fazer? Ou como pode a permissividade de um
bombardeamento depender do nivel de sofisticacdo que a tecnologia militar podera

atingir num futuro remoto? Se aceitassemos a proposta de Bennett, para aém de
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nao conseguirmos preservar as discriminacdes habituais do duplo efeito, ficariamos
com sérias razfes para concluir que a distincdo intencéo/previsdo € moralmente
irrelevante. Nestas circunstancias, resta-nos reconhecer que o problema da

proximidade continua a assombrar o duplo efeito.
A proposta de Quinn

Podera o defensor da DDE preservar as discriminages habituais sem ter de
esclarecer a nocéo de proximidade? Ao propor uma versdo bastante invulgar do
duplo efeito, Quinn defendeu que sim.

Quinn esta disposto a admitir uma nogdo extremamente estrita de intengao,
chegando mesmo a conceder que talvez o militar do Bombardeamento
Aterrorizador ndo pretenda matar os civis. No entanto, ndo se pode negar que ele
pretende pelo menos isto ao largar as bombas. exercer nos civis um efeito, envolvé-
los numa certa exploséo fazendo os seus corpos sofrer um impacto violento,
precisamente porque 0 Seu envolvimento na explosdo serve 0 seu objectivo. O
militar do Bombardeamento Estratégico, pelo contr&io, ndo envolve
deliberadamente os civis no seu plano. Pretende que ocorra uma explosdo, mas nao
de modo a afectar com ela quaisquer civis. Encontramos o mesmo tipo de contraste
no casos obstétricos. O médico da Craniotomia, mesmo que ndo pretenda matar
feto, pretende seguramente produzir nele um certo efeito de modo a atingir o seu
objectivo, mas na Histerectomia o médico ndo pretende envolver o feto na
operacdo: aqui os efeitos que o0 segundo sofre ndo contribuem de modo algum para
a realizagdo do propdsito do primeiro. Estas diferencas notéaveis levam Quinn

(1989: 30-1) apropor uma nova interpretacdo do duplo efeito:

Para pbr as coisas nos termos mais gerais, devemos dizer que esta [a DDE] faz uma
distingdo entre a agéncia em que algumas vitimas sofrem pregjuizos, pelo menos em
parte, porque 0 agente as envolveu deliberadamente em algo de modo a realizar o seu
propésito precisamente em virtude de estas estarem assim envolvidas (a agéncia em que
estas figuram como objectos intencionais) e a agéncia prejudicial em que nada se
pretende dessa maneira para as vitimas ou em que aquilo que é assim pretendido ndo
contribui para 0 seu prejuizo. Chamemos directa ao primeiro tipo de agéncia na
producdo de prejuizos e indirecta a0 segundo tipo de agéncia. De acordo com esta
versdo da doutrina, precisamos, ceteris paribus, de uma raz&o mais forte para justificar
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a agéncia prejudicial directa que para justificar a agéncia indirecta igualmente

prejudicial.

Esta versdo da DDE, sdlienta Quinn, para aém de revelar uma diferenca
genuina nas «estruturas intencionais» dos casos contrastantes, ndo requer a no¢ao
problemética de «proximidade.

Dado gue tanto na Craniotomia como no Bombardeamento Aterrorizador, mas
nd3o nas suas contrapartes, o agente pretende produzir um efeito nas vitimas,
poderiamos esperar que Quinn definisse a agéncia prejudicial directa nestes termos:
a agéncia em que algumeas vitimas sofrem prejuizos, pelo menos em parte, porque o
agente produziu deliberadamente nelas um certo efeito de modo a redizar o seu
propésito precisamente em virtude de estas sofrerem esse efeito. Quinn prefere
recusar esta definicdo devido a uma situacdo hipotética atribuida a David Lewis.
Nesta situacdo de bombardeamento — podemos chamar-lhe Bombardeamento de
Lewis — o militar desgja desmoralizar os lideres do inimigo bombardeando uma
cidade habitada, e sabe que estes ficardo convencidos de que a cidade esta
destruida quando virem, ao longe, o brilho da explosdo. Mas, como a explosdo
ocorre um instante antes de os civis serem afectados, pode-se alegar que em rigor o
militar ndo pretende produzir qualquer efeito fisico nos civis de modo a concretizar
0 seu objectivo, 0 que nos levaria a colocar esta situacéo a par do Bombardeamento
Estratégico caso aceitdssemos a defini¢ao aternativa de agéncia prejudicial directa.
A definicBo de Quinn evita este resultado: mesmo que o militar ndo pretenda
afectar fisicamente as suas vitimas, pretende sem divida fazer explodir uma bomba
nas suas proximidades, e por isso envolve-as numa explosdo de modo arealizar o
seu proposito precisamente em virtude de estas estarem assim envolvidas. Assim,
tal como no Bombardeamento Aterrorizador, neste caso 0s civis ndo deixam de
figurar como «objectos intencionai s».

Esta versdo do duplo efeito inclui ainda uma outra distingdo. Quinn reconhece
gue no par dos bombardeamentos ha uma assimetria moral mais vincada que no par
obstétrico. Como vimos, isso pode suceder porque no segundo par, por oposi¢ao ao
primeiro, o estatuto moral das vitimas é problematico, mas se Quinn (1989: 31)
tem razd@o ha outro factor que explica esta diferenca nas nossas intuicées morais.

Enquanto que no Bombardeamento Aterrorizador o agente vé os civis como uma
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oportunidade a explorar, na Craniotomia o feto apresenta-se ap agente como um
obstaculo a remover. Devemos assim distinguir dois tipos de agéncia prejudicial
directa: a agéncia directa oportunista, na qual o agente tira proveito da presenca da
vitima, e a agéncia prejudicial eliminativa, na qual o agente procura remover um
obstéculo ou ameaga que a vitima produz. Se, como parece Ser 0 €caso, 0 primeiro
tipo de agéncia directa € mais dificil de justificar, podemos dizer que a DDE
discrimina-a pela negativa mais fortemente que a agéncia eliminativa.

Bennett (1995:; 212-3) admite que Quinn encontrou uma maneira de contornar o
problema da proximidade, mas pensa que a sua proposta conduziu a uma
«verdadeira mudanca de assunto»: no lugar da distincdo intencdo/previsao
encontramos agora uma outra distingdo que nem sequer € extensionalmente
equivalente. Bennett defende, mais precisamente, que embora a categoria da
agéncia prejudicial directa inclua todos os casos em que o ma é pretendido
enquanto meio, também inclui alguns casos em que todos diriam que o mal é
meramente previsto. Imaginemos — € este 0 exemplo que Bennett apresenta —
que algumas pessoas contrairam uma doenca extremamente grave e contagiosa. A
doenca pode ser tratada, mas s6 dentro de uma semana conseguiremos as mascaras
necessérias para proteger os meédicos. Isto leva-nos a pbr os pacientes de
guarentena, embora seja quase certo que daqui a uma semana ja ndo sera possivel

curé-los e estes acabardo por morrer. Bennett aprecia assim este exempl o:

Ninguém diria que pretendemos a sua morte como um meio para alguma coisa, e
nenhum simpatizante do principio do meio [isto € da DDE tal como costuma ser
entendida] diria que este condena o acto de pér de quarentena. No entanto, neste caso
pretendemos claramente «envolver» as pessoas afectadas; 0 nosso propésito exige
essencialmente que as af ectemos mantendo-as longe de todos os outros.

Se Bennett tivesse razdo, a doutrina interpretada a maneira de Quinn ndo seria
apenas extensionalmente diferente da sua versdo tradicional: seria também
excessivamente proibitiva, pois condenaria actos que ndo sdo condenaveis. Mas o
seu exemplo ndo suporta esta conclusdo. Importa hdo esguecer que, quando Quinn
introduz a distincdo agéncia directa/agéncia indirecta, supde que a mesma diz

respeito apenas aos contextos em que a doutrina se aplica, isto é, aqueles contextos
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em gue o prejuizo sofrido pela vitimas corresponde a violagdo de um direito moral.
Por isso, presumindo que 0s pacientes consentiram a quarentena, ndo podemos
falar aqui da violacdo de qualquer direito e, consequentemente, de agéncia
prejudicial directa. Se ndo a consentiram € verdade que a situacdo exemplifica esse
tipo de agéncia, mas nesse caso também o defensor da versdo tradicional da
doutrina tera de reconhecer que estamos a pretender o mal enquanto meio para o
bem: estamos a privar os pacientes da sua liberdade de modo a evitar a propagacdo
da doenca. Deste modo, o exemplo de Bennett deixa intacta a DDE sob a
interpretacdo de Quinn — mas, como veremos, h& razfes para pensar que a sua

disting&o central ndo coincide exactamente com a distingdo intengdo/previsdo.

Uma solucéo para o problema da proximidade

A motivacdo principal da proposta de Quinn é evitar o problema da
proximidade. Mas serd a distingdo intencdo/previsdo, da qual este decorre, tao
intratdvel como frequentemente se presume? Procurarei mostrar que ndo — Se nos
basearmos na perspectiva de Michael Bratman (1987) sobre as intences,
conseguiremos preservar as discriminagdes habituais do duplo efeito esclarecendo

apropriadamente a natureza da «ligacdo estreita» que nos tem ocupado.
As intencOes segundo Bratman

Bratman (1987: 140-3) atribui trés papéis decisivos as intencdes. Dois desses
papéis dizem respeito a relacdo entre as intencdes viradas para o futuro e o
desenvolvimento do raciocinio prético: por um lado, as intencdes colocam
problemas que determinam o rumo de ta raciocinio; por outro lado, restringem
outras intencdes. O terceiro papel diz respeito arelacdo entre intencéo e esforgo: as
intengdes tendem a resultar no esforco de produzir aquilo que é pretendido.
Podemos compreender claramente estes papéis se, como Bratman, procurarmos
captar através deles o contraste entre 0 Bombardeamento Aterrorizador e o
Bombardeamento Estratégico. Para adaptar estes casos as descri¢des de Bratman,

acrescentemos gque enquanto o primeiro militar pretende matar as criangas que
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frequentam uma certa escola, 0 segundo prevé que a morte dessas criancas
resultara da destruicao da fabrica de armamento.

Comecemos pelo Bombardeamento Aterrorizador. Dado que o militar pretende
matar as criangas de modo a contribuir para a vitoria, a sua intencdo coloca-lhe um
problema que determina o rumo do seu raciocinio prético: como as vai matar? Ele
tem de determinar, por exemplo, qua é a melhor altura para atacar, para que &rea
da escola deve apontar ou quais sé0 as bombas mais apropriadas. Tem, enfim, de
resolver problemas sobre os melhores meios para matar as criangas.

Além disso, a sua intencdo de matar restringe outras intencfes. Para esclarecer
este aspecto, Bratman convida-nos a supor que, depois de ter delineado o seu plano
de matar as criangas, 0 militar pondera a possibilidade de ordenar um certo
movimento de tropas. Ta movimento traria alguns beneficios, mas o militar
percebe gque ao ordena-lo alarmaria o inimigo: este evacuaria as criangas e a missao
de bombardeamento ficaria arruinada. Dado que a opc&o de mover as tropas tem
um efeito previsivel que € incompativel com o efeito pretendido da missdo, essa
opcao € bloqueada pela intengdo prévia de matar as criangas. Em conjuncdo com
outras crencas, observa Bratman, a intencdo prévia do militar «cria um filtro de
admissibilidade pelo qual as opgdes tém de passar na deliberacéo posterior.» Como
aopcdo de mover as tropas ndo passa por tal filtro, o agente fica inibido de formar
uma nova intencéo de ordenar 0 movimento.

Por fim, vegjamos o que sucede quando o militar comeca a concretizar a sua
intencdo. Em circunstancias normais, um agente que tem aintencéo de produzir um
certo estado de coisas esforga-se por fazer com que esse estado de coisas se
verifique, e esta preparado para corrigir apropriadamente o seu comportamento em
resposta a nova informacdo. Assim, observa Bratman, é de esperar que o militar
oriente a sua conduta no sentido de provocar a morte das criangas. se entretanto
descobrir que elas estdo noutra escola, ira atrés delas; se descobrir que a escola tem
paredes mais resistentes do que presumia, escolhera outras bombas.

Em todos estes aspectos o contraste com o Bombardeamento Estratégico ndo

podia ser mais nitido. Neste caso, salienta Bratman, o militar

nado se vé asi mesmo como alguém que enfrenta o problema de como matar as criangas:
nédo tem qualquer disposicdo para desenvolver tal raciocinio instrumental. Além disso,
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nao esta disposto a restringir outras intencdes de modo a poder maté&las. Se mais tarde
ponderasse ordenar o movimento de tropas acima descrito, e se percebesse que deste
provavelmente resultaria a evacuagdo, a sua opcdo de mover as tropas ndo ficaria
bloqueada. Na verdade, isso dar-lhe-ia umarazéo para as fazer avancar. Por fim, mesmo
quando j& esta no avido a executar a missdo de bombardeamento, ele ndo se esforga por
matar as criangas. Em circunsténcias normais, isto significa que ele ndo orienta a sua
conduta no sentido de ir atrés das criancgas e das suas mortes — vai atras apenas da
fabrica de municdes e da sua destruicao.

Bratman conclui: dado que neste caso o militar nd0 tem uma atitude
relativamente a matar as criangas que desempenha o trio de papéis caracteristicos
daintencéo, ele ndo pretende matar as criancas. E, podemos acrescentar, tal atitude
€ em tudo semel hante a atitude que o médico da Histerectomia tem relativamente a

matar o feto.
A solucéo

A perspectiva de Bratman parece preservar e explicar adeguadamente o
contraste que o defensor do duplo efeito encontra nos casos de bombardeamento.
Como acabamos de ver, esta perspectiva diz-nos que no Bombardeamento
Aterrorizador o militar pretende matar as criancas em virtude exibir certas
disposicBes para raciocinar, planear e agir — as disposi¢fes associadas aos trés
papéis das intengbes. E, 0 que € mais importante para 0S NOSSOS pPropositos,
permite-nos encontrar uma solugdo para o problema da proximidade, que podemos
exprimir assim: se as disposi¢des relevantes do agente que pretende que p ndo
diferem das disposicbes relevantes do agente que pretende que g, entdo o agente
ndo pode pretender que p sem pretender gque g. Ou sgja, nesse caso p e g estardo
demasiado proximos para que o agente possa pretender apenas gue p.

Vejamos como o apelo a nogdo de proximidade assim entendida nos permite
afastar a hipétese absurda de que o militar do Bombardeamento Aterrorizador
pretende apenas que as criancas fiquem temporariamente como mortas. Perante
esta hipotese devemos perguntar: as disposicdes relevantes do agente que pretende
gque as criancas figuem como mortas até a guerra acabar diferem de alguma
maneira das do agente que pretende pura e simplesmente maté-las? Nao, de modo

nenhum, e por isso temos de concluir que o agente pretende matar as criangas.
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Podemos ver facilmente como esta resposta negativa se impde. Em primeiro lugar,
0 agente gque pretende deixar as criancas como mortas esta disposto a desenvolver o
Seu raciocinio prético exactamente como se pretendesse maté-las. ele ndo acabaria
por escolher outra atura do dia para atacar, por exemplo, nem outro tipo de
bombas para atingir a escola. Em segundo lugar, esta também disposto a restringir
as suas intencdes como se pretendesse maté-las: as opcdes que passam o seu «filtro
de admissibilidade» parecem ser exactamente as mesmas. Ele continuaria, por
exemplo, a excluir a opcdo de fazer avancar as tropas. Por fim, esta disposto a
conduzir e a gjustar 0 seu comportamento tal como se pretendesse mata-las: ndo
deixaria de persegui-las caso estas mudassem de escola, e também trocaria de
bombas caso as inicialmente escolhidas ndo fossem suficientemente fortes para
destruir as paredes. Assim, de acordo com 0 nosso critério de proximidade, ndo
podemos dizer que o militar pretende apenas deixar os corpos das criancas
desmantelados durante algum tempo.

Note-se, no entanto, que a solugdo aqui avancada para o problema da
proximidade parece precisar de uma qualificacdo importante. Imagine-se, por
exemplo, que o militar era visitado por um anjo que se dispunha a oferecer-lhe
bombas milagrosas que fariam ressuscitar apds a guerra todos os que fossem
atingidos por elas. A opcdo de aceitar tal oferta passaria o «filtro de
admissibilidade» do militar, o que ndo sucederia caso este pretendesse pura e
simplesmente matar os civis. Para evitar que o critério de proximidade proposto
implique que, sendo assim, em rigor o militar ndo pretende matar as vitimas, temos
de acrescentar que as disposi¢do relevantes do agente excluem as suas disposicoes
relativas a situagbes fisicamente impossiveis nas circunstancias em que se
encontra.

De acordo com o critério de proximidade assim entendido, devemos concluir
gue também no Transplante o médico pretende matar a vitima — e
presumivelmente imp&e-se a mesma conclusdo na Craniotomia. Neste Ultimo caso,
paratornar plausivel aideiade que o agente pretende apenas esmagar o cranio seria
preciso mostrar 0 seguinte: que se ele pretendesse também matar o feto estaria
disposto a (1) desenvolver o seu raciocinio prético de maneira diferente, (2)

restringir as suas intengdes de maneira diferente ou (3) conduzir e gjustar 0 seu
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comportamento de maneira diferente durante a operacdo. Se permanecermos
incapazes de detectar quaisguer diferencas entre as disposicdes relevantes do
agente que pretende esmagar e as do agente que pretende matar, ndo teremos

quaisquer razdes para supor que 0 médico ndo pretende matar o feto.
Intuicdes ameacadoras

O critério de proximidade proposto impede as aplicacbes absurdas da doutrina
indicadas no inicio do capitulo, mas tem consegquéncias que podem parecer pouco
atraentes. Permite-nos sustentar, por exemplo, que no Bombardeamento de Lewis o
militar pretende apenas provocar o brilho das explosdes, e que assim este caso esta
apar do Bombardeamento Estratégico, o que fere as nossas intuigdes. Suponha-se,
por exemplo, que depois de ter delineado o seu plano de langar as bombas o militar
pondera a possibilidade de ordenar um certo movimento de tropas que terd o
seguinte resultado: a populacdo abandonar4d a cidade uma hora antes do
bombardeamento, mas, sem saberem que 0s civis continuam vivos, os lideres
assinardo a rendic&o logo depois de verem as explosdes. Esta opcdo passa o «filtro
de admissibilidade» do militar, mas ndo passaria caso este pretendesse realmente
matar os civis. Assim, podemos dizer que as mortes sdo meramente previstas.

Dado que a luz da perspectiva de Quinn este caso é tdo objectavel como o
Bombardeamento Aterrorizador, talvez afinal esta deva ser adoptada em virtude de
ndo ter tais consequéncias contrerintuitivas. No entanto, noutros casos esta
perspectiva comporta-se tdo mal perante as nossas intui¢des morais como a versao
tradicional da doutrina. Para tornar isto claro, terminemos este capitulo com um
dos contra-exemplos mais célebres a DDE: o par contrastante de bombardeamentos
apresentado por Judith Thomson (1973).

Imbativel na concepcao de situacbes extravagantes, Thomson convida-nos a
imaginar uma nacdo que, caso ndo nos deixemos escravizar, nos destruira
recorrendo a uma monstruosa plataforma de lancamento de misseis. Dentro
dessa plataforma ha varios tuneis, e cada um deles conduz a um missil. Por
razdes técnicas, os tuneis sdo muito pequenos e 0s misseis tém de ser
accionados por uma mdo humana. Por isso, 0 inimigo teve de treinar varias

criancas muito peguenas para accionarem 0Ss misseis dentro dos tdneis.
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Acrescentemos que precisamos de impedir 0 inimigo de usar uma plataforma
desse tipo durante pelo menos dois anos — 0O tempo necessario para
prepararmos abrigos apropriados. A partir daqui a histéria bifurca-se em dois
casos, que podemos designar por Thomson | e Thomson I1.

Devido a limitagdes tecnoldgicas, em Thomson | o inimigo so foi capaz de
construir uma Unica plataforma e precisara de pelo menos mais dois anos para
construir outra. Treinar as criangas, pelo contrario, foi muito facil: bastou um
dia para preparé-las. Podemos bombardear o local e um militar acaba por fazer
isso. Infelizmente, ao destruir a plataforma de modo a salvar as nossas vidas
provoca a morte das criangas.

Em Thomson Il as coisas passam-se de maneira ligeiramente diferente.
Devido a limitagBes psicolégicas, o inimigo sé foi capaz de treinar uma Unica
equipa de criancas e precisara de pelo menos mais dois anos para treinar uma
nova equipa. Construir a plataforma, pelo contréario, foi muito facil: bastou um
dia para completa-la. Podemos bombardear o local e um militar acaba por fazer
isso. Infelizmente, para salvar as nossas vidas tem de provocar a morte das
criangas.

Podemos pensar que ambos 0s bombardeamentos sdo permissiveis ou que
ambos sdo impermissiveis, mas considerar permissivel apenas um deles parece
completamente descabido — as nossas intuicdes, defende Thomson, néo
revelam a menor diferenca significativa entre os dois casos. No entanto, a DDE
implica que ha uma diferenca significativa, pois enquanto que em Thomson ||
pretendemos matar as criangas, em Thomson | a morte das mesmas é meramente
prevista, j& que pretendemos apenas destruir a plataforma.

Embora Thomson tenha concebido este par de casos para argumentar contra
aversdo padréo do duplo efeito, ndo se pode negar que Thomson | e Thomson 11
exemplificam, respectivamente, a agéncia indirecta e a agéncia directa e que,
portanto, também a perspectiva de Quinn implica uma diferenca moral entre os
dois casos. Assim, esta perspectiva ndo esta isenta de consequéncias contra-
intuitivas.

Pode aqui ocorrer-nos que, apelando a nocéo de proximidade, o defensor da

versdo padréo poderia responder que em Thomson | as vitimas também sdo



mortas intencionalmente, e que, portanto, a DDE n&o implica qualquer
assimetria moral entre os dois casos. No entanto, a luz do nosso critério tal
resposta seria inaceitavel. Imagine-se, por exemplo, que durante a missdo o
militar descobria que as criangas ndo estavam dentro da plataforma, pois tinham
adoecido e encontravam-se a recuperar no hospital: em Thomson I, (mas ndo em
Thomson I1) o militar continuaria a esforgar-se por largar as bombas sobre a
plataforma. Ou imagine-se que surgia a possibilidade mandar um espido fazer
as criancas adoecer, 0 que teria como resultado previsivel estas ficarem
hospitalizadas num lugar inacessivel durante alguns dias: em Thomson | (mas
ndo em Thomson |l) esta opgdo seria bem acolhida pelo militar, que
aproveitaria a sua auséncia para bombardear a plataforma.

No préximo capitulo veremos como o defensor da DDE pode lidar com as
intuicBes adversas que acabamos de apontar. Por agora, € suficiente que tenha
ficado claro que a doutrina ndo deve ser afastada com o argumento de que se
baseia numa distingdo artificiosa e obscura entre o que € pretendido enquanto
meio e 0 que resulta do meio utilizado: esta distin¢cdo pode ser elucidada de
modo a impedir tanto as interpretacdo que privam a doutrina das suas
aplicagcdes habituais como as tentativas de fugir indevidamente a contra-

exemplos.
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3
A credibilidade da doutrina

Acredito que, apesar dos problemas de aplicagdo, o
principio tradicional do duplo efeito proporciona uma
indicagdo aproximada da extensdo e do carécter das
restricbes deontoldgicas, e que, mesmo depois dos
volumes que se escreveram sobre 0 assunto nos Ultimos
anos, este continua a ser o ponto de convergéncia
adequado para as tentativas de captar as nossas intuigdes.

Thomas Nagel

Pensando no nosso exemplo central, admitamos entdo que o militar do
Bombardeamento Aterrorizador, por ao oposicdo ao do Bombardeamento
Estratégico, pretende matar os civis. Sera que, em virtude desta diferenca,
podemos dizer que em igualdade de circunsténcias o primeiro age pior que o
segundo? Ou que o primeiro, mas ndo o segundo, faz algo de impermissivel ? Este é
0 problema que nos vai ocupar no presente capitulo: queremos saber se ha razbes

para conceder relevanciamoral a distingdo intencdo/previsao.

A justificacéo absolutista

Muitos defensores da DDE, especialmente os que se identificam com a moral
catdlica, encontram no absolutismo a justificacdo decisiva para o duplo efeito.*
Estajustificacéo reduz-se a um argumento logicamente muito simples. Chegamos a
doutrina, ou pelo menos a tese de que a distin¢do intencdo/previsdo tem relevancia
moral, tomando como verdadeiras duas premissas. (1) existem proibices morais
absolutas, ou sgja, ha certos tipos de actos que nunca podem ser realizados; (2) se

existem proibicdes absolutas, a distingdo intencdo/previsdo é mora mente relevante

! Podemos encontrar esta justificacdo em Anscombe (1962: 256), Fried (1978: 20-2) e Boyle (1991a
486-8).



— precisamos do duplo efeito para limitar apropriadamente o acance de tais
proibicoes.

Antes de examinarmos cada uma das premissas, convém esclarecer um pouco
melhor o que opde os absolutistas aos relativistas — agueles que pensam que
qualquer tipo de acgdo € permissivel em algumas circunstancias possiveis. Se ndo
excluirmos certos tipos de actos da controvérsia absolutismo/relativismo, a
primeira perspectiva revelar-se-a trivialmente verdadeira® E 6bvio que temos de
afastar da discusséo tipos de actos definidos em termos morais, como «matar
injusta ou erradamente pessoas inocentes». Os tipos de actos definidos em termos
de motivos, como «matar pessoas inocentes por simples diversdo», também devem
ser excluidos. Por fim, de modo a evitar que mesmo um utilitarista sgja classificado
como absolutista, é necessario afastar tipos de actos definidos em termos de
consequéncias globais, como «matar pessoas inocentes quando nada de bom se
pode esperar disso». Assim, as proibicdes que o absolutista tem em mente ndo
referem os motivos do agente nem as consequéncias globais do seu comportamento
— estas correspondem a normas morais segundo as quais é sempre impermissivel

infligir certos tipos de males.
Contradicao, paralisia e obsesséo

Comecemos pela segunda premissa da justificagdo, tomando como exemplo a
proibicdo de matar. Se ndo limitarmos de algum modo o alcance de tal proibicdo,
esta corresponderd a algo como o seguinte: é sempre impermissivel ter qualquer
comportamento que resulte na morte de uma pessoa inocente. Como todos 0s
absolutistas reconhecem, ndo podemos conceber as proibicdes absolutas desta
maneira, pois em certas circunstancias possiveis infligiremos o0 mal proibido a
aguém sgja qual for a nossa escolha. Em tais circunstancias seria impossivel
observar a proibicdo, e assim o absolutismo produziria prescri¢des incompativels,
revelando-se incoerente. Para ilustrar esta ideia basta recordar a Craniotomia: se 0

meédico fizer a operacdo, isso terd como resultado a morte da crianga, mas néo a

2V eja-se Bennett (1995: 165-6).
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fazer resultard na morte da mage; logo, concebendo a proibicdo de matar sem
quaisquer restricdes, ele deve e ndo deve fazer a operacéo.

O duplo efeito salva o absolutista da contradi¢cdo. Se defendermos que um
agente nunca deve matar intencional mente pessoas inocentes, mas que por vezes
pode fazer algo que ele sabe que dara origem a morte de pessoas inocentes,
poderemos preservar a proibicdo absoluta de matar, pois aparentemente sera
possivel observdla em quaisquer circunstancias. Assim, a DDE parece
proporcionar uma maneira de assegurar a coeréncia do absolutismo. Mas sera a
Unica maneira? Ou sgja, serd a atribuicdo de relevancia moral a distingdo
intencdo/previsdo reamente necessaria para uma limitacdo apropriada das
proibicdes absolutas? Mackie (1977: 162) defende que ndo, indicando a seguinte

aternativa:

podemos distinguir actos positivos de omissoes, e limitar as regras absolutas aos actos
positivos. Nenhum caso de conflito podera entéo surgir, pois em qualquer conjunto de
circunstancias concebivel todas as proibicdes de tipos de actos positivos (mesmo
abrangendo a producdo de certos males enquanto efeitos laterais previstos) poderdo ser
observadas através da completainacgao.

Se, como Mackie sugere, a distincdo fazer/permitir também proporciona uma
maneira de limitar apropriadamente as proibicdes absolutas, a segunda premissa da
justificagc@o absolutista fica enfraquecida. Mas recordemos o Trélei. Contra um
absolutista que rejeitasse a DDE poderiamos dizer: aqui estd um caso em que o
agente, faca o que fizer, tem de matar pelo menos uma pessoa inocente, 0 gque
mostra que a distingdo fazer/permitir ndo pode por S assegurar a coeréncia do
absolutismo. No entanto, esse absolutista poderia alegar que isto ndo é verdade.
Confrontado com a escolha entre matar uma ou matar cinco pessoas inocentes, o
condutor do trélei poderia respeitar a proibicdo absoluta da seguinte maneira:
ficando quieto e deixando o veiculo seguir o seu curso. Desse modo deixaria
MOrrer Cinco pessoas inocentes, mas Nao Mmataria uma Unica.

Est4 longe de ser Gbvio que esta resposta seja aceitavel, mas o defensor da
doutrina pode aceité&la e insistir que h& outras razdes para crer que a distincéo
fazer/permitir ndo é suficiente para limitar apropriadamente o acance das

proibicbes absolutas. Afinal, uma teoria moral que admite tais proibi¢des pode
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revelar-se impraticAvel mesmo que afaste a ameaca de contradicdo. Tendo em
mente a proibicdo de matar, Fried (1978: 14-20) discute duas outras ameacas a0
absolutismo e sustenta que ndo conseguiremos afasté-las confiando apenas na
distingdo fazer/permitir. Uma dessas ameagas € a paralisia: dado que muitas das
coisas que fazemos tém como resultado previsivel a morte de pessoas inocentes, se
ndo limitdssemos o alcance da proibicdo de matar ficariamos fortemente inibidos
de agir. Na prética, isto significa que na auséncia de uma limitacdo apropriada
teriamos que deixar de fazer coisas como construir estradas e edificios, desenvolver
novos medicamentos ou mesmo conduzir automdéveis. A outra ameaca € a
obsessdo: dado que teriamos de evitar a todo o custo dar origem a morte de
inocentes, todo 0 nosso pensamento ficaria dominado por tal preocupacéo.

Fried declara que se limitarmos as proibi¢des absolutas sem recorrer ao duplo
efeito — isto €, apenas através da distingéo fazer/permitir — o absolutismo levard a
uma vida moral marcada pela paralisia e pela obsessdo. No entanto, em rigor isto
ndo € verdade: dispensando o duplo efeito, podemos evitar tais ameagas se
excluirmos do ambito das proibicbes cadeias causais demasiado longas ou
imprevisiveis. Através de tal exclusdo, a proibicdo de matar ndo se estenderia, por
exemplo, & construgdo de estradas em que um dia morrerdo inocentes, nem ao
desenvolvimento de técnicas médicas que eventualmente levardo a morte de
aguém. Por outras palavras, ndo haveria nada de impraticavel num absolutismo
que, repousando exclusivamente na assimetria fazer/permitir de modo a evitar a
emergéncia de dilemas em casos como a Craniotomia, proibisse apenas o
comportamento que produz imediata e previsivelmente os males relevantes.

Fica assm sob suspeita a ideia de que a DDE € necessaria para limitar
apropriadamente as proibicdes de uma ética absolutista. E certo que, como
acabadmos de ver a propdésito do Trolei, talvez o recurso a distincdo fazer/permitir
nao impega o absolutismo de produzir prescri¢es incompativeis, mas a verdade é
gue alimitacdo das proibicdes & maneira do duplo efeito também ndo constitui uma
garantia indubitével de coeréncia. Bennett (1995:196) torna isto claro colocando a
seguinte questéo: e se a minha moralidade me proibe de ter uma certa intencdo e
me ordena que me comporte de certa maneira, € eu hdo consigo comportar-me

dessa maneira sem ter essa intencdo? Imagine-se, por exemplo, que o cirurgido do
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Transplante estd prestes a herdar uma grande fortuna dos cinco pacientes
moribundos e encontra-se nesta situacdo: se fizer a operacdo, pretendera matar uma
pessoa de modo a salvar varias, mas se ndo a fizer ndo conseguira evitar pretender
deixar morrer vérias pessoas de modo a herdar os seus bens. Uma situagéo deste
tipo pode pbr em causa a coeréncia do absolutismo limitado apenas de acordo com
o duplo efeito.

Dado que perante as ameagas de contradi¢cdo, paralisia e obsessdo o apelo a
distin¢éo intengéo/previsdo ndo se revela claramente mais satisfatério que o recurso
a distingdo fazer/permitir, por que ha-de o absolutista precisar do duplo efeito? A
melhor raz&o que este tem para preferir limitar as proibic¢des de acordo com a DDE
parece-me ser a seguinte; como podemos constatar pensando em alguns dos Nnossos
exemplos, se ndo o fizer corre o risco de obter resultados contra-intuitivos. Se
confiasse inteiramente na distin¢do fazer/permitir teria de concluir que no Trélei é
impermissivel desviar o veiculo, e talvez até que a actividade militar que
encontramos no Bombardeamento Estratégico infringe a proibicéo de matar. Levar
a sério as intuicbes morais pode assim permitir-nos apoiar significativamente a
segunda premissa da justificagdo absolutista — mas também nos da razdes para

duvidar da primeira, que vamos examinar agora.

Absolutismo

Mesmo que se consiga mostrar claramente que uma ética absolutista tem de
atribuir relevancia moral a distinggo intenc&o/previsdo, isso sO tornard a DDE
credivel se estivermos dispostos a aceitar esse tipo de ética. Mas por que havemos
de aceit&la? Os absolutistas tendem a ser muito evasivos perante o desafio de
argumentar a favor da sua perspectiva. Limitam-se frequentemente a apelar a
autoridade do pensamento moral comum ou dos cédigos morais religiosos, e por
vezes, como Anscombe (1958: 40) numa passagem célebre, colocam o absolutismo
acima de qualquer escrutinio critico: «Se uma pessoa pensa a partida que é
guestionavel se uma acgdo como provocar a execucdo judicial dos inocentes ndo
deve ser tomada em consideracdo, eu ndo quero discutir com ela — revela uma

mente corrupta.»
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Os absolutistas apelam ocasionalmente a no¢éo de caracter moral. Fried (1978:
7), por exemplo, apresenta 0 absolutismo dizendo que h& certas coisas que um
agente virtuoso nunca farg, sgjam quais forem as circunstancias — e Anscombe
diria até que um agente virtuoso, mesmo quando estivesse ocupado com a teoria
moral no seu nivel mais abstracto, nem pensaria na permissividade de fazer tais
coisas. Talvez tudo isto sgja verdade, mas continuaremos sem qualquer razéo para
aceitar o absolutismo se ndo presumirmaos que aquilo que é certo ou errado fazer
numa dada situacdo é determinado por aguilo que um agente virtuoso faria nessa
situagdo. No entanto, hd um argumento muito forte contra este pressuposto: como
por vezes 0s agentes «reais» estdo em situagdes em que um agente virtuoso hunca
estaria, ndo podemos definir aquilo que é permissivel (ou obrigat6rio) fazer em
termos daquilo que um agente virtuoso faria® Bennett (1995: 177) exprime assim
esta conclusdo: «Temos razfes para estar satisfeitos com a existéncia das boas
pessoas e para recear as mas, mas as boas pessoas ndo tém qualquer autoridade no
gue diz respeito a moralidade dos casos dificeis, e ndo podemos fixar ou definir os
principios morais baseando-nos nelas.»

Em vez de apelar a uma autoridade moral, o absolutista pode destacar diversos
perigos decorrentes da rejeicdo da sua perspectiva. Pode sugerir que se formos
relativistas e, portanto, estivermos dispostos a infligir qualquer tipo de mal em
algumas circunstancias possiveis, tenderemos a «encontrar» com excessiva
frequéncia tais circunstancias. Pode também chamar a nossa atencéo para aquelas
situacBes em que um agente enfrenta o seguinte tipo de ameaca de um agente
malévolo: se ndo cometer uma certa atrocidade, esse agente desencadeara uma
calamidade — um mal incomparavelmente maior. O relativista, estando disposto a
ceder a ameacga, cria condicdes para que ameacas similares se repitam e acaba por
ficar sujeito a manipulacéo de agentes malévolos.

Embora perigos deste género devam seguramente ser tidos em conta na teoria
moral, ndo proporcionam qualquer argumento decisivo a favor do absolutismo,
pois mesmo o utilitarismo dispbe de recursos para lidar apropriadamente com eles.

O utilitarista pode evit&los defendendo que, embora no nivel critico do

% Para um desenvolvimento deste argumento, veja-se Harman (2001).
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pensamento moral o relativismo se imponha, no nivel intuitivo deve prevalecer
uma atitude quase-absolutista relativamente a infliccdo de certos males. Aliéds, se
admitirmos que no nivel do pensamento critico as intui¢des respeitantes a situagdes
hipotéticas tém peso,* encontraremos razdes muito fortes para rejeitar o
absolutismo: se um agente estiver numa situacdo em que sgja inteiramente claro
gue infringir uma das proibicdes que o absolutista tem em mente é a Unica maneira
de evitar uma enorme calamidade, parece-nos que observar a proibicdo seria
incorrer numa cega veneracdo de regras. Os absolutistas estdo conscientes desta
objeccdo a sua perspectiva e tentam evité&la de diversas maneiras. Esta € a
estratégia de Fried (1978: 10):

podemos imaginar casos extremos em matar uma pessoa inocente pode salvar toda uma
nacdo. Em tais casos parece que preservar o caracter absoluto do juizo, fazer o que esta
0 certo mesmo que os céus de facto desabem, seria cair no fanatismo. E deste modo as
catéstrofes podem fazer ceder o caracter absoluto do certo e do errado, mas mesmo
assim ndo se pode concluir validamente (como os consequencialistas gostam de fazer)
gue isto prova que 0s juizos do certo e do errado sdo sempre uma questdo de grau, que
dependem dos bens a acancar e dos males a evitar. Acredito, pelo contrario, que o
conceito de catastréfico € um conceito distinto precisamente porque identifica as
situagBes extremas em que as categorias habituais do juizo (incluindo as categorias do
certo e do errado) jando se aplicam.

Para evitar a acusacéo de fanatismo, Fried admite que em situacdes catastroficas
pode ndo ser errado infringir uma proibicdo absoluta, mas isso ndo significa que
infringi-la sgja moralmente certo. Embora nessas situacdes as proibicdes «cedamy»,
isso ndo sucede por o clculo das consequéncias acabar por prevalecer — a
cedéncia verificase porque numa catastrofe o pensamento moral torna-se
impossivel.

Este argumento pode ser engenhoso, mas, como Bennett (1995: 168-9) observa,
Fried ndo justifica de maneira nenhuma a ideia de que em circunstancias extremas
saimos do ambito da moralidade — esta ideia parece ser uma simples hip6tese ad
hoc que enferma de uma vagueza preocupante. Afinal, como podemos distinguir as

situagcdes verdadeiramente catastréficas daquelas em que, embora hgja um preco

4 Discutiremos este problema metodol dgico numa outra secco.
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terrivel a pagar pelo respeito a proibicdo, 0 agente permanece sob obrigactes
morais? Davis (1991: 215-6) apresenta uma objeccéo ainda mais forte a estratégia
de Fried. Quando as perspectivas absolutistas surgiram, a dimensdo e o risco das
catéstrofes, bem como a capacidade das pessoas para |hes responderem, eram

muito limitadas. Mas a situagcdo mudou:

vivemos agora num mundo em que a ameaca de uma “catastrofe’ globa é uma
verdadeira possibilidade, e a nossa percepcao da capacidade e responsabilidade morais
humanas tem de se expandir de modo a reflectir a nossa consciéncia disto. Perante um
desastre ambiental ou nuclear iminente (seja ele “natural”, “acidental” ou forjado), ha
cursos de acgdes possiveis que ndo seriam apenas tolos ou insensatos, mas errados. A
perspectiva de que os conceitos de certo e errado ndo se aplicam em situagdes extremas
encoraja a complacéncia, ou mesmo uma verdadeira passividade. E uma perspectiva que
gualquer agente moral responsavel deve evitar.

Donagan (1977: 206-8), também numa tentativa de salvar o absolutismo da
acusacdo de fanatismo, defende que a «moralidade tradicional» ndo implica que as
proibicles teriam de ser observadas mesmo que da sua observancia resultasse a
morte de toda a populacéo do planeta. Mas defende isto rejeitando explicitamente
qualquer estratégia que, como a de Fried, envolve uma «clausula de fuga» aplicavel
a situagdes extremas, e assim ndo podemos dizer que a sua perspectiva promove
uma atitude passiva — Donagan pensa gque, mesmo nas circunstancias mais
adversas que podemos esperar encontrar, 0 respeito as proibicdes absolutas tem de
prevalecer. Isto sucede porque as situacbes extremas em que cometer uma
atrocidade é garantidamente a Gnica maneira de evitar uma calamidade ndo passam
de «fantasias absurdas». Na prética, as calamidades so tdo imprevisivels gque
nunca podemos saber que cometer a atrocidade evitard a calamidade, e por isso 0
melhor é dispensarmos as «clausulas de fuga». Donagan acrescenta a este respeito:
«dado que a capacidade de julgar de quase toda a gente fica perturbada pela
iminéncia de uma calamidade, é provavel que muito do que se fizer de acordo com
tais cldusulas de fuga seja errado.

Esta resposta a acusacao de fanatismo — partilhada no essencial por Anscombe
(1958) — é insatisfatoria por duas razdes. Em primeiro lugar, aideia de que nunca

podemos esperar encontrar casos em que sgja evidente a necessidade de infringir
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uma proibicéo absoluta para evitar uma calamidade parece ser mais uma hip6tese
ad hoc. Em segundo lugar, mesmo gue esta hipétese seja verdadeira, ainda assim
ndo € 6bvio que o recurso a «fantasias absurdas» — isto €, a experiéncias mentais
gue envolvem situagdes fortemente idealizadas — sgja um procedimento ilicito
para testar teorias morais. No que diz respeito a0 modo como a iminéncia de
situacOes catastréficas afecta 0 nosso discernimento pratico, podemos conceder que
a observacdo de Donagan é correcta. Mas, na melhor das hipéteses, isso levar-nos-
a a concluir apenas que a adopcdo de uma atitude absolutista no nivel intuitivo do

pensamento moral € uma boa politica.

A justificagdo kantiana

Esquecamos entdo o absolutismo enquanto justificacdo do duplo efeito. Dado
gque esta perspectiva moral € muito mais questionavel que a prépria doutrina,
precisamos de procurar noutro lugar razdes para a aceitar. A segunda justificacéo a
examinar, proposta por Quinn (1989: 34-7) em quatro paginas extremamente
densas, baseia-se na seguinte hip6tese: naqueles casos que a doutrina discrimina
negativamente o agente trata as suas vitimas com um tipo peculiar de desrespeito.
Dado que a agéncia prejudicial directa, mas ndo a indirecta, exibe esse tipo de
desrespeito, em igualdade de circunstancias a primeira € mais objectéavel que a
segunda. Assim, como seria de esperar, Quinn explora esta hipétese referindo-se a
sua distincdo entre os dois géneros de agéncia prejudicial, mas aparentemente a
plausibilidade da sua justificagcdo ndo depende desta particul aridade.

Quinn comega por reconhecer que mesmo nos casos de agéncia prejudicia
indirecta podemos encontrar por vezes uma forma de desrespeito: se num caso de
bombardeamento estratégico o militar destruisse um avo pouco importante
provocando a morte de um grande nimero de civis, diriamos que néo tratou as suas
vitimas com a consideracéo devida. Por is0, se ha um tipo de desrespeito que esta
presente gpenas nos casos de agéncia directa, este ndo se caracteriza por ndo se dar
peso suficiente aos interesses da vitimas.

Segundo Quinn, o que ha de particularmente impréprio nas relagdes de agéncia

prejudicial directa resulta do «modo especifico como as vitimas entram no



pensamento estratégico do agente». Nos casos de agéncia indirecta, o agente pode
saber que a realizacdo do seu objectivo produzira vitimas, mas isso ndo sucede em
virtude de o envolvimento destas naquilo que ele faz ser Util para o seu fim. Nos
casos de agéncia directa, pelo contrério, o agente «tem algo em mente para as suas
vitimas — propde-se envolvé-las numa situagdo que lhe sera Gtil precisamente
porque ele as envolve. Vé&as como material a ser estrategicamente moldado ou

preparado pela sua agéncia.» Quinn conclui:

Quem prgjudica alguém através de agéncia directa tem assim de assumir uma atitude
distinta perante as suas vitimas. Tem de traté-|as como se estas existissem para servir 0s
seus propésitos. Mas prejudicar alguém indirectamente é diferente. Aqueles que
simplesmente acabam por ser prejudicados por uma estratégia — aqueles que sdo
acidental, mas ndo proveitosamente, afectados — ndo sdo de modo algum vistos
estrategicamente, e por isso ndo sdo tratados em fungdo dos propositos do agente em
vez dos seus proprios propositos.

Quinn acrescenta que nos casos de agéncia directa, por oposi¢cdo aos de agéncia
indirecta, as vitimas «sdo levadas a desempenhar um papel ao servico dos
objectivos do agente», e este aspecto da agéncia directa torna-a mais objectavel,
pois as vitimas, para aém de sofrerem sérios prejuizos, num certo sentido sao
«usadas». Deste modo,

a doutrina reflecte um idea kantiano de comunidade e interaccdo humanas. Cada pessoa
deve ser tratada, na medida do possivel, como alguém que existe apenas em funcdo de
propésitos que pode partilhar. Este ideal encontra uma expressao natural no idioma dos
direitos. As pessoas tém um forte direito prima facie a ndo ser sacrificadas em papéis
estratégicos sobre 0s quais ndo tém umapaavraadizer.

Esta € a justificagdo com «ecos kantianos» que Quinn propde para a DDE.
Embora sgja sugestiva ndo prima pela clareza e, 0 que é pior, acaba por ndo
sancionar inequivocamente as discriminacdes da doutrina.®> Aceitando o contetido
da ultima passagem citada, admitamos que cada pessoa deve ser tratada como
alguém que existe apenas em funcdo de propdsitos que pode partilhar — ou, nas

palavras de Kant (1785: 70), que um ser humano «ndo é um objecto que possa ser

® Entre os criticos que assinalaram este defeito contam-se Marquis (1991: 178-82), Bennett (1995:
218-21) e Fischer, Ravizza e Copp (1993: 204-7).
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utilizado simplesmente como um meio, mas pelo contrario deve ser considerado
sempre em todas as suas accdes como um fim em s mesmo». Esta perspectiva da-
nos seguramente uma razéo para condenar o0 Bombardeamento Aterrorizador, mas
também nos leva a condenar o Bombardeamento Estratégico. Afinal, é ébvio que
neste segundo bombardeamento o militar ndo trata os civis como fins — e Bennett
(1995: 218) vai mais longe depois de assindar este facto: «Na verdade, aquilo que
o militar estratégico faz aos civis é de certa maneira pior que tratéa-1os como meios.
Ele trata-os como nada; eles ndo desempenham qualquer papel no seu plano — ele
nem sequer os trata como meios.»

Quinn (1989: 40) estd consciente desta dificuldade e admite que num certo

sentido a sua justificacdo ndo é kantiana:

Esta estabelece uma distingdo mora entre afectar adversamente uma pessoa ha
realizacdo de um fim que ela ndo partilha (ndo trat&la como um fim em s) e afectar
adversamente uma pessoa porque ela ser afectada é estrategicamente importante para a
realizacdo de um fim que ela ndo partilha (por assim dizer, traté-la como um meio).
Nem o militar aterrorizador nem o militar estratégico tratam as suas vitimas como fins
em s, mas sO o primeiro as trata como meios. E eu defendi que esta diferenca é
significativa— que a moralidade ergue uma barreira suplementar a postura estratégica
da agénciaprejudicia directa. Kant poderia discordar, pois esté concentrado no suposto
estatuto das pessoas como finsem si.

Ou sgja, dado que em nenhum dos tipos de agéncia prejudicia as vitimas sdo
tratadas como fins, continuamos com o problema de saber por que razéo néo trata
las como um fim sem as tratar como um meio ndo é t&o objectavel como ndo tratéd
las como um fim tratando-as como um meio. Veamos como, na sequéncia desta

ultima passagem, Quinn enfrenta este problema:

Mas eu tenho dificuldade em atribuir qualquer sentido a esta ideia [das pessoas como
fins em si] sem apelar a intui¢cdes que nos dizem que certas formas de tratamento séo
inaceitavelmente desrespeitosas para 0s seres racionais. E a intuicdo de que, em
igualdade de circunstancias, tratar uma pessoa como se esta existisse para propositos
gue ndo partilha é mais desrespeitoso que simplesmente ndo ser constrangido pelos seus
propésitos parece-me ser suficientemente plausivel para merecer ser incorporada numa
ideia apropriada daquilo que significa as pessoas serem finsem si.

Esta resposta € decepcionante: para justificar a ideia de que tratar uma pessoa

como meio é mais objectavel que simplesmente ndo tratala como fim, Quinn
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limita-se a apelar as nossas intuicdes. A resposta é decepcionante porgue a intuicdo
de Quinn podemos contrapor aintui¢do oposta de Bennett: tratar uma vitima como
«nada» é ainda mais desrespeitoso que tratéla como meio. E agora, que intuicéo
devemos aceitar? Como ndo possui qual quer justificacéo tedrica para a sua intui¢éo
— Se possuisse, esta ndo a apresentaria como uma simples intuicdo —, Quinn s
pode apoiéla apelando as suas intuicdes relativas a pares contrastantes como 0s
gue temos examinado, mas se tentasse apoiéla desta maneira acabaria por se
precipitar numa peticdo de principio. E importa salientar que, com a sua
justificacBo do duplo efeito, Quinn (1987: 24) tinha em vista resolver este
problema: «Para além do seu acordo com as nossas intui¢des, 0 que se pode dizer a
favor da doutrina? Por que havemos de aceitar as intuigdes que a apoiam?»
Resumindo, sob uma interpretacao estritamente kantiana a justificacéo de Quinn
ndo sanciona as discriminagbes da doutring; sob uma interpretacdo «quase-
kantiana» gque sanciona tais discriminagdes, toda a plausibilidade da justificacdo
parece ficar dependente do apelo a intuicdes morais — em Ultima andlise, as

préprias intuicbes que a justificagdo devia apoiar.

A justificagéo intuitiva

Segundo alguns defensores do duplo efeito, como Foot (1985: 69-71) e Nagel
(1986: 173), devemos aceitar a doutrina devido a sua capacidade para acomodar
adequadamente as nossas intuicdes morais.’® E, como vimos, mesmo os que
procuram justificar a DDE de outro modo confiam na sua forga intuitiva. Para
avaliar este tipo de justificacdo do duplo efeito precisamos ndo s6 de determinar se
a doutrina possui tal forga, mas também de saber se isso constitui uma razéo
aceitdvel para a subscrever. Comecemos por abordar este segundo problema:
justificar teorias ou principios morais apelando a intuicdes serd um procedimento

metodol ogicamente legitimo?

® Note-se que, no seu célebre artigo de 1967, Foot defendeu que a doutrina é dispensavel para
acomodar asintuicdes.
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Dispensar as intui¢ées?

Devido sobretudo a influéncia de John Rawls (1971: 57-60), a maior parte dos
fil6sofos atribui um papel importante as intuicbes na avaliacdo e construcdo de
teorias morais. Rawls propds 0 método conhecido por equilibro reciproco. De
acordo com os defensores deste método, nos seus aspectos mais gerais a
metodologia da filosofia moral normativa assemelha-se a das ciéncias empiricas.
Tal como os cientistas, os fil6sofos morais dispdem de certos de «dados» — estes
consistem em «juizos ponderados» que exprimem intuicdes morais relativas a
casos particulares (bem como a préaticas e regras de baixo nivel de generalidade)
produzidas em condigdes cognitivamente favoraveis. E de esperar que se
verifiguem «tensbes» entre alguns dos nossos juizos ponderados, e isto leva-nos a
procurar principios morais capazes de acomodar apropriadamente as intui¢cdes. O
objectivo é encontrar uma teoria moral que, para além de implicar muitos dos
juizos ponderados, exiba certas virtudes epistémicas que encontramos nas melhores
teorias cientificas, entre as quais podemos destacar 0 conservadorismo, a
simplicidade e o poder explicativo. Obviamente, poderdo surgir situacdes em que
0s principios ndo estejam de acordo com algumas das intui¢des, e nestes casos ha
gue fazer uma escolha tedrica: rever as intuicdes, reconsiderando a nossa opinido
moral sobre a permissividade ou obrigatoriedade de um certo acto ou pratica, ou
rever os principios de modo a ajusté-10s as intuicdes adversas — e em alguns casos
fazer um pouco de ambas as coisas pode ser a melhor maneira de atender a forca
das intuicbes ou de reforcar as virtudes epistémicas do sistema. Ao proceder deste
modo, podemos esperar aproximarmo-nos do estado de equilibrio reciproco: aquele
estado ideal em que conseguimos atingir um perfeito acordo entre os juizos
ponderados e os principios morais.

Para os defensores da justificaco intuitiva da DDE, a inclusdo do duplo efeito
na nossa teoria moral € um passo importante em direccdo ao equilibrio
reciproco. Ao atribuir relevancia moral a distingéo intencéo/previsao propondo
a doutrina, conseguimos dissolver «tensdes» salientes que encontramos em
alguns dos nossos juizos ponderados. E, se a doutrina possuir efectivamente

uma forca intuitiva consideravel, um suposto contra-exemplo como o0 que
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encontramos no par contrastante Thomson |/Thomson Il ndo constituird uma
razéo decisiva para a rejeitarmos:. mesmo que inicialmente estivéssemos inclinados
a partilhar as intuicdes de Thomson, poderemos reconsidera-las em virtude da
capacidade da doutrina para lidar com intuicbes mais fortes. Afinal, pode haver
uma diferenca no estatuto moral desses dois casos atribuivel a distingdo
intencdo/previsdo que a natureza dos exempl os torne dificil de detectar — talvez os
exemplos sgjam excessivamente fantasticos, e por isso ndo devamos confiar muito
nas nossas intuicdes, ou talvez neles a influéncia de outros factores (como a
dimensdo da catastrofe iminente) sega tdo decisva que a distingdo
intencdo/previsdo acabe por contar muito pouco no que diz respeito a
permissividade dos actos.

Veremos a seguir até que ponto € plausivel a ideia de que a DDE contribui
significativamente para uma aproximacdo ao equilibrio reciproco. Por agora,
admitindo tal ideia como verdadeira, interessa-nos saber se a capacidade de um
principio moral para acomodar intui¢des nos permite inferir alguma coisa sobre a
sua credibilidade. Alguns filésofos pensam que ndo, e entre eles Hare (1981)
destaca-se como um criticos mais radicais do método do equilibrio reciproco.
Segundo Hare, no nivel critico do pensamento moral ndo podemos admitir que as
intuicbes funcionem como «dados» para avaliar principios — adoptando esta
perspectiva, alids, julga conseguir responder satisfatoriamente aos contra-exemplos
mais fortes ao utilitarismo. Confrontado com o argumento de que o Transplante
mostra que o utilitarismo deve ser rejeitado em virtude do seu carécter contra-
intuitivo, Hare responde da seguinte maneira:’ se descrevermos este caso de uma
maneira suficientemente detalhada e realista, teremos de concluir que o utilitarista
ndo aprovaria a realizacdo da operacao; o utilitarismo sO se torna contra-intuitivo
se entendermos o Transplante como uma situacdo extremamente idedlizada
(quando supomos, entre muitas outras coisas improvaveis, que o médico tem a
certeza que ndo surgirdo outros 6rgdos a tempo ou que 0 Seu acto permanecera
secreto), mas as nossas intuicdes relativas a situagdes desse tipo sdo irrelevantes

em ambos os niveis de pensamento moral — no nivel intuitivo ndo temos que nos

"Veja-se 0 Capitulo 8 de Hare (1981).
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preocupar com aquilo que fariamos em circunstancias remotas; no nivel critico as
nossas intuicles respeitantes a quaisquer situacdes possiveis ndo devem interferir
na avaliacdo dos principios morais.

Como podemos constatar, da tese metodoldgica da irrelevancia das intuicdes
depende em grande medida a plausibilidade de principios morais substantivos: se a
rejeitarmos, um caso como o Transplante continuara a assombrar o utilitarismo —
e se encontrarmos boas razdes para a aceitar poderemos afastar imediatamente
qualquer justificagdo intuitiva do duplo efeito. Vejamos entéo o que Hare (1981:

12) tem adizer afavor dairrelevancia das intui¢es no pensamento critico:

O apelo &s intuicdes morais nunca servira de fundamento para um sistema moral. E
seguramente possivel fazer algo que alguns pensadores até do nosso tempo fizeram:
coligir todas as opinides morais de que eles e 0s seus contemporaneos estdo mais certos,
encontrar um dispositivo ou método relativamente simples que — com alguns gjustes e
com a introducdo de pressupostos plausiveis sobre as condi¢Ges da vida — permita
gerar todas essas opinifes, e apresentar 0 resultado como o sistema mora que, apds
reflexd@o, temos de reconhecer como correcto. Mas esta tese ndo possui absolutamente
nenhuma autoridade independente das convicgdes inicials, para as quais ndo se ofereceu
qualquer justificagdo ou argumento. O «equilibrio» alcangado verifica-se entre forgas
que podem ter sido geradas pelo preconceito, e nenhuma quantidade de reflex&o pode
fazer dele um fundamento sdlido para a moralidade. Seria possivel defender desta
maneira dois sistemas mutuamente inconsistentes; isso mostraria apenas que 0S seus
defensores tinham crescido em ambientes morais diferentes.

Podemos discernir aqui varios argumentos contra 0 método do equilibrio
reciproco. Hare esta a sugerir que, se confiarmos neste método, arriscamo-nos
seriamente a obter apenas uma espécie de sistematizacdo dos nossos preconceitos
morais. Isto ndo é verdade: talvez muitos dos nossos juizos ponderados resultem
efectivamente de preconceitos determinados por contingéncias culturais, mas ao
procurarmos aproximar-nos do equilibrio reciproco seremos levados a rejeitar
algumas das nossas intuicdes mais fortes, o que significa que o método rejeitado
por Hare pode ser usado como um poderoso instrumento de critica aos preconceitos
morais. Para tornar isto evidente, basta recordar resumidamente, a titulo de
exemplo, 0 modo como Singer (1993: 250-3) argumenta contra a atitude
prevalecente em relagdo a gjudar os que vivem longe em pobreza absoluta,

caracterizada pela intuicdo de que ndo fazer nada para gjudar a mitigar a pobreza
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ndo constitui uma falha moral grave. Singer comega por conceber uma Situacdo
hipotética. enquanto se dirige para o trabalho, 0 agente passa por um lago
ornamental onde esta uma criancga prestes a afogar-se. |magine-se que neste caso 0
agente opta por deixar a crianga morrer, pois ndo deseja sujar a roupa nem chegar
atrasado — temos a clara intuicéo de que este € um comportamento profundamente
errado. Para explicar esta intuicdo, Singer propde 0 seguinte principio moral: «Se
pudermos impedir que um mal aconteca sem sacrificarmos nada de importancia
moral comparavel, devemos fazé-lo». Por fim, recorrendo a este principio e a
algumas premissas incontroversas, Singer conclui que as nossas intuicdes relativas
a0 auxilio aos que vivem em pobreza absoluta tém de ser profundamente
reconsideradas. Talvez este argumento afavor da obrigacdo de ajudar esteja errado,
mas certamente ndo podemos repudi&lo dizendo que Singer, como apela a
intuicBes, limita-se a sistematizar 0s preconceitos morais correntes da sua época.
Um outro argumento de Hare contra o método do equilibrio reciproco resulta da
aceitacdo de uma perspectiva estritamente fundacionalista da justificagdo. Hare
presume que precisamos de um «fundamento solido» para moraidade e — tal
como os defensores do equilibrio reciproco — entende que as nossas intuicoes
morais ndo podem proporcionar tal fundamento: as intui¢des requerem justificacao,
mas para justificar as que sdo passiveis de justificacdo precisamos de recorrer a
principios que ndo sejam eles proprios estabel ecidos a partir de intuicdes. A andlise
conceptual, que para Hare corresponde na ética sobretudo ao estudo das
propriedades 16gicas dos conceitos morais, proporciona a Unica maneira aceitavel
de estabelecer tais principios. Encontramos na realizagdo desse tipo de estudo o
«fundamento solido» que a moralidade requer: através dele descobrimos os
canones correctos do raciocinio moral e, em conjungdo com o conhecimento
factual relevante, usamos depois tais canones para decidir que intuicBes morais
devem ser aceites e inculcadas. Para Hare todo o pensamento moral critico deve
obedecer a este método, no qual as Unicas intui¢des admissiveis como «dados» sdo
as linguisticas. Quando tentam justificar intui¢des, os que advogam o método do
equilibrio reciproco fazem-no através de principios que ndo possuem qualquer
«autoridade independente das convicgles iniciais», e acabam assim por incorrer

sistemati camente numa espécie de peticao de principio ou de circularidade viciosa.
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Contra este argumento de Hare, devemnos guestionar a perspectiva estritamente
fundacionalista nele pressuposta sugerindo que a coeréncia é uma fonte importante
de justificagdo, isto € que 0 modo como uma crenga «encaixa» num sistema de
crencas pode afectar decisivamente a sua credibilidade.® Por isso, é falso que a
«autoridade» de um sistema obtido pelo método do equilibrio reciproco ndo possa
ser superior & das intuicdes ou juizos ponderados inicialmente aceites. A medida
gque ajustamos principios e intuicdes atendendo a virtudes epistémicas como a
simplicidade e o poder explicativo, melhoramos a coeréncia da nossa teoria moral
e, por consequéncia, fazemos com que os seus diversos elementos se reforcem
mutuamente. Assim, mesmo na auséncia de qualquer «fundamento solido» as
intuicdes morais podem ndo s6 contribuir para a justificagdo de principios, mas
também tornarem-se mais crediveis aluz dos mesmos.

Na passagem acima citada, Hare esboca outro argumento contra 0 método do
equilibrio reciproco apontando o risco de este nos conduzir a uma situacéo de
incomensurabilidade: dois defensores deste método podem chegar a perspectivas
incompativeis, e depois ndo conseguirdo resolver a disputa apelando as intuigcdes
que cada um deles prefere.’ Uma resposta curta a este argumento consiste em
sublinhar que quem advoga o equilibrio reciproco ndo tem de pensar que este é o
Unico método aceitavel na teoria moral. Por isso, se numa situacdo como a que
Hare tem em mente for possivel resolver a disputa através, por exemplo, do estudo
das propriedades logicas dos conceitos morais, nada impede o defensor do
equilibrio reciproco de tentar resolvé-la baseando-se nesse tipo de estudo. Admitir
gue as intuicbes morais sdo relevantes para a avaliagao dos principios morais ndo
implica presumir tal avaliacdo sO pode ser realizada através da procura de um

acordo entre principios e intuigdes: compreender os conceitos e distingfes

8 Nao seria oportuno discutir agui esta tese epistemol 6gica, mas vale a pena assinalar o seu carécter
relativamente incontroverso: a tese controversa, caracteristica das perspectivas estritamente
coerencistas, diz-nos que a justificagéio de uma crenca depende apenas do modo como esta «encaixa»
num sistema de crengas. O defensor do equilibrio reciproco ndo esta comprometido com esta tese.

® Numa outra ocasido, Hare (1987: 101) indica um exemplo desta situacdo: «Rawls e Nozick
chegaram a conclusdes radical mente opostas exercendo as suas respectivas intui¢cdes morais.»
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envolvidos nos principios morais também pode seguramente g udar-nos a atestar a
sua credibilidade.*

A forga intuitiva da doutrina

Dado o fracasso dos argumentos de Hare contra o método do equilibrio
reciproco, permanecemos sem quaisquer razfes para pensar que as intuicdes ou
juizos ponderados nunca devem levar-nos aceitar ou rejeitar um principio moral.
V gjamos entdo como a DDE se comporta perante as nossas intuicoes.

A maneira mais comum de avaliar principios morais através de intuicdes
consiste em procurar contra-exemplos que mostrem que estes sdo demasiado
permissivos ou demasiado proibitivos. Como vimos, certos casos apresentados
como contra-exemplos deste tipo a doutrina (a Poluicdo, o Tratamento e até o
Transplante) resultam de uma compreensao deficiente da mesma e por isso falham
o0 alvo. No entanto, a resisténcia do duplo efeito a tais contra-exemplos pouco nos
diz sobre a sua plausibilidade. Perante qual quer caso hipotético que deixe claro que
a doutrina ndo permite algo de permissivel, podemos sempre salvé-la defendendo,
como Quinn, que esta sb tem forca prima facie. E perante um exemplo que mostre
gue a DDE permite algo de impermissivel, 0 seu defensor dispde ainda de outra
opcdo: sugerir que as condicdes da doutrina sdo separadamente necess&rias, mas
n&o conjuntamente suficientes, para a permissividade de um acto. No entanto, basta
presumir que a doutrina € um principio prima facie para a deixar intacta perante
gualquer tentativa de mostrar que esta € excessiva ou insuficientemente
permissivel. Para ilustrar esta ideila podemos referir o contra-exemplo mais
conhecido ao duplo efeito, que foi proposto por Foot (1967: 152): no Hospital
encontramos cinco pacientes cuja vida sd pode ser salva se fabricarmos um certo
gés, mas fabricalo libertard vapores letais para um quarto em gue um outro
paciente se encontra fechado. Foot pensa que é impermissivel fabricar o gés,
acrescenta que a DDE implica o contrério, e assim incita-nos a rejeitar o duplo

efeito. Mesmo que partilhemos a intuicdo de Foot, o Hospital ndo abalara a nossa

1 Na dltima seccio deste capitulo encontraremos um bom exemplo desta maneira de avaliar a
credibilidade de principios: veremos como uma tentativa de compreender a distingdo fazer/permitir
apoia atese de que a mesma é moralmente irrelevante.
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confianca na doutrina se a entendermos como um principio moral prima facie, mas
€ claro que este tipo de imunidade da DDE a contra-exemplos ndo a torna mais
credivel.

Para avaliar o duplo efeito através de intui¢des, temos de nos concentrar em
pares de casos contrastantes. Como temos salientado desde o inicio deste estudo,
em muitos pares deste género as nossas intuicdes detectam uma assimetria moral
notavel que requer uma explicacdo, e aparentemente a DDE proporciona tal
explicacdo — toda a forca intuitiva da doutrina parece residir ai. Podemos recordar
alguns dos nossos exemplos principais: os pares Trolei/Transplante e
Bombardeamento Estratégico/Bombardeamento Aterrorizador. E também é
oportuno contrastar agora o Hospital com a seguinte situacdo: para salvar os cinco
pacientes temos de matar o paciente que se encontra fechado no quarto, pois
precisamos do seu cadaver para fabricar 0 gas. Mesmo que consideremos errado
matar o0 paciente no Hospital, mat&lo nesta segunda situacdo provavelmente
parecer-nos-4 ainda mais objectavel.

Para «excitar» um pouco mais as nossas intuigcdes, acrescentemos dois outros
pares contrastantes discutidos na literatura do duplo efeito, apresentando-os como
perguntas — o primeiro foi introduzido por Fried (1978: 22), o segundo por Foot
(1967: 148): (1) Consideramos permissivel aprovar uma lei benéfica mesmo
sabendo que a sua aprovacao dara origem a alguns casos de corrupgdo. Nesse caso,
por que razéo consideramos impermissivel, ou pelo menos muito mais objectavel,
corromper alguém de modo a que uma lei benéfica sgja aprovada? (2) Estamos
prestes a salvar um paciente que precisa de toda a quantidade disponivel de uma
certa substancia, mas entretanto chegam outros cinco pacientes e descobrimos que
cada um deles pode ser salvo com um quinto dessa substancia. Nesta situacdo de
escassez de recursos, consideramos aceitavel administrar a substancia aos cinco
pacientes, ainda que fazer isso resulte previsivelmente numa morte. Entdo por que
raza&o considerariamos inaceitdvel matar um paciente para extrair do seu corpo uma
substancia necesséria para salvar cinco pessoas?

A DDE proporciona uma resposta para perguntas como estas, permitindo assim
dissolver «tensdes» nos Nossos juizos ponderados. Mas serd que esta capacidade da

doutrina para explicar certas assimetrias morais intuitivamente salientes constitui
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uma razéo sblida para a aceitarmos? Tentarel mostrar que ndo, apresentando para
esse efeito duas sérias dificuldades que o defensor do duplo efeito tem de superar

para que a aparente forca intuitiva da doutrina a torne credivel.
O problema do trélei

Para expor a primeira dificuldade da forma mais contundente, podemos
concentrar-nos no par contrastante Transplante/Trolei e realizar uma breve
incursdo por alguma da vasta (e labirintica) literatura dedicada ao «problema do
trélei» — o problema de explicar a assimetria moral detectada neste par de casos.™
Ja sabemos que a DDE proporciona uma solucgdo plausivel para este problema. No
entanto, tém sido propostas e examinadas muitas outras solucdes possives.

Vae a pena indicar duas das solugcbes alternativas mais proeminentes para o
problema do trélei. Uma delas, avangada por Foot (1967), baseia-se na hipotese de
que os deveres negativos (os deveres de ndo prejudicar 0s outros) sdo mais fortes
gue os deveres positivos (0s deveres de beneficiar os outros). Esta hipoétese resolve
o problema do trélel fornecendo a seguinte explicagdo: no Transplante é
impermissivel fazer a operacdo porque 0 agente esta a escolher entre prejudicar
uma pessoa e ndo beneficiar cinco, mas no Trolei € permissivel desviar o veiculo
porque ai 0 agente enfrenta uma escolha diferente — tem de escolher entre
prejudicar uma e prejudicar cinco pessoas.

A segunda solucéo a considerar, proposta por Thomson (1985), toma como
relevante a distingdo entre desviar uma ameacga ja existente e produzir uma nova
ameaca. Segundo Thomson, por vezes é permissivel desviar uma ameaca de modo
a minimizar um mal, mas minimizar um mal introduzindo uma nova ameaga €
impermissivel. Adoptando este principio, também conseguimos acomodar
facilmente as intuicBes morais relativas aos casos em questdo.

Perante estas solucBes rivais para o problema do trélei, ndo podemos estar
seguros de que o par Transplante/Trdlei apoia o duplo efeito — talvez a assimetria

ndo sega atribuivel a distingdo intengdo/previsdo. Além disso, ndo teremos

1 E frequente este problema ser discutido a partir de casos ligeiramente diferentes, mas para os
Nossos propésitos podemos ignorar as variantes disponiveis.
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dificuldade em encontrar na literatura do problema do trélei vérias situacdes
hipotéticas concebidas para mostrar que qualquer uma das tentativas de solucéo
produz discriminagdes intuitivamente implausiveis, 0 que nos deixa sem saber qual
¢, afinal, o principio que melhor acomoda as nossas i ntuicoes.

Para questionar a solucdo de Foot, podemos recorrer a um caso concebido por
Thomson (1985: 281-2): o Espectador € muito semelhante ao Trélei, mas agora o
agente ndo € o condutor do veiculo, que esta completamente descontrolado — é
apenas um transeunte que se apercebe da situacdo e tem a possibilidade de mudar a
tempo a agulha dos carris. Segundo Thomson, ndo ha qualquer assimetria moral no
par Espectador/Trélel, mas a solucdo de Foot implica o contrario, pois coloca o
Espectador a par do Transplante: em ambos os casos 0 agente escolhe entre
prejudicar uma pessoa e ndo beneficiar cinco.

A solugdo de Thomson para o problema do trélei também enfrenta objeccbes
semelhantes. Embora ndo se justifique descrever aqui os elaborados casos
hipotéticos que alegadamente as suportam, pode-se observar que o principio de
Thomson leva-nos a supor que o Bombardeamento Estratégico é téo objectavel
como o Bombardeamento Aterrorizador, pois em qualquer um destes casos o
agente esti aintroduzir uma nova ameaca.™

Como seria de esperar, a solucdo proporcionada pelo duplo efeito ndo ficou
imune a este tipo de critica. A objeccdo mais conhecida também se deve a
Thomson (1985: 284-5), que concebeu uma variante do Trélei na qual
prolongamos um pouco os carris fazendo as duas linhas divergentes acabarem por

convergir. A seguinte figura representa o cendrio desta variante:

12 para uma critica & solucdo de Thomson baseada numa quantidade consideravel de exemplos, veja-
se Fischer (1992: 311-6).
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Se o0 agente desviar o trélei para a linha em que estd um Unico trabalhador, este
colidira com o seu corpo e a colisdo travara a marcha do veiculo, permitindo assim
gue os outros cinco sobrevivam. Thomson diz-nos que ndo h& qualquer assimetria
mora entre 0 Trélel e esta variante: «ndo podemos supor seriamente que a
presenca ou auséncia de um pedaco suplementar de linha afecta significativamente
aquilo gue um agente pode fazer nestes casos.» Mas a DDE implica o contrério:
como na variante 0 agente estara a pretender matar uma pessoa para salvar cinco
caso desvie o veiculo, aluz da doutrina € impermissivel desvié-lo. Por isso, a DDE
ndo resolve o problemado trolei.

Caso ndo partilhemos as intui¢gdes de Thomson, talvez as situacdes apresentadas
por Robert Hanna (1993: 324-6) nos parecam mais persuasivas. Hanna introduz
duas variantes do Espectador nas quais o trabalhador que estava huma das linhas é
agora uma vitima que permanece perto do dispositivo que permite mudar a agulha
dos carris: na primeira variante a vitima esta a frente do dispositivo sem fazer nada,
obstruindo-o, e o agente vése forcado a empurrala para a linha (e
conseguentemente a provocar a sua morte) de modo adesviar o veiculo atempo; na
segunda variante a vitima estd ao lado do dispositivo também sem fazer nada, o
agente corre para mudar a agulha a tempo, mas ao accionar o dispositivo 0 seu
braco atinge a vitima, que se desequilibra e cai para a linha. Hanna afirma que ndo
ha qualquer assimetria moral entre estes dois casos. Se houvesse, acrescenta, 0
agente da primeira variante poderia tornar permissivel o seu acto fazendo o
seguinte: colocando a vitima ao lado do dispositivo antes de o accionar. O resto do
argumento € previsivel: como na primeira variante, mas ndo na segunda, 0 agente
pretende matar a vitima de modo a salvar os cinco trabalhadores em risco, a DDE
implica que ha agui uma assimetria moral, estando assim em desacordo as nossas
supostas intui¢bes. E note-se que a solucdo de Thomson parece ndo se comportar
melhor perante este par contrastante: Hanna sugere que na primeira variante, mas
ndo na segunda, 0 agente produz uma nova ameaca.

Vejamos agora o que podemos concluir desta nossa incursdo ao problema do
trolei. A conclusdo mais Obvia € que os defensores da DDE podem estar a
sobrevalorizar a forca intuitiva da doutrina: 0 simples facto de esta nos permitir

explicar uma tensdo nas nossas intuices relativas a um dado par contrastante
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pouco nos diz sobre a sua credibilidade, pois podemos avancar outras explicacoes
em termos de principios alternativos e nada nos garante que a explicacao fornecida
pelo duplo efeito seja a melhor.™® Além disso, como acabamos de ver, os criticos da
doutrina tém tentado mostrar que esta deve ser rejeitada por ndo conseguir lidar
apropriadamente com outros pares de situagdes, mas 0s seus argumentos estdo
longe de ser conclusivos. por um lado, mesmo que partilhemos as intuicbes em que
se baseiam podemos sempre reconsideré-las a luz do duplo efeito; por outro lado,
nado parece haver um principio moral com uma forca intuitiva claramente superior a
da doutrina, pois aparentemente, segja qual for o principio que adoptemos, podemos
sempre conceber situagdes hipotéticas adversas que nos forcam a reconsiderar
intuicoes.

Nestas circunstancias parece que, se confiarmos exclusivamente no método do
equilibrio reciproco, ficaremos condenados a prolongar uma casuistica fantastica a
perder vista que ndo nos levard muito longe. Assim, tudo indica que o defensor da
DDE nunca conseguird justificar a doutrina apelando apenas a sua forga intuitiva.
Ele precisa de mostrar que a DDE proporciona a melhor explicacéo disponivel para
certas assimetrias morais detectadas em pares contrastantes, e para o fazer tem de
deixar claro que a doutrina € superior aos outros principios rivais, mas para isso
ndo pode limitar-se a reconsiderar arbitrariamente as intuicdes adversas ao duplo
efeito ap mesmo tempo que aceita as intuicdes adversas aos restantes principios,
pois se 0 defensor de um desses principios proceder da mesma maneira
permaneceremos num impasse. Para ultrapassar este impasse torna-se necessario
avaliar os principios em disputa através de argumentos que ndo apelem a intuicbes
— dfinal, ndo é sensato esperar que encontremos alguma vez um principio moral
inequivocamente isento de consequéncias contra-intuitivas, até porque quando
introduzimos cendrios extremamente idealizados as intuicdes das pessoas tendem a
divergir demasiado.

Resumindo, para apoiar significativamente a doutrina através de intui¢oes o

defensor do duplo efeito tem de mostrar que esta proporciona a melhor maneira

13 E ndo devemos supor que o par Transplante/Trélei é excepcional a este respeito. Recordemos os
contrastes de Fried e Foot atrés introduzidos: podemos explicar o primeiro atribuindo relevancia
moral adistingdo directo/mediado, e 0 segundo baseando-nos antes na distingao fazer/permitir.
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disponivel de acomodar 0s nossos juizos ponderados relativos a pares
contrastantes, mas sO pode esperar conseguir tal coisa se tornar claro, sem apelar a
intuicdes, que a doutrina é preferivel aos principios rivais. Assim, ndo parece ser
possivel justificar a DDE salientando apenas a sua forca intuitiva. Na melhor das
hip6teses, os argumentos a favor do duplo efeito baseados em intuigdes poderdo
contribuir, no contexto de uma justificagdo mais vasta, para reforcar a nossa
confianga na doutrina; na pior, COMO veremos agora, tais argumentos sS40
sistematicamente falaciosos e, portanto, ndo contribuem de modo nenhum para

tornar a doutrina credivel.
A estratégia do contraste

Shelly Kagan (1988) desenvolveu um argumento perspicaz para mostrar que
uma estratégia muito utilizada na teoria moral para defender ou atacar a relevancia
de distingdes, bem como de outros factores, repousa num determinado pressuposto
sobre o papel dos factores na avaliagdo dos actos que é falso ou pelo menos muito
guestionavel. Estamos ja bem familiarizados com essa estratégia, que se define
pelo recurso a «argumentos de contraste»: aqueles argumentos baseados em pares
de casos muito semelhantes que diferem essencialmente quanto ao factor sob
escrutinio. Quando se entende que os dois casos sd0 moramente diferentes,
presume-se que essa diferenca se deve aos diferentes valores do factor em questéo
e conclui-se que o factor é moralmente relevante. Quando, pelo contrério, se
entende que os dois casos s80 moralmente similares apesar da variagdo no factor
em questdo, conclui-se que o factor ndo é moralmente relevante. Como vimos,
tantos os defensores como os criticos da DDE recorrem frequentemente a esta
estratégia, e ja assinaldmos algumas das suas limitacBes. Mas imagine-se que
alguém nos apresenta um argumento a favor (ou contra) a relevancia moral da
distingdo intencdo/previsdo que ndo exibe nenhuma das limitacdes caracteristicas
deste tipo de argumentos, isto €, um argumento de contraste que satisfaz todas as
seguintes condigdes: (1) os juizos intuitivos subjacentes sdo todos verdadeiros,
estando inteiramente excluida a hip6tese de os reconsiderarmos; (2) ndo ha davida
gue os casos do par diferem quanto a presenca do factor em questdo; (3) ndo ha

davida que os casos do par ndo diferem quanto a presenca de outro factor

79



significativo. Sera que perante um tal argumento de contraste ideal poderiamos
concluir que a distin¢do intencdo/previsdo é (ou ndo € moralmente relevante?
Kagan defende que néo.

No seu atague a estratégia do contraste, que se desenvolve em trés passos
decisivos, Kagan comega por defender que esta pressupde a tese da ubiquidade. De
acordo com esta tese, se a variagdo de um dado factor num par contrastante produz
alguma vez uma assimetria moral, entéo produz sempre tal assimetria— ou, o que
€ equivalente, se a variagdo de um dado factor ndo produz num certo par qualquer
assimetria moral, entdo nunca produz tal assimetria. Sem este pressuposto os
criticos de um dado factor ndo poderiam concluir, a partir do simples facto de um
par contrastante particular ndo diferir em estatuto moral, que o factor € moramente
irrelevante, pois o factor poderia ainda assim ser importante noutros casos mesmo
n&o sendo importante no caso em questdo. Pela mesma raz&o, sem este pressuposto
os defensores de um dado factor ndo poderiam concluir, a partir do simples facto
de um par de casos contrastantes particular diferir em estatuto moral, que o factor
tem de ser importante noutros casos.

A tese da ubiquidade pode parecer trivialmente verdadeira. Afinal, os principios
morais fundamentais sdo universais, isto &, 0s principios morais que determinam o
estatuto moral de um acto ndo variam em funcéo das peculiaridades de cada caso, 0
que significa que o papel que um factor genuinamente relevante desempenha na
determinagdo do estatuto moral de um acto também tem de ser universal. E disto
parece seguir-se que, se a variagdo de um dado factor produz alguma vez uma
assimetria moral, entdo produz sempre tal assimetria. Kagan (1988: 258-9), no
entanto, pensa que a universalidade dos principios morais basicos ndo nos autoriza

ainferir atese da ubiquidade:

Considero plausivel pensar que a natureza universal dos principios morais fundamentais
implica que o papel que um factor genuino desempenha também tem de ser universal.
Mas penso que ndo podemos inferir disto a tese da ubiquidade. A tese afirma que se um
factor contribui alguma vez para determinar o estatuto moral de um acto, contribui
sempre paratal, isto &, afirma que um tipo particular de efeito tem de ser universal. No
entanto, € obvio que a universaidade desse efeito particular sO se seguira da
universalidade do papel que o factor desempenha se ter esse efeito for algo que faca
parte desse papel. Também aqui pode parecer trivial afirmar que qualquer efeito que um
factor tem faz parte do seu papel (ou, pelo menos que este efeito particular tem de fazer
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parte do seu papel), mas na verdade esta ideia depende de teses substantivas sobre o
papel dos factores morais genuinos.

Kagan introduz aqui uma analogia esclarecedora. A presenca ou auséncia de
oxigénio desempenha um certo papel nas reaccbes quimicas e, dado que
presumivelmente as leis fundamentais da quimica ndo variam de caso para caso,
esse papel é universal. Mas é ébvio que os efeitos particulares da presenca ou
auséncia de oxigénio variam em funcdo das circunstancias. em alguns casos, a
presenca do oxigénio contribui para determinar se um certo composto entra ou ndo
em combustdo, mas isso ndo acontece em todos os casos. Contribuir para
determinar se um certo composto entra ou nao em combustéo ndo é algo que faga
parte do papel do oxigénio nas leis da quimica— é antes um efeito desse papel em
certas circunstancias. Kagan conclui: tal como o simples facto de o papel do
oxigénio nas leis das quimica ser universal ndo implica que um certo tipo de efeito
particular do oxigénio sgja universal, também o simples facto de o papel de um
factor nos principios morais ser universal nao implica que um certo tipo de efeito
particular desse factor sgja universal.

Esclarecamos agora a ideia de que a tese da ubiquidade «depende de teses
substantivas sobre o papel dos factores morais genuinos». O estatuto de moral de
um acto é uma funcao dos vérios factores relevantes que estdo presentes numa dada
situacdo. Embora as teorias morais divirjam quanto aos factores considerados
relevantes, presume-se sempre que o estatuto moral de um acto numa dada situagéo
depende dos valores que os factores relevantes tém nessa situagcdo. Mas este
acordo, sublinha Kagan, é muito limitado, jA que corresponde apenas ao
pressuposto de que ha alguma funcdo que liga os valores dos factores ao estatuto
global do acto. Isto, no entanto, nada nos diz sobre 0 modo como o estatuto moral
de um acto é determinado pelos factores. as teorias morais podem diferir quanto ao
tipo de funcdo determinante pressuposta, isto €, podem diferir quanto a maneira
como entendem a fungdo que determina o estatuto moral global de um acto a partir
dos valores dos factores relevantes.

Chegamos assim ao segundo passo decisivo da critica de Kagan a estratégia do
contraste: a tese da ubiquidade sO serd credivel se aceitarmos um certo tipo de

funcdo determinante, isto &, se entendermos de uma certa maneira 0 modo como 0s
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valores dos factores genuinamente relevantes determinam o estatuto moral de um
acto. Kagan defende, mais precisamente, que sd teremos razdes para aceitar a tese
da ubiquidade sob o pressuposto de que a fungdo determinante tem uma natureza
aditiva. Aceitar este pressuposto — 0 pressuposto aditivo — € pensar que o
estatuto moral de um acto consiste no «saldo» resultante da simples adicéo de cada
um dos efeitos positivos e negativos dos factores individuais. Segundo esta
perspectiva, cada factor introduz uma contribuicdo distinta, positiva ou negativa,
para 0 estatuto moral do acto: o estatuto global do mesmo é aquilo que obtemos
guando adicionamos tais contribui¢oes.

Interessa agora explicitar a conexdo gue se verifica entre o pressuposto aditivo e
a estratégia do contraste. Kagan (1988: 260) comega por apresentar tal conexdo

salientando o seguinte:

E facil ver por que razdo seremos levados a acreditar na tese da ubiquidade — e
consequentemente na estratégia subjacente aos argumentos de contraste — se
acreditarmos que a funcdo determinante € aditiva. Afinal, caso o estatuto global de um
acto consista na soma das contribuicdes distintas dos factores individuais, se
mantivermos todas as contribuigcdes fixas excepto uma delas (mantendo constantes
todos os factores excepto um deles) e variarmos a contribuicdo restante (variando o
factor sob exame), a somatambém tera de variar.

Neste ponto Kagan recorre a uma analogia matemédtica. Se S= x + y + z, entéo
Se mantivermos x e y constantes mas variarmos z, S tera também de variar:
qualquer diferenca genuina em z introduzira uma diferenca em S sejam quais forem
os valores de x e y. Do mesmo modo, caso a funcdo determinante sgja aditiva, se
mantivermos constantes todos os factores excepto um deles (sejam quais forem as
contribuicdes desses factores), variar o factor restante fara variar a contribuicéo
restante, o que introduzira uma diferenca na soma.

No que diz respeito a alguns factores (como, por exemplo, a tonalidade da pele
das pessoas afectadas pelo acto), as variagbes ndo afectardo a contribuicdo do
factor, mas isto significa que o factor é moramente irrelevante. Quando, pelo
contrario, estamos perante um factor genuinamente relevante, as variacOes
afectardo a contribuicdo, e consequentemente a soma — €, COMO Vimos, as

variagOes afectardo a soma sgjam quais forem as contribui¢bes dos outros factores.
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«Assim, no que diz respeito a qualquer factor genuino», conclui Kagan, «as
diferencas nesse factor introduzir&o sempre uma diferenca no estatuto moral global
do acto. Mas, obviamente, isto é a tese da ubiquidade».**

Com este resultado chegamos ao Ultimo momento principal da critica a
estratégia do contraste. Kagan defende que o pressuposto aditivo € muito
guestiondvel — sugere, recorrendo a exemplos, que este é falso a luz da maior
parte das teorias morais e que provavelmente é incompativel com muitos dos
Nossos juizos ponderados. Um dos exemplos de Kagan diz respeito a ética de matar

em autodefesa e parte do seguinte par de situacOes:

(1) Para se defender do agressor, 0 agente empurra-0 para O precipicio,
sabendo gque da queda resultara a sua morte.
(2) Para se defender do agressor, 0 agente néo lhe diz que este esta prestes a

cair no precipicio, sabendo que da queda resultara a sua morte.

E de supor que, embora em (1) o agente mate o0 agressor e em (2) o deixe
morrer, a maior parte das pessoas ndo veja qualquer diferenca no estatuto moral
globa destes casos. Entre essas pessoas incluir-se-8o, obviamente, todos os que
ndo reconhecem qualquer assimetria moral na distingdo fazer/permitir, mas,
sublinha Kagan, mesmo os consideram tal factor moralmente relevante podem
defender que em situacBes de legitima autodefesa ndo existe a menor diferenca
entre infligir um mal a0 agressor e permitir que o agressor sofra um mal. Esta,
alids, parece ser a perspectiva da maioria das pessoas. Mas se aceitassemos o
pressuposto aditivo teriamos de rejeitar tal perspectiva, pois esta é claramente
incompativel com a tese da ubiquidade. No entanto, ndo podemos exclui-la a
partida limitando-nos a presumir que 0 pressuposto aditivo é verdadeiro sem

oferecer qualquer justificacdo para 0 mesmo. Kagan (1988: 262) acrescenta:

Parece ser errado entender o factor da autodefesa como se este introduzisse uma
contribuicdo independente para o estatuto moral global do acto — uma contribuicéo a

14 Note-se que o simples facto de o pressuposto aditivo justificar a tese da ubiquidade ndo implica que
s6 podemos aceitar a segunda se aceitarmos o primeiro. Kagan reconhece isto, mas declara néo
entrever qualquer maneira de justificar a tese da ubiquidade na auséncia do pressuposto aditivo.
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adicionar a introduzida pelos outros factores. Uma interpretagdo mais natural, mais
préxima da nossa compreensao intuitiva da situagdo, corresponde a perspectiva de que o
factor da autodefesa funcionamais como o zero numa multiplicacéo.

Para esclarecer a analogia matematica, suponha-se que S=x 3y + z, e que X SO
pode ser igual a um ou zero. Quando x € igual a um, as diferencas em y traduzem-
se numa diferenca em S, mas quando x € igual a zero as diferencas em y ndo tém
importancia para o resultado. Kagan sugere que o factor ndo-autodef esa/autodefesa
parece funcionar como x: geralmente permite que a distingdo fazer/permitir seja
relevante, mas nos casos de autodefesa assume o valor zero, impedindo que a
diferenca entre provocar um mal e ndo impedir um mal afecte o estatuto global do
acto.

Resumindo, a estratégia do contraste pressupde a tese da ubiquidade; esta s6 é
plausivel aluz do pressuposto aditivo, mas este pressuposto € falso ou pelo menos
muito questionavel, pois, como acabamos de ver, ndo podemos estar seguros de
gue os valores dos factores contribuem para determinar o estatuto moral de um acto
de uma forma puramente aditiva. Logo, a estratégia do contraste é falaciosa. Por
isso, se Kagan tem razdo mesmo os melhores argumentos a favor (ou contra) o
duplo efeito que apelam as nossas intui¢les baseiam-se numa estratégia que ndo

produz resultados fidveis.

Um desafio a doutrina

Todas as tentativas de justificacdo do duplo efeito disponiveis na literatura
acabam por fracassar. Nestas circunstancias é perfeitamente razoavel acreditar que
a distincdo intencdo/previsdo ndo tem qualquer relevancia moral basica. Afinal,
guando esta em causa a relevancia moral de um factor o énus da prova recai sobre
0s que defendem a relevancia desse factor. Mas imagine-se que encontrvamos
uma boa razéo para atribuir relevancia a distingdo intengdo/previsdo. Teriamos
entdo encontrado uma justificacdo satisfatoria para a DDE? A verdade é que néo,
pois, como tentarei agora mostrar, para impedirmos que a doutrina se revele

incoerente temos de pressupor arelevancia de outro factor muito controverso.



Apesar da sua vagueza, a condicéo da proporcionalidade costuma ser entendida
de uma maneira estritamente consequencialista: presume-se gque, para sabermos se
esta é satisfeita, basta comparar o bem e 0o mal resultantes da conduta do agente
sem atender a0 modo como estes sdo produzidos. No entanto, se entendermos a
condi¢do da proporcionalidade desta maneira a doutrina produzird prescrigdes
incompativeis.

Para tornar isto claro basta recordar o Transplante. Como sabemos, nesta
situacdo a doutrina implica a impermissividade de fazer a operacéo: a opcéo de
fazer a operagéo, embora satisfaca a condi¢do da proporcionalidade, ndo satisfaz
todas as condicBes da doutring, pois ndo podemos dizer que 0 mal resultante da
operacao seria meramente previsto. Mas, em vez de perguntarmos se aluz do duplo
efeito € permissivel fazer a operacdo, perguntemos se € permissivel ndo a fazer,
tendo em mente que uma op¢ao, seja ela qual for, é permissivel apenas se satisfizer
todas as condicBes da doutrina. E certo que ao optar por ndo fazer a operacdo o
cirurgido ndo estara a pretender a morte dos cinco pacientes. No entanto, esta
opcdo ndo satisfaz a condicdo da proporcionalidade tal como costuma ser
entendida: a vida do potencial dador é poupada, mas cinco pessoas morrem em
consequéncia disso. Logo, é impermissivel ndo fazer a operacao.

A incoeréncia da doutrina sob uma interpretaco estritamente consequencialista
da condic¢ao proporcionalidade é tdo manifesta que, de certo modo, é surpreendente
gue tenha passado despercebida. H4, no entanto, uma maneira 6bvia de evitar que a
doutrina produza prescricdes incompativeis em casos como o0 Transplante:
reinterpretar a condicdo da proporcionalidade pressupondo a relevancia moral da
distingdo fazer/permitir. Ou segja, podemos dizer que ndo fazer a operacdo é
permissivel porgue a condicdo da proporcionalidade é satisfeita, e a condicdo da
proporcionalidade é satisfeita porque deixar morrer cinco pessoas ndo € téo grave
Ccomo matar uma.

N&o parece haver outra maneira satisfatoria de evitar a contradicdo nos
veredictos produzidos pela doutrina. E verdade que poderiamos limitar o seu
acance estipulando que a DDE é um principio moral que avalia a permissividade
de provocar um mal, mas néo a permissividade de ndo evitar que um mal ocorra.

Assim, poderiamos procurar na doutrina uma resposta para a pergunta «E
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permissivel fazer a operacdo?», mas a pergunta «E permissivel ndo fazer a
operacdo? permaneceria fora do seu @mbito. No entanto, na auséncia do
pressuposto de que a distin¢do fazer/permitir é relevante esta maneira de limitar a
doutrina seria completamente arbitraria.

O defensor do duplo efeito esta assim comprometido com a relevancia da
distingdo fazer/permitir, enfrentando por isso o desafio suplementar de mostrar que
também esta distingdo tem de ser levada em conta no pensamento moral critico.
N&o podemos aprofundar agui 0 problema de saber se a distingdo fazer/permitir
tem relevancia basica, mas vale a pena referir que as tentativas de compreender tal
distingdo tém apoiado significativamente a tese de a que mesma é moramente
neutra.™® A este respeito podemos destacar a influente andlise de Bennett (1966:
100-2; 1995: 85-104), segundo a qual a diferenca entre provocar um certo resultado
e permitir que um certo resultado se verifique em Ultima instancia corresponde ao
seguinte: quando dizemos que um agente provoca um dado resultado, isto €, que a
sua conduta é positivamente relevante para o resultado, estamos a dizer que entre
todos 0s seus movimentos possiveis relativamente poucos dariam origem ao
resultado; quando, pelo contrério, a conduta do agente € negativamente relevante
para o resultado, isso significa apenas entre todos seus 0s movimentos possiveis
quase todos dariam origem ao resultado. Recordemos, por exemplo, os exemplos
de Kagan relativos a0 agente que enfrenta um agressor: no primeiro caso ele
empurra-0 para 0 precipicio; no segundo ndo o0 avisa gque esta prestes a cair no
precipicio. Bennett diria que a diferenca entre as duas situagcBes se resume ao
seguinte: entre todos 0os movimentos possiveis do agente, na primeira situagdo sdo
poucos, e na segunda sd0 muitos, os que resultam na ocorréncia da morte do
agressor. Como pode esta diferenca ser moral mente significativa?

Se 0 argumento acima apresentado estiver correcto, na auséncia de uma
resposta satisfatéria aqueles que, como Bennett, defendem a neutralidade da
distingéo fazer/permitir, a DDE deve dar lugar ao principio mais simples de que em
igualdade de circunstancias produzir o bom efeito € em gera mais objectavel

guando o mal resultante é pretendido do que quando este é meramente previsto. E,

15 Para uma excel ente apreciacdo geral do problema, veja-se Howard-Snyder (2002).
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tal como as tentativas de compreender a natureza da distingdo fazer/permitir tém
apontado para a sua neutralidade moral, talvez uma melhor compreenséo da
distingdo intencdo/previsdo venha a proporcionar uma boa justificagdo para este
principio, pois, como vimos neste capitulo, os simples apelos a intuicdes ou a
teorias morais especificas deixaram-nos sem qualquer razdo para atribuir
relevancia a esta distincéo.
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