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Resumo

O propésito deste trabalho € examinar a constituicdo sistematica e historica da teoria da
linguagem de Habermas. Seguindo as indicagdes do proprio Habermas, segundo as quais
essa teoria constitui-se como uma “pragmatica formal apoiada em Kant”, uma “pragmatica
formal de heranca kantiana” ou, ainda, um “kantismo linglistico”, analisamos em um
primeiro momento a maneira como ela promove a convergéncia de duas linhagens
filosoficas aparentemente inconciliaveis: a filosofia kantiana e da virada linguistica. Dito de
uma maneira mais especifica, analisamos a maneira como ela atualiza o motivo da
“transformacdo pagmatica da filosofia kantiana’, centra para a segunda linhagem. Em
seguida, comentamos a exposi¢ao da teoria da linguagem na década de 1970, quando esta
assume a forma de uma teoria da competéncia comunicativa, associada a uma teoria da
verdade como corsenso. Por fim, comentamos as modificages que Habermas propde para
sua teoria sobretudo na década de 1980, mostrando como ele procura responder as criticas a

gue foi submetido.



Abstract

The am of this work is to examine the systematic and the historical constitution of
Habermas's theory of language. By following his own suggestions, according to which it
constitutes itself as a “formal pragmatics tied to Kant”, a “Kantian formal pragmatics’ or a
“linguistic Kantianism”, we analyze at the first moment how it promotes the convergence
of two apparently incompatible philosophical lineages: the Kantian philosophy and the
linguistic turn. More specificaly, we analyze how it up dates the motive of the “pragmatic
transformation of Kantian philosophy”, fundamental for the second lineage. Later on, we
comment on the presentation of the theory of language in the 1970s, when it assumes the
form of a theory of communicative competence, associated to a consensus theory of truth.
Finally, we comment on the modifications that Habermas proposes to his theory mainly in

the 1980s, showing how he tries to respond to the criticism to which he had been exposed.
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Apresentacao

Em alguns de seus escritos mais recentes, Habermas introduz expressdes como

12

"1 “pragmética formal de heranca kantiana’® e

“pragmética forma apoiada em Kant

"3 para designar sua teoria da linguagem. Um breve olhar sobre das

“kantismo linguistico
revela uma pista importante para o exame de sua constitui¢éo, a saber: o fato de que essa
teoria promove a convergéncia de duas linhagens filosoficas aparentemente inconciliaveis,
a filosofia kantiana e a virada linglistica. 1sso, porém, ndo € tudo. Um olhar mais detido
sobre aquelas expressdes revela também uma pista importante para o exame da maneira
como se estabel ece a convergéncia de ambas as linhagens, a saber: a atualizagdo do motivo
da “transformacdo pragmética da filosofia kantiana’, central para a segunda delas. E
seguindo essas pistas, portanto, que vamos examinar a constituicdo sistematica e historica
do gue chamamos — buscando um denominador comum para as expressdes mencionadas —
de pragmatica kantiana.

No primeiro capitulo, concentrando-nos sobre sua constituicdo sistematica,
examinamos a leitura e apropriacdo que Habermas faz de dois importantes autores da
virada linguistica: Wilhelm von Humboldt e Ludwig Wittgenstein. Nosso propdsito nesse

contexto € mostrar como tal apropriacdo contribui para a transformagdo de algumas nocoes

da filosofia kantiana e, portanto, como ela intervém na constituicdo de algumas teses e

! HABERMAS, Jirgen. Kommunikatives Handeln und detranszendentalisierte Vernunft. Stuttgart, Reclam,
2001, p. 14. (trad.: Agir comunicativo e razdo destranscendentalizada. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro,
2002, p. 37). [Vae dizer que ao longo deste trabalho nem sempre as citagdes seguem as tradugdes indicadas
nas notas].

2 |dem, p. 50. (trad.: idem, p. 72).

3 ldem, Wahrheit und Rechtfertigung. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999, p. 14. (trad.: Verdade e
justificacéo. S&o Paulo, Edi¢des Loyola, 2004, p. 14).



noc¢oes centrais da teoria habermasiana. No segundo e terceiro capitulos, concentrando-nos
em sua constituicdo historica, examinamos duas de suas diferentes versdes. No segundo
capitulo, examinamos a versao apresentada na década de 1970, sob a forma especifica de
uma teoria da competéncia comunicativa, associada a uma teoria da verdade como
consenso. O que pretendemos mostrar nesse passo € 0 seguinte: se, por um lado, tal teoria
constitui-se a partir de uma apropriacéo de determinadas nogoes da geracdo de Oxford da
virada linglistica, por outro, as questdes internas a teoria com que Habermas tem de haver,
levam-no, contra suas intengdes, a aproximar-se demasiadamente de conceitos metafisicos
da filosofia kantiana. No terceiro capitulo, examinamos a versdo apresentada na década de
1980, sob a forma especifica de uma teoria pragmatico-formal do significado. Ressaltamos
nesse momento que Habermas revisa, a luz das criticas a que esteve submetido, alguns
pontos importantes da teoria da linguagem. O resultado dessa revisdo ndo é um
distanciamento em relacdo a filosofia kantiana, mas o estabelecimento uma nova relacéo
entre esta e a virada linguistica.

Ao fim do percurso, esperamos que o leitor tenha a0 menos os elementos para
avaliar a plausibilidade do empreendimento tedrico-linglistico de Habermas, podendo,

guem sabe, compara- 10 a outras propostas concorrentes do cendrio atual.

Aproveito a oportunidade para manifestar meu profundo agradecimento aqueles que
direta ou indiretamente contribuiram para a elaboracdo deste trabal ho:
Agradeco ao Prof. Ricardo Terra, pela orientagdo paciente e sempre generosa;
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Capitulo 1

Transformacdo pragmética da filosofia kantiana

A teoria da linguagem de Habermas caracteriza-se e diferencia-se de outros
empreendimentos filosofico-linglisticos contemporaneos, antes de mais nada, por
promover a convergéncia de duas linhagens fil osoficas aparentemente inconcilidvels. Quais
s80 elas, podemos notar ja nas expressdes que 0 proprio Habermas, em seus escritos mais
recentes, utiliza para se referir a tal teoria. Em Verdade e Justificagdo, por exemplo,

"4 como uma de suas designagdes. Nela

encontramos a expressao “kantismo linguistico
colocamse de maneira clara as duas linhagens que, convergindo, intervém em sua
congtituicdo: de um lado, afilosofia kantiana; de outro, a virada linguistica

A mera constatacdo de que a teoria habermasiana promove a convergéncia dessas
duas linhagens ndo consgtitui, porém, uma condicdo suficiente para a sua caracterizacéo e
para o discernimento da posi¢do particular que ocupa ho cenario filosofico contemporaneo.
E evidente que a retomada da filosofia kantiana no contexto marcado pela reflexdo sobre a
linguagem ja permite distingui-la, por exemplo, da teoria relativista de um Richard Rorty.
No entanto, tal retomada ndo ndo permite distingui-la dos empreendimentos de outros

autores, como Hilary Putnam, Michael Dummett, Robert Brandom e Karl-Otto Apel, com

guem Habermas assumidamente compartilha o mesmo ponto de partida. Ele préprio lembra

4 HABERMAS, Jiirgen. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 14. (trad.: Verdade e justificacao, op. cit.,
p. 14).
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que a expressao “kantismo linglistico” designa também a filosofia tedrica de Putham e o
construtivismo de Dummett. Em sua resenha a tradugdo aleméo de Making it explicit, ele
lembra que uma das fontes comuns a sua teoria e a de Brandom € a “reformulacéo,
inspirada em Kant, tanto da semiética de Peirce quanto da teoria dos atos de fala’. Em sua
reconstrucdo do percurso intelectual de Apel, ele lembra, ainda, que este “permanece
inequivocamente kantiano, mesmo depois da virada lingtiistica.

No entanto, podemos notar sob um olhar mais atento que ha algo de peculiar na
maneira como se estabelecem, na teoria habermasiana, as relagtes entre a filosofia kantiana
e avirada linguistica. Essa peculiaridade assenta-se no fato de que a convergéncia de ambas
se da através da atualizagdo de um motivo fundamental da segunda linhagem, a saber: a
“transformacdo pragmaética da filosofia kantiana’. Desse modo, a caracterizacdo da teoria
habermasiana e o discernimento da posicdo particular que ocupa no cenério filosofico
contemporaneo deve passar ndo apenas pela constatacdo de que nela colocam-se lado a lado
aquelas duas linhagens filosoficas aparentemente inconciliaveis, mas também pea

compreensdo da maneira como a referida transformagéo intervém em sua constitui¢ao.

Gostaria inicialmente de me concentrar sobre dois aspectos mais gerais da teoria da

linguagem de Habermas, em que podemos observar a ocorréncia de uma agao reciproca

entre a filosofia kantiana e a virada linglistica. O primeiro deles diz respeito a prépria

> |dem, “Robert Brandom: Making it explicit” in: Zeit der Ubergange. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001,
p. 167. (trad.: “Robert Brandom: Making it explicit” in: Era das transic¢des. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro,
2003, p. 191).

6 |dem, “Ein Baumeister mit hermeneutischem Gespiir. Der Weg des Philosophen Karl-Otto Apel” in: Von
sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck . Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1997,  p. 93.
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formulacdo da questdo que esta na origem dessa teoria e ao tipo de investigacdo que ela
impde. Ele é introduzido nas seguintes colocagbes, que fazem parte das “Réplicas a
objecdes’, de 1980: “se, mantendo uma certa analogia com a critica kantiana da razéo,
procuramos responder a pergunta sobre como é possivel o uso da linguagem orientado para
0 entendimento, deparamo-nos com o saber intuitivo dos sujeitos capazes de falar e agir”’.
A analogia estabelece-se na propria maneira de formular a questéo: Kant pergunta-se pelas
condic¢des do conhecimento tedrico (“como é possivel o conhecimento pela razéo pura?’),
Habermas, por seu turno, pergunta-se pelas “condigbes normativas do entendimento
possivel” (“como é possivel o uso da linguagem orientado para 0 entendimento?’ ou “como
é possivel em geral o entendimento entre sujeitos capazes de falar e agir?’'®). O que parece
ser, a primeira vista, uma simples troca de etiquetas revela se, sob um olhar mais acurado,
uma transformac&o decisiva da filosofia kantiana, motivada justamente pela recepcdo da
virada linguistica. Embora trate-se em ambos os casos do questionamento em relacdo a
condicdes supostamente universais e necessarias, estas so, no primeiro caso, as condicoes
subjetivas da experiéncia objetiva e, no segundo, as condi¢Oes intersubjetivas do
entendimento por meio da linguagem.

Tal transformacao é ainda mais patente no que concerne ao tipo de investigacdo que
a questdo sobre as “condi¢cdes normativas do entendimento possivel” impde. Como Kant,
Habermas adota uma perspectiva universalista de investigagdo. No entanto, recusando
qualquer tipo de deducéo a priori, €le assinala que o saber pré-tedrico dos sujeitos capazes

de falar sO pode ser abordado a partir de reconstrucfes racionais a posteriori. Como nota

" 1dem, Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1995, p. 497-8.

8 Essa tltima formulagdo da questdo é de Thomas McCarthy (McCARTHY, Thomas. Ideals and illusions: on
reconstruction and deconstruction in contemporary Critical Theory. Cambridge, Mass., MIT Press, 1993,

p. 130).
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Thomas McCarthy, "tais reconstrucdes podem ser comparadas em seu alcance e estatuto
com teorias gerais (por exemplo, da linguagem e da cogni¢cdo). De um outro ponto de vista,
elas podem ser comparadas com a ldgica transcendental de Kant. Mas as diferencas aqui
s80 criticas. As reconstrucdes racionais das competéncias universais ndo podem reivindicar
as pretencdes fortese apriori do projeto kantiano. Elas desenvolvidas segundo uma atitude
hipotética e precisam ser checadas e revisadas a luz dos dados, que sdo recolhidos a
posteriori nas performances reais e avaliados pelos sujeitos competentes™®.

O elemento central do saber pré-tedrico a ser reconstrudo € a intui¢do segundo a
qual o entendimento é o telos da comunicagdo linglistica. Apontando novamente para uma
analogia com a filosofia kantiana, Habermas compara-a ao “fato da razéo”. Se para Kant
essa nogcdo, em um dos seus sentidos, designava uma verdade imediatamente conhecida
pelaraz&o'®, para Habermas ela designa uma verdade imediatamente certa e imediatamente
conhecida pelos sujeitos no momento em que se pdem em situaco de didogo. E apenas a
partir da suposicdo de que a comunicagdo linguistica esta orientada por um entendimento
possivel que um falante e seus interlocutores podem comecar a dialogar. A intuigdo
segundo a qual o entendimento é o telos da comunicacdo linguistica, tomada enquanto uma
verdade imediatamente certa, apresenta-se como o0 grau zero da enunciagao.

O segundo aspecto da teoria da linguagem de Habermas em que podemos observar

a ocorréncia de uma acgao reciproca entre a filosofia kantiana e a virada linglistica diz

° |dem, p. 131.

10 Cumpre notar que o “fato da razdo” na filosofia kantiana pode ser entendido no sentido de um fato
(Tatsache), isto é, de uma verdade imediatamente conhecida pela razéo, ou no sentido de um feito, isto &, de
um ato ou decisdo da razdo. Habermas estabelece a analogia em relagdo ao primeiro sentido. Cumpre notar,
ainda, que Kant identifica a no¢do a cinco estados de coisas diferentes: a consciéncia da lei moral, a
autonomia no principio da moralidade, a consciéncia da liberdade, a lei moral, ainevitavel determinagdo da
vontade pela mera concepgdo da lei moral. Sobre isso, cf. ALMEIDA, Guido Antonio de. “Kant e o facto da
razdo” in: MacDOWELL, Jodo A. (org.). Saber filosofico, histéria e transcendéncia. So Paulo, Ed. Loyola,
2002.
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respeito & maneira de conceituar as questdes da diferenciagio e da unidade da raz3o. E certo
que tratam se de questdes que ocupam boa parte das linhas de Habermas sobre o discurso
filosofico da modernidade. Mas € certo também que elas se fazem presentes em suas
reflexdes sobre a linguagem. Basta para atesté-10 a leitura da seguinte declaragdo em uma
entrevista de 1981: “Eu pretendo elaborar o contelido normativo da idéia de entendimento
implicito nalinguagem e nas comunicagdes. 1sso leva a um conceito complexo, que implica
ndo apenas que entendemos o significado de atos de fala, mas também gue o entendimento
entre participantes da comunicacdo € produzido no que diz respeito a fatos, normas e
também experiéncias (...) Com isso, mencionamos as trés dimensdes que o conceito de
racionalidade comunicativa contém: a relacéo do sujeito de conhecimento com um mundo
de acontecimentos e fatos; a relacdo do sujeito pratico, na interacdo com outros sujeitos
envolvidos e atuantes, com um mundo de sociabilidade; e, finalmente, a relacdo do sujeito
sofredor e apaixonado, no sentido de Feuerbach, com sua prépria natureza interna, com a
sua subjetividade e com a subjetividade de outros. Essas sd0 as trés dimensdes que saltam a
vista quando se analisa os processos de comunicagdes da perspectiva dos participantes™?.
A partir dessas palavras, gostaria de chamar a atencdo para uma ou duas coisas. Como
Kant, Habermas toma para si a tarefa de conceituar as diferenciagdes dos complexos de
racionalidade, caracteristica da modernidade cultural. No entanto, diferentemente daquele
ele ndo o faz com base em uma teoria da faculdades subjetivas do conhecimento, mas com
0s meios da teoria da linguagem. Nessa medida, ele interpreta a diferenciagdo dos ambitos
tedrico, pratico e estético ndo como a diferenciacdo dos dominios sobre os quais legislam o

entendimerto (Vestand), arazéo (Vernunft) e afaculdade de julgar (Urteilskraft), mas como

11 HABERMAS, Jirgen. Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften \/ Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1985, p. 185.
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a diferenciacéo de pretensdes de validade (pretensdo de verdade, pretensdo de justeza
normativa e pretensdo de veracidade) que os falantes associam a seus enunciados. Além
disso, tal diferenciacéo ndo € compreendida a partir das possiveis relacfes de representacdo
gue se estabelecem entre sujeito e objeto, mas a partir das relagdes entre sujeitos, que, por
meio de seus enunciados, referemse a um mundo de fatos (sobre o qual eles podem fazer
afirmagdes verdadeiras ou falsas), a um mundo de normas compartilhadas (em relacdo ao
qual eles podem proferir enunciados adequados ou justos) e a um mundo de experiéncias
subjetivas (em relagcdo ao qual ele podem se expressar sinceramente ou ndo, de maneira
auténtica ou ndo).

Por outro lado, Habermas ndo se esquece da questdo da unidade da razdo. Nas
“Réplicas a objecdes’, de 1980, ele escreve: “as pretensdes de validade da verdade
proposicional, da justeza normativa e da veracidade subjetiva ou autenticidade, vinculadas
na prética comunicativa cotidiana, s80 aspectos co-originérios, que apenas na modernidade
se foram isolados uns dos outros, a ponto das tradicdes culturais sd poderem ser elaboradas
sob cada um desses aspectos e os problemastradicionais sO poderem ser classificados como
guestdes de verdade, de justica e de gosto. A diferenciacéo da razéo nesses complexos de
racionalidade, aos quais as trés criticas da razéo de Kant se referem, sd poderia ser anulada
a0 preco do proprio racionalismo ocidental. Nada mais distante de mim do que evocar a
unidade substancial da razdo, do que me tornar o advogado de umatal regressio”*?. Dado o

fato da diferenciacdo da razéo, Habermas procura pensar sua unidade recorrendo ndo ao

modelo metafisico da unidade substancial, mas a forma moderna de uma unidade

procedimental. Expliquemos.

12 | dem, Vorstudien und Ergéanzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns op. cit., p. 499.
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Em sua discussio sobre a “racionalidade procedimenta”, como um dos motivos do
pensamento pds-metafisico, Habermas recorda que na tradicdo metafisica a razéo é
concebida como uma faculdade dependente dos contelidos materiais do mundo, como uma
faculdade que organiza tais contetidos e que pode ser reconhecida neles. Assim, “arazéo é
raz&o do todo e de suas partes’**. Na modernidade, porém, em que se quebra unidade
substancial, a razéo se divide em racionalidades adequadas ao tratamento das questbes
especificas a cada um de seus ambitos. Nas ciéncias experimentais, problemas empiricos
passam a ser tratados no interior das comunidades de pesquisadores. Na moral e no direito,
problemas praticos passam a ser tratados no contexto da comunidade de cidaddos de um
Estado democrético e no contexto do sistema de direitos, independentemente, portanto, de
qualquer tdbua de mandamentos instituidos pela religido ou pelos valores tradicionais de
uma dada comunidade. Na estética, a producéo e a avaliacdo das obras de arte passa a ndo
mais depender de regras rigidas e fixas instauradas desde a antiglidade, mas sim de
procedimentos que dizem respeito unicamente a experiéncia estética do artista e do publico.
Assim, “a racionalidade (Rationalitat) reduz-se a seu aspecto formal, na medida em que
dissolve a racionalidade (Vernunftigkeit) dos contetidos na validade dos resultados (...) a
racionalidade procedimental ndo pode mais garantir uma unidade antecipada na pluralidade
dos fendmenos’**. Diante desse quadro, ndo apenas a questdo da diferenciacdo da razdo,
mas também a questdo de sua unidade deve ser pensada em termos procedimentais. E esse
um dos aspectos que Habermas ressalta em sua caracterizacdo da filosofia kantiana, como
podemos ler nas seguite passagem: “Kant coloca no lugar do conceito substancial de razéo

da metafisica o conceito de uma razéo que se dividiu em seus elementos e cuja unidade de

13 1dem, Nachmetaphysisches Denken. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992, p. 42. (trad.: Pensamento pés
metafisico. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1990, p. 44).
1 |dem, p. 42-3. (trad.: idem, p. 44).
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agora em diante sO tem cardter forma. Com efeito, ele separa do conhecimento tedrico a
faculdade da raz&o e a faculdade de julgar e assenta cada uma delas em fundamentos
proprios™®. E é justamente esse aspecto que ele retoma em sua intervencdo no dabate
contemporaneo arespeito da critica da racionalidade: “pode ser fora de moda, mas acredito
que, como Kant, também nos colocamos hoje diante do problema de esclarecer onde o
conhecimento objetivo, o discernimento moral e a faculdade de julgar estética encontram
sua unidade procedimental”*®. No entanto, n&o obstante a retomada da questéo kantiana,
Habermas procura aborda-la com o aparato de sua teoria da linguagem. A possibilidade
para tal transformacdo € dada, mais uma vez, pela recepcdo da virada linglistica. Disso
resulta que Habermas coloque a questdo ndo como a unidade procedimental da faculdades
do conhecimento, mas como a *“ unidade procedimental das fundamentactes discursivas’.

O que subjaz a essa transformacdo e as outras mencionadas acima € uma
reformulacdo profunda na nogdo mesma de racionalidade. Para Habermas, a racionalidade
designa ndo um conjunto faculdades subjetivas, mas “uma disposi¢éo dos sujeitos capazes
de falar e agir para adquirir e aplicar um saber falivel”'’. Se no quadro da filosofia da
consciéncia — no qual a filosofia kantiana se insere —, “a racionalidade € medida pela
maneira como o sujeito solitario se orienta pelos contelidos de suas representacdes e de seus
enunciados’; na teoria habermasiana — herdeira da virada linglistica —, “a racionalidade
encontra sua medida na capacidade (Fahigkeit) de os participantes responsaveis da

interacdo orientaremse pelas pretensbes de validade que estdo assentadas no

15 Idem, MoralbewuR3tsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983, p. 10. (trad.:
Consciéncia moral e agir comunicativo. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 1989, p. 18). Sobre as questdes da
diferenciacéo e da unidade da razéo em Kant, cf. TERRA, Ricardo. Passagens. Estudos sobre a filosofia da
Kant. Rio de Janeiro, Editora UFRJ, 2003.

161 dem, Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften V, op. cit., p. 136.

17 |dem, Der philosophische Diskurs der Moderne Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1988, p. 366. (trad.: O
Discurso Filoséfico da Modernidade. Sao Paulo, Martins Fontes, 2000, p. 437).
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reconhecimento intersubjetivo’8. Desenha-se com isso os contornos de um conceito plural
e procedimental de racionalidade. “Procedimental” pois seus critérios sdo dados pelos
procedimentos discursivos de desempenho das pretensdes de validade associadas aos
enunciados. “Plural” pois engloba as pretensdes de verdade proposicional, de justeza
normativa, de veracidade subjetiva e adequacéo estética, correspondentes aos ambitos
tedrico, prético e estético. Cumpre notar que a caracterizagdo da racionalidade como plura
impde a tarefa de revelar a maneira como suas diferentes dimensdes, expressas pelas
diferentes pretensdes de validade e pelas respectivas formas argumentativas, se relacionam
entre si.

Como procuramos mostrar até agui, a incorporacdo conjunta da filosofia kantiana e
da virada linglistica— ou, mais especificamente, a atualizagdo do motivo da “transformagéo
pragmética da filosofia kantiana” — intervém nuclearmente na constituicdo da teoria da
linguagem de Habermas. A fim de precisar as consequéncias desse fato e as razdes pelas
quais ele concede a essa teoria uma posi¢ao particular no cenério filosofico contemporaneo,
convém retomar a leitura habermasiana da virada linglistica, enfatizando o lugar de
detague que confere a dois autores fundamentais. Wilhelm von Humboldt e Ludwig

Wittgenstein.

A virada linglistica, como podemos depreender da leitura de Habermas, se inicia

antes mesmo de sua instauragdo como uma tradicdo de pensamento explicitamente

18 | dem, ibidem.
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reconhecida. Com efeito, ela remonta pelo menos ao fina do século XVII. Uma de suas
expressdes inaugurais € o triunvirato formado por Hamann, Herder e Humboldt, cuja
concepcao de linguagem forma, segundo a designacéo de Charles Taylor, a “teoria dos trés
Hs"°. Constituindo uma contra corrente que nunca se tornou suficientemente explicita para
competir com o mainstream da discussdo filoséfica, os trés autores compartilham uma
critica, ou melhor, uma metacritica da filosofia kantiana. O que ha de comum a essa
metacritica € a reacdo ao fato de que a filosofia kantiana, aferrando-se a concepcéo
tradicional de linguagem, ndo concede a esta nenhum papel constitutivo no que diz respeito
ao tema das relagbes entre pensamento e realidade. Vejamos isso um pouco melhor.
Segundo a caracterizacdo Cristina Lafont, o denominador comum a “teoria dos trés
Hs' é a critica a concepgdo tradicional de linguagem, que perpassa a filosofia da
consciéncia, Mo mero “instrumento” para a designacdo de entidades extra-linglisticas e
para a exteriorizagdo de pensamentos. Nessa medida, é possivel dizer que Hamann, Herder
e Humboldt realizam ja nos séculos XVII e XVIII aviradalinglisitca, isto €, a mudanca do
paradigma da consciéncia para o paradigma da linguagem, na medida em que superam a
concepcdo tradicional ndo apenas concedendo a linguagem um papel constitutivo no que
diz respeito ao tema das rel agdes entre pensamento e realidade, mas também propondo uma
nova concepcdo daguela. Ainda segundo Cristina Lafont, “retrospectivamente, pode-se
considerar dessa perspectiva a critica de Hamann a Kant como o nucleo de uma tal
mudanca de paradigma. Foi Hamann quem localizou na linguagem a raiz comum da
sensibilidade e do entendimento buscada por Kant, elevando-a, com isso, a um estatuto néo

apenas empirico, mas a0 mesmo tempo transcendental. E precisamente esse passo que

19 Cf. TAYLOR, Charles. “Theories of meaning” in: Human agency and language (philosophical papers|).
Cambridge, Cambridge University Press, 1985, p. 248-92.
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converte a linguagem em uma instancia que concorre com 0 ‘eu transcendental’ (ou a
‘consciéncia em gerd’), na medida em que pode reivindicar para S a autoria dos
rendimentos constitutivos da experiéncia (ou do ‘mundo’) falsamente atribuidos aquele”®.
A partir dessa caracterizacdo pode-se dizer que sdo dois os tragos fundamentais
dessa virada linguistica: em primeiro lugar, como conseqiiéncia da superacao da concepcao
tradicional da linguagem como “instrumento”’, ela € considerada como elemento
constitutivo do pensamento e do conhecimento e, nessa medida, é considerada como
condicio de possbilidade tanto da objetividade da experiéncia, quanto da
intersubjetividade da comunicagdo; em segundo lugar, a superagdo das premissas da
filosofia da consciéncia, conduz a uma necessaria destranscendentalizagdo da razdo: a
linguagem manifesta- se sempre em linguas particulares e histéricas e ndo permite, por i1sso,
uma separagao estrita entre o transcendental e o empirico, entre 0 a priori e 0 a posteriori.
Ambos os tragos podem ser encontrados no leitmotiv de Hamann segundo o qua a
“razdo € linguagem, logos’ (ou, ainda, “sem a palavra, ndo harazédo - nem mundo”) e em
sua formula segundo a qua a linguagem € “a priori arbitréria e contingente, mas a
posteriori necesséria e indispensavel”*t. Com o primeiro, ele expressa sua metacritica ao
purismo da razéo kantiana: “essa metareflexéo € levada a cabo por Hamann por meio de
uma questdo que Kant néo respondeu, na medida em que ele se ‘esqueceu’ de colocar:
‘como é possivel a faculdade de pensar? . Apenas pela recordagdo de tal questdo Kant

poderia ter descoberto que ‘a faculdade de pensar est4 na linguagem’ ”?2. Com a segunda,

20 | AFONT, Cristina. “‘ Apertura del mundo’ y referencia’ in: VIEJA, M. Teresa Lopez de la (ed.) Figuras
del logos: entrelafilosofiay laliteratura. México D. F., Fondo de Cultura Econémica, 1994, p. 272.

2L HAMANN, Johann Georg. “Excertos de Metakritik Gber den Purismen der Vernunft (Metacritica sobre o
purismo da razdo)” in: GIL, Fernando (org.). Recepcdo da Critica da razdo pura: antologia de escritos sobre
Kant (1786-1844) . Lisboa, Fundag&o Calouste Gulbenkian, 1992, p. 146.

22 L AFONT, Crigtina. The linguistic turn in hermeneutic philosophy. Cambridge, Mass., MIT Press, 1999,

p. 8.
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ele ressadlta, por um lado, que a linguagem, por ser “a priori arbitréria e contingente”, ndo
pode ser deduzida de nada anterior e depende, para se manifestar, de suas realizacOes
concretas na histéria (as linguas particulares); e, por outro lado, que €la € ‘a posteriori
necessaria e indispensavel”, na medida em que possui um caréter constitutivo para aqueles
gue a utilizam.

Esse passo € decisivo para Habermas na formulagdo de algumas nogdes de sua
teoria, como podemos notar na seguinte passagem: “JA Hamann levantara contra Kant a
censura do ‘ purismo darazao’. Nao ha uma razéo que sO posteriormente vestiria roupagens
lingliisticas. A razéo € originalmente uma razdo encarnada tanto nos contextos de acoes
comunicativas como nas estruturas do mundo da vida” 23. Em outras palavras, a metacritica
de Hamann a Kant abre a possibilidade de pensar uma razéo que ndo esteja circunscrita aos
limites da consciéncia e do sujeito singular; uma razdo que estgja, antes, situada nas
proprias préticas comunicativas cotidianas.

Ocorre que ao Situar a razéo na linguagem, a concepcao de Hamann conduz a um
certo relativismo linglistico tanto no que diz respeito a objetividade da experiéncia quanto
no que diz respeito a intersubjetividade da comunicagdo. Como escreve Cristina Lafont:
“essa peculiar mudanca de paradigma leva, no que se refere a objetividade da experiéncia
(isto é, no eixo linguagem- mundo), a dissolucdo da unidade transcendental da apercepcdo
em uma diversidade de perspectivas ou aberturas do mundo inerentes as linguas historicas

€, por isso, tdo contigentes e historicamente cambiantes como estas (...) Em segundo lugar,

esse tipo de virada linglistica traz consigo, no que se refere a intersubjetividade da

comunicacdo (isto é no eixo linguagemlinguagem) e devido iguadmente a

22 HABERMAS, Jirgen. Der philosophische Diskurs der Moderne, op. cit., p. 374. (trad.: O Discurso
Filosofico da Modernidade, op. cit., p. 447).
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incomensurabilidade das perspectivas do mundo inerentes as diferentes linguas, a davida
em relagdo a possbilidade de alcancar um entendimento sobre 0 mesmo a partir de
diferentes linguas*®*,

Humboldt, por seu turno, parece dar continuidade a essa espécie de relativismo
lingliistico. Cumpre lembrar que uma das teses centrais de suas reflexdes é a de que “em
cada lingua encontra-se uma perspectiva do mundo (Weltansicht) particular”2®. No entanto,
cumpre lembrar também que tese deve-se menos a uma adesdo explicita de Humbol dt
a0 relativismo e mais aos pressupostos centrais de sua concepcdo de linguagem. Ao
considerar as linguas em sua funcéo de abertura do mundo, Humboldt converte-as em uma
instancia constitutiva de nossa perspectiva sobre ele; mas, sendo tais linguas plurais e

historicamente modificaveis, as perspectivas do mundo subjacentes a elas também o serdo.

Atento a isso, Habermas procura ressaltar um outro aspecto também decisivo na
concepcd de Humboldt. Trata-se da compreensdo da linguagem n&o apenas como um
sistema acabado, mas também como atividade. Nas paavras de Humboldt: “é preciso
considerar a linguagem ndo como um produto morto todtes Erzeugtes), mas sobretudo
como uma producdo (Erzeugung) (...) Em s mesma, a linguagem ndo é um produto
(Ergon), mas uma atividade (Energeia)”®. Esses dois lados da linguagem — lembra
Habermas — foram retomados tanto pelos tedricos quanto pelos filésofos da linguagem. No
entanto, isso ndo se deu sem algum prejuizo. Por um lado, Saussure e Chomsky retomam o
par ergon/energeia com as distingdes lingua/fala e competéncia linguistica/performance

lingUistica. Apesar disso, ambos desconsideram a funcéo da linguagem como mediacéo do

24 LAFONT, Cristina; PENA, Lorenzo. “La tradicién humboldtiana y el relativismo lingtistico” in:
DASCAL, Marcelo (Ed.). Filosofia del languaje I1. Pragmatica. Madrid, Editorial Trotta, 1999, p. 193.

% HUMBOLDT, Wilhelm von. Schriften zur Sprachphilosophie (Werke 111). Darmstadt, Wissenchaftliche
Buchgesellchaft, 2002, p. 224.

26 | dem, p. 416 e 418.
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entendimento: “nem Saussure nem Chomsky compreendem como Humboldt a conversacéo
como centro da linguagem”2’. Por outro lado, filésofos como Charles Taylor — seguindo a
trilha aberta por Heidegger — retomam a compreensdo da linguagem como atividade apenas
no que se refere a sua fungdo de abertura do mundo: “Taylor tende a uma totalizagdo dessa
funcdo da linguagem de abertura do mundo. Com isso, ele cai em um perspectivismo
epistemol 8gico, que o préprio Humboldt evita?e.

Procurando escapar de ambos os equivocos, Habermas recorda que Humboldt
examina alinguagem sob dois pontos de vista distintos, correspondentes as combinacdes de
suas trés funcdes principais, a saber: a fungdo cognitiva, que permite formar pensamentos e
representar fatos, a fungdo expressiva, que permite exprimir sentimentos e suscitar
sensacles, e a funcdo comunicativa, que permite comunicar algo, replicar e produzir
acordos. Assim, do ponto de vista semantico, assume proeminéncia o papel de organizagdo
de contetdos linguisticos compartilhados por uma determinada comunidade; do ponto de
vista pragmético, assume proeminéncia o papel de médium do entendimento matuo entre
interlocutores. Segundo Habermas, “enquanto a analise semantica se concentra sobre na
visdo de mundo linglistica, para a andlise pragmética a conversacdo estd em primeiro
plano. Enguanto 1a Humboldt trata a funcdo cognitiva da linguagem em conex&o com 0s
tracos expressivos da mentalidade e da forma de vida de um povo, ele aqui tematiza a
mesma funcdo na conexdo com discursos em que os participantes podem oferecer respostas

n29

e contradizer”=. A conjuncdo de ambos os pontos de vista sobre a linguagem instaura no

empreendimento de Humboldt uma tensdo entre o particularismo da abertura linglistica do

2" HABERMAS, Jiirgen. “Entgegnung” in: HONNETH, Axel und JOAS, Hans (Hgg.). Kommunikatives
Handeln. Beitrage zu Jiurgen Habermas' *“ Theorie des kommunikativen Handelns’. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1986, p. 328.

28 | dem, p. 336.

29 1dem, Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 67. (trad.: Verdade ejustificagéo, op. cit., p. 65).
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mundo (ligada ao ponto de vista seméantico) e o universalismo de uma prética voltada para
o entendimento mutuo (ligado ao ponto de vista pragmético). Segundo Habermas, filésofos
como Heidegger, Gadamer e Taylor tendem a dissolver tensdo, ocupando-se apenas
com um de seus pdlos. Coloca-se, pois, 0 desafio de mostrar como tal tensdo pode se
estabilizar em uma concepcdo de linguagem como 6rgdo formador do pensamento ao
mesmo tempo que como médium do entendimento matuo.

Retomando a compreensdo da linguagem como atividade (energeia), podemos notar
gue o aspecto criador da linguagem comparece tanto no ponto de vista semantico quanto no
ponto de vista pragmatico adotados por Humboldt. Podemos notar também que é
justamente esse fato que faz de suas reflexdes um marco importante ndo apenas para a
linguitica, mas também para a filosofia contemporénea. Segundo as palavras de Cristina
Lafont: “Humboldt leva a cabo uma mudanca de paradigma que afeta ndo apenas a
lingUistica, cujo desenvolvimento no século XX revela as conseqiiéncias dessa mudanca de
maneira bastante clara, mas tanbém a filosofia, para a qual a linguagem (vista como
sistema de signos objetificados) nunca teve uma dimensdo filosofica. Além disso, a
mudanca de paradigma levada a cabo por Humboldt ocorre em duas dimensdes diferentes.
Em sua dimensdo cognitivo-semantica, essa mudanga consiste em encarar a linguagem néo
Ccomo um mero sistema de signos, ndo como algo objetificavel (intramundanamente), mas
como algo congtitutivo da atividade de pensar, como a propria condicdo de possibilidade
dessa atividade. A linguagem €, entdo, elevada a um estatuto quasi-trascendental, que
reivindica contra a subjetividade a autoria das operagdes constitutivas da visdo de mundo
do sujeito (...) Em sua dimensdo comuni cativo-pragmatica, a mudanga consiste em ver esse
carater constitutivo da linguagem como o resultado de um processo ou atividade:

especificamente, a atividade de falar. Nesse sentido, a linguagem se torna a garantia da
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intersubjetividade da comunicagdo, a condicdo de possibilidade do entendimento entre
falantes™®,

E certo que Humboldt em algumas passagens parece conceder uma primazia a
primeira dimensdo. Podemos lembrar a titulo de exemplo pelo menos dois momentos em
que €ele ressalta 0 nexo entre a “forma interna’ da lingua e uma deteminada imagem do
mundo que ela impde aos povos e nagdes: na famosa introducéo a obra sobre o kawi, ele
escreve: “a lingua €, por assim dizer, a manifestacdo externa do espirito dos povos; sua
lingua é seu espirito e seu espirito é sua lingua’!; no oplsculo sobre as diferencas na
estrutura da linguagem humana, ele escreve: “cada lingua traca ao redor da nagdo a que
pertence um circulo do qual sb é possivel sair na medida em que ao mesmo tempo se passa
para outro circulo de uma outra lingua™2. Mas é certo também que em outros momentos ele
assinala o primado da dimensdo comunicativo-pragmatica da linguagem, como podemos
atestar na seguinte passagem: “o didogo gque verdadeiramente engrena uns aos outros, que
troca idéias e sensagdes €, por assim dizer, 0 centro da linguagem, cuja esséncia ndo pode
ser persada sendo como grito e eco, fala e resposta, que em suas origens, assim como em
suas modificagdes ndo pertence a um Unico, mas a todos, que se situa nas profundezas
solitérias do espirito de cada um, mas que apenas se evidencia na vida socia” *. Nao se
pode pois sobrepor uma dimensdo a outra. Ao contrario, € preciso examinar como ambas se
combinam no mesmo quadro. Assim, € preciso compreender a divisdo de trabalho entre a
“semantica das imagens linguisticas do mundo” e a “pragmética formal da conversagio”. E

preciso compreender que, paralelamente a um certo “particularismo semantico”, coloca se

30 AFONT, Cristina. Thelinguistic turn in hermeneutic philosophy, op. cit., p. 18.

31 HUMBOLDT, Wilhelm von. Schriften zur Sprachphilosophie(Werkelll), op. cit., p. 414 -5.
32 |dem, p. 224 5.

33 Idem, p. 81.
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um universalismo da conversacdo. 1sso porque “0s participantes querem se compreender
mutuamente e a0 mesmo tempo se entender a respeito de alguma coisa, ou sgja, acangar se
possivel um acordo. E isso também se aplica ao entendimento buscado para além dos
limites de diferentes comunidades lingtiisticas™*.

Com esse “duplo ponto de vista’ sobre a linguagem, Humboldt foi responsavel por
elaborar uma “arquitetdnica da linguagem que até hoje permaneceu decisiva para uma
transformacdo pragmética da filosofia kantiana’. Um dos pontos decisivos dessa
transformacdo da filosofia kantiana é a substituicdo do modelo de sintese kantiano pela
idéa da unidade através do didogo: “no processo de comunicagdo linglistica esta em acdo
uma forgca capaz de estabelecer a unidade na multiplicidade de uma outra maneira,
diferente da via da subsunco da variedade sob uma regra geral” *°. No lugar do “eu penso”
kantiano — associado a unidade transcendental da apercepcdo — Humboldt coloca a
intersubjetividade, representada pelas diferentes perspectivas dos participantes da
comunicacao, que buscam alcancar um entendimento entre si sobre algo no mundo. Nas
palavras do préprio Humboldt: “a individualidade se destroga, mas de uma maneira téo
maravilhosa que ela desperta, precisamente através da separacdo, o sentimento da unidade,
aparecendo inclusive como um meio para produzi-la a0 menos na idéa (...) Aqui, a
linguagem vem a seu socorro de modo realmente maravilhoso, pois une no proprio

momento em que individualiza e inclui na capsula da expressdo mais individua a

possibilidade do entendimento universal”>°.

3 HABERMAS, Jirgen. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 72. (trad.: Verdade e justificacao, op. cit.,
p. 69-70).

35 |dem, Nachmetaphysisches Denken, op. cit., p. 201. (trad.: Pensamento pos-metafisico, op. cit., p. 197).
% HUMBOLDT, Wilhelm von. Schriften zur Sprachphilosophie(Werkelll), op. cit., p. 160-1.
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A compreensdo da linguagem como atividade, a distincdo de trés funcgdes principais,
seu exame sob um duplo ponto de vista e a substituicdo da sintese trancendental pela
unificacdo através do didlogo sdo alguns dos aspectos da concepcdo de Humboldt que
intervém decisivamente na constituicdo da teoria da linguagem de Habermas como se vera
a0 longo deste trabalho. Mas ha, ainda, uma segunda influéncia decisiva representada
sobretudo pela figura de Ludwig Wittgenstein. Vejamos a leitura que Habermas apresenta

desse autor fundamental.

“A linguagem universa, logicamante transparente e que representa fatos,
Wittgenstein atribui um carater formador de mundo. Os limites da linguagem ‘significam
os limites de meu mundo’, as proposicdes da semantica l6gica nos permitem ver ‘o
andaime do mundo’. No lugar das categorias do entendimento, que segundo Kant
constituem os objetos de uma experiéncia possivel, entra a forma Iégica da proposicdo
elementar: ‘Especificar a esséncia da proposicdo significa especificar a esséncia de toda
descricdo e, portanto, a esséncia do mundo’. E apenas com esse passo que Wittgenstein

ratifica a virada lingtiistica iniciada por Frege’’

. Ta é de maneira aberviada, aleitura que
Habermas apresenta do primeiro periodo da filosofia de Wittgenstein. Para compreendé-la,
convém retomar alguns pressupostos que sustentam o projeto logico e filosofico deste

autor.

3T HABERMAS, Jirgen. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 80-1. (trad.: Verdade e justificagéo, op. cit.,
p. 77-8).
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Segundo um importante comentador de Wittgenstein, a peculiaridade do projeto
[6gico e filosofico apresentado no Tractatus logico-philosophicus enraiza-se no fato de que
o livro se situa deliberadamente na confluéncia de duas importantes tradi¢cdes da histéria da
filosofia atradicéo critica, cuja fisionomia moderna € model ada especialmente por Hume e
Kant, e atradicdo |6gica, que remonta a Platéo e Aristételes e chega a Frege e Russell. Para
diz&lo de maneira mais precisa: “a incorporagdo da questéo critica a tradicdo logica — ou,
Como se queira, a incorporacdo do estilo 16gico de reflexéo a tradicdo critica— completa a
definicdo do projeto filosofico do Tractatus e marca a singularidade do livro no interior de
ambas as tradicdes’*®. Assim, é possivel dizer que o primeiro Wittgenstein encontra na
tradicdo critica os elementos para a defini¢cdo um tipo determinado questdo e que encontra
na tradicdo 10gica os elementos para a definicdo de um tipo determinado de resposta que ele
supde gue essa questdo deva merecer. A questdo € o que se pode legitmamente pretender
conhecer? A resposta a ela baseia-se na consideragdo da estrutura l6gica comum a
linguagem e ao pensamento. Segundo os comentarios de Luiz Henrique Lopes dos Santos.
“Hume e Kart, por exemplo, respondem a questdo critica apoiados sobre a consideracdo da
aparelhagem cognitiva de que dispdem os sujeitos humanos para terem acesso a realidade.
Dadas as condi¢fes subjetivas — ndo necessariamente psicoldgicas (diria Kant), mas
certamerte subjetivas — de constituico e aplicagdo das representacbes humanas, a
metafisica é reputada impossivel, na medida em que seus objetos se mostram incompativeis

com essas condi¢des. Os limites do conhecimento tedrico sdo, pois, epistemol bgicamente

tracados. Eles coincidem com os limites do ambito de aplicacéo das faculdades subjetivas

do conhecimento humano e sdo definidos na base da elucidacéo da natureza propria dessas

38 SANTOS, Luiz Henrique Lopes dos. A harmonia essencial: escritos sobre |6gica e metafisica. Sdo Paulo,
FFLCH-USP (tese de livre-docéncia), 2005, p. 46.
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faculdades. Por seu lado, Wittgenstein faz, no Tractatus, pouco caso da epistemologia —
que assimila, com boa dose de menoscabo, a ‘filosofia da psicologia (aforismo 4.1121). O
cerne do trabalho critico no Tractatus € a reflexdo sobre o alcance representativo da
linguagem (e, portanto, do pensamento). A critica epistemol 6gica das faculdades subjetivas
do conhecimento cede lugar a uma critica l6gica que, apoiada numa caracterizacdo da
forma essencial da proposi¢éo que pretende fazer total abstracdo da natureza do sujeito que
representa, ocupa-se unicamente da determinacéo das condigdes objetivas de instituicdo de
uma relacdo de representacdo entre um simbolo proposicional e algo mais. A questéo passa
a ser agora dadas as condicles logicas de possibilidade de que uma representacéo

proposicional, como quer gue estgjam conformadas as faculdades subjetivas do
conhecimento, represente algo, 0 que pode vir a ser objeto de umatal representacéo? Dado
gue o pensamento e a linguagem possuem a forma essencial que possuem, o que pode ser
pensado e enunciado?'®. Assim, se no plano mais geral trata-se de uma transformacao na
maneira de responder a questdo critica (da qual também parte Kant), no plano mais estrito
da andlise das condi¢bes de possibilidade do conhecimento, trata-se, como podemos

depreender das palavras de Habermas citadas acima, da substituicdo das categorias do

entendimento, que constituem os objetos de uma experiéncia possivel, pelaformaldgica da
proposicéo elementar, que instiui a acessibilidade da realidade ao pensamento.

A possibilidade para essa transformacdo (l0gica) da filosofia kantiana é dada —
como ja dissemos — pela filiagdo de Wittgenstein a tradicéo |6gica de reflexdo. Ele encontra
nesta dois pressuposto fundamentais para a reflexdo sobre o alcance representativo da
linguagem e do pensamento. O primeiro é o de que o nucleo da reflexdo filosofica é o tema

da estrutura essencial do discurso enunciativo ou proposicinal, do discurso que enuncia,

39 |dem, p. 46-7.
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correta ou incorretamente, 0 que as Coisas S&0 Ou N0 sdo: “sob 0 pressuposto de que o
discurso enunciativo tem uma forma essencial, cuja presenca num encadeamento de
simbolos seria condicdo necess&ria e suficiente para ingtiturFlo como um discurso
verdadeiro ou falso, atradicdo |6gica faz dessaforma o esteio da reflex&o sobre as questbes
filosoficas mais fundamentais™°. O segundo pressuposto é o de que 0 pensamento possui

uma natureza essencialmente simbdlica. A cojuncdo de ambos leva Wittgenstein a formular
a seguinte maxima: “ Especificar a esséncia da proposicao significa especificar a esséncia de
toda descricdo e, portanto, a esséncia do mundo™!. A conseqiiéncia dessa méxima € que a
reflexdo sobre sobre 0 alcance representativo da linguagem e do pensamento, na medida em
que revela a estrutura essencial compartilhada pela pela proposicéo e pelo mundo, permite
formular teses sobre aquilo que, no prépriareaidade, pode ser pensado e enunciado.

A recusa de uma abordagem epistemoldgica se faz notar também na filiagdo de
Wittgenstein a Frege. Este, restaurando a pespectiva estritamente 10gica, que remonta a
Platdo e Aristételes, no tratamento das questdes relativas a linguagem, opde-se as
abordagens epistemologicas dominantes em meados do século XIX. Segundo Luiz
Henrique Lopes dos Santos, “a peculiaridade dessa pespectiva resumese no que
poderiamos chamar o lema de Frege: o sentido de uma proposi¢éo sdo (no que importa a
|6gica, entenda-se) suas condicles de verdade. Aparentemente trivia, ele opera como uma
maxima metodol dgica crucia para a caracterizacdo do que se deva entender, no contexto do
pensamento de Frege e do Wittgenstein do Tractatus por uma doutrina légica da
proposicao — nd comprometida com interesses psicol gicos ou epistemol dgicos. A 16gica,

insiste Frege, importa considerar nas proposicoes t&o somente o que faz delas simbolos

40 1dem, p. 45-6.
“1 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus |ogico-philosophicus S&o Paulo, Edusp, 1994, p. 225 (5.4711).
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suscetiveis de verdade e fasidade. O que as torna suscetiveis de verdade e falsidade € uma
conexdo representetiva com a realidade. Assim, entre os va&rios usos aspectos do contetido
semantico total de uma proposicdo, correspondentes aos varios usos que ela pode se prestar,
interessam a |6gica unicamente aquel es relevantes do ponto de vista de seu uso estritamente
representativo. Ora, 0 que a proposicao representa € algo que, sendo efetivamente real, afaz
verdadeira, ndo o sendo, a faz falsa. O que a proposicéo representa € o que deve ser ou
acontecer na realidade para que ela sgja verdadeira. Em outros termos, uma proposi¢éo, no
que importa a logica, representa suas condicbes de verdade’*?. E dessa perspectiva
estritamente 16gica, portanto, que Frege pode responder a pergunta sobre a conexdo
representativa entre a proposicéo e a realidade, independentemente de qualquer recurso a
condicdes subjetivas de que supostamente disporiam os sujeitos de conhecimento.
Retomando o lema de Frege, Wittgenstein formula a seguinte tese no aforismo
4.024 do Tractatus “Entender uma proposi¢éo significa saber o que é o caso se ela for
verdadeira (Pode-se, pois, entendé la e ndo saber se é verdadeira.)”*®. Essa tese estabelece,
de saida, uma distincdo entre condigbes de sentido e condicbes de verdade de uma
proposicdo. As primeiras sdo condicbes de definicdo de possibilidades; as Ultimas so
condigdes de realizagdo de possibilidades. Dito de maneira mais clara: as condigdes de
sentido definem as possibilidades cuja readlizacdo ou ndo realizacdo constituem as
condicdes de verdade ou falsidade da proposicéo. Assim, podemos parafrasear a tese de
Wittgenstein nos seguintes termos. entender o sentido de uma proposicdo significa saber
quais as possibilidades poderiam torné la verdadeira ou falsa. A distincdo entre condicdes

de sentido e condic¢des de verdade conduz a tese da independéncia do sentido com respeito

42 SANTOS, Luiz Henrique Lopes dos. A harmonia essencial: escritos sobre I6gica e metafisica, op. cit.,
p. 556.
“3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus |ogico-philosophicus, op. cit., p. 169.
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a verdade ou falsidade, pois “a condicéo de sentido de uma proposi¢éo ndo apenas ndo pode
ser condicdo de verdade de st mesma, como nédo pode ser condicdo de verdade de nenhuma
outra proposicdo. Se o fosse, ndo seria condicao de definicdo de uma possibilidade, mas
condicao de realizacdo de uma possibilidade”**.

Desse modo, é preciso mostrar que para aém da condicdes de verdade das
proposi¢es ha um conjunto de condigdes Ultimas de sentido das mesmas, que define todas
as possibilidades de realizagdo ou n&o realizacdo de uma representacdo proposicional. A
esse conjunto de condigdes Ultimas, Wittgenstein da o nome de espago |6gico. Além disso,
ele define 0 mundo como uma regido circunscrita a esse espago, na medida em que ele
consiste no conjunto das possibilidades efetivamente realizadas, que podemos descrever
por meio de proposi¢des. Diferentemente, “o proprio espaco [I6gico] ndo pode ser descrito
por proposicoes: se o fosse, ele corsistiria na realizacdo de certas possibilidades em
detrimento de outras, seria ndo um espaco de possibilidades, mas uma circunscricdo no
interior de um espaco mais abrangente. Por definicdo, o espaco 16gico é um espaco total,
sem exterior”®, Assim, a possibilidade de representacdo proposicional de fatos do mundo
pressupde e € garantida pela unicidade do espaco [6gico, o que implica a postulacéo de uma
Unica perspectiva representativa sobre aqueles fatos. A estrutura essencial da proposic¢éo,
dada pelo espaco |6gico total, € a mesma estrutura essencial do mundo.

Com isso, Wittgenstein fornece as armas para combater tanto o relativismo quanto o

dogmatismo. Contra o relativismo, ele argumentaria que este faz da perspectiva

representativa do mundo, fundada ou ndo no espaco 16gico, um fato do mundo entre outros,

que poderia ser como €, tanto quanto poderia ser diferente. Contra o dogmatismo, ele

4 SANTOS, Luiz Henrique Lopes dos. A harmonia essencial: escritos sobre |dgica e metafisica, op. cit.,
p. 30.
45 |dem, p. 31.
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argumentaria que este concebe o fundamento e a esséncia do mundo como objetos passiveis
de representacdo proposicional. Na medida em que constitui os limites do que pode ser

pensado e enunciado e, por isso, constitui os limites do mundo, o espaco |6gico ndo pode
ele mesmo ser representado proposicionalmente. Seria legitimo, portanto, definir afilosofia
como conhecimento da estrtura essencial do mundo e de seus fundamentos; seriailegitimo,
no entanto, pretender ter acesso a eles.

Ocorre que, como diz Luiz Henriqgue Lopes dos Santos, “nesse momento,
Wittgenstein percebe que o Tractatus lancara mé&o do procedimento dogmatico mais tipico.
A metafisica dogmatica postula a acessibilidade dos fundamentos ultimos do mundo e do
pensamento; ndo o0s encontrando imediatamente acessiveis na superficie do mundo,
localiza-os num fundo oculto, duplica a realidade postulando dois planos, o plano profundo
da esséncia e o plano superficial das aparéncias. O Tractatus postula a acessibilidade dos
fundamentos dltimos do pensamento e do mundo e, ndo os encontrando na superficie do
pensamento e da linguagem, localiza-os num fundo oculto da linguagem, duplicando a
linguagem pela postulacdo de duas camadas. uma camada aparente, inessencial, e uma
camada profunda, a ser desvelada pela andlise |6gica, onde se encontraria a esséncia
comum do pensamento e do mundo”“®.

Associada a esta, ha uma outra dificuldade com a qual o Wittgenstein do Tractatus

tem de se haver. Trata-se do sujeito transcendental que seria a fonte do sentido
proposiciona. Segundo Jodo Vergilio Gallerani Cuter: “produto de uma acéo indizivel, o
sentido proposicional pressupde um ator, um sujeito transcendental, no sentido mais
rigoroso da palavra — um ator gque esteja, a um so tempo, absolutamente pressuposto pelo

ambito do sentido e absolutamente excluido desse &mbito que, sem ele, ndo poderia ter se

¢ 1dem, p. 35.
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congtituido. A funcdo desse ator €, basicamente, uma funcdo de escolha: ele deve
determinar a qual objeto tal nome deve ser coordenado (...) SO EU posso fazé-la— esse EU
que é produtor de todo e qualquer sentido dessa linguagem que sO EU entendo e que
ninguém mais poderia entender. EU sou a fonte Unica e sem contraste de todos os sentidos.
S6 EU posso dotar sinais (em si mesmos mortos) de sentido, e isto inclui tanto as sentencas
gue eu Ougo, quanto as sentencas que eu pronuncio, ou apenas imagino. Meu corpo

certamente ndo esta sozinho no mundo. EU, no entanto, estou logicamente sozinho,

condenado a viver trancado fora desse mundo pelo qual meu corpo passeia’®’.

Wittgnstein s6 conseguira se desvencilhar dessas dificuldades no momento em
romper com o paradigma cléssico da representagdo, isto €, quando reconhecer que o contato
entre linguagem e mundo ndo se da por imitacdo ou homologia. E mais do que isso: ele sO
podera se desvencilhar dessas dificuldades quando reconhecer que ndo ha uma estrutura
essencial comum a linguagem e a0 mundo. A esse pespeito podemos ler o importante 8 23
das Investigacdes filosoficas. “quantas espécies de sentencas existe? Talvez afirmagdo,
pergunta e ordem? — Ha inlmeras especies. inUmeras especies diferentes de emprego
daquilo que chamamos de ‘signo’, ‘palavras e ‘sentencas’. E pluralidade ndo é nada
fixo, dado de uma vez por todas; mas novos tipos de linguagem, novos jogos de linguagem,
como poderiamos dizer, surgem e outros envelhecem e sdo esquecidos (...) O termo ‘jogo
de linguagem’ deve aqui salientar que o falar da linguagem € uma parte de uma atividade
ou de uma forma de vida (...) E interessante comparar a multiplicidade das ferramentas da
linguagem e seus modos de emprego, a multiplicidade das espécies de palavras e sentencas

com 0 que os logicos disseram sobre a estrutura da linguagem. (E também o autor do

4" CUTER, Jodo Vergilio Gallerani. “‘p’ diz p” in: PINHEIRO, Ulysses; RUFFINO, Marco; SMITH, Plinio
Junqueira (orgs.). Ontologia, conhecimento e linguagem: um encontro de filésofos latino-americanos. Rio de
Janeiro, Faperj/Mauad, 2001, p. 110-1.
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Tractatus |ogico-philosophicus)”“. Ao associar os jogos de linguagem a formas de vida,
ou, nas palavras de Albrecht Wellmer, ao mostrar que “jogos de linguagem ndo sdo jogos,
mas formas de vida: conjuntos de atividades linglisticas e ndo-linglisticas, instituicoes,
préticas e significados ‘encarnados nelas’®, o segundo Wittgenstein aponta para a
multiplicidade e a autonomia das perspectivas que podemos adotar sobre 0 mundo. Elas séo
multiplas pois ndo possuem uma Unica estrutura essencial e porque ha inimeras espécies
diferentes de emprego dos jogos de linguagem que as constiuem. Elas sdo autbnomas pois
dependem da maneira como o préprio mundo se apresenta para se constituirem.

Associada a critica do paradigma cléssico da representacdo, coloca-se a critica ao
modelo mentalista da nog@o de seguir uma regra. Segundo o parecer de Habermas: “ele
[Wittgenstein] faz uma critica detalhada do mentalismo apenas apos substituir as formas
lingUisticas de um pensamento de entendimento ndo-reflexivo, investigadas no Tractatus,
por gramaticas de jogos de linguagem, que sdo constitutivas de igual nimero de formas de
vida (...) Ndo podemos ‘vivenciar’ o sentido de uma proposi¢cao, pois a compreensdo nao é
um processo psiquico, mas depende da observancia de uma regra: * Compare: “Quando suas
dores diminuiram? e “Quando vocé deixou de compreeder essa palavra?’. O saber quanto a
maneira de aplicar um critério € uma capacidade pratica (raktische Fahigkeit) — assm
como se ‘sabe’ jogar xadrez —, mas ndo é um estado mental, nem uma propriedade
psiquica®.

Essas col ocagbes encontram sua confirmacao nas proprias palavras de Wittgenstein,

como podemos ler no § 202 da Investigacdes filosoficas: “Por isso ‘seguir a regra é uma

48 WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophische Untersuchungen (Werkausgabe Band 1). Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1984, p. 250.

4 WELLMER, Albrecht. Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1985, p. 79.

50 HABERMAS, Jurgen. Wahrheit und Rechtfertigung, op. cit., p. 81-2. (trad.: Verdade e justificagéo, op. cit.,
p. 789).
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prética. E acreditar seguir a regra ndo € seguir a regra. E dai ndo se poder seguir a regra
‘privadamente’, pois, nesse caso, acreditar seguir a regra seria 0 mesmo que seguir a
regra’>*. Ao definir o conhecimento de uma regra em termos da prética de seguir essaregra
em casos particulares, Wittgenstein abre a possibilidade de se pensar uma concepcao néo-
mentalista do que segja a compreensdo linglistica. Conhecer aregra ndo é apreender anterior
e intelectualmente um conte(ido e apenas posteriormente aplicalo na regulacdo de uma
atividade. Conhecer a regra €, antes, dominar uma técnica e saber aplica-la em casos
particulares. Esse aspecto € salientado por dois dos mais importantes comentadores de
Wittgenstein, Gordon Baker e Peter Hacker, segundo os quais “a compreesdo é semel hante
a uma habilidade (...) a compreesdo é o dominio de uma técnica, e a maneira como alguém
compreende uma regra é manifestada no exercicio dessa técnica e em sua aplicagdo a varios
casos’>?.

As consequiéncias dessa definicdo do que sgja seguir uma regra s80 mais explosivas
do que se poderia pensar inicialmente, pois ela dispensa o0 recurso a qualquer pressuposto
da filosofia da consciéncia. A substituicdo da consciéncia pela pratica implica a recusa de
qualquer ponto de vista absoluto a partir do qual se pudesse descrever o emprego de jogos
de linguagem. As condigdes de sentido dos jogos de linguagem n&o devem ser entendidas
como fundamentos ultimos. Elas sdo, antes, condi¢des préticas e mundanas que tém sua
origem no uso ordinério da linguagem Assim, a pergunta |6gica a respeito das condi¢des
ltimas de sentido das proposic¢oes, que Wittgenstein enfrentara no Tractatus, € substituida

pela pergunta a respeito das condic¢des de sentido dos jogos de linguagem, que fazem parte

de gramaticas particulres. Segundo Wellmer: “ao destruir os ideais da razdo, o

L WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophische Untersuchungen (Werkausgabe Band 1), op. cit., p. 345.
52 BAKER, Gordon P.; HACKER, Peter Michael Stephan. Scepticism, rules and language Oxford, Basil
Blackwell, 1984, p. 18-9.



36

fundamentalismo das fundamentagdes Ultimas e o utopismo das soluces definitivas, a
reflexdo de Wittgenstein ‘localiza a0 mesmo tempo a razédo em um tecido de jogos de
linguagem que se modificam por s mesmos sem inicio e sem fim e sem certezas Ultimas,
mas também sem limites fixos e sem ‘passagens’ fechadas de uma vez por todas’>3.

Além disso, a definicdo do que sgja uma regra em termos da prética de seguir
regra tem outras implicacfes. Habermas chama a atencéo para elas ja em suas Christian
Gauss Lectures, que datam do inicio da década de 1970: “ 0 ponto dessas consideracdes € 0
de que eu mesmo ndo PoSsO estar seguro Se Sigo uma regra, quando ndo se coloca uma
situacdo na qual possa expor meu comportamento a critica de um outro e possa com iSso
chegar a um consenso. Mas essa capacidade de critica por parte do outro pressupde que ele
disponha da mesma competéncia de seguir regras que eu (...) sem a possibilidade de uma
observancia intersubjetiva de regras, um sujeito solitario sequer poderia dispor do conceito
de regra. Com o conceito de ‘seguir uma regra, Wittgenstein demonstra que a
compreensdo de significados idénticos pressupde conceitualmente a capacidade de
participar de uma prética publica com pelo menos mais um sujeito, para o qual todos os
participantes tém de ser capazes tanto de se comportar segundo regras quanto de julgar
criticamente esse comportamento. Um sujeito solitario, que possuisse apenas uma das
competéncias mencionadas, ndo poderia dominar convencdes semanticas’>*. Em primeiro
lugar, Habermas assinala que 0 ato de seguir regras sup8e uma capacidade pratica. Esta ndo
€ apenas uma capacidade de aplicar e seguir corretamente as regras, mas também uma

capacidade de julgar criticamerte a sua justeza. Cumpre notar, ainda, que essa capacidade,

>3 WELLMER, Albrecht. Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno, op. cit.,
p. 108.
>4 HABERMAS, Jiirgen. Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit.,
p. 656.
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embora ndo se aproxime das faculdades subjetivas do conhecimento kantianas, mantém
uma dimensdo reflexionante como estas. Se, por um lado, a regra define-se por sua
aplicacdo em casos particulares por outro, a identificacdo dos casos como casos de
aplicacdo correta da regra sdo congtitutivos desta. Cabe, pois, a capacidade prética
mencionada observar nos casos particulares a identidade das regras que perpassam todos
eles e que sdo, ab mesmo tempo, constituidas por eles. Em segundo lugar, aproximando-se
da interpretacdo de Saul Kripke®®, Habermas assinala que o ato de seguir uma regra supde a
participacdo em uma prética publica, pois € apenas em um contexto intersubjetivo que se
pode alcancar um entendimento a respeito de lances de um jogo de linguagem e a respeito
da prépria maneira como se definem as regras que os constituem.

No entanto, ndo obstante esses rendimentos altamente produtivos que se pode
extrair da reflexdes do Ultimo Wittgenstein, Habermas lembra que este, coerente com sua
concepcao de filosofia como critica terapéutica, ndo pdde desenvolver umateoria dos jogos
de linguagem: “ele nunca viu a investigacdo dos josgos de linguagem como um
empreendimento tedrico, mas viu sempre como um procedimento ad hoc” 8. Disso resulta
que Wittgenstein permanece no nivel do “contextualismo dos jogos de linguagem”,
reconhecendo que eles se relacionam entre si apenas por semelhangas de familia. Ora, é
certo que “formas de vida concretas surgem no lugar da consciéncia transcendental

fundadora de unidades’, mas é certo também que “as formas de vida particulares que

% Kripke interpreta a nogdo de “seguir uma regra’ associada ao argumento wittgensteiniano contra a
possibilidade de uma linguagem privada. Nesse sentido, ele escreve: “o que ele [0 agumento da linguagem
privada] realmente nega € o que poderiamos chamar de ‘modelo privado’ de seguir regras, de acordo com o
qual anocéo de pessoa que segue regras deve ser analizada simplesmente em termos de fatos acercados quais
se segue regras e da [pessoal que segue regras sozinha, sem a referéncia a seu pertencimento a uma
comunidade mais ampla’ (KRIPKE, Saul. Wittgenstein on rules and private language Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1982, p. 109).

56 HABERMAS, Jirgen. Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns op. cit.,
p. 69.
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somente se apresentam no plural ndo estdo apenas unidas entre s pelo tecido das
semelhancas de familia; elas exibem também as estruturas comuns dos mundos da vida em
geral”>’. A reconstrucdo de tais estruturas, dentre as quais estdo as estruturas elementares
do uso comunicativo da linguagem, depende, entdo, de uma retomada conjunta das

reflexes de Humboldt e Wittgenstein.

'V

“Devo a uma recepcdo tanto da versdo hermenéutica quanto da versdo anadlitica da
teoriadalinguagem — poder-se-ia dizer, a uma leitura de Humboldt iluminada pela filosofia
analitica— aquela intuicdo que explicitei em minha Teoria da agdo comunicativa. Esta € a
intuicdo segundo a qual o telos do entendimento mUtuo estd instalado na comunicacéo
lingUistica’®®. Por um lado, esta intuicio deve-se a uma recepcdo da versio analitica da
teoria dalinguagem — e, consegiientemente da versdo analitica da virada linguistica — pois
expressa a idéia, que Habermas atribui a Wittgenstein, segundo a qual “‘linguagem’ e
‘entendimento’ s30 conceitos co-origindrios, conceitos que se explicam mutuamente™®.
Isso significa que ha entre eles uma relacdo de dependéncia reciproca, na medida em que
um ndo pode ser explicado sem o outro, ou, se quisermos, na medida em que um ndo pode
ser explicado sendo pelo outro. Por outro lado, ela deve-se a uma recepgdo da verséo

hermenéutica da teoria da linguagem — mais especificamente, a uma leitura de Humbol dt —,

pois explicita que o entendimento diz respeito as trés funcdes principais da linguagem (a

" |dem, Der philosophische Diskurs der Moderne, op. cit., p. 379. (trad.: O Discurso Filoséfico da
Modernidade, op. cit., p. 452).

*8 |dem, Die Neue Unibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften V, op. cit., p. 173.

59 Habermas, Jilrgen. Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 1995, p. 497.
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funcdo cognitiva, que permite formar pensamentos e representar fatos; a funcéo expressiva,
que permite exprimir sentimentos e suscitar sensagoes; e a funcdo comunicativa, que
permite comunicar algo, replicar e produzir acordos) e, nessa medida, diz respeito
simulateneamente as condic¢des de verdade, de justeza normativa e de veracidade subjetiva,
correspondentes as trés pricipais pretensdes de validade asociadas aos enunciados que
proferimos cotidianamente.

Segundo Wellmer, a intui¢do segundo a qual o telos do entendimento mutuo esta
instalado na comunicagdo linglistica — ou, como ele prefere, a tese segundo a qual o
entendimento é o telos da comunicagdo linglistica — pode ser entendida em dois sentidos:
“entendida em seu sentido fraco, a tese é a expressdo de uma teoria pragmatica do
significado (Bedeutung); apesar de sua aparente trivialidade, ela ndo é trivial, porque seu
sentido mais exato pode ser determinado sorrente por uma explicacéo do nexo interno entre
significado e validade, e isto quer dizer, a0 mesmo tempo: por uma explicagcdo do vinculo
interno entre acdo comunicativa e discurso. Entendida em seu sentido forte, a tese de
Habermas é a expressdo de uma teoria da verdade como consenso, e por isso vinculada aos
conceitos idealizantes de situacdo-de-fala ideal, de uma comunidade-de-comunicagéo idea
ou de um consenso ‘infinito’”®°. Dada essa distincao, ele propde uma critica & versdo forte
da tese e uma defesa de sua verséo fraca, argumentando que “num certo sentido, a versao
‘fracd da tese do entendimento é mais forte que a ‘forte’, porque satisfaz as funcbes mais

importantes da tese do entendimento em sua versdo forte, sem ter que recorrer a

problematicas estratégias conceituais ‘metafisicas’. Estas fungdes sdo: a defesa de um

conceito de verdade ndo-relativista; a defesa de um conceito de racionaidade forte e

80 WELLMER, Albrecht. “Consenso como telos da comunicacdo lingiiistica?’. Novos Estudos CEBRAP,
n° 48, 1997, p. 87.
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multidimensional (mehrdimensionalen); e a fundamentagcdo de um conceito ndo-objetivista
de mundo-da-vida, bem como do mundo do sentido linguistico”®'. Como veremos, as
“problematicas estratégias conceituais ‘ metafisicas’” a que se refere o autor, dizem respeito
a uma aproximagdo demasiada do conceito de “situacdo de fala ideal”, que faz parte da
teoria da verdade como consenso, em relacdo a idéia kantiana de um “reino dos fins’. De
todo modo, gostariamos de nos restringir aqui a0 segundo aspecto, isto &, ao fato de que a
intuicdo ou tese do entendimento pode contribuir para a defesa de um conceito de
racionalidade forte e multidimensional.

Como dissemos a pouco, a intuicdo segundo a qual o telos do entendimento mutuo
esté instalado na comunicacdo linglistica diz respeito simulateneamente as condicdes de
verdade, de justeza normativa e de veracidade subjetiva, correspondentes as trés pricipais
pretensdes de validade asociadas aos enunciados. Da mesma forma, a racionalidade do
entendimento, que subjaz ao uso comunicativo da linguagem, diz respeito simultaneamente
as a guestdes de verdade, as questbes morais e de justica e as questbes de gosto,
abrangendo, portanto, os ambitos tedrico prético e estético. Como chama atencdo Martin
Sedl, tratase para Habermas de elaborar “uma teoria das diferentes formas de
raciondlidade, cuja diferenciacdo é congtitutiva para a existéncia de uma razéo
‘comunicativa’. Esse fio condutor de critica da racionalidade coloca para as andlises de
Habermas uma dupla tarefa. Elas tém de destacar o sentido intrinseco das racionalidades
tedrico-instrumental, moral-prética e estético-expressiva e tém também de elucidar seu

nexo na agdo orientada para o entendimento” %2, Cumprido essa dupla tarefa, Habermas se

®L | dem, ibidem.

%2 SEEL, Martin. “Die zwei Bedeutungen ‘kommunikativer’ Rationalitat. Bemerkungen zu Habermas' Kritik
der pluralen Vernunft” in: HONNETH, Axel und JOAS, Hans (Hgg.). Kommunikatives Handeln. Beitrage zu
Jirgen Habermas' “ Theorie des kommunikativen Handelns” . Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986, p. 53.
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distancia do logocentrismo, que privilegia a dimensdo tedrico-instrumental da razéo —e
que, no ambito das teorias da linguagem, encontra sta expressdo na semantica formal, que
privilegia somente a dimensdo da verdade proposicional — bem como do relativismo, que
caracteriza as abordagens pos- modernas da razéo e da linguagem. Segundo a formulagéo
precisa de Wellmer: “os discursos estéticos, prético-morais e ‘factuais' ndo estdo separados
uns dos outros por um abismo, mas estdo relacionados de multiplas maneiras — mesmo que
a validade estética, moral ou veritativa representem diferentes categorias de vaidade, que
nao podem ser reduzidas a uma categoria de validade. Trata-se aqui (a Unica coisa de que se
poderia tratar) nd de uma ‘reconciliagdo dos jogos de linguagem’, mas de uma
‘permeabilidade’ reciproca dos discursos: a superagdo da razdo una em um jogo conjunto

de racionalidades plurais’ 3.

53 WELLMER, Albrecht. Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno, op. cit.,
p. 108-9.
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Capitulo 2

Competéncia comunicativa e consenso

O percurso das reflexdes de Habermas sobre a linguagem entre 1970 e 1980 pode
ser indentificado em um conjunto de textos desta época, que ou foram publicados apenas
uma vez, ou foram reunidos en um volume publicado apenas em 1984, sob o titulo de
Estudos prévios e complementos a teoria da acdo comunicativa Os textos mais
importantes desse conjunto — aos quais nos referiremos a seguir — s80 0S Seguintes:
“ObservacOes preparatorias para uma teoria da competéncia comunicativa® (1971),
“Prelecbes para uma fundamentagdo tedrico- linguistica da sociologia” (1970/71), “Teorias
daverdade” (1971) e “O que significa pragmética universal?’ (1976). Como podemos notar
no titulo de dois deles, o propdsito geral de Habermas € desenvolver uma pragmética
universal, que assume a feicdo mais especifica de uma teoria da competéncia comunicativa.
Ambas as designacdes colocam seu projeto em franca oposicdo a outras abordagens
tedricas da linguagem. Ao designar sua teoria como “pragmatica universal”, Habermas
opde-se mais diretamente & pragmatica empirica, ocupada com a constituicdo fisica do
falante, seu conhecimento e suas capacidades factuais e as condicbes marginais
contingentes da fala. Ao assinalar que se trata de uma teoria da competéncia comunicativa,
ele opde-se a gramética gerativa de Noam Chomsky, ocupada em reconstruir, de um ponto
de vista universal, apenas a competéncia linguistica (ou gramatical) dos falantes-ouvintes

ideais.
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Vegamos um pouco melhor tltima oposicdo. Como se sabe, 0 propdsito
primeiro de Chomsky € explicar a natureza, a origem e 0 uso do conhecimento da
linguagem de que dispdem os falantes de uma determinada lingua. A partir da constatacdo
de que a aquisi¢cdo da lingua por uma crianga inserida em uma comunidade linguistica € um
processo rapido e se da por meios limitados (auséncia de um treinamento formal, estimulos
insufucientes, etc.), Chomsky avanca a hipotese de que a linguagem € uma capacidade inata
da espécie humana e que faz parte de nossa dotacéo genética. Haveria, pois, uma faculdade
da linguagem e esta seria um componente da mente humana. Essa faculdade, concebida
COMO um conjunto de mecanismos internos a mente capaz de gerar infinitos enunciados,
configura uma competéncia linguistica. Ao lado desta, coloca-se a performance linglistica,
que designa o uso efetivo da linguagem. O estudo da linguagem, enquanto capacidade inata
da espécie humana, significa, entdo, o estudo dagquela competéncia e resulta na formulagéo
de uma gramética universa®. Nas palavras de Chomsky: “fazemos uma distingao
fundamental entre competéncia (o conhecimento que o falante-ouvinte ideal possui de sua
lingua) e performance (o uso efetivo da lingua em situacdes concretas) (...) Uma gramética
de uma lingua pretende ser uma descricdo da competéncia intrinseca do falante-ouvinte
ideal. Se a gramatica for, além disso, perfeitamente explicita podemos chamar-he (de um
modo um tanto quanto redundante) uma gramatica gerativa’ ®°.

N&o é dificil perceber que a distincBo competéncia/performance leva a uma divisdo
exclusivista de trabalho entre a gramética gerativa e outras disciplinas e formas de

abordagem tedrica da linguagem. A justificacdo para essa divisdo é apresentada por

64 Segundo Habermas, a gramética universal de Chomsky — em suas palavras, “o programa de uma linguistica
universal, pela via de uma metateoria das graméticas das linguas ordiné&rias’ — tem mérito de revelar a
“unidade da razdo na pluralidade das linguas” (HABERMAS, Jirgen. Zur Logik der Sozialwissenchaften.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982, p. 273).

65 CHOMSKY, Noam. Aspects of the theory of syntax. Cambridge, Mass., MIT Press, 1965, p. 4. (trad.:
Aspectos da teoria da sintaxe. Coimbra, Arménio Amado Editor, 1978, p. 84).



44

Chomsky na seguinte alegacéo: “A teoria linglistica tem antes de mais como objeto um
falante-ouvinte ideal, situado numa comunidade linguistica completamente homogénea, que
conhece a sua lingua perfeitamente, e que, ao aplicar o seu conhecimento da lingua numa
performance efetiva, ndo é afetado por condi¢cdes gramaticalmente irrelevantes tais como
limitacBes de memdria, distracdes, desvios de atencdo e de interesse, e erros (casuais ou
caracterigticos) (...) Para estudarmos a performance linglistica efetiva, tem que se
considerar a interacdo de uma variedade de fatores, entre os quais a competéncia subjacente
do faante-ouvinte é apenas um deles’®®. A consequéncia direta desse passo é que 0
conhecimento que o falante-ouvinte ideal tem de sua lingua — conhecimento este que diz
respeito aos tracos fonéticos, semanticos e, sobretudo, sintaticos — € passivel de uma
reconstrucdo em termos universais, enquanto que a performance linglistica, na medida em
gue inclui elementos extra- linglisticos, empiricos e contingentes, ndo seria passivel de uma
tal reconstrucéo.

Aos olhos de Habermas, ha na distingdo estrita entre competéncia e performance —
que retoma de certo modo a distingdo saussuriana entre lingua (angue) e fala farole) —
uma espécie de “falécia abstrativa’, na medida em que a performance — associada ao nivel
da fala e na qual se inclui a dimensdo pragmaética da linguagem —, € excluida do ambito
objetual da teoria linglistica. Frente a isso, ele procura mostrar que ndo € porque a
dimensdo pragmética incui-se na performance que ela ndo € passivel de uma andlise em
termos universais. Em suas paavras. “Essa abstracdo da ‘linguagem’ em relacdo a sua
utilizacdo na ‘fala (langue vs. parole, language vs. speech), a que andlise da linguagem
tanto filosofica quanto estruturalista procede, é significativa. Esse corte analitico, porém,

nao pode conduzir & concepcdo segundo a qual a dimenséo pragmatica da linguagem, que €

%6 |dem, p. 3-4 (trad.: Idem, p. 83-4).
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abstraida, ndo permite uma andlise formal (ou linglistica). Eu vejo uma falécia abstrativa
no momento em gue 0 éxito ou, a0 menos, as perspectivas abertas na reconstrucdo de
sistemas de regras linglisticas € visto como uma circunstancia para justificar alimitacdo da
andlise formal a esse ambito objetual. A separacéo de ambos niveis andliticos, ‘lingua e
‘fald, ndo deve ser feita de tal modo que a dimensdo pragmatica da linguagem permaneca
abandonada a uma andlise exclusivamente empirica, isto €, a ciéncias empiricas como a
psicolingtiistica e a sociolingtiistica®’.

Retomando a distingdo introduzida por Humboldt entre ergon e energeia, talvez
possamos tornar isso mais claro. Como mencionamos no primeiro capitulo, as distingdes
competéncia/performance e ergon/energeia sdo paraelas. 1sso implica em que, embora
Chomsky procure elaborar uma gramética gerativa, ele pode reconstruir apenas as regras
fixas que permitem a geracdo de enunciados, mas ndo as regras que operam na producéo
real da fala, as quais permanecem totalmente indeterminadas®®. Muito diferente é a postura
de Habermas, que investiga o aspecto criador da linguagem no que se refere a performace

lingliistica. A possibilidade para essa mudanca de postura € dada pela idéia fundamental

57 HABERMAS, Jirgen. Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns op. cit., p.
358-9

%8 A esse respeito, pode-se conferir a leitura que o proprio Chomsky faz da concepcéo de linguagem de
Humboldt em Linguistica cartesiana: “O relevo dado por Descartes ao aspecto criador do uso da linguagem,
como caracteristica essencial e definidora da linguagem humana, encontra sua mais eficaz expressdo na
tentativa, feita por Humboldt, de criar uma ampla teoria da lingiistica geral. A caracterizacdo da linguagem,
dada por Humboldt, como energeia (Thatigkeit [atividade]) mais do que como ergon (Werk [ato]), como ‘eine
Erzeugung’ (uma produgdo) mais do que ‘ein todtes Erzeugtes’ (um produto morto) estende e remodela —
muitas vezes quase com as mesmas palavras — as formulagdes tipicas da linguistica cartesiana e da filosofia
romantica da linguagem e da teoria estética. Para Humboldt, a Gnica defini¢cdo verdadeira da linguagem é
‘eine genetische’ (uma definigdo genética): ‘Sie ist namlich die sich ewig wiederolende Arbeit des Geistes,
den articulierten Laut zum Ausdruck des Gedanken fahig zu machen’ (‘Elaé, pois, o trabalho do espirito, que
se repete constantemente para tornar possivel que o som articulado expresse o pensamento’). Ha um fator
constante e uniforme subjacente a este ‘ Arbeit des Geistes' (trabalho do espirito): € isto que Humboldt chama
a ‘forma da linguagem. Na linguagem somente sdo fixas as leis subjacentes de geracdo. A extensdo e a
maneira em que o processo gerativo operam na producdo real da fala (ou na percepgdo da fala, que Humboldt
considera como um desempenho parcial mente andlogo) sdo totalmente indeterminadas’ (CHOMSKY, Noam.
Lingtistica cartesiana: um capitulo da histéria do pensamento racionalista. Petropolis, Vozes, Sdo Paulo,
Editora da Universidade de S&o Paulo, 1972, p. 30).
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segundo a qual ndo apenas os tragos fonéticos, sintaticos e semanticos dos enunciados, mas
também os tragos pragméticos dos proferimentos — ou, como se queira, ndo apenas a lingua
(langue), mas tabém a fala (parole), ndo apenas a competéncia linglistica (ou gramatical),
mas também a competéncia comunicativa — é passivel de uma reconstrucdo em termos
universais®®.

Um dos argumentos de Habermas contra as conseqiiéncias da distingdo estrita entre
competéncia e performance € o seguinte: “essa distincdo entre competéncia linglistica e
performance linguistica ndo considera o fato de que as estruturas universais de situacdes de
fala possiveis sdo0 elas mesmas produzidas por meio de atos de fala. Essas estruturas ndo
pertencem as condicOes de fala extralinglisticas, nas quais a competéncia linglistica €
meramente empregada, pois sdo dependentes da linguagem; por outro lado, elas néo
coincidem com as expressdes linglisticas, a forca com que a competéncia linglistica é
produzida, pois servem para situar pragmaticamente essas expressdes’’. Em outras
palavras, 0 modelo chomskiano ndo leva em conta que determinados elementos ou
estruturas da situacdo de fala ndo sdo dados de antem&o, mas sdo poduzidos por meios dos
préprios atos de fala e, por isso, ndo podem ser incluidos nas condicBes extralingisticas

meramente contingentes de producdo da fala Contra Chomsky, portanto, Habermas

%9 vale dizer que Chomsky, em escritos mais recentes, admite a possibilidade de estudo do que chama de
“competéncia pragmética’: “Para fins de investigacdo e exposi¢cdo, podemos tracar uma distingdo entre
‘competénciagramatical’ e ‘ competéncia pragmatica’, restringindo a primeira ao conhecimento daformae do
significado e a segunda ao conhecimento das condi¢des e maneiras apropriadas de utilizagdo, em
conformidades com diversos propdsitos. Assim, podemos entender a gramética como um instrumento que
pode ser utilizado. A gramética da lingua caracteriza o instrumento, determinando as propriedades fisicas e
semanticas intrinsecas de cada sentenga. Dessa forma, a gramética expressa a competéncia gramatical. Um
sistema de regras e principios que constituem a competéncia pragmatica determina 0 modo como o
instrumento pode ser utilizado eficazmente. A competéncia pragmética talvez inclua aquilo que Paul Grice
denomina ‘16gica da conversagdo’. Podemos dizer que a competéncia pragmética insere a lingua no contexto
institucional de sua utilizagdo, relacionando intengdes e objetivos aos meios linguisticos disponiveis’ (idem,
Regras e representacgdes: a inteligéncia humana e seu produto. Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1981, p. 169).

" HABERMAS, Jiirgen. “V orbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz” in:
HABERMAS, Jirgen; LUHMANN, Niklas. Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie—Wasleistet die
Systemforschung?. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1971, p. 101.
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defende que a competéncia do faante idea ndo inclui apenas a capacidade de produzir e
compreender sentengas, mas também a capacidade de proferir e compreender atos de falae
de chegar a um acordo com um dado interlocutor. A partir disso, ele define o objeto e a
tarefa de sua pragmética universal: “Ela tematiza as unidades elementares da fala
(proferimentos [Ausserungen]), com a mesma postura que a lingiistica tematiza as
unidades da lingua (sentencas [Sétze]). A meta da andlise reconstrutiva da linguagem é a
descricdo explicita da regras que o faante competente tem de dominar para formar
sentencas gramaticais e profert las de forma aceitével. A teoria dos atos de fala compartilha
tarefa com a linglistica. Enquanto esta Ultima parte do fato de que todo falante adulto
dispde de um conhecimento intuitivo suscetivel de ser reconstruido, no qual expressa sua
competéncia linguitica de regra (de produzir sentencas), a teoria dos atos de fala postula
uma correspondente competéncia comunicativa de regra, a saber: a competéncia de
empregar sentencas em atos de fala. Supde-se, além disso, que a competéncia comunicativa
tem um ndcleo t&o universal quanto a competéncia lingtiistica. Uma teoria universal dos
atos de fala deveria descrever precisamente o0 sistema fundamental que os falantes adultos
dominam, na medida em que podem cumprir as condi¢Oes para um emprego feliz de
sentencas em atos de fala — qualquer que sga a lingua particular a que as sentencas
pertencam e quaisguer que sgiam 0s contextos contingentes em quen esses proferimentos
estejam inseridos’"*.

Habermas cita inlmeras abordagens tedricas que podem contribuir para escapar dos
limites da gramatica gerativa. Dentre elas, destacam se a seméntica formal, que examina a
estrutura das proposicdes elementares e os atos de predicacdo e referéncia; a teoria

intencionalista do significado, que examina as expressdes intencionais da perspectiva da

™ 1dem, Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns op. cit., p. 386-7.
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primeira pessoa; e a teoria dos atos de fala, que examina a forcga ilocucionaria dos atos de
fala do ponto de vista da relagtes intersubjetivas. Nessa época (década de 1970), ele declara
gue para a teoria da agdo comunicativa a ser elaborada “o terceiro aspecto dos

n72

proferimentos, 0 estabelecimento de relagdes interpessoais, € central” < e que, portanto,

partira da teoria dos atos de fala.

Embora as andlises da linguagem de J. L. Austin e John Searle — reconhecidamente
0S mais importantes autores da teoria dos atos de fala — se aproximem em muitos pontos
das andlises |0gicas de Frege, devendo ser entendidas como uma reformulagdo destas, elas
podem ser entendidas também a partir de um contraponto com as investigaces do segundo
Wittgenstein a respeito dos jogos de linguagem. Como este Ultimo, Austin e Searle
concentram sua atencdo ndo na andise de linguagens formalizadas, mas na andlise da
linguagem ordinéria. E fundamental para elas a idéia de que o significado das expressdes
lingUisticas deve-se a0 modo como as empregamos em nossas praticas cotidianas, em uma
palavra, a seu uso efetivo’®. No entanto, diferentemente de Wittgenstein, Austin e Searle
procuram uma sitematizaco para as formas de uso das expressdes linglisticas. Segundo
Guido Anténio de Almeida, “Wittgenstein esta convicto de que a filosofia ndo deve
oferecer teorias, que 0 objetivo do filésofo ndo deve ser o de explicar a diversidade dos

fendbmenos linglisticos através da identificagdo de uma estrutura comum a todos eles. Ao

2 dem, p. 395.

3 No Caderno azul, procurando atacar a quest&o sobre o que é a explicacéo do significado de uma palavra,
Wittgenstein diz provisi6riamente: “Mas se tivéssemos de nomear o que da vida aum signo, teriamos de dizer
que é seuun” (WITTGENSTEIN, Ludwig. The blue and brown books New Y ork, Harper, 1965, p. 4).
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contrério, o filésofo deve se consagrar a tarefa de destruir ailusdo de uma teoria filosofica
Para isso, ele precisa olhar para os fatos, examinalos em sua diversidade, de modo a
mostrar a insuficiéncia das generalizacdes e das explicacoes filosoficas. A primeira regra
do método wittgensteiniano & ‘N&o pense, mas olhe, vgja (‘ Denk nicht, sondern schau’ —
mas ndo ha algo de paradoxal em aconselhar o fil6sofo que, cuja tarefa é pensar, que ndo
pense?). A aversdo ateoria e a generalizagdo explica a auséncia na obra de Wittgenstein de
uma apresentacdo sistemética e, até mesmo, do simples esboco de uma classificacdo dos
‘jogos de linguagem’”™. De fato, como mencionamos no primeiro capitulo, 0 segundo
Wittgenstein volta-se nas Investigacdes filosdficas contra o equivoco da postulagdo de uma
estrutura essencial da proposicdo, no qual ele mesmo incorrera em seu Tractatus logico-
philosophicus. Nesse sentido, ele enfatiza a pluralidade dos modos de emprego dos signos,
palavras e sentecas nos jogos de linguagem. Ocorre que Wittgenstein limita- se a apresentar
uma lista ndo exaustiva de tais modos de emprego (comandar, descrever um objeto, relatar
um acontecimento, expor uma hipétese e prova-la, pedir, agradecer, maldizer, saudar, orar,
etc.), sem nenhum principio de ordenacfo. E justamente essa lacuna que Austin e Searle
procuram preencher, sistematizando os tipos de uso das expressdes lingisticas e analisando
as regras gque subjazem a seu emprego efetivo. Veamos como se monta sua andlise e quais
0s elementos mais importantes para a teoria habermasiana.

Nas primeiras de suas William James Lectures proferidas em 1955 e publicadas sob
o titulo de How to do things with words (literalmente: Como fazer coisas com palavras),

Austin parte da distingdo entre dois tipos de proferimentos, correspondentes a dois modos

" ALMEIDA, Guido Antdnio de. “Aspectos da flosofia da linguagem” in: SOUZA FILHO, Danilo
Marcondes de (org.). Significado, verdade e acdo: ensaios de filosofia analitica da linguagem Niter6i,
EDUFF, 1986, p. 18-9.
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possiveis de emprego de palavras e enunciados’®. Ele observa que podemos utilizar
palavras e enunciados para constatar fatos, enunciar estados de coisas, relatar
acontecimentos, descrever objetos, expor opinifes, etc., mas que também podemos utiliza-
los parareadlizar determinados atos que so podem ser efetuados através de seu proferimento,
como, por exemplo, prometer, agradecer, avisar, advertir, jurar, etc. Ele propde, entéo, a
distincdo entre dois tipos de proferimentos ndo apenas qualitativamente separados, mas
também mutuamente exclusivos: os proferimentos constatativos e os proferimentos
performativos (em inglés. “performative utterances’, que deriva do verbo “perform”
(realizar, executar, desempenhar)).

Os proferimentos constatativos, servindo para constatar, enunciar, relatar, descrever
0 que é o caso, caracterizamse, antes de tudo, por sua aptiddo a verdade e a falsidade.
Nessa medida, o critério para arealizacdo de suas condi¢des de sentido é a correspondéncia
ou ndo com o estado de coisas que enunciam. Além dissso, como observa Guido Antbnio
de Almeida: “os proferimentos constatativos servem para redlizar atos que podemos
descrever dizendo que o que fazemos com ele é falar ‘ sobre coisas', e parecem definir uma
dimensdo primariamente monoldgica da linguagem (ainda que possam ser ulteriormente
comunicados atraves de outros proferimentos. informagdo, aviso, adverténcia, etc.) posto
que se situam no eix o palavra/coisa’’®.

Os proferimentos performativos, diferentemente, caracterizamse por serem eles
mesmos a redizacdo de determinados atos. Ao proferir, por exemplo, o enunciado

“Prometo-lhe que irei & sua casaamanhd@’, estou simultaneamente realizando a promessa de

ir no dia seguinte a casa de meu interlocutor. N&o faria sentido, portanto, perguntar se um

'S Para a exposi 3o da teoria dos atos de fala, apoio-me no artigo de Guido Anténio de Almeida citado na nota
anterior.
8 1dem, p. 20.
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proferimento desse tipo é verdadeiro ou ndo, se corresponde ou ndo ao estado de coisas que
enuncia. Além disso, Austin nota que tais proferimentos caracterizam-se pela presenca de
um verbo na 12 pessoa do singular do presente do indicativo, na voz ativa. Apenas agueles
verbos que apresentam uma “assimetria’ entre a 12 pessoa e as demais podem explicitar o
cardter performativo de tais proferimentos. Podemos observar esse fato no exemplo acima:
ao dizer “prometo que’, estou efetuando uma promessa; ao dizer “ele promete que’, estou
constatando um ato realizado por outra pessoa. Nao € o que acontece, por exemplo, com um
verbo como “ir”: ao dizer “eu vou a casa dele’ ou ao dizer “ele vai & casa dele’, estou em
ambos os casos relatando um fato.

As diferencas entre os dois tipos de proferimentos ficam mais evidentes se
consideramos porgue os performativos ndo podem ser avaiados segundo o critério da
correspondércia ou adequacdo a um determinado estado de coisas. Na medida em que
proferir um enunciado equivale a afetuacdo de um ato, os critérios do performativos ndo
dizem respeito a fatos exteriores a ele, mas a condicdes que lhe sdo intrinsecas, a condicdes
gue instituem o proprio ato de fazer algo por meio de um proferimento. Eles ndo podem,
pois, ser julgados conforme sgam verdadeiros ou falsos, conforme correspondam ou néo a
um estado de coisas exterior, mas conforme tenham éxito ou n&o em sua realizagdo. Suas
condicbes sd0 aquelas que permitem dizer, em cada caso, se 0s enunciados sd0
proferimentos “felizes’ ou “infelizes’.

Isso significa que arealizacdo de um ato por meio de um proferimento depende do
cumprimento de determinadas condi¢des. No caso da promessa, poder-se-ia imaginar que
tais condicbes resumemse a sinceridade: ao dizer “prometo que’ devo, na minha
intimidade, realmente ter a intencdo de cumprir minha promessa. Ocorre que, embora a

sinceridade sgja uma condicdo necesséra para a redlizacdo do @o de prometer, ela ndo
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congtitui uma condicdo suficiente, pois uma promessa insincera nd deixa de ser uma
promessa. Em outras palavras, mesmo ndo tendo realmente a intencdo de cumprir minha
promessa, ao dizer “prometo que’, comprometo-me com meu interlocutor. Como diz Guido
Anténio de Almeida: “o ato realizado através de um proferimento performativo é definido
por uma norma, ou Sgja, por uma convencao que o sujeito linglistico invoca, e que
estabelece que o proferimento de tais palavras tem aforca ou valor de tal ou qual ato, o que
acarreta certas consequéncias (obrigagdes, sangdes). Assim, os proferimentos performaivos
definem uma dimensdo essencialmente publica e dialégica da linguagem, pois servem para
executar atos que se definem: 1°) pela relacdo palavra/norma social, 2°) pela relagdo
palavralinteragdo. Os proferimentos performativos servem para estabelecer uma forma de
comunicagdo ou de interacdo do locutor com seu interlocutor por meio da invocacéo de
uma norma ou convencdo socid”’’. A primeira relacdo a que se refere o comentador
destaca a dimensdo convenciona e ingtitucional dos atos de fala ao dizer “sm’ na
cerimonia de casamento, por exemplo, estou me casando; ao jurar dizer a verdade em um
tribunal, estou compromentendo-me com sangdes juridicas.

Desse modo, na medida em que o sentido de um ato de fala depende de condicdes
convencionais, sua analise deve proceder a um levantamento sistematico e exaustivo de tais
condigdes. Segundo Austin, devem ser cumpriadas as seguintes condic¢des para que um ato

de fala tenha éxito ou, em seu vocabulé&rio, para que sgja “feliz”:

“(A.1) Deve existir um procedimento convencional mente aceito, que apresente um
determinado efeito convencional e que inclua o proferimento de certas palavras, por

ertas pessoas, e em certas circunstancias; e aém disso,

T |dem, p. 21.



53

(A.2) as pessoas e circunstancias particulares, em cada caso, devem ser
adequadas ao procedimento especifico invocado.

(B.1) O procedimento tem de ser executado por todos os participantes, de modo
correto e

(B.2) completo.

(G1) Nos casos em que, como ocorre com freqiéncia, o precedimento visa
as pessoas Com Seus pensamentos e sentimentos, ou visa a instauragdo de uma
conduta correspondente por parte de alguns dos participantes, entdo aquele que
participa do procedimento e o invoca deve de fato ter tais pensamentos ou
sentimentos, e os participantes devem ter a intencdo de se conduzirem de maneira
adequada, e, além disso,

(G2) devem realmente conduzir-se dessa maneira subsegiientemente” ’®.

As primeiras quatro condigdes sdo essencials, pois sua infragdo ndo apenas torna o
proferimento “infeliz’, mas o anula. As duas Ultimas configuram apenas um abuso. De todo
modo, cumpre ressaltar que as duas primeiras explicitam a dimensdo convencional do ato
de fala 0 nexo entre o proferimento linglistico e o ato realizado ndo € causal, nem natural,
mas convenciona, pois € apenas no contexto de uma maneira de proceder
institucionalizada que dizer palavras é fazer algo.

Entretanto, Austin logo percebe os problemas que a distingdo rigida entre
proferimentos constatativos e performativos pode acarretar. Por um lado, os constatativos

podem também ser analisados em uma dimensao performativa, pois constatar um fato pode

78 AUSTIN, John Langshaw. How to do things with words Oxford, Oxford University Press, 1989, p. 15.
(trad.: Quando dizer éfazer. Porto Alegre, Editora Artes Médicas, 1990, p. 31).
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também ter a for¢a de uma afirmagdo sustentada por um sujeito. Em outras palavras, ao
dizer “eu afirmo que as coisas s80 assim e assim”, ndo apenas constato que elas sdo assm e
assim, mas assevero que elas sdo assim e assm. Além disso, os constatativos podem
também ter uma dimensdo comunicativa, isto €, podem também servir para estabelecer uma
interacdo entre locutor e interlocutor. Narrar, expor, asseverar designam atos que tém
sempre um destinatario explicito ou implicito, ndo podendo inclusive ser compreendidos
sem a referéncia a ele. Por outro lado, os performativos podem também ser analisados
segundo o critério da verdade e da falsidade. Um juiz que, em um tribunal, diz “declaro-o
culpado” a respeito de um réu ndo apenas rediza 0 ato de condené-lo, mas também se
refere a um fato que torna o enunciado verdadeiro.

Essas e outras dificuldades conduzem Austin a abandonar a distingdo rigida entre
dois tipos mutuamente exclusivos de proferimentos. Nas Ultimas cinco de suas William
James Lectures, ele propde a distingdo entre trés atos que podem ser realizados por um
mesmo proferimento: 1°) o ato locucionario, que ndo € sendo o ato de dizer certas palavras
pertencentes a uma determinada lingua e dotadas de significado, respeitando regras
gramaticais e fazendo-o por meio de um tom de voz e uma entonagdo. Seus exemplos s&o
articular fonemas, pronunciar palavras, proferir frases, etc. 2°) o ato ilocucionario, que se
realiza ao se realizar um ato locuciondrio, isto é, ao se proferir uma palavra ou frase. Estes
tornam-se explicitos pela presenca de um verbo performativo, que, por sua vez, explicita a
forca ilocucionario do proferimento. Os proferimentos performativos sdo todos exemplos
desse tipo de ato. Os constatativos, na medida em que também possuem uma dimensdo
performativa, também sdo casos de atos ilocucionarios (em uma constatacdo € possivel
distinguir o fato ou estado de coisas a que se refere do ato mesmo de constatar). 3°) o0 ato

perlocucionario, que consiste em causar um determinado efeito no interlocutor por meio da
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efetuacao de um ato locucionério ou de um ato ilocucionario. Segundo Guido Anténio de
Almeida, “atos perlocucionérios sdo por exemplo: assustar, intimidar, convencer, persuadir,
dissuadir, etc. Mesmo quando esse atos sO podem ser redlizados através de um meio

lingUistico (assim sO posso persuadir enunciando razdes), a relacdo entre um meio
linguistico utilizado e o efeito perlocucionario visado é uma relacéo de meio e fim, portanto
uma relagdo instrumental que depende de um nexo causal. Ao contré&rio, a relagdo entre o
meio linguistico utilizado e o€feito ilocucionério visado é uma relacdo convencional, no
sentido que é uma covencao que estabelece a equivaléncia entre dizer e fazer. Assim, € por
convencao que dizer ‘prometo’ (ou alguma outra expressdo) equivale nos contextos

apropriados a obrigar-se perante outrem a uma acdo futura, mas € por uma fato da natureza
humana que um grito assusta, uma afirmacéo persuade, etc.”’®. Como podemos perceber,

nado se trata de dois tipos exclusivos de proferimentos, mas de niveis de efetuacéo de um ato
de fda Em tal andlise, mantém-se a tese de que os atos de fala dependem de uma dimenséo
convencional. Um ato ilocucionério, caracterizado pela presenca de um verbo performativo,
depende ainda da condi¢des transcritas acima para sua realizago.

Partindo das andlises de Austin, John Searle apresenta em seu livro Atos de fala
uma dupla contribuicdo para o desenvolvimento da teoria dos atos de fala: em primeiro
lugar, opondo-se as teorias intencionalistas do significado, ele precisa a natureza das
convengdes que constituem as condic¢des de sentido dos atos de fala; em segundo lugar, ele
propde a andlise de tais convengdes em termos de um sistema de regras “ constitutivas’. No
gue toca a primeira contribuicao, € preciso compreendé- la sobre o pano de fundo da revisdo
da andlise de Austin proposta por Strawson. Este pretendia mostrar que ha certos casos em

gue a redizacdo de um ato de fala ndo depende da referéncia a nenhuma convencao.

"9 ALMEIDA , Guido Antdnio de. “ Aspectos da filosofia da linguagem”, op. cit., p. 24.
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Embora haja casos em que advertir, avisar, pedir, etc. dependem de maneiras de proceder
convencionais, ha também casos em que tais atos podem ser realizados independentemente
de qualquer convencdo. E possivel, por exemplo, advertir alguém sobre um perigo
eminente, limitando-se a simples assercdo. Nesse caso, 0 reconhecimento da forca
ilocucionaria do ato de fala ndo dependeria sendo do reconhecimento da intencdo daquilo
gue o locutor quer dizer com seu proferimento. Com isso, colocase a possibilidade de
analisar determinados atos de fala em termos de intencdo e ndo de convencdo. Nas palavras
do préprio autor: “parece claro que, embora as circunstancias sgjam sempre relevantes para
a determinacdo da forca ilocucionaria dum proferimento, existern muitos casos em que ndo
€ conforme qualquer espécie de convencdo aceita (diferente daguelas convengdes
lingUisticas que gudam a fixar a significagdo do proferimento) que um ato ilocucionario é
realizado. Parece ser fato que existem muitos casos nos quais a forca ilocucionaria dum
proferimento, embora ndo esgotada pela sua significacdo, ndo é devida a quaisqer
convencoes diferentes daquelas que gjudam a dar-Ihe significacéo (...) Parece perfeitamente
claro que, se tomarmos as expressdes ‘convencdo’ e ‘convenciona’ no sentido mais
corrente, a doutrina da natureza convencional do ato ilocucionario ndo se sustenta. Alguns
atos ilocucionérios s3o convencionais; outros ndo o sao” .

A revisdo proposta por Strawson deve muito, como ele mesmo atesta, a um
importante artigo de Paul Grice, intiulado “Meaning”, em que este pretende analisar o
significado de determinados enunciados como a explicitagdo e o reconhecimento de um
“guerer dizer”. Dito mais especificamente: Grice pretende mostrar no referido artigo que ao

proferir um enunciado x um falante qualquer tem “a intencdo de que a enunciagdo de x

80 STRAWSON, Peter Frederick. “Intention and convention in speech acts’ in: SEARLE, John (ed.). The
philosophy of language. Oxford, Oxford University Press, 1972, p. 26-7. (trad.: “Intencé@o e convengdo nos
atosdefald’. Ciéncia efilosofia, n° 5, 1996, p. 226-7).
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produza um determinado efeito em uma audiéncia, por meio do reconhecimento dessa
intencdo0"8!. Parafraseando, poderiamos dizer que ao proferir um enunciado o falante tem a
intencdo de comunicar algo a seu intelocutor (uma afirmacéo, um pedido, etc.) através do
reconhecimento por parte do interlocutor de sua intencdo de comunicé-lo. A partir dessa
idéiafundamental, Strawson contrapd-se a generalizacéo operada por Austin em sua andise
dos atos de fala em termos de convencdes. Ele admitir que casos como declarar um réu
culpado em um tribunal dependem de certas condicOes institucionais (por exemplo, que o
veredito sgja proferido por um juiz); no entanto, “podem existir casos nos quais dizer as
palavras ‘0 gelo ali esta muito fino’ a um patinador € produzir um aviso (é dizer algo coma
forca de um aviso) sem existir qualquer convencgado especificavel (além dagquelas que tém a
ver com a natureza do ato locuciondrio), de tal forma que o ao do faante € um ato
executado conforme aquela convencéo”®2. Nesse caso, 0 sucesso do aviso que o faante
intenciona fazer depende unicamente do reconhecimento por parte do ouvinte de sua
intencdo de avis& o arespeito de um perigo.

N&o obstante, como bem sintetiza Guido Antonio de Almeida, “Searle mostra que
Grice e Strawson ignoram um outro fato também essencia para a execucdo dos atos que
pressupdem uma intencdo significativa (de avisar, pedir, etc.), a saber: que o
reconhecimento dessa intencdo sd pode ser visado pelo locutor e s6 pode ter lugar no
interlocutor através do reconhecimento das regras gue estabelecem convencionalmente o

significado e a forca da frase utilizada pelo locutor. Tais regras ndo S0 apenas as

convencles sintaticas e semanticas do idioma falado pelo locutor, mas também as regras

81 GRICE, Paul. “Meaning” in: Studies in the way of words Cambridge/London, Harvard University Press,
1991, p. 220.

82 STRAWSON, Peter Frederick. “Intention and convention in speech acts’, op. cit., p. 26. (trad.: “Intencdo e
convencgao nos atos defala’, op. cit., p. 226).
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que estipulam as condicdes em que o proferimento da frase tem o valor que tem, isto €, de
um aviso ou adverténcia, de um pedido ou uma ordem, etc.”®. A partir da andlise do ato de
prometer, Searle formula algumas regras que podem ser generalizadas para os atos de fala
como um todo: 13 a regra do contelido proposicional, segundo a qual o conteldo do
proferimento deve estar de acordo com a forca ilocucionéria que o falante Ihe imprime (no
caso da promessa, por exemplo, o conteldo deve predicar uma agéo futura, pois ndo faria
sentido prometer 0 que ja foi feito); 2% a regra preparatéria, que estabelece as condi¢des
pressupostas pelo proferimento (na promessa, o ouvinte deve preferir que o falante faga o
que diz a0 invés de ndo fazé-lo e deve supor que este o fara no decurso normal dos
acontecimentos); 3% rega de sinceridade, que estipula a atitude do falante necessariamente
implicada por seu proferimento (o falante deve realmente pretender fazer aquilo que diz);
4% a regra essencial, que define o significado e a forca do ato de fala, ou sga, 0 ato que
equivale ao proferimento (na promessa, 0 proferimento equivale a assumir a obrigacéo de
fazer o que se diz).

Tais regras, que podem ser entendidas como uma reformulagdo das condigdes
estipuladas por Austin para os proferimentos “felizes’, tém um cardter constitutivo. Elas
ndo regulam os atos de fala; ao contrario, sdo elas que os tornam possiveis. Retomando o
exemplo da promessa, podemos dizer que se abstrairmos as regras constitutivas podemos
no maximo explicar o ato de proferir o enunciado, mas ndo o ato de prometer. Assim, “as
regras constitutivas do ato de fala podem ser aproximadas das regras dos jogos, pois estes
também ndo existem e ndo podem ser descritos independentemente das regras que 0s
definem. Ao chamar a atencdo para a natureza constitutiva da regra linglistica, Searle torna

a0 Mesmo tempo mais preciso 0 seu carater convencional. Da mesma maneira que as regras

8 ALMEIDA, Guido Anténio de. “ Aspectos da filosofia da linguagem”, op. cit., p. 25-6.
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constitutivas dos jogos, as regras constitutivas dos atos de fala repousam sobre convencgoes,
isto €, sobre um acordo ou entendimento matuo prévio, a saber, que fazer tal e tal coisa
(chutar uma bola no gol, proferir uma frase) equivale a fazer tal e tal outra coisa (marcar
um tento, fazer um pedido). A regra constitutiva do ato de fala estabelece uma equivaléncia
entre fazer e dizer, e equivaléncia advém de uma convencdo e ndao de uma
conseguiéncia natural. Por isso mesmo, conclui Searle, os atos de fala pressupdem sempre
uma instituicdo social, ou sgja, uma maneira institucionalizada de proceder e o quadro da
instituic&o social em que esse comportamento tem lugar”®,

S0 duas as idéias basicas que Habermas elabora a partir da apropriacdo da teoria
dos atos de fala. A primeira resulta de uma reformulacéo da definicdo que Searle oferece
dos atos de fala. Segundo este autor, 0 ato de fala, a unidade minima da comunicacéo
linglistica, “ndo é, como se tem geralmente suposto, o simbolo, a palavra ou a sentenca, ou
mesmo a ocorréncia do simbolo, palavra ou sentenca’, ele é, antes, “a producéo ou emissdo
de uma ocorréncia de sentenca sob certas condicdes'®. Reformulando tal definicéo,
Habermas diz que a unidade pragmética da faa ndo é as unidades da linglistica, as
sentencas (Satze), mas as sentencas situadas, isto é, os proferimentos.

A segunda idéia béasica resulta da analise do ato de fala em sua dupla estrutura: um
“contetido proposiciona” e uma “forca ilocucionaria’. Essa dupla estrutura se mostra ja na
analise de uma ato de fala simples como “Prometo-lhe que irei a sua casa amanha’, no qual
“irel & sua casa amanh&@ representa o contelido proposiciona e “prometo-lhe que’

representa a forca ilocucionaria. Qualquer proferimento inclui essas duas dimensdes:

% |dem, p. 26-7.

8 SEARLE, John. Speech acts. An essay in the philosophy of language. Cambridge, Cambridge University
Press, 1969, p. 16. (trad.: Os actos de fala. Um ensaio de filosofia da linguagem Coimbra, Livraria Almedina,
1981, p. 26).
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1) uma oracdo independente ou principal que exprime o ato readlizado e a relagéo
interpessoal e 2) uma oracdo dependente ou subordinada que exprime o contetdo
veiculado. Além disso, “através da oracdo dependente os interlocutores se entendem, diz
Habermas, ‘no plano dos objetos’, quer dizer, sobre aguilo que deve ser o caso para que o
contelido do ato se readize. Poderiamos também dizer: a oracdo dependente exprime as
condicOes de satisfacdo da frase proferida. Através da oracéo independente estabel ecemos
um modo de comunicagdo ‘no plano da intersubjetividade’, isto €, os interlocutores se
entendem acerca da relagio interpessoal estabelecida’®. No exemplo mencionado
(“Prometo-lhe que irei a sua casa amanhd@’), a oracdo principal estabelece uma relacéo
comunicativa (obrigagdo), entre interlocutores (eu e vocé), num lugar e tempo
determinados pelo conteldo do proferimento. A fim de conceituar essas variantes, que
expressam as estruturas da Situagdo comunicativa, Habermas emprega a expressao
“universais pragmaticos’. Tals universais sd0: 1) pronomes pessoais, 2) pronomes de
tratamento e vocativos, 3) expressao déiticas (demonstrativos, artigos, numerais), 4) verbos
performativos (por exemplo, “prometo”, “afirmo”, “ordeno”, etc.) e 5) verbos intencionais
(por exemplo, “creio”, “espero”, “quero”, etc.). Com Guido de Almeida, podemos concluir
disso que: “os pronomes pessoais e de tratamento servem para designar os interlocutores e
0s participantes potenciais do discurso, as expressdes déiticas, para designar o tempo do
proferimento, o lugar e 0 ‘espago perceptivo’ dos interlocutores bem como os objetos de

possiveis predicacdes, os verbos performativos, a relacéo do falante com a frase proferida e
sua relacdo com o interlocutor; e finalmente os verbos intencionais servem para designar as

intencdes, atitudes e crencas do falante expressas ou deixadas implicitas pelo discurso (...)

8 ALMEIDA, Guido Antdnio de. “Universais pragméticos e acdo comunicativa’. Cadernos de Estudos
Lingdisticos, n°9, 1985, p. 202.
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Gostaria de insistir sobre dois pontos: 1°) Habermas descreve as expressdes mencionadas
acima como ‘universais pragmético’ porque elas devem constar (pelo menos
implicitamente) de todo proferimento, ja que sdo elas que tornam possivel ‘situar’ as frases
proferidas, ou sgja, conferir-lhes um valor pragmatico-comunicativo, 2°) o que singulariza
essas expressoes € o fato de que servem, como dissemos, ndo para representar (dar stellen),
ou sgja, reproduzir linguisticamente elementos da situacéo discursiva dados de anteméo,
mas para produzir (herstellen), engendrar ou constituir os elementos que elas ab mesmo
tempo representam”&’.

Na medida em que as relagdes interpessoais, estabelecidas pela forca ilocucionaria
dos proferimentos é central para Habermas, ele concentra sua atencdo nos verbos
performativos. As classes entre as quais eles se dividem definem, por sua vez, diferentes
tipos de atos de fala. A parte dos atos de fala institucionais (como batisar, declarar alguém
culpado, etc.), sobre os quais a pragmética universa nada tem a dizer®, Habermas
distingue quatro tipos de atos de faa ndo institucionais: 1) 0s atos comunicativos
(Kommunikativa) em sentido estrito (como dizer, perguntar, responder, expor, €tc.), que

exprimem “o0 sentido pragmatico do discurso em geral”; 2) os atos constatativos

(Konstativa), que “exprimem o uso cognitivo das sentencas’ (como asserir, afirmar, negar,

87 dem, p. 202-3

8 Ha aqui uma diferenca decisiva entre a teoria da linguagem de Habermas e a teoria dos atos de fala. Se esta
ultima, como enfatizamos, concentra-se sobre o caréter convencional dos atos de fala, isto é, sobre o fato de
gue suas condicBes de sentido dependem da referéncia a convencdes previamente estabelecidas; a teoria de
Habermas concentra-se sobre o caréter estritamente comunicativo dos atos de fala, isto €, sobre os diferentes
tipos de relacéo interpessoal que estabelecem. Um dos argumentos de Habermas em favor dessa modificacéo
de perspectiva é o de que a necessidade de referéncia a convengdes implica a necessidade de referéncia a
instituicOes relevantes a cada caso, 0 que impossibilitaria uma classificagdo dos atos de fala segundo um
critério Unico. Em suas palavras. “a ‘ligagdo institucional’ € certamente um critério que ndo permite em todos
0s casos uma classificagdo inequivoca: ordens podem ser dadas onde relagdes de autoridade estejam
institucionalizadas; nomeagGes pressupdem organizagdes publicas especiais, especificamente, organizagOes
publicas desenvolvidas burocraticamente; e casamentos exigem uma Unica institui¢do (que, por outro lado,
estda universalmente difundida)” (HABERMAS, Jirgen. Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, op. cit., p. 402-3).
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narrar, comunicar, etc.); 3) os atos representativos (Reprasentativa), que exprimem “o
sentido pragmético da auto-representacdo de um falante diante de um owinte” (como
saber, esperar, confessar, etc.); e 4) os atos regulativos (Regulativa), que exprimem “o
sentido do uso prético das sentencas’ (como ordenar, pedir, prometer, contestar, etc.) °.
Essa classificacdo ndo € arbitraria. Ela resulta de quatro exigéncias que o0s
interlocutores devem ter em conta para que os proferimentos sejam validos. Elas sdo as
seguintes. @) os interlocutores devem se expressar de uma maneira inteligivel tanto em
relacdo ao sentido pragmatico da relagdo interpessoal estabelecida pela forga ilocucionaria
do proferimento, quanto em relacdo ao sentido do contelido proposicional do mesmo; b)
eles devem reconhecer a verdade do contetido proposicional do proferimento; ¢) eles devem
reconhecer a justeza da norma a que fez referéncia o proferimento; d) eles devem
reconhecer, nas sentencas proferidas, a veracidade dos sujeitos envolvidos. Cada uma dessa
exigéncias caracteriza uma pretensdo de validade associada aos proferimentos. a pretensdo
de inteligibilidade, a pretensdo de verdade, a pretensdo de justeza normativa e a pretensao
de veracidade. Emboras essas pretensdes de validade formem um “sistemados atos de fala”
e representem, para mencionar um termo caro a Habermas, aspectos co-originarios da faa,

elas sdo fundamentais fundamental), pois ndo se reduzem a algo comum. Habermas faz

8 Ha agui uma segunda diferenca decisiva em relagio a teoria dos atos de fala. Austin propde uma
classificagdo dos atos ilocucionarios segundo a distingdo de suas forgas ilocucionérias. Estas formariam,
segundo o autor, cinco classes de atos: veriditivos, exercitivos, comissivos, comportamentais e expostivos.
Searle, por sua vez, critica tal classificagdo, argumentando que “a taxonomia de Austin depara-se com (no
minimo) seis dificuldades interrelacionadas, em ordem cerscente de importdnciaz hd uma confusdo
persistente entre verbos e atos, nem todos os verbos sdo verbos ilocucionarios, h& sobreposi¢éo demais entre
as categorias, muitos dos verbos vcatal ogados nas caegorias ndo satisfazem a defini¢cdo dada para a categoria,
€, 0 que é mais importante, ndo ha principio consistente de classificagdo” (SEARLE, John. Expression and
meaning: studies in the theory of speech acts. Cambridge, Cambridge University Press, 1979, p. 11-2. (trad.:
Expressdo e significado: estudos da teoria dos atos de fala. Sdo Paulo, Martins Fontes, 1995, p. 18)). No
lugar da classificagdo de Austin, Searle propSe uma taxonomia dos atos ilocucionédrios em assertivos,
diretivos, compromissivos, expressivos e declaragfes. Habermas, diferentemente de Austin e Searle, propde
uma classificago dos atos de fala segundo as pretensbes de validade que podemos associar a eles e ndo
segundo suas possiveis forgasilocucionarias.
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guestdo de dizer a esse respeito que “ o sentido dainteligibilidade, da justeza normativa e da
veracidade n3o pode ser reduzido ao sentido da verdade’®®. A verdade caracteriza uma
pretensdo de vaidade levantada sobretudo pelos atos de fala constatativos. E importante
notar que ao definir a verdade como uma pretensdo de validade de determinados atos de
fala, Habermas enfatiza o fato de que ela ndo é uma propriedade dos enunciados ou
proposicoes logicas e que, portanto, ndo estabelece uma relacdo direta de semelhanca,
adequacdo, afiguracdo (Abbildung), etc. entre a linguagem e arealidade, como acreditam as
teorias da verdade como correspondéncia. A inteligibilidade caracteriza uma pretensio de
validade levantada sobretudo pelos atos de fala comunicativos. Ela ndo se confunde com a
verdade, pois ndo € uma relagdo — ainda que indireta — entre linguagem e realidade, mas
uma relacdo interna entre expressdes simbdlicas e 0 correspondente sistema sistema de
regras, que as constituem. A veracidade caracteriza uma pretensdo de validade levantada
sobretudo pelos atos de fala representativos e diz respeito a adequacdo das intengdes do
falante com aquilo que diz. Diferentemente da verdade, esta ndo diz respeito ao
descobrimento de algo que possa tornar o proferimento valido, mas a simples expressdo de
algo subjetivo. Por dltimo, a justeza normativa caracteriza uma pretensdo de vaidade
levantada sobretudo pelos atos de fala regulativos. Trata-se neste caso da relacdo entre o
proferimento e uma norma reconhecida como valida e/ou factual mente vigente.

A redlizacdo dos atos de fala constatativos, representativos e regulativos expressa a

capacidade, que faz parte da competéncia comunicativa dos falantes, de distinguir entre ser

e parecer, esséncia e fendmeno, ser e dever-ser. O emprego dos atos constatativos exige a

capacidade de distinguir o conhecimento intersubjetivamente vadido da opinido meramente

9% HABERMAS, Jiirgen. Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit.,
p. 111.
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subjetiva; 0 emprego dos atos representativos, a capacidade de distinguir a expressao
publica da intencdo subjetiva; e o emprego dos atos regulativos, a capacidade de distinguir
0 que é do que deve ser (a distincdo entre fatos e normas). Diferentemente, o emprego dos
atos comunicativos exige o que Habermas chama de “capacidade de regras”, isto € a
capacidade que os falantes possuem de aplicar corretamente as regras que tornam o
proferimento correto gramaticalmente e as regras pragméticas, que o tornam compreensivel
e aceitével. Esta capacidade de regras € um pressuposto para que os falantes se cologuem
em uma situagdo de didlogo. A capacidade de fazer aquelas distingdes, por suavez, permite
a formagdo de um consenso, isto €, um entendimento sobre 0 que realmente é verdadeiro,
sobre 0 que os interlocutores efetivamente pensam e querem e sobre 0 que deve valer como
norma justa. Mas a capacidade de fazer tais distingBes permite também problematizar os
consensos factualmente estabelecidos e distinguir consensos “verdadeiros’ de consensos
“falsos’ ou “enganosos’. Nas palavras de Habermas: “essas trés distingdes tomadas em
conjunto permitem finalmente fazer a distingdo central entre um consenso (Konsensus)
‘verdadeiro’ (efetivo) e um consenso ‘falso’ (enganoso)”t.

Nesse ponto, é preciso retomar aguela intuicéo central, que Habermas atribui a
Wittgenstein, segundo a qual os conceitos de “linguagem” e “entendimento” sdo co-
originarios. Para compreender o sentido, ou melhor, os sentidos dessa intuicdo, convém
precisar 0s sentidos que o conceito mesmo de “entendimento” (Vestandigung) assume para
Habermas. Ele chama a atencdo para dois sentidos mais gerais, que refletem dois dos
significados do termo em seu uso cotidiano: “ele [0 entendimento] tem o significado
minimo de que dois sujeitos compreendem uma expressao linglistica de maneiraidéntica e

tem o significado maximo de que ocorre uma concordancia entre ambos sobre a justeza de

%1 | dem, “V orbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz”, op. cit., p. 114.
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um proferimento em relagdo a um pano de fundo normativo reconhecido de maneira
comum” %, O primeiro sentido caracteriza um “consenso de fundo” (Hintergrundkonsens),
gue se estabelece pelo reconhecimento conjunto das quatro pretensdes de validade
associadas aos atos de fala. Nesse caso, trata-se do entendimento quanto a inteligibilidade
do proferimento (do ponto de vista gramatical e do ponto de vista pragmatico), quanto a
verdade do contetido prosicional, quanto a justeza normativa associada a forga ilocucionaria
e quanto a veracidade das integdes manifestadas pelo falante. O segundo sentido caracteriza
um consenso alcangado por meio do discurso. Esse € 0 caso em que as pretensdes de
validade dos proferimentos sdo problematizadas e discutidas sob cada um daqueles quatro
aspectos. Podemos, entdo, compreender a intuicdo segundo a qual os conceitos de
“linguagem” e “entendimento” sdo co-origin&rios de duas maneiras diferentes, mas
complementares. Em relagdo ao primeiro sentido do conceito de entendimento, a intuicéo
indica que o uso comunicativo da linguagem exige a formacéo de um entendimento prévio
a respeito das condigdes a partir das quais os interlocutores podem comegar a argumentar.
Em relacdo a0 segundo sentido, a intuicdo indica que este é o telos da comunicacéo
lingliistica®®. S6 podemos compreender o que significa utilizar a linguagem
comunicativamente se aceitarmos de inicio que os interlocutores perseguem desde sempre
um entendimento com seus pares. Além disso, o conceito de entendimento tem aqui uma
carater normativo: porque projetam a idéia de um entendimento “efetivo” no momento em

gue discutem, os falantes podem reconhecer um consenso factual como enganoso. Como

92 1dem, Vorstudien und Ergéanzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit., p. 355.

9 vale notar que, antes de desenvolver uma teoria pragmética da linguagem, em sua aula inaugural na
Universidade de Frankfurt, de 1965, Habermas introduz essa tese: “0 que nos arranca da natureza é o Unico
estado de coisas que podemos conhecer segundo sua natureza: a linguagem Com a estrutura da linguagem, é
posta para nés a emancipagdo. Com a primeira proposicdo, expressase a intencdo de um consenso
(Konsensug comum e sem coagdes’. (Idem, Technik und Wissenschaft als ‘ldeologie’. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1969, p. 163. (trad.: Técnica e ciéncia como ‘Ideologia’. Lisboa, Edi¢des 70, 2001, p. 144).
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diz Habermas:. “Wittgenstein observa que o conceito de entendimento reside no conceito de
linguagem. Podemos, entdo, apenas em um sentido auto-explicativo dizer que a
comunicacdo linglistica serve ao entendimento. Cada entendimento repousa sobre um
consenso racional; do contrério, como dissemos, néo se trata de um entendimento ‘ efetivo’.
Os falantes competentes sabem que todo consenso alcancado factualmente pode ser

enganoso; mas na base do conceito de consenso enganoso (ou meramente imposto) eles ja
colocaram o conceito de consenso racional. Eles sabem que um consenso enganoso tem de
ser substituido por um consenso racional, no caso em que a comunicagdo deve conduzir a
um entendimento. T&o logo iniciamos uma comunicagao, declaramos implicitamente nossa
vontade de entendermo-nos uns com 0s outros a respeito de algo. Se ndo fizer sentido
esperar um consenso, mesmo sobre diferencas de opinides, a comunicagdo se interrompe.
Se 0 entendimento ndo € um conceito descritivo, com o0 que se mede um consenso racional,
por oposi¢do a um consenso produzido de maneira contingente, a respeito do qua dizemos
gue ndo é ‘resistente’ ? Um consenso racional, assim o dissemos, al cancamos nos discursos.
O que entendemos por discurso?’%,

Antes de abordar a primeira questéo, é preciso respoder a segunda. Segundo um
breve resumo que Habermas apresenta sobre esse ponto, “nas acles, as pretensdes de
validade levantadas factuamente, que formam um consenso sustentador, sdo aceitas
ingenuamente. O discurso, ao contrério, serve para a fundamentacdo de pretensdes de
validade problematizadas a respeito de opinides e normas’®®. Para que possam se
estabelecer interagOes, portanto, devem ser aceitas cada uma daquelas pretensdes de

validade mencionadas. deve-se compreender o proferimento, deve-se aceitar a verdade do

94 | dem, Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns op. cit., p. 114.
9 Idem, Theorie und Praxis. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978, p. 25.
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contelido que veicula, a justeza normativa de sua forca ilocucionéria e a veracidade do

sujeito que o profere. Como ja dissemos, estabelece-se nesse plano um entendimento

quanto as condi¢cdes de sentido (gramaticais e pragméticas) do proferimerto, bem como
quanto as condi¢cdes de vaidade do mesmo. A esse entendimento, Habermas chama
“consenso de fundo” ou “consenso sustentador”, pois serve de base para a comunicagéo.
Ocorre que toda pretensdo de validade de um proferimento é, em principio, suscetivel de
critica e, assim, ocorre no caso de pretensdes de validade duvidosas uma transicdo da acdo
comunicativa para o discurso. Nesse plano, ha uma virtualizagdo das pretensdes de
validade, por meio das quais nos referimos a existéncia ou ndo de fatos e a justeza ou néo
de normas. Habermas, na citagdo acima, diz que o discurso serve para a fundamentacéo de
pretensdes de validade problematizadas a respeito de opinides e normas, pois apenas as
pretensdes de verdade e de justeza normativa sdo passiveis de um desempenho (Einlésung)
discursivo. Em suas paavras. “a pretensdo de inteligibilidade deve ser desempenhada
factualmente, se e na medida em que o0 entendimento possa ser alcancado na comunicagao.
A pretensdo de veracidade sO pode ser desempenhada em interacbes. ao longo das
interacOes deve-se evidenciar se a outra parte participa ‘de verdade’ ou se simplesmente
dissmula a agcdo comunicativa e comporta-se de fato de maneira estratégica. Outra coisa
ocorre com a pretensdo assertorica de verdade dos enunciados e com a pretenséo de justeza
normativa de normas de agéo, bem como de adequacdo de normas valorativas que devemos
seguir. Estas so pretensdes de validade cuja justificacdo sO pode ser comprovada em

discursos (...) Assim, os fatos se transformam em estado s de coisas, que podem ou ndo ser 0

caso, e as normas em recomendagdes e adverténcias, que podem ser justas ou adequadas,
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mas também injustas e inadequadas™®. Nos discursos ndo ha propriamente troca de
informagdo, nem acdes efetivas; 0 que ha sdo argumentos e fundamentagdes.

Mas para que possa ocorrer o desempenho ou resolucéo discursiva de pretensdes de
validade duvidosas nos discursos, € preciso que se suponha uma situacdo de perfeita
iguladade entre os participantes e livre de coercdes exteriores. Na verdade, a Unica coercéo
admitida em tal situacéo seria a coercéo do melhor argumento. A ela, Habermas da o nome
de “situacdo de falaided”. A fim de conceitué-la, ele elabora uma teoria da verdade como
consenso, a qual cabe, entre outras coisas, explicar & critérios que permitem, em Ultima
instancia, diferenciar consensos “verdadeiros’ ou “efetivos’ de consensos “falsos’ ou

“enganosos’.

A questdo relativa ao discernimento dos critérios a partir dos quais podese
diferenciar consensos “efetivos’ de consensos “enganosos’ — gque, como dissemos, a teoria
da verdade como consenso procura abordar —, pode ser entendida sobre o pano de fundo
mais amplo de um dilema que se coloca inevitavelmente para qualquer teoria da verdade
que pretenda oferecer algum tipo de fundamentagdo para o conceito de “verdade” em um
contexto pos-metafisico, isto € em um contexto marcado, entre outras coisas, pela virada
lingUistico-pragmatica levada a cabo sobretudo no século XX. Albrecht Wellmer
caracteriza esse dilema nos seguintes termos. “ao nos comunicarmos, NOS pronuciarmos ou

a0 escrever, constantemente levantamos pretensdes de verdade de diferentes tipos, ou, para

% |dem, p. 24-5.
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colocé-lo de maneira mais cuidadosa — dado que pode haver objecdes em falar de ‘ verdade’
no caso de pretensdes de validade morais ou estéticas — pretensdes de validade de
diferentes tipos. Eu acabo de fazé-lo. Se levanto uma pretensdo de validade seriamente,
espero gue todos os outros tenham boas razfes para concordar com o que disse — contanto
gue eles compreendam o que disse e que tenham suficiente informagdo, competéncia, juizo,
etc. Nesse sentido, eu suponho gue minha pretensdo de validade seria um bom candidato
para um acordo intersubjetivo baseado em boas razées. Se, no entanto, alguém levanta, com
bons argumentos, uma objecdo para o que digo, tenho que retirar minha pretenséo de
validade, ou, a0 menos, admitir que a divida é justificada. 1sso parece trivial; mas, como se
sabe, sB0 essas trivididades que estdo no centro das controvérsias filosoficas mais
interessantes. Quando comecamos a refletir sobre 0 que € um bom argumento ou uma
evidéncia convincente, ou quando ponderamos sobre os critérios por meio dos quais
podemos decidir 0 que € um bom argumento ou evidéncia convincente, sentimos
facilmente o chdo se mover debaixo de nossos pés. Poderiamos, por exemplo, colocar a
seguinte questdo: se existe um dissenso insollivel em relagcdo a possibilidade de justificar
pretensdes de validade, em relacdo aos padrdes da argumentacdo ou a forca de
convencimento das evidéncias — por exemplo, entre membros de diferentes comunidades
linguisticas, cientificas ou culturais —, devemos ainda supor que existam —em algum lugar —
0s padrdes ou critérios corretos, isto €, que existe uma verdade objetiva com relacdo aos
respectivos problemas? Ou devemos admitir que a verdade é sempre ‘relativa a

determinadas culturas, linguas, sociedades ou mesmo pessoas?’®’. Segundo o autor, a

9 WELLMER, Albrecht. “Truth, contingency, and modernity” in: Endgames: the irreconcilable nature of
modernity. Cambridge, Mass., MIT Press, 1998, p. 137-8 [cito a versao em inglés do texto, pois é esta a que
foi escrita pelo proprio Wellmer, sendo a versao alema publicada em Endspiele: die unversodhnliche Moderne
(Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999) uma traduc&o feita por Ruth Sonderegger].
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resposta positiva a primeira questdo caracteriza uma forma de absolutismo e parece
implicar a adogdo de determinadas suposicOes metafisicas. A resposta positiva a segunda
guestdo caracteriza uma forma de relativismo e parece, a seus olhos, inconsistente. O
confronto de ambas caracteriza o que chama de “antinomia da verdade” 8.

Em um segundo passo, Wellmer lembra que inimeros esforcos foram feitos para
mostrar que, por um lado, o absolutismo n&o implica nenhuma suposicdo metafisica e, por
outro, que a critica ao absolutismo, isto €, a critica a uma verdade “una’ e atemporal, ndo
implica o relativismo. O autor menciona Hilary Putnam, Karl-Otto Apel e Habermas como
0S representantes mais importantes da primeira posicdo; e Richard Rorty como o
representante mais importantes da segunda.

De uma maneira geral, podemos dizer que sdo duas as notas comuns as concepcoes
de Putnam, Apel e Habermas: 1) a compreensdo da verdade a partir do conceito enfético de
justificagdo como “aceitabilidade racional sob condi¢es ideais’; 2) a compreensdo da

verdade como limite-ideal da comunicao lingliistica ou mesmo da investigaggo cientifica®®.

98 Cristina Lafont faz uma interessante reconstrucdo do mesmo argumento a partir de duas tentativas
contemporéneas de estabelecer as relagdes entre os conceitos de “verdade, conhecimento e realidade”.

Segundo a autora, “0s extremos nos quais se movem tais tentativas podem ser caracterizados como, de um

lado, a posicéo realista extrema gque considera a verdade como um conceito radicalmente ndo epistémico (isto
é, (que conecta diretamente os conceitos de ‘verdade’ e ‘realidade’, prescindindo do conceito de
‘conhecimento’) e, de outro lado, a posi¢do epistémica extrema que interpreta a verdade como um conceito
meramente epistémico (isto & que conecta os conceitos de ‘verdade e ‘conhecimento’, prescindindo do

conceito de ‘realidade’)”. Depois de contrapor uma posi¢do a outra, ela conclui que “os defensores de uma
perspectiva epistémica ndo etdo em melhor posicdo que os redlistas diante do dilema que Wellmer,

acertadamente, caracterizou como ‘antinomia da verdade’; ou bem se procura defender o sentido absoluto (ou
normativo) detal conceito, recorrendo, paraisso, a teses metafisicas ou bem se criticatal absolutismo por seu
caréter metafisico, mas se incorre, paraisso, em um relativismo inconsistente”. (LAFONT, Cristina. “Verdad,
saber y realidad” in: GIMBERNAT, José Antonio (ed.). La filosofia moral y politica de Jirgen Habermas
Madrid, Biblioteca Nueva, 1997, p. 239 e 242).

% vVale notar esse dois pontos se encontram j& na definico da verdade de Charles Sanders Peirce, a quem

Putnam, Apel e Habermas, ndo por acaso, se referem. Vale notar também que Apel, em seu importante livro
sobre Peirce, chama a atengdo para esses pontos: “Peirce formula sua definicéo [da verdade] ndo por acaso na
complexa forma gramatical do chamado condicional contrafactual (‘contrary-to-fact’-condicionalis): a
verdade de uma proposicéo nédo tem de ser provada factualmente em determinadas comprovagdes préticas, e
ela ndo pode em principio provar-se completamente em tais comprovagdes factuais, mas, se determinadas
condigdes fossemcumpridas, ela poderia provar-se em uma continuatendéncia & satisfacdo de nossos desejos
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Essas duas notas comuns podem ser encontradas ja nas duas idéas-chave por meio das
quais Putnam pretende acercar-se do conceito de verdade: “(1) a verdade € independente da
justificacdo aqui e agora, mas ndo de toda justificacdo. Afirmar que um enunciado é
verdadeiro é afirmar que ele poderia ser justificado; (2) presume-se gque verdade sgja
estdvel ou ‘convergente’; se um enunciado assm como sua negacdo pudessem  ser
‘judtificados’, mesmo em condicdes tdo ideais quanto se possa esperar, ndo haveria sertido
em pensar o enunciado como tendo um valor-de-verdade’1°°. Na primeira idéia, Putnam
ressalta que, por um lado, verdade e justificacdo estdo vinculadas, mas que, por outro, elas
n&o se confundem uma com a outra. |Sso se deve a uma razé&o trivial, mas ao mesmo tempo
de suma importancia: “supde-se que a verdade € uma propriedade de um enunciado que ndo
pode ser perdida (cannot be lost), enquanto que ajustificacdo pode ser perdida (justification
can be lost)" 1%, Enquanto a justificacio é uma propriedade ligada aos registros de pessoa,
tempo e espago (“alguém em um determinado tempo e lugar esté4 convencido por boas
razdes de que algo se passa de tal e tal maneird’), a verdade é intersubjetiva e transcende o
tempo e 0 espaco. Segundo Putnam, “um enunciado é verdadeiro se for justificado sob

condicoes epistemicamente ideais’. Ele compara tais condic¢des aos ‘ planos sem atrito’ da

|6gicamente justificados. Uma definicdo pragmética da verdade deve, segundo Peirce, proporcionar pelo
menos o seguinte: ela deve explicitar o sentido possivel do predicado ‘verdadeiro’ de tal modo que sejam
dados os critérios com os quais podemos reconhecer na pratica se uma proposi¢do é — provavelmante —
verdadeira. Ao formular no ensaio de 1877 [“ The fixation of belief”] — ou melhor, na revisao de 1903 — uma
definicdo de verdade tdo operativamente Util, Peirce oferece o complemento pragmético de sua definicdo da
realidade, assim como da verdade em termos de ‘ultimate opinion’. Com isso, ele mostra ndo apenas o que
seria em Ultima insténcia — idealiter — a verdade, mas também a maneira como o homem pode reconhecer
agui e agora se ele se encontra — metodologicamente — no caminho correto para alcancar aquela verdade
absoluta” (APEL, Karl-Otto. Der Denkweg von Charles Sanders Peirce. Eine Einfuhrung in den
amerikanischen Pragmatismus. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1975, p. 126).

100 pUTNAM, Hilary. Reason, truth and history. Cambridge, Cambridge University Press, 1981, p. 56.

101 |dem, p. 55. Em “Reference and truth”, Putnam repete o mesmo argumento e acrescenta um segundo:
“supde-se que a verdade é uma propriedade de um enunciado que ndo pode ser perdida, enquanto que a
justificacdo pode ser perdida (de fato, a justificagdo é tanto temporal quanto relativa a uma pessoa), a
justificagdo é uma questdo de grau, enquanto a verdade ndo € (ou ndo da mesma maneira)”. (PUTNAM, H.
Realism and reason: philosophical papers, volume 3. Cambridge, Cambridge University Press, 1983, p. 84).
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fisica, argumentando que “para muitos tipos de enunciados, ndo somos de fato capazes de
atingir condices epistemicamente ideais; e se aguma vez o formos, nd podemos
estarceros acerca da possibilidade tedrica de num certo dia termos de mudar de opinido
acerca de as termos atingido. Mas os planos sem atrito também n&o podem de fato ser
alcancados; e no entanto falar de planos sem atrito tem um ‘valor rea’, uma vez que
podemos nos aproximar deles com um grau muito ato de aproximagdo. Analogamente,
para muitos tipos de enunciados, podemos nos aproximar de condic¢bes epistemicamente
ideais com um alto grau de aproximagdo e com um alto grau de certeza, e é isto que da um
‘valor real’ & discussio acerca daquilo que seria justificado sob tais condicdes’'%?. Desse
modo, Putnam explica a nocdo de verdade com uma “idealizacdo da aceitabilidade
racional” e, portanto, como um limite-ided objetivo e transcendente da investigacéo
cientifica.

Apel, por sua vez, retoma mais diretamente a definicdo peirceana da verdade e faz
dela o esteio para a explicagcdo da verdade como o consenso acancado em uma comundade
ideal de comunicagdo. A esse respeito, ele escreve: “o conceito de validade absolutamente
intersubjetiva pode ser usado (...) como idéia reguladora de uma aproximacéo
metodol6gica, entendendo-o como o objetivo ideal de uma possivel formagdo
argumentativa do consenso em uma comunidade de investigacdo. Essa possibilidade se
apoia no fato de que unicamente mediante a formagdo argumentativa do consenso sobre 0s
critérios de verdade se pode aspirar a uma sintese provisoria —factua — e outra Ultima —

concebida como idéia reguladora — na valoracdo interpretativa dos diferentes critérios da

1921 dem, p. 84-5.
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verdade, sempre insuficientes se tomados em si mesmos’'%3, Vemos que as “condicBes
epistemicamente ideais’ de Putnam tornamise para Apel uma “idéia reguladora’ para a
gual o consenso em uma comunidade de investigacdo deve corvergir. Mas, como nota
Wellmer: “Aped afirma que essa idéia reguladora tem cardter congtitutivo para a
comunicacdo linglistica e para as préticas de justificacdo a ela associadas. A idéia de
verdade €, a0 mesmo tempo, ‘constitutiva’ e ‘reguladora’, pelo fato de, por um lado, serem
inevitvels as orientacbes para a verdade (Wahrheitsorientierungen) da comunicagdo
linglistica e, por outro, sermos obrigados (justamente gracas a essa inevitabilidade das
orientacOes para a verdade) a nos aproximar infinitamente, em nossa pratica discursiva, do
consenso racional de uma comunidade de comunicagéo ideal” 1%,

A questdo comum que perpassa as concepgdes de ambos autores € a seguinte: se é
certo que a verdade esta viculada ao conceito de justificacéo, é certo também que averdade
ndo se confunde com a justificacdo meramente factual (aqui e agora). Posto isso, precisam
ser introduzidas condicdes adicionais, de tal modo que um enunciado verdadeiro seja, sob
tais condi¢Oes, necessariamente verdadeiro. Tais condigdes, na medida em que a verdade
transcende a justificacdo meramente factual, sO podem ser condi¢cOes ideais, dai que
Puthnam fale de uma “idealizacdo da aceitabilidade raciona” e de *“condigdes
epistemicamente ideais’, e que Apel fae da “idéia reguladora de uma aproximacdo
metodologica’. 1sso se deve ao fato de que a eliminagdo da diferenca entre verdade e

“

justificacéo, conduziria necessariamente ao relativismo; ou, como diz Welmer, “a

conseqléncia de uma equiparacao entre verdade e justificagdo seria o relativismo. Através

103 APEL, Karl-Otto. “Falbilismo, teoria consensual de la verdad y fundamentacion Gltima® in: Teoria dela
verdad y ética del discurso. Barcelona, Ediciones Paidos, 1998, p. 75-6.

104 WELLMER, Albrecht. “A controvérsia acerca da verdade. Pragmatismo sem idéias reguladoras”. Tempo
Brasileiro, n° 138, 1999, p. 63.
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dessa equiparagdo estariam sendo transferidos os registros de tempo e pessoa, que
pertencem ao conceito de justificagdo (“alguém num tempo determinado esta convencido,
com boas razbes, de que, para 0 conceito de que p), para o0 ocnceito de verdade. A verdade
estaria assumindo os padrdes da justificagcdo que alguém ou um grupo considera
verdadeiros” %,

Ora, é justamente esse um dos pontos que Richard Rorty contesta com seu

e

“etnocentrismo confesso”. Nessa perspectiva, 0 “‘conhecimento’ €, como a ‘verdade,

simplesmente um elogio feito as crengas que pensamos estar tdo bem justificadas que, por

enquanto, nd precisam de justificacdo adicional”*®

. E como consequéncia disso, a
distancia entre verdade e justificacdo € vista “ndo como algo a ser superado ao isolar um
tipo natural e transcultura de racionalidade que pode ser usado para criticar certas culturas
e elogiar outras, mas simplesmente como a distancia entre o que € bom agora e o que pode
ser melhor”; pois a verdade é entendida, seguindo a indicagdo de William James, como “0
que é bom para nos acreditarmos™®’. Além disso, Rorty recusa aidéa de que devam haver
“idealizagbes necessarias’ envolvidas no conceito de verdade e critica a tese de que a
verdade deve convergir para um limite ideal. De qualquer forme, a revelia do que o autor
incansavelmente diz, poderiamos afirmar que se trata ainda de uma concepgéo relativista,
pois elaimplica aceitar de tantas verdades quantas justificacoes se possa dar aelas e, 0 que
€ mais grave, paga o ato prego de “dividir a raca humana entre as pessoas para quem

precisamos justificar nossas crencas [nosso ethnos — AlS] e as outras™?®.

105 | dem, p. 62.

108 RORTY, Richard. “Solidarity or objectivity?” in: Objectivity, relativismand truth: philosophical papers,
volume 1. Cambridge, Cambridge University Press, 1991, p. 24.

107 1 dem, p. 22-3.

108 | dem, p. 30.
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Retomando a questdo, de que se encarrega a teoria da verdade como consenso,
relativa ao discernimento dos critérios a partir dos quais pode-se diferenciar consensos
“efetivos’ de consensos “enganosos’, podemos observar que Habermas tem diante de si
duas dternativas. ou admite que cada linguagem ou forma de vida contém seus proprios
critérios acerca daquilo que € verdadeiro ou falso, de modo qie sequer faz sentido
perguntar pela verdade ou falsidade de tais critérios; ou acredita na universalidade de tais
critérios e procura definir os padrdes que abarcam todas as linguagens e formas de vida
Como dissemos, Habermas se situa, juntamente com Putram e Apel, no partido daqueles
gue defendem a segunda alternativa. Nesse sentido, ele defende, contra a postura relativista,
gue o critério ultimo da verdade ndo sdo os consensos factuais eles mesmos, mas aidéia de
um consenso racional, alcangado sob uma situacéo de falaideal. Como ele mesmo escreve,
“um consenso racional sO pode, em Ultima instancia, ser diferenciado de um consenso
enganoso por referéncia a uma situacéo de fala ideal”*%.

Assim como o conceito de “ comunidade de comunicagéo ideal” de Apel, o conceito
de “situacdo de falaideal” possui uma dimensdo reguladora e uma dimensdo congtitutiva. A
primeira diz respeito as condicdes que impedem “ distor¢des sisteméticas na comunicacdo” .
Em outras palavras, elas garantem um acesso intersubjetivo aquilo que é dito, assm como
uma simetria entre os participantes do discurso a fim de possibilitar chances iguais de

escolher e executar atos de fala. A dimensdo reguladora da sSituagcdo de fala ideal se

caracteriza, na expressao do proprio Habermas, pelos seguintes “postulados’:

109 HABERMAS, Jiirgen. Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit.,
p. 179.
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“1. Todos os potenciais participantes de um discurso devem ter a mesma
oportunidade de empregar atos de fala comunicativos, de tal modo que a todo
momento possam tanto abrir discursos quanto perpetua- los através de intervencoes e
réplicas, perguntas e respostas.

2. Todos os participantes de um discurso devem possuir a mesma oportunidade de
fazer interpretagdes, afirmagdes, recomendagdes, dar explicacOes e justificacOes e
de problematizar, fundamentar ou refutar suas pretensdes de validade, de tal modo
que, a longo prazo, nenhum prejuizo (Vormeinung) fique privado de tematizagéo e
critica

3. Para o discurso s6 sdo permitidos falantes que, enquanto agentes, tenham iguais
oportunidades de empregar atos de faa representativos, isto €, de expressar suas
atitudes, sentimentos e desgjos. Pois sd a reciproca concordancia dos espagos de
manifestagdo individual e o guste complementar do jogo de proximidade e
disténcia nos contextos de acdo oferecem a garantia de que os agentes, também
como participantes do discurso, sgam verazes uns com 0S outros e tornem
transparente sua natureza interna.

4. Para o discurso s6 sdo permitidos falantes que, enquanto agentes, tenham iguais
oportunidades de empregar atos de fala regulativos, isto €, de ordenar e de se opor,
de permitir e de proibir, de fazer e retirar promessas, prestar contas e exigi-las. Pois
s6 a completa reciprocidade das expectativas de comportamento, que exclui
privilégios no sentido de normas de acdo e valoracdo obrigatdrias unilateralmente,
oferece agarantiaparaque a igualdade formal das oportunidades de abrir e

continuar uma conversa (Rede) seja empregada também facticamente, suspendendo
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as coagodes da realidade e passando para 0 dominio comunicativo do discurso livre

da experiéncia e desencarregado da aggo™1°.

A dimensdo congtitutiva, por outro lado, se faz notar no fato de que “a antecipacdo
de uma situagdo de fala ideal tem para toda comunicagdo uma aparéncia constitutiva que,
a0 mesmo tempo, é o prentincio de uma forma de vida’**!. Trata-se de uma aparéncia, pois
ndo temos como nos certificar nas préticas comunicativas se as condi¢cbes para sua
realizacdo sdo efetivamente dadas. Mas ela é constitutiva e significa o prendincio de uma
forma de vida, pois suas estruturas formais sdo atualizadas nas préticas comunicativas
concretas cada vez que se inicia um discurso.

A respeito dessas duas dimensdes, Habermas esclarece que “a situagdo de fala ideal
ndo é nem um fendmeno empirico, nem meramente um construcdo, Mas uma SuposiGao
inevitavel que se faz nos discursos’ **2. Por um lado, ela ndo é apenas uma idéia reguladora
no sentido kantiano, pois é uma suposicao operante factualmente nos discursos; por outro
lado, ela ndo € um conceito existente no sentido hegeliano, pois nenhuma sociedade
historica ou forma de vida coincide inteiramente com suas estruturas formais. Habermas
pretende que tal conceito funcione apenas como um “padrédo de medida critico” (kritischer
Malistab), isto € como uma espécie de escala ideal, que permita discernir se 0S consensos
alcangados sob as condigdes factuais — como sempre acontece — S&0 consensos verdadeiros

OuU enganosos.

No entanto, se a situacdo de fala ideal possui simulataneamente uma dimensao

reguladora e uma dimensdo constitutiva — e ndo é inteiramente nem uma idéia reguladora,

10 dem, p. 177-8.
111 1dem, p. 181.
1121 dem, p. 180.
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nem uma idéia efetiva — ela contém, como ressalta Wellmer, uma “ilusdo diaética ndo
resolvida, que transparece no fato de que nesse conceito o ponto de partida e o resultado do
esforco de entendimento racional se apresentam a0 mesmo tempo como idénticos e
distintos. E dai resulta a ambiglidade do conceito quando € entendido como ponto de
referéncia normativo daidéa de uma forma de vida tornada racional: €le designa tanto uma
estrutura formal, isto € as condi¢cbes de possibilidade dos esforgos racionais por um
entendimento, quanto o resultado de tais esforcos no sentido de um acordo racional”**3. Em
outras palavras, o entendimento/consenso raciona alcagado sob uma situagdo de fala ided
€ o tdos da comunicacdo linglistica tanto no sentido de que € sua condicdo de
possibilidade, quanto no sentido de que é seu fim visado. A situagcdo de fala idea esta,
portanto, ho comego e no termo da comunicagdo; ela a abarca integralmente. O resulta
disso €, segundo Wellmer, uma proximidade demasiada em relacéo a filosofia kantiana:
“assim como Kant teve de buscar refugio naidéa de um reino dos fins para explicar aidéa
da razéo prética, Apel e Habermas sO podem explicar 0 nexo entre racionalidade e verdade
através do recurso a uma situacdo de entendimento ideal. Em ambos os casos, o problema
recai sobre as proprias construcdes conceituais idealizantes, ou seja, no fato de que elas séo
tomada como ‘idéias da realidade’ (...) assm como o reino dos fins designa um estado em
que ndo apenas rBo podem se dar conflitos morais, mas também em que teria sido
alcangado uma unidade sem fissuras e um entendimento entre os sujeitos — um estado na
realidade em que a pluralidade dos sujeitos ndo poderia mais ser pensada —; também as
estruturas formais da sStuacdo de faa ideal ou as condigbes de uma comunidade de

comunicacdo ideal, tomadas como ponto de fuga ideal de uma realidade linglistica,

113 WELLMER, Albrecht. Ethik und Dialog: Elemente des moralischen Urteils bei Kant und in der
Diskursethik . Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1986, p. 219.
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designam ndo apenas uma condicdo ideal do entendimento racional, mas também uma
condicdo na realidade da existénda do acordo ideal — um estado em que a escuriddo, que
existe entre e dentro dos sujeitos, teria se iluminado. Sem escuriddo, porém, ndo
existiria mais a linguagem; a ndo ser a linguagem ideal dos seméanticos construtivistas, que
certamente tornaria a noite em dia’ .

Ao fim e ao cabo, percebemos que, diante do dilema posto pela “antinomia da
verdade”, Habermas volta a se colocar do lado do “absolutismo”, pois procura ancorar a
verdade em um ponto de Arquimedes, fora de nossos discursos reais. Esse absolutismo no
que se refere a maneira de conceber os critérios da verdade e dos consensos verdadeiros
est associado a uma versdo forte da tese segundo a qual o entendimento € o telos da
comunicagdo linglistica. Vaer lembrar que sua teoria admite também uma versdo fraca

dessa tese. Mas ele sO podera defender esta Ultima no momento em que tiver revisado as

préprias bases de sua teoria da linguagem.

14 1 dem, p. 101-2.
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Capitulo 3

Significado e validade

No prefécio a edicdo francesa da Teoria da a¢do comunicativa, Habermas diz que
nesta obra, de 1981, ele “operou algumas revisdes de terminologia e de contetido no que
toca a agumas questdes particulares da teoria pragmético-formal do significado™?°.
Embora ele se refira a “algumas questdes particulares’, ja na maneira como ele designa a
teoria da linguagem (“teoria pragmatico-formal do significado”) se faz notar uma mudanca
significativa em relacdo aos escritos da década de 1970. Como ele mesmo explica em uma
nota adicionada a traducdo para o inglés, de 1979, do texto “O que significa pragmética
universal?’, a espressao “pragmatica universal” fora utilizada para marcar o contraste entre
esta e a “pragmatica empirica’, ocupada apenas com “a andlise dos contextos particulares
de uso da linguagem (ou do emprego de sentengas em proferimentos)”. Em seguida, ele
confessa que essa terminologia ja ndo o satisfaz e que “a expressdo ‘pragmatica formal’ —
enquanto extensio da ‘ semantica formal’ — conviria melhor"**®. Mais do que uma simples
mudanca teminol 6gica, acreditamos que a sub stitui¢cdo da expressdo “pragmética universal”
por “pragmatica formal” € o sintoma de algumas modificacdes significativas ndo apenas na
exposicdo da teoria da linguagem, mas em suas proprias bases. Nesse sentido, discordamos

de Maeve Cooke, para quem “os termos ‘universal’ e ‘formal parecem ser usados de

15 HABERMAS, Jirrgen. “Préface & I’ édition francaise” in: Théorie de I’agir communicationnel, Tome 1
Paris, Fayard, 1987, p. 9-10.
118 | dem, Communi cation and the evol ution of soci ety. Boston, Beacon Press, 1979, p. 208.
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maneira intercambiavel” 117, Além disso, discordamos de seu alegacdo segundo a qual
“Habermas, em escritos recentes, fala com mais frequéncia de uma pramética ‘formal’ do
gue de uma pragmatica ‘universal’, embora ele ndo tenha, que eu saiba, especificado
porque” '8, Vejamos, entdo, como se da a exposi¢do da nova versdo da teoria da linguagem
na década de 1980, como uma pragmédtica formal ou uma teoria pragmatico-formal do
significado.

Na segunda parte de Pensamento pds-metafisico, em que faz uma nova exposi¢cdo
da teoria da linguagem, Habermas lembra que “uma teoria do significado deve responder a
questdo sobre o que significa entender o sentido de uma expressdo lingtiistica™*°. A fim de
acercar-se dessa questdo, ele retoma as reflexdes sobre a linguagem de Karl Buhler, que
retomam as reflexfes de Humbol dt, apresentadas no classico Teoria da linguagem. Nessa
obra de 1934, Buhler introduz um esquema das fungdes da linguagem, que coloca a
expressdo linguistica em relacdo simulténea com o falante, com o mundo e com o ouvinte —
ou, mais especificamente, com o emissor, com objetos ou estados de coisa e com 0
receptor*?°, Seu ponto de partida é o modelo semidtico do signo lingtiistico segundo o qual
este pode ser usado por uma falante para chegar a um entendimento com seu interlocutor a
respeito de objetos ou estado de coisas. Nesse modelo, 0 signo linguistico funciona ao
mesmo tempo como simbolo (em virtude de sua coordenacdo com objetos, como sintoma
(em virtude de sua dependércia em relagcdo ao emissor, cuja subjetividade expressa) e como
sinal (em virtude de sua apelacdo ao receptor, cuja conduta dirige da mesma forma que, por

exemplo, os sinais de transito). Para a retomada do esquema de Bihler, Habermas procura

17 COOKE, Maeve. Language and reason. A study of Habermas's pragmatics. Cambridge, Mass., MIT
Press, 1997, p. 168.

118 | dem, ibidem.

19 HABERMAS, Jirgen. Nachmetaphysisches Denken, op. cit., p. 105. (trad.: Pensamento pés-metafisico,
op. cit., p. 105).

120 ¢y, BUHLER, Karl. Teoriadel languaje. Madrid, Revista de Occidente, 1961, p. 51.
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dediga-la de seu contexto de surgimento (uma psicologia da linguagem particular),
expandindo seu abordagem semidtica para outros niveis de andlise da linguagem. Ao
mesmo tempo, ele mantém a intuicdo basica de Buhler: a linguagem é um médium que
preenche trés funcdes interligadas, mas que ndo podem ser reduzidas umas as outras. Essas
funcOes sdo: @) expressar as intengdes ou experiéncias do falante; b) representar estados de
coisas (ou algo no mundo que venha ao encontro do falante); c) estabelecer uma relagéo
entre falante e ouvinte. Habermas nota que o significado linglistico ndo se esgota em
nehuma dessas trés fungbes tomadas isoladamante. Como diz corretamente Cooke,
“Habermas identifica esses trés aspectos como os trés componentes estruturais dos atos de
fala o proposicional, o ilocucion&rio e o expressivo. O componente proposicional é
construido por meio da sentenca que possui um conteldo proposicional. O componente
ilocuciondrio consiste em um ato ilocucion&rio posto em prética com a ajuda de um
proferimento performativo. O componente expressivo permance implicito na forma normal,
mas pode ser sempre expandido em em sentenca expressiva. Habermas interpreta a tese de
Bihler como a tese de que toda expressdo linguistica comunicativa (oposta & estratégica)
faz referéncia a cada um desses aspectos simultaneamente. Como resultado, ele acredita
gue a uma teoria do significado ndo-redutiva deve levar em consideragdo o que se
intenciona com uma expressao linglistica, o que se diz com uma expressdo linglistica e 0
como uma expressao linglistica € usada no ato de fala. O significado linguistico ndo pode

ser reduzido a nenhum desses aspectos’*%*.

Com essa retoma das reflexdes sobre a linguagem de Bihler, Habermas pode, entéo,
compreender trés das principais teorias da linguagem do século XX como trés

empreendimentos concorrentes e redutivos. “curiosamente, as trés abordagens tedricas do

121 COOKE, Maeve. Language and reason. A study of Habermas s pragmatics, op. cit., p. 55.
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significado esclarecem o espectro globa do significado partindo de uma unica funcdo da
linguagem, focalizando apenas um dos trés raios de significacdo enfeixados na linguagem.
A semantica intencionalista (de Grice até Bennett e Schiffer) estabelece como fundamental
aquilo que o falante, em uma dada Situacdo, quer dizer ou dr a entender com uma
expressdo; a semantica forma (de Frege aé Dummett, passando pelo primeiro
Wittgenstein) parte das condigdes sob as quais uma proposicéo é verdadeira (ou é tornada
verdadeira); e ateoria do significado como uso, inaugurada pelo ultimo Wittgenstein, refere
tudo, em dltima instancia, aos contextos de interacdo praticados, nos quais as expressdes
linguisticas preenchem fungdes praticas. Cada uma dessas trés teorias do significado
concorrentes liga-se precisamente a um Unico aspecto do processo de entendimento. Elas
pretendem esclarecer o significado de uma expressdo linglistica sgja na perspectiva do que
se quer dizer como significado intencionado, sgja na perspectiva do que é dito como
significado literal, ou na perspectiva do uso em interacbes como significado do
proferimento™?2, A isso podemos acrescentar 0 seguinte: se partimos, como a teoria
intencionaista do significado, apenas das intengdes que o faante pretende que sgjam
reconhecidas pelo ouvinte, entendemos a linguagem em um sentido meramente
instrumental e perdemos de vista sua estrutura propria independente dos sujeitos; se
partimos, como a semantica formal, da estrutura formal da linguagem, concentramo-nos
apenas em sua funcéo de representacdo e perdemos, como isso, sua dimensdo intersubjetiva
como médium do entendimento; se partimos, como a teoria do significado como uso,
apenas de seu dimensdo interativa, corremos o risco de perder de vista aqueles outros dois

as aspectos, concedendo um primado a comunicacao.

122 HABERMAS, Jirgen. Nachmetaphysisches Denken, op. cit., p. 77. (trad.: Pensamento pésmetafisico, op.
cit., p. 78).
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No que se refere particularmente a semantica formal, Habermas denuncia, ainda,
trés “abstracbes’ nas quais essa incorreria por concentra-se na validade veritativa do
significado lingtiistico'®®: uma abstragio semanticista, uma abstracdo cognitivista e uma
abstracdo objetivista. A primeira decorre da suposicdo de que a andlise linguistica pode
limitar-se a andlise das proposi¢oes e, portanto, abstrair suas regras pragmaticas, que dizem
respeito ao emprego das proposi¢des na comunicagdo. A segunda abstracdo decorre da
suposicdo de que o significado total de uma expressdo resume-se ao conteido
proposicional, o que reduz o significado linglistico ao significado de proposicoes
assertéricas. A terceira abstragdo decorre da concepcdo semantica segundo a qual a verdade
€ 0 que torna a sentenca verdadeira, o que implica na abstracdo do conhecimento das
condi¢es de verdade de uma proposicdo que pode ser atribuido a um falante ou a um
ouvinte. Uma saida para a ultima abstracdo pode ser encontrada, segundo Habermas, na
proposta de Michael Dummett. Segundo este, “uma maxima sobre aquilo em que consiste 0
significado de uma expresséo deve ser interpretada como uma tese sobre 0 que é saber seu
significado. Assim interpretada, a tese é a seguinte: saber o significado de uma sentenca é
saber a condicdo para que ela seja verdadeira’'?*. E interessante notar que Dummett @0
estabelece uma relagdo direta entre a proposicdo ou sentenca e o estado de coisas que a
torna verdadeira, mas uma relacdo entre o conhecimento do significado da proposicéo ou
sentenca e o conhecimento de suas condicOes de verdade. Talvez possamos reformular

aguela tese da seguinte forma entendemos uma proposicdo quando conhecemos as

condigdes sob as quais € verdadeira.

123 Cf. Idem, “Entgegnung” in: HONNETH, Axel und JOAS, Hans (Hgg.). Kommunikatives Handeln.
Beitrége zu Jurgen Habermas' “ Theorie des kommunikativen Handelns”, op. cit., p. 354-5.

124 DUMMETT, Michael. “What is a theory of meaning? (11)” in: The seas of language. Oxford, Clarendon
Press, 2003, p. 35.
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De qualquer forma, permanecemos sempre no plano estrito da andlise da funcdo
representativa da linguagem. A teoria pragmatico-forma do significado que Habermas
esboca pretende ser uma ampliacdo da andlise do significado linglistico da semantica
formal. Como esta, a teoria habermasiana parte de um nexo entre significado e validade; no
entanto, ndo reduz esta Ultima a vaidade veritativa. Em correpondéncia com as trés funces
fundamentais da linguagem, ressaltadas por Humboldt e Buhler, cada proferimento
reivindica para s uma validade sob trés aspectos. a validade de suas condi¢oes de verdade,
a validade de suas justeza normativa e a validade de sua veracidade. Nao é apenas para as
proposi¢oes elementares, mas também para os proferimentos em gera que vale o principio
segundo o0 qual entendemos seu significado quando sabemos o que o torna aceitavel.
Vejamos isso um pouco melhor.

Segundo Wellmer, a tese de Habermas segundo a qual o entendimento é telos da
comunicacdo linglistica “ deixa-se entender como expressdo de uma sintese pragmatica de
trés principios filosofico-linglisticos tornados proeminentes em nosso século [lela-se:
seculo XX, A.l.S.]: os dateoria intencionalista do significado, da teoria seméantico-formal
do significado e de uma filosofia pragmatica da linguagem, na tradicdo de Wittgenstein e
Austin”**®. O principio fundamental da teoria intencionalista do significado é o de que a0
proferir um enunciado x um falante qualquer tem “a intencdo de que a enunciagcéo de X
produza um determinado efeito em uma audiéncia, por meio do reconhecimento dessa

intencéo”2®. O principio fundamental da teoria semantico-formal do significado, por sua

vez, € apresentado como uma variante da tese, exposta por Wittgenstein no aforismo 4.024

de seu Tractatus logico-philosophicus, segundo a qua “entender uma proposicéo significa

125 WELLMER, Albrecht. “Consenso como tel osda comunicagéo lingiistica?”, op. cit., p. 88.
126 GRICE, Paul. Sudiesin the way of words, op. cit., p. 220.
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saber 0 que é o caso se ela for verdadeira’'?’; e, como dissemos a pouco, ela pode ser
formulada do seguinte modo: entender o significado de uma proposi¢céo quando sabemos o
gue o torna aceitavel. E, por Ultimo, o principio ou aidéiafundamental da teoria dos atos de
fala de Austin e Searle é a de que existe uma diferenca entre enunciados ou proferimentos
constatativos, com os quais relatamos ocorréncias, descrevemos objetos, etc. e enunciados
ou proferimentos performativos “em que dizer ago é fazer algo; ou em que por dizermos,

ou ao dizermos ago estamos fazendo algo”'?®

, como, por exemplo, prometer algo a
alguém, agradecer alguém por algo, advertir alguém sobre algo, etc. Assim, podemos dizer
que aquela tese se deixa entender como uma sintese pragmatica dos trés principios, na
medida em que reformula o principio da teoria intencionalista do significado como os
meios fornecidos pelos outros dois. Se na teoria intencionalista, tratava-se de compreender
a intencdo de um falante em produzir um efeito em seus ouvintes pelo reconhecimento
dessa mesma intencdo, tratase, na teoria pragmatica de Habermas, de compreender a
intencd0 de um falante em alcancar um entendimento com seus interlocutores pelo
reconhecimento da validade dos enunciados que profere. Além disso, podemos dizer que
reformulacdo sO é possivel porque a teoria habermasiana também reformula o
principio da teoria semantica com os meios da teoria dos atos de fala. Segundo Wellmer, “a
idéia fundamental de Habermas nesse contexto € a universalizacdo da idéia de um nexo
interno entre significado e validade, desenvolvida especiamente no interior da semantica
formal” 1?°. Se esta analisava o significado e a compreensdo de um enunciado por meio de

suas condicgoes de verdade, voltado-se para as sentencas declarativas ou para as proposicoes

127 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus |ogico-philosophicus op. cit., p. 169.

128 AUSTIN, John Langshaw. How to do things with words op. cit., p. 12 (trad.: Quando dizer é fazer, op.
cit., p. 29).
129 \WELLMER, Albrecht. “Consenso comotel osda comunicagdo linguistica?’, op. cit., p. 88.
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assertoricas simples, a teoria habermasiana da linguagem analisa o significado e a
compreensdo de um enunciado por meio de suas condi¢des de validade em gera, voltando-
se para os atos de fala enquanto proferimentos performativos. Dai a generalizacdo que
Habermas propde para a tese segundo a qual “entendemos um ato de fala quando sabemos
0 que o torna aceitavel” 1*°: “apés a ampliacdo da verdade proposicional por meio dajusteza
normativa e da veracidade subjetiva, € possivel — em um Ultimo passo — generadizar a
explicacdo de Dummett. NOs entendemos um ato de &la quando conhecemos o tipo de
razbes que um falante poderia aduzir, a fim de convencer um ouvinte de que ele, em
determinadas circunstancias, tem o direito de reivindicar validade para seu proferimento —
em suma: quando sabemos o que o torna aceitavel”**. O que parece uma simples troca de
etiquetas, revela-se um modificagdo decisiva na compreensdo do nexo entre significado e
validade. A primeira vista, Habermas parece apenas trocar “proposicao” por “ato de fala’,
assim como trocar as condigdes de verdade pelas condicdes de validade. No entanto, dado
que a validade de um ato de fala ndo diz respeito apenas a dimensdo da verdade, mas
também as dimensdes da justeza normativa e da veracidade subjetiva, e dado que tais
dimensbes dizem respeito ndo apenas a0 componente proposicional de um proferimento,
mas também a seu componente ilocucionario, ele pode escapar daquel as trés abstractes que
denuncia na semantica formal tradicional. Ele escapa da abstragdo semanticista, analisando
as regras pragméticas de emprego dos proferimentos na comunicagdo; ele escapa da

abstracéo cognitivista, analisando ndo as proposi¢des assertéricas, mas os atos de fala (que,

130 HABERMAS, Jirgen. Theorie des kommunikativen Handelns Band 1 Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1995, p. 400. Uma consideracdo mais ampla sobre as implicagdes dessa tese pode ser encontrada em
WELLMER, Albrecht. “Was ist eine pragmatische Bedeutungstheorie? Variationen Uber den Satz ‘Wir
verstehen einen Sprachakt, wenn wir wissen, was ihn akzeptabel macht'” in: HONNETH, Axel;
McCARTHY, Thomas; OFFE, Claus, WELLMER, Albrecht (Hgg.). Zwischenbetrachtungen: Im Prozef3 der
Aufklarung. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989, p. 318-370.

131 HABERMAS, Jirgen. Nachmetaphysisches Denken, op. cit., p. 80-1. (trad.: Pensamento pés-metafisico,
op. cit., p. 81).
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como ja sabemos, inclui um componente proposicional e um componente ilocucionério);
ele escapa da abstracdo objetivista, ao se concentrar ndo sobre as condic¢des imediatas de
verdade proposicional, mas sobre o conhecimento das condi¢oes de validade de um
proferimento de que dispdem o falante e o ouvinte.

Em um determinado lugar, Wellmer chama a atencdo, ainda, para dois sentidos
possiveis da tese segundo a qual “entendemos um ato de fala quando sabemos o que o torna
aceitavel”. Por um lado, ela pode ser entendida em um sentido intencionalista: entendemos
um ato de fala quando sabemos o0 que quer dizer o falante. Assm, a tese indicaria que
temos de recorrer a nosso conhecimento semantico e nossa compreensdo da situacéo de fala
para compreender a intencdo do falante no momento em que profere um enunciado. Por
outro lado, a tese pode ser entendida no sentido de que o saber méntico de um faante
competente €, fundamentalmente, um saber sobre o potencia de razbes (possivels
justificacOes ou fundamentacfes) que ele pode apresentar em favor de seu proferimento ou
gue um ouvinte por introduzir para contesta lo. Nesse sentido, entendemos um ato de faa
quando entendemos o jogo de fundamentagdo que pertence a ele, isto € quando
entendemos os tipos de razbes que permitiriam defender ou contestar as pretensoes de
validade. Em suma, entendemos um ato de fala quando sabemos que justificaces poderiam
torna-lo aceitéavel. Esta distincdo € importante, segundo Wellmer, “porque somente
entendemos um ato de fala quando ndo apenas captamos corretamente a intengdo do
falante, mas também quando conhecemos algo de seu jogo de fundamentacdo no qual,
chegado o momento, poder-se-ia decidir a respeito de uma pretensdo de validade duvidosa
(...) Meu conhecimento sobre a conexdo entre significados e fundamentagcbes ndo se
expressa, portanto, apenas na apreciacdo daquilo que entendi como pretensdo de validade

levantada por um falante, mas ja na propria decisdo sobre 0 que ele poderia ter pensado,
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isto € em minha interpretacdo (minha compreensdo) dos proferimentos, assim como na
tomada de posicdo frente a elas. Habermas chamou a atencdo sobre o fato de que os
proferimentos se apoiam sobre as diferentes tomadas de posicdo de um falante frente as

pretensdes de validade levantadas por elas’**.

[

Essas colocagdes implicam modificagbes profundas em relacdo a questbes que
Habermas tratara na década de 1970. Se as pretensdes de validade de um proferimento
estdo vinculadas a um potencial de razbes, que podem justificalas como efetivamente
vélidas, é possivel fazer a seguinte parafrase daguela tese de Habermas que estabelecia um
nexo entre significado e validade: “entendemos uma pretenséo de validade apenas quando
examinamos com cuidado o correspondente potencia de razbes que se poderia
eventualmente apresentar a favor ou contra esta pretensio de validade’!*3. E isso pode
significar que quando levantamos uma pretensdo de validade, supomos ndo apenas a adeséo
por Nossos interlocutores ao que asseveramos com base em fundamentos ou justificagoes,
como também supomos que nosso proferimento sgja valido para além dos contextos
factuais de enunciagdo. Instala-se, pois, no cerne da linguagem uma tensdo entre a
imanéncia de uma pretensdo de vaidade ao contexto factual de enunciacdo e a
transcendéncia desse contexto para a qual ela aponta — tensdo esta que representa um dos

sentidos do que Habermas chama, em outro lugar, de tensdo entre facticidade e validade.

132 WELLMER, Albrecht. “’ Autonomia del significado’ y ‘principle of charity’ desde un punto de vista de la

pragmética del languaje” in: GIMBERNAT, José Antonio (ed.). La filosofia moral y politica de Jirgen
Habermas Madrid, Biblioteca Nueva, 1997, p. 236-7.
133 WELLMER, Albrecht. “Consenso comotel osda comunicagdo linguistica?’, op. cit., p. 88.
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Inicialmente, como vimos no capitulo anterior, Habermas articula essas questfes
tomando o caso paradigmético das pretensdes de verdade. Disso decorriam duas
implicagBes. em primeiro lugar, atese do entendimento é apresentada em um sentido forte;
em segundo lugar, as idedlizacOes inerentes a linguagem sdo apreendidas a partir do
conceito de “situacdo de fala ided” — isto €, uma situacdo de perfeita simetria entre os
falantes, de auséncia de coercdes ou “distorgdes sistematicas a comunicagado”, de liberdade
para expor argumentos, etc. Ocorre que uma tal uma situagdo de fala ideal pode, por sua
vez, ser entendida como “ponto de referéncia normativo da idéia de uma forma de vida
racional”***. Mesmo indicando que se trata de um didlogo idealizado ex antecedente o
proprio Habermas atenta para o fato de que “a expressdo ‘situagdo de fala ideal’ conduz ao
erro na medida em que sugere uma forma de vida concreta’**°. Sobre isso, Wellmer
explicita a seguinte critica: “O conceito de situacdo-de-fala ideal é uma construcéo
engenhosa: por meio dele, a fungdo ao mesmo tempo constitutiva e regulativa das idéias de
verdade, de racionalidade (Vernunftigkeit) (comunicativa), de justica, de responsabilidade e
capacidade linguistica é explicitada de uma maneira formal, ou sgja, @ mesmo tempo
independente do contexto. Se esta reconstrucdo fosse bem sucedida, entdo os conceitos
mencionados — atuantes na comunicacdo — seriam por meio dela ndo so precisados de um
ponto de vista pragmatico — formal; seria antes obtida uma norma idea para o guizamento
das situagdes de entendimento féticas. Pois bem, evidenciouse rapidamente, no entanto,
gue esta norma — se € pois uma norma— nao poderia ser aplicada de fora, mas sim apenas a
partir das atitudes performativas dos participantes da comunicacdo, ou seja, pelo retorno a

critérios, normas de racionalidade e regras disponiveis em cada caso em contextos

134 WELLMER, Albrecht. Ethik und Dialog: elemente des moralischen Urteils bei Kant und in der
Diskursethik, op. cit., p. 219.
135 HABERMAS, Jurgen. Die neue Unibersichtlichket: kleine politische Schriften V, op. cit., p. 161.
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especificos, portanto, o conceito de situacdo-de-fala ideal ndo pode fornecer normas
adicionais, independentes do contexto, dos critérios de verdade, justica ou racionalidade
(Vernunftigkeit). Se este papel lhe é atribuido, entdo ele se torna um conceito metafisico,
comparavel ao de uma ordem inteligivel em Kant. O problema agqui esta na operacéo de
idealizacd mesma o conceito de uma racionalidade ideal ou de uma estrutura de
entendimento ideal significa, como se deixa mostrar, a negagdo das condic¢des reais sob as
quais o entendimento linglistico é pleno de sentido e necessé&rio; portanto, ele significa,
uma regaco das condicdes da historicidade” 13,

Acolhendo essas criticas, Habermas diz: “critico, seguindo Wellmer, a idéia trazida
por Peirce e Apel de uma comunidade comunicativa idea tanto quanto minha propria
referéncia a ‘situacdo ideal de faa como uma fallacy of misplaced concreteness. Estas
imagens tém a pretensdo de concretude porque sugerem um estagio fina acancavel no
tempo, 0 que ndo pode ser o caso. N&o obstante, persevero no contelido idealizante dos
requisitos inevitavels e pragmaticos de uma praxis em que apenas o melhor argumento deve
prevalecer”®”. E o que é mais importante, Habermas passa a faar em uma
“destranscendentalizacdo do inteligivel”, para acentuar o fato de que a “tensdo entre
pressupostos transcendentais e dados empiricos passa a labitar na facticidade do proprio
mundo da vida’!®. A tensdo kantiana entre idéia e realidade desce, portanto, de seu
pedestal inteligivel e se instala no seio da praticas comunicativas cotidianas.

Esse passo tem conseqiiéncias para a propria definicdo do conceito de racionalidade

que habita na comunicacdo linglisticaz “A partir da possibilidade do entendimento

13 WELLMER, Albrecht. “Consenso como tel os da comunicacéo linguistica?’, op. cit., p. 94-5.

137 HABERMAS, Jirgen. “Ein Gesprach tiber fragen der politischen Theorie” in: Die Normalitat einer
Berliner Republik: Keine politische Schriften VIII. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1995, p. 152-3. (trad.:
“Uma conversa sobre questdes da teoria politica” . Novos Estudos CEBRAP, n° 47, 1997, p. 95).

138 | dem, Nachmetaphysisches Denken, op. cit., p. 88. (trad.: Pensamento posmetafisico, op. cit., p. 88).



92

lingliistico podemos colher um conceito de razdo situada, que levanta sua voz através de
pretensdes de validade, a0 mesmo tempo, dependentes do contexto e transcendentes: ‘esta
razdo comunicativa € imanente; ou sgja, ndo € encontrada fora de jogos linguagem e de
instituicOes concretas, e é simultaneamente transcendente — uma idéia reguladora, pela qual
nos orientamos quando criticamos nossas atividades e organizacdes (Putnam). Paradizélo
com minhas proprias palavras. a validade exigida para proposi¢es e hormas transcende
espacos e tempos, mas a pretensdo € aceita ou recusada, em cada caso, aqui e agora, em
contextos determinados e com conseqiiéncias de acdo faticas’3°.

Essa figura de uma razéo situada — ou, como Habermas também a chama, de uma
razéo destranscendentalizada — exige a reintroducéo/transfomacdo da faculdade de julgar
kantiana: “a razdo discursiva sO existe enquanto ‘situada’, para usar a expressdo de
Benhabib, e isso forma tanto sua for¢a unificadora e reconciliadora, quanto sua forca
dissociadora e subversiva. Se, porém, concebemos a razdo ou a racionalidade no sentido
amplo que sugeri e permitimos ser ela uma razéo ‘sSituada’, entdo a faculdade de julgar
perde seu estatuto independente, assim como seu carater misterioso; ela seria apenas uma
faculdade de acancar a verdade em situagBes em que ndo é facil fazé-1o (...) poderiamos
agora entender a faculdade de julgar como o guardador de lugar de uma concepcéo de
racionalidade e de validade intersubjetiva para as quais ndo se pode dar nenhum critério

formal geral e nenhuma explicacdo formal geral”4°.

139 | dem, p. 175-6. (trad.: idem, p. 179).
140 WELLMER, Albrecht. Endspiele: die unversshnliche Moderne. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1999,
p. 324,
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Conclusdo

O percurso que esbocamos ao longo deste trabalho teve por objetivo mostrar porque
ateoria da linguagem de Habermas pode ser entendida como uma pragmatica kantiana, isto
€, uma teoria que se congtitui por meio da conjuncéo da filosofia kantiana e da virada
lingUistica. Um ponto importante que esteve sempre em nosso horizonte foi esclarecer em
gue sentido se pode falar de uma racionalidade do entendimento subjacente a0 uso
comunicativo da linguagem. Gostariamos de nos restringir nesta conclusdo apenas aquilo
que, a nosso ver, h4 de mais importante em tal nocdo de racionadidade: a no¢cdo de
racionalidade envolvida na teoria habermasiana expressa a competéncia que os falantes
possuem de proferir enunciados e avaliar o “potencial de razbes’ associado a eles — 0 que
significa a transformagdo da nocdo kantiana de faculdade de jugar em uma faculdade
prética relativa a nossa capacidade de falar e agir comunicativamente. Mas, dado que os
enunciados levantam para si diferentes pretensdes de validade (pretensdes quanto a verdade
do que é dito, quanto ajusteza normativa do comprometimento que o falante assume com o
que diz e quanto a veracidade das intengdes do falante), esse potencial de razdes ndo diz
respeito apenas a questdes de verdade, mas também a questdes morais e de justica e a
questbes de gosto. Assim, aquela faculdade prética se apresenta também como uma
“faculdade de julgar assentada na propria agio comunicativa’ 1*, capaz de revelar o sentido

intrinseco das racionalidades tedrico-instrumental, moralprética e estético expressiva —

141 HABERMAS, Jurgen. “Entgegnung” in: HONNETH, Axel und JOAS, Hans (Hgg.). Kommunikatives
Handeln. Beitrage zu Jirgen Habermas' “ Theorie des kommunikativen Handelns”, op. cit., p. 343.



94

através da diferenciacdo das formas de argumentacdo —, bem cono revelar como elas se
relacionam entre g, isto €, como se dé a passagem de uma a outra.

Para terminar, entdo, proponho a leitura das seguintes palavras de Wellmer:
“acredito, com Habermas, que ndo entendemos a racionalidade em suas diferentes
manifestagBes se ndo entendemos como as pretensdes de ‘verdade’ morais ou estéticas se
relacionam com as pretensdes de verdade de outros tipos. empiricas, tedricas, técnicas ou
hermenéuticas (...) Talvez pudéssemos faar de diferentes ‘estilos de racionalidade,
caracteristicos de diferentes dimensdes de validade, diferentes discursos e diferentes formas
de pratica. Esses diferentes estilos de racionalidade, formas de discurso e formas de pratica
estdo sempre conectados entre s em nossas vidas, pressupondo-se entre si, permitindo e
freqlientemente exigindo passagens de um ao outro (...) as diferentes ‘dimensbes de
racionalidade [sdo expressdo], na forma de manifestagfes distintas, mas interrel acionadas,

de uma Gnica facul dade da razzo”**2.

142 WELLMER, Albrecht. “Intersubjetividad y razén” in: OLIVE, Ledn. Racionalidad. Mexico, D. F., Siglo
Veinteuno Editores, 1988, p. 266.
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