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“Em toda republica ha dois humores diferentes, o do
povo, e o dos grandes, e que todas as leis que se
fazem em favor da liberdade nascem da desunido
deles” (Nicolau Maquiavel, Discursos, 1, 4).



WINTER, Lairton Moacir. Conflito civil e liberdade: o antagonismo de desejos como
fundamento da liberdade republicana em Maquiavel. 2010. 129 f. Dissertacdo (Mestrado em
Filosofia) — Universidade Estadual do Oeste do Parana, Toledo, 2010.

RESUMO

O objetivo deste trabalho consiste em analisar o lugar que o conflito de grandes e povo ocupa
no pensamento politico de Maquiavel e investigar a sua relacdo com a liberdade politica. Mais
especificamente, trata-se de compreender o conceito de liberdade republicana concedendo
especial aten¢do a sua teoria dos humores. A hipdtese central ¢ a de que a liberdade somente
pode ser alcangada mediante um ponto de equilibrio entre as forgas em conflito. Para isso, ¢
necessario que o conflito, ndo sendo anulado, seja racionalmente regulado e normalizado
pelas instituicdes republicanas, convertendo-se de for¢a negativa em for¢a capaz de fazer
convergir no Estado o bem comum, a ordem social e a liberdade de todo o corpo politico. A
lei republicana, nascida do permanente confronto dos desejos antagonicos, subverte o carater
negativo dos humores de grandes e povo e canaliza sua forca para a vida politica, exigindo
cidadania ativa de seus membros, isto €, a participacdo de ambos os humores no espaco
publico como agentes politicos para a manutencdo da liberdade. Para esclarecé-lo,
analisamos, primeiramente, a posi¢ao da tradi¢do e as perspectivas do republicanismo frente
ao problema do conflito politico a fim de verificar os elementos republicanos presentes no
pensamento politico de Maquiavel. Num segundo momento, procuramos demonstrar as
caracteristicas do conflito dos humores, de acordo com as quais o desejo dos grandes se
confunde com um desejo de poder, enquanto o desejo do povo se associa a liberdade. Nesta
perspectiva, buscamos elucidar o significado dos bons e dos maus conflitos para a vida
politica. Em seguida, procuramos destacar a necessidade e a importadncia da continua
fundagcdo e re-fundacdo da liberdade frente a corrup¢do da republica, resultante da
homogeneiza¢do dos modos de desejar dos humores em conflito. E, por fim, apresentamos a
dindmica do conflito dos humores de grandes e povo no principado civil. Neste regime,
Magquiavel apresenta o conflito muito mais no contexto das aliangas politicas do que
propriamente em relacdo a liberdade. Deste ponto de vista, buscamos demonstrar que no
principado civil o conflito é pensado por Maquiavel ndo a partir da o6tica da liberdade, o que é
possivel apenas na republica, mas do seu papel na conservag¢do e na manuten¢do do poder do
principe. Por esta razdo, procuramos defender a tese do republicanismo de Magquiavel,
segundo a qual a verdadeira liberdade politica somente ¢ possivel quando os humores
antagonicos podem desafogar seus desejos mediante sua participacdo no espaco publico dos
debates e das decisdes coletivas, o que pode ocorrer apenas num regime republicano.

Palavras-chave: Maquiavel. Desejos antagonicos. Conflito civil. Liberdade. Republica.



WINTER, Lairton Moacir. Civil conflict and freedom: the antagonism of desires as the basis
of the republican freedom in Machiavelli. 2010. 129 1. Dissertation (Master’s Degree) —
Western Parana State University, Toledo, 2010.

ABSTRACT

The purpose of this work consists of analyzing the place that the big’s and people’s conflict
occupies in Machiavelli’s political thought and to investigate its relationship with the political
freedom. More specifically, is the understanding of the concept of republican freedom giving
special attention to his theory of the humors. The central hypothesis is that the freedom can
only be reached by a balance point among the forces in conflict. For that, it is necessary that
the conflict, not being annulled, be rationally regulated and normalized by the republican
institutions, changing from negative force into force capable to converge in the State the
commonwealth, the social order and the freedom of the whole political body. The republican
law, born of the permanent confrontation of the antagonistic desires, subverts the negative
character of the humors of big and people and it channels the force for the political life,
demanding active citizenship of their members, it means, the participation of both humors in
the public space as political agents for the maintenance of the freedom. To make it clear, we
analyzed, firstly, the position of the tradition and the perspectives of the republicanism
towards the problem of the political conflict in order to verify the republican elements present
in Machiavelli’s political thought. In a second moment, we tried to demonstrate the
characteristics of the conflict of the humors, in agreement with those which the desire of the
big gets confused with a desire of power, while the desire of the people is associated to
freedom. In this perspective, we sought to elucidate the meaning of the good and the bad
conflicts for the political life. Afterwards, we tried to highlight the need and the importance of
the continuous foundation and re-foundation of the freedom front to the corruption of the
republic, resulting from the homogenization of the manners of wanting of the humors in
conflict. And, finally, we presented the dynamics of the conflict of the humors of big and
people in the civil principality. In this regime, Machiavelli presents the conflict much more in
the context of the political alliances than properly in relation to the freedom. From this point
of view, we sought to demonstrate that in the civil principality the conflict is thought by
Machiavelli not from the optics of the freedom, what is possible only in the republic, but from
its role in the conservation and in the maintenance of the prince’s power. For this reason, we
tried to defend the theory of the republicanism of Machiavelli, according to the true political
freedom is only possible when the antagonistic humors can relieve their desires through the
participation in the public space of debates and collective decisions, what can only happen in
a republican regime.

Key-Words: Machiavelli. Antagonistic Desires. Civil Conflict. Freedom. Republic.
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INTRODUCAO

Quase cinco séculos nos separam da época em que viveu Nicolau Maquiavel (1469—
1527). O universo de pesquisas sobre seus escritos ¢ incontestavelmente amplo. Seu nome foi
largamente divulgado devido a importancia que mereceram e ainda merecem suas idéias para a
historia e a formagdo do pensamento politico. Sua obra foi lida, relida e comentada por um
niamero consideravel de estudiosos e pesquisadores, € continua ecoando com a mesma
intensidade de sempre no campo da filosofia politica. Mas um nimero consideravelmente
maior de pessoas evoca seu nome ou os termos a ele associados. Assim, € corriqueiro os
termos maquiavélico e maquiavelismo se descortinarem tanto no discurso erudito quanto no
debate politico, ou ouvi-los de pessoas que pouco ou sequer conhecem seu pensamento. O uso
de tais expressdes extrapola o mundo da politica e habita sem nenhuma cerimonia o universo
das relagdes privadas. Em qualquer de suas acepcdes, porém, o maquiavelismo esta associado
a idéia de perfidia, a um procedimento astucioso e traicoeiro. Estas expressdes pejorativas
sobreviveram de certa forma inc6lumes no tempo e no espago, deslocando-se da luta politica
para as desavencgas do cotidiano.

Contudo, outra versdo sobre o “autor maldito” se faz necessaria. A contraface desta
versdo ¢ a reabilitagdo de Maquiavel. Se de um lado o florentino € apresentado como o mestre
da maldade, cujo pensamento teria inspirado toda sorte de tiranos, massacres e violéncias, de
outro, a luz de novas interpretacdes, surge um Maquiavel defensor da liberdade ao oferecer
preciosos conselhos para sua conquista e salvaguarda. Deste ponto de vista ele ¢ o conselheiro
que alerta os dominados contra a tirania. Nesta interpretagdo, Rousseau em Do Contrato
Social (livro 3, capitulo VI), ao opor-se aqueles “intérpretes superficiais ou corrompidos”,
resume com maestria o significado da filosofia politica maquiaveliana: “Maquiavel, fingindo
dar ligdes aos reis, deu grandes ligdes ao povo”. Nossa proposta de estudar o pensamento
politico de Maquiavel esta alinhada a esta perspectiva. Entendemos que uma reinterpretacao
de suas idéias que o aproxime do titulo de defensor da liberdade € possivel e necessaria.
Todavia, na consecu¢do deste objetivo, o fizemos a partir de um aspecto especifico presente
em sua obra: a relagdo entre o conflito civil de grandes e povo e a liberdade politica.

Entretanto, a proposta de estudar o conceito de liberdade em Maquiavel a partir do
conflito civil de grandes e povo, temdtica ainda pouco explorada pelos exegetas
maquiavelianos, ndo se apresenta como um desafio dos mais faceis. Longe de superar todas as

contradicoes de seu pensamento, esta tentativa busca um alicerce na longa tradi¢ao
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interpretativa, que associou a idéia de liberdade ao conflito na compreensao maquiaveliana do
republicanismo.

De fato, nas ultimas décadas muitos autores t€ém apostado em Maquiavel como sendo
defensor do regime republicano de governo. Entre eles aparecem Hans Baron (1966 e 1988),
John G. A. Pocock (1975), Quentin Skinner (1996), Claude Lefort (1972), Marie Gaille-
Nikodimov (2004). No Brasil, destaca-se o trabalho de Newton Bignotto (1991) e, mais
recentemente, José L. Ames (2000) e Helton Adverse (2003), entre outros, que vem
pesquisando diretamente a tematica que nos ocupa.

Todavia, segundo Adverse (2007, p.33-4) se a tese de que Maquiavel ¢ um
republicano ¢ considerada valida por muitos comentadores, esta longe de ser consensual o que
mais propriamente caracteriza esse republicanismo. Assim, de um lado afirma que alguns
autores, como Skinner e Pocock, defendem uma espécie de leitura continuista da obra de
Magquiavel que a situa em um movimento de retomada e re-elaboragdo do republicanismo
classico que tem seu inicio na Idade Média. Nessa linha interpretativa, evidentemente, fica
bastante diminuida a originalidade de Maquiavel na medida em que o coloca apenas como um
seguidor das idéias do republicanismo classico, quando, na verdade, se sabe que ele, mesmo
adotando alguns principios da tradi¢do, na maioria dos casos, acaba rompendo com ela. De
outro lado, Adverse sublinha que Lefort apresenta uma perspectiva bastante diferente, pela
qual enfatiza o carater conflitivo da vida civica, o que significa conceder grande importancia a
teoria maquiaveliana dos humores antagonicos de grandes e povo que perturbam a ordem
politica. E o modelo de uma sociedade democratica que Lefort encontra em seus textos e que
confere a eles um raro vigor, uma forca explicativa da qual a filosofia politica nao deve abrir
mao se deseja pensar a politica na atualidade. Segundo Lefort, a contribui¢do fundamental de
Magquiavel consiste na descoberta do carater irredutivelmente conflitual da politica. Se a
politica classica considera a stasis, a discordia, um mal a ser evitado, o florentino descobre na
oposi¢ao de dois desejos antitéticos, aquela dos grandes de dominar e aquela do povo de nao
ser dominado e de viver livre, o elemento constitutivo do espaco politico e social. Nesta
mesma linha interpretativa encontram-se, também, Gaille-Nikodimov, Bignotto ¢ Ames.
Todavia, se a chave de leitura de Lefort para compreender o republicanismo de Maquiavel se
aproxima da matriz marxista, de acordo com o que sdo as forcas sociais antagdnicas e
contraditorias — o conflito de classes - que geram a liberdade republicana, a perspectiva pela
qual estes ultimos o fazem ¢ numa visdo do corpo politico segundo o paradigma romano da
liberdade. Isto €, o conflito civil deve ser entendido a partir daquilo mesmo que o caracteriza:

os desejos antagdnicos de grandes e povo que jamais podem ser satisfeitos. Diante disto ¢
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possivel detectar duas linhas interpretativas na leitura republicana da obra de Maquiavel: uma,
denominada de republicanismo institucional e, outra, de republicanismo conflitivo.

A primeira perspectiva, embora reconheca sua importancia para o pensamento politico
moderno, parece preocupada em chamar a atencdo para sua pertinéncia ao modelo antigo de
republicanismo, isto ¢, o chamado republicanismo classico ou neo-ateniense. Esse
republicanismo ¢ caracterizado pela conviccdo de que a liberdade individual ndo pode ser
dissociada da liberdade do Estado, de modo que a participacdo ativa dos cidaddos nos afazeres
civicos se torna uma exigéncia, bem como a organizag¢do institucional de um espaco em que o
poder ¢é exercido pelos membros da comunidade politica. Nesta perspectiva do
republicanismo institucional situam-se autores da envergadura de Q. Skinner e¢ J. G. A.
Pocock que, mesmo acolhendo o conflito e criticando a concepgao liberal de liberdade porque
ela recusaria a legitimidade do apelo ao dever civico, parecem, no entanto, nao ter percebido
as implicacdes da teoria maquiaveliana do conflito civil sobre a propria idéia de participacao
civica. Esta concep¢ao de republicanismo, € claro, ndo ignorou a importancia da teoria dos
humores de Maquiavel no seu pensamento. Ela €, por isso mesmo, com a dissocia¢do da virtu
e das exigéncias da fé cristd, a fonte do afastamento entre Maquiavel e a tradicdo do
humanismo civico. Mas da a ela uma interpretacdo muito generalizada quando afirma que os
tumultos sdo conseqiiéncia de um engajamento politico intenso e, portanto, a manifestacao da
mais alta virtu civica. Entretanto, esta interpretacdo dos conflitos ¢ um tanto inexata,
sobretudo porque os tumultos favordveis a liberdade civica sdo o efeito do povo e ndo dos
grandes. E mais: Maquiavel ndo diz em parte alguma que a manifestagdo do desejo de ndo ser
dominado ¢ uma forma de engajamento civico. Ao contrario, a obra de Maquiavel sugere
conceber a participag¢do dos cidaddos nas suas formas institucionais — como a participagdo nas
magistraturas - e também extra-institucionais — como manifestagdes, revoltas, greves. A
liberdade civica ndo ¢ em Maquiavel objeto de um presente, mas de continua e permanente
luta. Vale lembrar que enquanto Pocock 1€ o republicanismo de Maquiavel em chave
aristotélica, Skinner o faz numa relacao com a tradi¢do romana e, numa leitura mais recente,
“[...] vai encontrar na recep¢do do republicanismo no periodo do Renascimento e em sua
transmissdo para a modernidade uma ‘teoria neo-romana dos Estados livres’” (ADVERSE,
2007, p.34).

A segunda linha interpretativa, na qual se enquadram os defensores do republicanismo
conflitivo, enfatiza a ruptura de Maquiavel frente a tradi¢do do pensamento politico na
medida em que seu pensamento revela o carater conflitivo da vida civil, a indissociavel

sociabilidade que une e separa os homens vivendo em um regime politico marcado pelos
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incessantes confrontos das forgas sociais. Neste sentido, Gaille-Nikodimov' (2004, p.182)
afirma que a emergéncia e a manutencdo da liberdade parecem decorrer de uma violagao
repetida da ordem institucional estabelecida. Assim, um pensamento da participagdo politica
que se inspira na teoria maquiaveliana da liberdade deve ter em consideracdo esta dimensao
extra-institucional da agfo civica: participar ¢, as vezes, forcar as instituicdes. E o que
representa, nesta perspectiva, o conflito de grandes e povo presente na obra do secretario
florentino.

Consonante com esta perspectiva, Bignotto (1991, p.95) destaca a importancia do
papel do Estado na criagdo de leis que possam regular o conflito, uma vez que este jamais
pode ser completamente anulado. De acordo com isto, sugere que, para Maquiavel, os
conflitos devem expressar-se através dos mecanismos legais, sob a pena de destruirem o
tecido social. E, pois, em um regime de leis que pensa Maquiavel quando nos fala das
republicas. A sociedade justa €, portanto, aquela capaz de encontrar uma solugdo publica aos
excessos dos conflitos de seus cidadaos. Nesta mesma linha, Ames (2009, p.179) destaca a
importancia e a necessidade das boas institui¢des e das boas leis para assegurar a liberdade de
toda a vida coletiva. Somente tais instituicdes e ordenagdes, frutos dos conflitos de grandes e
povo, serdo capazes de impedir que ambos consumam seus desejos na completude e destruam
a liberdade do corpo politico. Contudo, ao inscrever a ordem da lei na desordem dos
dissensos, Maquiavel descarta a idéia de uma ordem institucional como solugdo definitiva da
desordem dos conflitos. A republica ¢ a melhor das instituigdes porque pode canalizar melhor
tais conflitos, mas, em tempos de corrupg¢ao, torna-se necessario o retorno aos principios para
a restauragao do prestigio e do vigor iniciais de Estados e institui¢oes.

Em suma, segundo Adverse (2007, p.35), teriamos, de um lado, um republicanismo
“Institucional”, na perspectiva do qual a lei e a ordem sdo ndo somente os efeitos, mas o
ambito proprio da liberdade e, de outro lado, um republicanismo “conflitivo” em que a
sociedade ¢ essencialmente aberta e o espago publico para a agdo livre € concebido em sua
instabilidade estrutural; nesse caso, mais do que a ocasido da liberdade, as institui¢des
republicanas sdo constantemente relangadas por ela.

Estamos, assim, diante de duas concepgdes republicanas distintas. Em nossa pesquisa
a analise do republicanismo em Magquiavel, evidentemente, abarcara estas duas diferentes
concepgoes, articuladas pela nocao de liberdade. Todavia, se o objeto de nossa investigacao ¢

o conflito civil em Maquiavel, parece mais prudente fazermos nossas reflexdes baseados no

! Para as referéncias a esta autora servimo-nos da tradugdo didatica feita por José Luiz Ames da obra Conflit civil
et liberté: La politique machiavélienne entre histoire et médiecine. Paris: Honoré Champion, 2004.
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republicanismo conflitivo. Isto é, para melhor compreender a liberdade republicana a partir do
conflito de desejos de grandes e povo nos parece mais adequado fazé-lo numa perspectiva da
instabilidade estrutural do Estado gerado pelos antagonismos dos grupos sociais, na medida
em que se admita que a liberdade civica ¢ construida e reconstruida no espaco publico do
debate, na oposi¢do positiva das opinides e discordancias destes grupos, que continuamente
relancam as instituigdes republicanas.

E bem verdade que existem ainda outros autores que buscaram estudar o conflito civil
em Maquiavel, notadamente numa interpretacdo marxiana, que ndo poderiamos deixar de
mencionar. Alids, esta tem sido uma forte tendéncia de alguns intérpretes contemporaneos de
Magquiavel®>. Segundo Gaille-Nikodimov (2004, p.184-7) o “momento maquiaveliano” de
Marx defendido por M. Abensour ilustra semelhante perspectiva. Em sua obra La Démocratie
contre I’Etat, Marx et le moment machiavélien, Abensour sugere que Marx se interroga sobre
a esséncia do politico. Nesta perspectiva, Abensour sublinha que o Estado, enquanto abre uma
cena politica na qual afloram os conflitos, deveria ser pensado como o lugar da elei¢dao para o
trabalho do intérprete levado por um interesse emancipatério. A idéia de democracia designa
entdo o tempo proprio do politico, aquele onde o povo se auto-determina. Entretanto, reduzir
o conflito civil de grandes e povo descrito por Maquiavel a um conflito bindrio marxiano —
burguesia versus proletariado - ndo parece ser o mais adequado. Para isto basta identificar
duas caracteristicas do conceito de povo em Maquiavel para dirimir quaisquer semelhangas
com o proletariado de Marx. Enquanto a luta pela liberdade daquele ndo tem nada de
sistematico, a do proletariado busca emancipar a sociedade inteira. De outro lado, se a nocao
de proletariado, em Marx, ¢ essencialmente econdmica, 0 mesmo nao ocorre com a nogao de
povo em Magquiavel e, ainda que possa apresentar nuances de cunho econdémico, ndo ¢ o que o
caracteriza na sua andlise do conflito civil.

E, por fim, Marx nao avalia o conflito civil de maneira positiva. Ele vé nele, ao
contrario, o sinal evidente da existéncia de oprimidos e opressores no seio da sociedade e da
revolugdo que deve por fim a ela. O conflito em Marx é, antes de qualquer coisa, negativo. E
esta perspectiva que afasta Marx de Maquiavel, que ndo somente faz da divisdo dos humores
e de seu conflito um dado irredutivel da vida social, mas o associa além do mais a liberdade.

Diante disto, com o propdsito de compreender o conceito de liberdade a partir do
conflito em Maquiavel na perspectiva do republicanismo conflitivo, devemos ter em mente

que a andlise da politica feita pelo florentino, para que possa ser corretamente entendida,

? Seguramente o nome mais conhecido desta corrente interpretativa do pensamento de Maquiavel é Claude
Lefort em Le travail le [’'oeuvre Machiavel. Paris: Gallimard, 1972.
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precisa ser situada no contexto do Renascimento, uma vez que o autor ¢ herdeiro direto desse
movimento. Desta forma, a obra de Maquiavel deve ser pensada e entendida sob o signo da
novidade; novidade engendrada no convivio com o passado, construida pela leitura dos
humanistas e tecida no confronto com as crencas mais arraigadas dos séculos anteriores sobre
a natureza da politica e das acdes dos homens. Deste modo, o secretario florentino recorre a
historia e a pratica de seus contemporaneos para falar sobre a incompatibilidade entre
determinados principios, tais como os postos pela tradicdo do pensamento politico cléssico,
do humanismo e a cristandade ¢ o dominio na politica. Maquiavel, chocando-se com a
tradi¢do do republicanismo classico, que considera a tendéncia do homem para a vida em
sociedade e o bem viver como naturais, sublinha que, ao contrario, os homens tendem sempre
a divisdo e a desunido. Deriva dai uma tensdo social, marcada pelo conflito de desejos entre
dois humores distintos: o povo, que deseja ndo ser dominado e oprimido pelos grandes, e os
grandes que, inversamente, desejam oprimir ¢ dominar o povo. As formas de governo, afirma
Maquiavel, sao sempre o resultado desse conflito interno que move o poder politico de todo e
qualquer Estado. E disso que fala Maquiavel em O Principe (IX): “[...] desses dois apetites
diferentes, nasce nas cidades um destes trés efeitos: principado, liberdade ou licenca [...]”.
Neste conflito, o papel do Estado, mais do que o do mediador neutro ou do juiz impessoal, é o
de se opor, pela forca das leis, a acdo destruidora dos desejos particularistas.

Assim, em oposi¢do a tradicdo do humanismo civico e ao republicanismo cldssico, que
sempre atestaram o conflito civil como nocivo a manutencdo da ordem publica por
considerarem que ele colocaria em risco a liberdade, Maquiavel propde uma nova forma de
pensar e entender as dissensdes sociais: ao invés de condenar os conflitos, resultantes dos
humores antagdnicos de grandes e povo, se pergunta sobre a possibilidade da liberdade numa
sociedade marcada pela divisdo social e sobre qual a forma institucional do Estado que
melhor possa normalizar estes conflitos. Respondendo ao problema, procura demonstrar que o
conflito civil de grandes e povo, ao contrario da tradi¢ao, ¢ condicdo fundamental para a
possibilidade da liberdade civica e que a republica ¢ a forma de governo livre por exceléncia,
na medida em que permite que cada um dos grupos sociais envolvidos no conflito possa
expressar seus desejos, mantendo certo equilibrio entre as forgas politicas, o que corresponde,
em ultima andlise, a propria manifestacdo da liberdade. Isto ¢, para Maquiavel, o conflito civil
ndo ¢ causa da destrui¢do, mas, contrariamente, ¢ promotor da liberdade. Na construgcdo de
sua teoria Maquiavel compreendeu que ndo poderia seguir os mesmos passos dos seus
predecessores. Por isso, propde uma nova interpretagao acerca do conflito civil. Ao invés de

condena-lo como germe destruidor e desaglutinador da sociedade, como o faz a tradicao,
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sublinha que ele ¢ o verdadeiro responsavel pela liberdade. Deste modo, a dissertacdo,
composta de trés capitulos, procuraré esclarecer o que diferencia o pensamento de Maquiavel
da longa tradi¢do republicana e humanista acerca do problema do conflito civil e de sua
relacdo com a liberdade e o que efetivamente caracteriza a novidade deste pensamento.

O primeiro capitulo pretende expor a relagdo estabelecida pela tradicdo do humanismo
civico e do republicanismo classico entre o conflito civil e a liberdade. Para ambos existia
uma total incompatibilidade entre a liberdade civica e as dissensdes sociais, porquanto
entendiam que o conflito civil era a principal causa da destruicdo da liberdade. Por isso,
atestavam que ele deveria ser evitado a qualquer custo. Muitos autores contemporaneos,
porém, dirdo que Maquiavel ird se opor a essa interpretacdo ao afirmar que o conflito ndo ¢
apenas salutar, mas que ¢ também necessario a liberdade civica. Por isso, classificam o autor
como defensor do republicanismo, na medida em que, ao invés de condenar o conflito civil, o
acolhe e lhe atribui um novo significado. O conflito dos humores de grandes e povo ¢
premissa fundamental para a efetivacdo da liberdade. No entanto, a fim de compreender o que
representa o republicanismo de Maquiavel este capitulo procura percorrer o pensamento
politico do republicanismo em suas duas vertentes: o humanismo civico neo-ateniense e o
republicanismo neo-romano. Em relagdo ao primeiro, tributario do pensamento classico
greco-romano, o objetivo principal ¢ o de descrever os elementos que caracterizam este
modelo de republicanismo e identificar aqueles com os quais Maquiavel mantém ligacdo e
dos quais se afasta. A liberdade para os autores republicanos neo-atenienses ¢ o principio
aristotélico do autogoverno, segundo o qual a comunidade politica tende naturalmente a
unidade, efetivada em torno de um bem comum substancial. Quanto ao segundo, conhecido
como republicanismo contemporaneo e que se afirma tributario do pensamento de Maquiavel,
procuramos identificar aquilo que os autores deste modelo de republicanismo julgam ter
herdado de Maquiavel quando da constru¢do de sua teoria da liberdade. Para estes autores a
liberdade ¢ fundamentalmente entendida como liberdade como nao-dominagao.

O segundo capitulo propde explicitar a teoria dos humores de Maquiavel,
identificando dois grupos sociais com interesses bem distintos e a sua relacdo com a politica.
A compreensdo que Maquiavel tem do conflito civil, derivado dos desejos opostos de grandes
e povo, ndo ¢ econdmica. O que o autor faz ao identificar os dois humores antagonicos ¢
buscar na teoria médico-galena elementos que possam definir os fundamentos do conflito
civil. Esta terminologia dos humores herdada do pensamento médico antigo e a criagdo, a
partir dela, de uma metafora original das institui¢des da republica livre permitem imaginar o

que poderiam ser as instituigdes de uma politica da liberdade que ndo negue o conflito civil,
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mas faz dele sua prépria condi¢do. Desse modo, o par oposto ndo ¢ diferenciado por aspectos
econOmicos, mas por aquilo que caracteriza os dois grupos na sua esséncia, isto ¢, os desejos.
Como ambos sdo movidos por desejos ndo-simetricamente opostos, disso resulta uma relagao
conflituosa que jamais pode ser plenamente resolvida. Enquanto o desejo dos grandes ¢ um
desejo de dominio, portanto um desejo de poder, o desejo do povo ¢ o de ndo ser dominado
pelos grandes, por isso um desejo de liberdade. Se todos quisessem o dominio, a oposi¢ao
seria resolvida pelo governo dos vitoriosos. O problema politico ¢, entdo, encontrar
mecanismos que imponham a estabilidade das relagdes que sustentem uma determinada
correlacdao de forcas e permitam a vivéncia da liberdade. Estd ai a revolugdo do pensamento
de Maquiavel. O autor, ao conceber o conflito como causa da liberdade rompe com a
concepg¢do de toda uma tradigdo que via nele a causa da ruina do corpo politico. Entretanto,
para ele um dos principais objetivos de qualquer republica que preze a propria liberdade deve
ser o de impedir que uma parte da populagdo faga leis segundo seus interesses particulares.
Estes sao os maus conflitos. O mau conflito é, desse modo, a tentativa de uma das forc¢as
sociais realizar plenamente sua destinacdo: os grandes dominarem absolutamente o povo; o
povo ser absolutamente livre. Em ambos os casos, porém, tem-se o mesmo resultado: a
tirania. Opoe-se a este quadro o bom conflito em que cada um dos humores, participando das
instituigdes e das decisdes politicas, pode desafogar seus desejos e apetites, gerando uma
sociedade livre. Somente os bons conflitos sdo os legitimos causadores de liberdade na
medida em que estabelecem um equilibrio dos humores de grandes e povo e impedem a
imposi¢ao de uma parte sobre o todo.

O capitulo trés abordara a relacao entre o conflito civil e o problema da corrupgdo da
republica. Maquiavel dird, nesse sentido, que o conflito, quando ndo racionalmente regulado e
legalmente canalizado, pode levar a sociedade a vivenciar um processo de corrup¢ao das
institui¢des republicanas. Quando uma nagdo se encontra neste estagio, colocando em risco
toda vida coletiva, € necessario um governo forte € um homem de virfu, que seja capaz de se
utilizar dos instrumentos do poder e criar mecanismos legais capazes de impedir seu avango e
conter a vitalidade das forcas em conflito. Nestas circunstancias, o florentino sugere que
somente o retorno aos principios, expondo os homens a experiéncia do momento constitutivo
da violéncia originaria, ¢ capaz de restaurar o vigor inicial dos Estados e recobrar a liberdade
politica. No entanto, o homem de virfu maquiaveliano ndo ¢ um ditador, mas um fundador do
Estado, um agente da transi¢do numa fase em que o Estado se acha ameacado pela
decomposicao. Todavia, sublinha Maquiavel, quando a sociedade j& encontrou novamente o

equilibrio, os conflitos nao sao mais uma ameaga ¢ o poder politico do governante ja nao tem
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mais razdo de existir, pois sua fun¢do regeneradora ja foi cumprida. Ela estd novamente
preparada para a republica. Neste regime as instituicdes sao estaveis e engendram sem perigo
as relacdes sociais porque conseguem desafogar com maior éxito os desejos em conflito. Os
conflitos sdo, nesse momento, produtores de leis que, satisfazendo os interesses dos dois
humores antagoénicos, impele-os a participagdo politica, uma vez que € por meio dela que,
podendo expressar seus desejos, garantem, a0 mesmo tempo, a vivéncia da liberdade do corpo
politico.

E, por fim, o quarto capitulo procura analisar o conflito dos humores no principado
civil. Neste regime de governo, Maquiavel analisa o conflito de grandes e povo na relacao
com a manuten¢do do poder principesco. Se na republica o conflito estd diretamente ligado a
possibilidade de que produza liberdade, no principado ele estéd relacionado a manutengdo e a
conservagdo do poder do principe. Nesta perspectiva, o principe maquiaveliano deve escolher,
diante do conflito, um dos dois humores ¢ com ele estabelecer a alianca que possa ajuda-lo a
manter-se a frente do Estado. Se a alianca for com os grandes, Maquiavel alerta que os riscos
serdo maiores porque eles visam ao mesmo objeto que o principe: o poder. Se a alianga for
com 0 povo, 0s riscos para o principe serdo menores pela simples razdo de que o povo nao
deseja o poder, mas apenas a liberdade. E, no entanto, a necessidade da alianga do principe
com o povo que garante, de um lado, a conservacao do poder do principe e, de outro, a sua
ruina, for¢ando a transicdo do principado ao regime republicano. O povo, exigindo maior
participagdo politica, for¢a as instituicdes a uma readequagdo tal que faz ruir o poder do
principe, instaurando as bases de um novo regime de governo capaz de atender mais
amplamente as demandas populares. E a republica.

Em relacdo a tese proposta por Maquiavel de que o conflito ¢ causa da liberdade
politica ¢ necessario admitir, entretanto, que ela somente pode se efetivar num regime
republicano. E neste regime por exceléncia que as institui¢des podem manter o corpo politico
livre e equilibrado. A principal destas instituicdes, no entanto, ¢ a lei. Como veremos, ¢ a lei
resultante do conflito a instituicdo que melhor pode conter os excessos dos desejos de grandes
e povo e impedir que o Estado degenere, por for¢a da corrupgdo, em tirania. Porém, a lei ndo
¢ permanente: ao mesmo tempo em que ¢ efeito dos bons conflitos ¢ também continuamente
relancada por eles a fim de que possa cumprir seu papel de reguladora da ordem e
mantenedora da liberdade. E nisto que reside a importancia e a necessidade dos conflitos de

grandes e povo: seu saldo positivo, em ultima instancia, ¢ a liberdade de todo o corpo politico.



1 O CONFLITO CIVIL E A LIBERDADE EM CONTEXTO

A discussdo em torno do conflito civil entre grandes e povo e a liberdade em
Magquiavel ¢é relativamente nova. Em linhas gerais, o tema do dissenso tomou lugar central
entre os exegetas maquiavelianos nas ultimas décadas do século XX, mais precisamente a
partir de 1960°. Evidentemente, a relacdo entre conflito civil e liberdade ndo ¢ ignorada pela
longa tradicdo do comentdrio dos escritos do secretario florentino. Todavia, poucos
comentadores tém conferido importancia a esta relagdo e a interpretacdo que dela fazem
jamais tem sido feita de forma univoca.

E certo que o republicanismo contemporaneo tem reivindicado para si os despojos do
pensamento magquiaveliano no concernente ao conflito civil. E bem verdade, também, que
outras correntes interpretativas, como o liberalismo e, com maior énfase, os comentadores do
marxismo, tém mostrado interesse na relacao estabelecida entre o conflito e a liberdade. Entre
os republicanos destacam-se Hans Baron (1966 e 1988), J. G. A. Pocock (1975) e Q. Skinner
(1996), mas que, no entanto, apresentam nuances predominantemente negativas acerca do
tema, identificando o conflito civil antes como ameaca do que como condi¢do para a
liberdade. Os liberais, ao tratarem do tema do conflito, limitam-se a relaciona-lo a questdo da
seguranca do individuo e a sua liberdade na busca pela satisfacao dos seus interesses. Por seu
turno, a ala marxiana, predominantemente com C. Lefort (1972), apresenta o conflito muito
mais na dinamica da luta de classes do que na expressdo do desejo do povo como desejo de
liberdade no contexto exato da oposi¢do que faz aos grandes.

Em linhas gerais o proposito desta investigacao neste capitulo ¢ o de apurar a relagao
entre o conflito civil e a liberdade na longa tradicdo do republicanismo, partindo das
consideragdes do humanismo civico e desembocando nas reflexdes republicanas atuais. Nao
obstante, elementos de outra corrente interpretativa — o liberalismo - também merecerao
consideragdo, mas tdo somente enquanto servirem de contraponto as idéias republicanas
acerca da tematica da liberdade e do dissenso.

Neste sentido, as questdes que se descortinam e que merecem ser discutidas - sem a
falsa impressdo de que possam ser plenamente esclarecidas — sdo: qual a relacdo que a longa
tradicao do republicanismo estabelece entre o conflito civil e a liberdade? O que a tradi¢ao

republicana entende por liberdade politica? Uma republica pode ou nao ser livre no universo

? Em referéncia a isto observe-se o comentario de G. Cadoni, exposto na nota de Gaille-Nikodimov (p.14) em
sua obra Conflit civil et liberté: La politique machiavélienne entre histoire et médiecine. Paris: Honoré
Champion, 2004. “G. Cadoni acentua de seu lado que os progressos mais significativos da exegese de Maquiavel
consistem, depois dos anos de 1960, em ter atribuido um lugar central ao conflito civil”, in: Crisi della
mediazione politica nel pensiero di N. Machiavelli, F. Guicciardini, D. Giannotti. Jouvence, 1994, p.15.
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do conflito? Se ndo, quais os seus riscos para a liberdade apontados pela tradi¢ao? A hipotese
¢ a de que, para o pensamento republicano tradicional, a liberdade politica exige cidadania
ativa e que o conflito civil ¢ séria ameaca a liberdade do Estado e, por isso mesmo, deve ser

evitado a todo custo.

1.1 O Conrrito CoMo NEGACAO DA LIBERDADE NA TRADICAO

Falar da liberdade e de sua relacdo com o conflito civil exige situar Maquiavel como
homem de seu tempo. Como tal, segundo Bignotto (1991, p.8), se por um lado Maquiavel, em
suas andlises, estabelece relagdes com a tradi¢do, encarnada tanto no humanismo civico? -
para emprestar o termo criado por Hans Baron (1966) - como no pensamento cristdo e nos
classicos da Antigiiidade, de outro, rompe com ambos quando propde uma nova interpretagao
da relagdo entre o conflito civil e a liberdade. Assim, o florentino estabelece criticas a autores
como Platdo, Aristételes e Cicero e serve-se de imagens e conceitos dos escritores humanistas
florentinos para apresentar uma nova filosofia politica, pela qual entende que o humanismo
civico, ao adotar as doutrinas da Antigiiidade, apenas forneceu a classe dirigente florentina
poderosos instrumentos tedricos para controlar o poder da cidade. Essa relagdo entre cultura e
politica, para Maquiavel, mantendo a maior parte do povo excluida das decisdes politicas e
isolando um pequeno grupo aristocratico no poder, contribuiu significativamente para a queda
da republica de Florenca e, conseqiientemente, para a supressdo da liberdade. Fugindo dessa
tradi¢do que, em geral, se preocupava apenas com uma definicdo formal de liberdade e se
apresentava como um amontoado de ideais civicos, sem nenhuma conseqiiéncia para as lutas
politicas da Renascenga, Maquiavel propde um novo conceito de liberdade, fundado no valor

positivo do conflito civil.

* A expressdo humanismo civico aparece primeiramente nos trabalhos de Hans Baron. Veja-se mais sobre o tema
em sua obra En busca del humanismo civico florentino: ensayos sobre el cambio del pensamento medieval al
moderno. Traduccion de Miguel Abelardo Camacho Ocampo. México: Fondo de Cultura Econémica, 1993.
Excelente sintese sobre as caracteristicas deste movimento cultural podem ser encontradas também na obra de
Newton Bignotto: Magquiavel republicano. Sao Paulo: Loyola, 1991. Entretanto, parece prudente ressaltar que as
consideracdes acerca da tematica do humanismo civico ndo sao unanimes. Neste sentido, ¢ bastante esclarecedor
o trabalho de Felipe Charbel Teixeira, especialmente nas analises que faz no quarto topico da primeira parte de
sua dissertagdo, intitulado A4s tradi¢oes italianas do bom governo (séculos XII-XV), em que apresenta as posi¢des
de alguns autores contemporaneos que discordam da tese — circunscrita no humanismo civico - que defendia o
ideal do bom governo como resultado da participagdo politica. Segundo estes autores, a defesa de um “governo
largo” visava muito mais & manutengdo da concordia e da harmonia do que propriamente a um sentido e
liberdade total de participagdo nos negocios publicos. (Disponivel em: <www.maxwell.lambda.ele.puc-
rio.br/cgi-bin/PRG _0599.EXE/8859 5.PDF?NrOcoSis=26572&CdLinPrg=pt> Acesso em 13/03/2009). Vale
lembrar alguns importantes autores do chamado humanismo civico, como Coluccio Salutati, Leonardo Bruni de
Arezo e Poggio Bracciolini, entre outros.


http://www.maxwell.lambda.ele.puc-rio.br/cgi-bin/PRG_0599.EXE/8859_5.PDF?NrOcoSis=26572&CdLinPrg=pt
http://www.maxwell.lambda.ele.puc-rio.br/cgi-bin/PRG_0599.EXE/8859_5.PDF?NrOcoSis=26572&CdLinPrg=pt
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Destarte, para compreender o rompimento de Maquiavel com a tradi¢do do
humanismo civico e do republicanismo classico, ¢ mister antes compreender a relagdo nutrida
por estes com o conflito civil e a liberdade politica. E, além disso, entender a preocupagao
presente nas obras morais e politicas das quais se ocupavam os chamados pensadores do
humanismo civico, principalmente os humanistas florentinos de inicios do século XV, para
estabelecer os limites entre a tradi¢do e o pensamento politico maquiaveliano.

O movimento renascentista, ao qual se filia o secretario florentino, indubitavelmente,
promoveu inovagdes significativas nas diferentes areas do conhecimento. Porém, ndo rompe,
em absoluto, com toda a tradicdo da cristandade medieval, uma vez que emerge dessa
tradicao. Portanto, ndo se pode ignorar que a cultura renascentista buscou, na heranga cultural
antiga e crista, o capital intelectual para a construcdo de seu pensamento. A re-elaboragdo de
conceitos e principios, entretanto, ¢ a novidade deste movimento.

A discussdo em torno do conceito de liberdade aparece, neste periodo, com grande
relevo nas cidades-republicas italianas. Tal debate se justifica pelo fato do norte da Italia, ja
na metade do século XII, perder seu carater feudal e instituir novas formas de organizacao
politica e social. Como resultado, as cidades italianas, estimuladas pelo desejo de liberdade,
isto €, pelo desejo de uma vida politica autdbnoma, tornam-se republicas independentes, nas
quais o poder passa a ser exercido pelos consules eleitos anualmente. No entanto, a liberdade
dessas cidades era constantemente ameagada pelas investidas dos imperadores do Sacro
Império Romano-Germanico bem como dos pontifices da Igreja Catolica.

Neste cenario de ameagas externas, a concepg¢do de liberdade se torna central para as
cidades italianas, trazendo em si duas idéias: a primeira, referindo-se a autonomia ou a
independéncia da cidade frente aos inimigos externos; e, a segunda, a participacdo dos
cidaddos no gerenciamento dos negdcios publicos. Enquanto aquela poderia ser encontrada
tanto numa republica quanto num principado, esta se tornava fundamental, pois se encontrava
unicamente numa republica. Esta ¢ a razdo pela qual a questdo da liberdade se tornava vital:
se a participacdo no governo definia o sentido proprio da liberdade, esta somente poderia ser
efetiva e plena na relagdo direta com a cidadania.

Havia nas cidades italianas do norte uma consciéncia civica, claramente manifesta nas
proclamagdes oficiais. Porém, estas cidades tiveram de enfrentar o problema da legitimidade
dessa liberdade ao se confrontarem com os papas e com os imperadores. Estes tinham como
base legal o Coédigo Justiniano, o que enunciava que o princeps, ou imperador, era o dominus
mundi. Quanto aos papas, fundamentavam suas investidas para governar in temporalibus no

Cddigo de Direito Canonico e na elaboracdo de Bulas para ampliar a legitimidade de seu
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poder temporal. Para garantir a legitimidade da libertas — liberdade -, juristas e intelectuais
humanistas deram inicio a uma empreitada ideologica visando a reinterpretacao das leis e a
anulacdo da legitimidade do poder sobre a Italia por parte dos Imperadores e dos Pontifices,
apontando para o regime republicano como modelo politico defensor da liberdade.

Entrementes, durante o século XIII a maioria das cidades italianas assiste ao fim das
republicas e a ascensdo de regimes despoticos de governo. Mas, o desejo pela independéncia
politica e pelo governo republicano permanece vivo. Na elaboracdo de principios que
fundamentassem o conceito de liberdade politica destacam-se, entre os autores desse periodo,
nomes como o de Bartolo de Sassoferrato’ e de Marsilio de Padua®. Estes e outros tedricos
humanistas do periodo, vendo que as republicas italianas sucumbiam ao poder dos Signori’,
preocupam-se em explicar as causas da vulnerabilidade da Republica. Dentre as intimeras
causas apontadas, esses autores concordam na tese da pax et concordia — paz e concordia -
como valores vitais na vida politica. Resulta disso, inequivocamente, que a discoérdia civil é o
principal perigo para a liberdade republicana.

Ora, se a paz e a concordia entre os cidaddos sdo o fundamento por exceléncia da
liberdade politica, toda esta tradicdo do pensamento politico infere como argumento natural a
inconciliabilidade entre a liberdade e o conflito civil. Este, entdo, passa a ser visto como o
elemento incongruente que representa o mais duro golpe a manutencdo da paz entre os
cidadaos, devendo-se opor a ele todas as forcas capazes de assegurar a liberdade civica, como
a elaboracdo de leis e institui¢des republicanas. Isto ndo significa, no entanto, que os autores
humanistas estejam defendendo o principio de que a criagdo de leis e instituicdes seja

suficiente no combate ao conflito. Mais do que isto, sublinham que ha um elemento mais

3 Bartolo de Sassoferrato foi quem legitimou, a partir dos conceitos de soberania e autogoverno, a concepgao de
liberdade dos italianos. Para este autor, enquanto a legitimidade da soberania esta no exercicio de fato que as
cidades italianas exercem, livremente, na gestdo de seus assuntos politicos, a legitimidade do autogoverno esta
no fato de, nas cidades italianas, ser o povo reconhecido como o unico depositario do poder, pois elege e julga
seus governantes.

® Marsilio de Padua, vivendo num periodo marcado por continuas discordias, guerras e intrangiiilidade no Reino
da Italia, tais como as disputas entre sucessivos pontifices ¢ o imperador Luis da Baviera, redigiu sua obra O
Defensor da Paz, na qual procura provar que o poder imperial ndo provém do papa, a0 mesmo tempo em que
afirma que o imperador ndo esta submetido a ele. Para a manutengdo da paz, sublinha, é necessario que cada
parte da civitas — comunidade politica - cumpra suas tarefas. Por isso, ao grupo do sacerdocio cabe somente
preparar os individuos para viver em outro mundo, enquanto a autoridade da Igreja deve limitar-se a uma
dimensao pastoral e moral, destituida de qualquer poder coercitivo. A autoridade politica da cidade cabe a toda
comunidade politica, auténoma e livremente organizada. E uma clara manifestacio em defesa da autonomia e
liberdade politicas do poder temporal, propugnado por todos os cidaddos, em relacdo ao poder espiritual,
desempenhado pela Igreja Catdlica.

" Senhores ou Principes que se apossavam do poder politico ao granjear o apoio de um partido ou fac¢do de uma
cidade. Assim, para a tradigdo humanista desse periodo, o continuo revezamento dos Signori no governo das
cidades colocava em perigo a manutencdo da propria liberdade dessas comunidades politicas, como foi o caso de
Florenca. Maquiavel, ao descrever as discérdias civis que marcaram a Republica florentina, também o atesta na
sua Historia de Florenca.
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poderoso capaz de evitar as discordias civis e manter a liberdade. Trata-se do cultivo da vireu®

nos cidadaos que compdem a comunidade politica.
Neste sentido, Skinner (1996, p.195) faz referéncia a um conhecido argumento da

tradi¢do, enfatizado pelo humanismo tardio, segundo o qual

[...] para se defender da forma mais eficaz o valor da liberdade, necessitava-se
basicamente providenciar ndo tanto uma estrutura de instituicdes e leis eficientes,
mas um sentimento de orgulho civico e de patriotismo que se constatasse em todo o
povo. Essa convicgdo, dizia-se, deveria ser tal que fizesse cada individuo identificar
seu bem ao da cidade, levando-o a consagrar o melhor de suas energias a defesa da
liberdade e grandeza dela, o que por sua vez o impeliria a pdr sua coragem,
vitalidade e capacidades em geral a servico da comunidade inteira. Tal senso de
prioridades se resumia numa linguagem tipicamente humanista, dizendo-se que a
conservacdo da liberdade numa Republica melhor se garante quando se estimula a
virtu em todo o corpo de seus cidaddos.

Vale lembrar que esta discussdo ja aparecia com bastante notoriedade antes mesmo do
humanismo. Os pensadores escoléasticos’ ja salientavam o problema da discordia para a
manuten¢do da paz, enfatizando que o perigo maior reside nas fac¢des e nas discérdias entre
os proprios cidaddos. Essa tradi¢do escoléstica, naturalmente, ¢ mantida pelos humanistas.
Assim, tanto Bartolo de Sassoferrato como Marsilio de Padua preocupam-se com os meios de
evitar as discordias e garantir a paz da cidade. A preocupagdo fundamental desses pensadores
¢, pois, a defesa e a manutengdo da paz como pré-requisito para o bem-estar da comunidade

dos cidaddos. Para eles, todavia, apenas o povo'’, decidido a viver em paz, é capaz de garantir

8 Virtii, na longa tradi¢do humanista, indica a idéia do homem verdadeiramente viril capaz de dominar a deusa
Fortuna e alcangar a honra, a gléria e a fama. O termo, para Maquiavel, ndo pode ser confundido com virtudes
cristds que se apresentam como um conjunto de qualidades morais como a bondade, a magnanimidade, a
temperanga e a justica. No rol das chamadas virtudes principescas, os humanistas defendiam como fundamentais
para qualquer principe manter o seu estado a liberalidade, a cleméncia e a fé a palavra dada. Maquiavel, no
entanto, vai demoli-las uma a uma. Assim, afirma que o principe tera problemas se tiver fama de liberal; que a
cleméncia podera ser uma caracteristica fatal para a honra e a gloria; e, por fim, dird que manter a obrigacéo a
palavra dada podera colocé-lo, muitas vezes, em posi¢do desvantajosa.

? A Escolastica pode ser definida como o conjunto de elaboragdes filosoficas dos doutores da Igreja, ao longo da
historia, notadamente na Idade Média (do séc. IX ao séc. XVII), que busca conciliar as verdades de fé (as
verdades reveladas) com a razdo humana. Dessas elaboragdes, a Igreja seleciona aquele conjunto de doutrinas
que compdem a chamada filosofia perene; sempre sob a autoridade do seu magistério supremo, o Santo Padre ¢ o
Colégio Episcopal. Podemos citar alguns importantes nomes do pensamento escolastico que engrandeceram
sobremodo a doutrina da Igreja, como por exemplo: Santo Anselmo (1033-1109), Pedro Lombardo (1100-1160),
Sao Bernardo (1090-1153), Santo Alberto Magno (1200-1280), Sdo Boaventura (1217-1274), Sao Tomas de
Aquino (1225-74) e Jodo Duns Scotus (1308), entre outros grandes filésofos. Disponivel em: <
http://br.geocities.com/worth 2001/a_escolostica_o_tomismo.htm> Acesso em 17/02/2009.

1% Como sera possivel notar mais adiante, no terceiro capitulo deste trabalho, Maquiavel dird que, em funcdo da
corrup¢do do corpo politico, somente um principe dotado de virtu sera capaz de resgata-lo e reconstruir a
liberdade do Estado. Esta tese de que a liberdade somente pode ser mantida pelo povo quando decide viver em
paz defendida pela tradicdo humanista sera, portanto, contestada por Maquiavel.


http://br.geocities.com/worth_2001/a_escolostica_o_tomismo.htm
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a compatibilidade entre paz e liberdade na medida em que ele mesmo assume a defesa da
primeira'’.

Tradicionalmente, o humanismo civico sustenta a inconciliabilidade entre o conflito e
a liberdade civica. Para os autores humanistas, o conflito civil sempre foi visto a partir de um
julgamento negativo, fundado no pavor que causam as suas manifestacdes, como os tumultos
e a violéncia, ¢ em seus efeitos, como os assassinatos, as destrui¢cdes, os exilios e a
instabilidade das instituigdes. Isto €, para a tradicdo o conflito civil e a liberdade sdo
contraditorios e se anulam mutuamente. Neste sentido, a tradicdo fundamenta suas analises
em duas premissas. A primeira delas se refere & compreensdo que seus autores t€ém dos
conflitos existentes na republica romana, “[...] segundo a qual Roma foi uma republica
tumultuéria e tdo cheia de confusdo que, se a boa fortuna'? e a virfii militar ndo tivessem
suprido a seus defeitos, ela teria sido inferior a qualquer outra republica [...]” (Discursos
sobre a primeira década de Tito Livio®, 1, 4). A segunda diz respeito as conexdes que
existiriam entre a busca da virtu e as exigéncias da fé crista na manutenc¢do da liberdade.

Em relagdo a primeira, o argumento da tradi¢do ¢ conhecido: a liberdade da republica
romana nunca foi efeito dos conflitos civis, mas tdo somente resultado da fortuna e da virtu de
seus cidadaos. Para estes autores, um dos principais objetivos de qualquer republica que preze

a propria liberdade deve ser o de impedir que alguma parte da populagao faga leis segundo

' Devemos ao trabalho de Marcia Gomes Fernandes, Tradi¢do e inovac¢do na concepgdo de liberdade de
Nicolau Magquiavel, (texto integrante dos Anais do XIX Encontro Regional de Historia: Poder, Violéncia e
Exclusao. ANPUH/SP — USP. Sao Paulo, 08 a 12 de setembro de 2008, CD-ROM), este breve contexto historico
acerca das caracteristicas do Renascimento e, mais precisamente, do Humanismo Civico. Disponivel em:
<http://www.anpuhsp.org.br/downloads/CD%20XIX/PDF/Autores%20e%20Artigos/M%E L rcia%20Gomes
%20Fernandes.pdf> Acesso em 07/02/2009.

2.0 conceito de Fortuna deve ser compreendido em relagdo & virtu. Esta, entendida pelos humanistas e por
Maquiavel como forga social criativa, apta a moldar seu proprio destino e a refazer o mundo social para adequa-
lo a seus desejos, deve dominar e subjugar aquela. Assim, para os humanistas, a melhor forma de caracterizar a
condigdo humana ¢ como uma luta entre a vontade do homem — virtu - ¢ os caprichos da fortuna. Os romanos
adoravam a deusa Fortuna como filha do proprio Jupiter. Sempre lhe atribuiram grande poder sobre os negdcios
humanos, retratando-a com uma roda na qual os fados dos homens giravam segundo seu mero capricho.
Ressalvavam, porém, que sua dominagdo ndo é inexoravel, ja que € possivel corteja-la e o homem de auténtica
virtu pode até mesmo subjuga-la. Foi esse paralelo classico entre virti e fortuna — junto com a idéia de que a
fortuna favorece o audaz — que os humanistas fizeram renascer. O homem de virfu é, portanto, aquele capaz de
triunfar por completo sobre os assaltos da fortuna, arrancando para si o prémio maximo da fama e da gloria
imortais. Entretanto, é bom ressalvar que este significado ndo se aplica a Maquiavel, para quem jamais se obtém
um triunfo pleno sobre a fortuna. Em Maquiavel é recorrente a utilizagdo do termo fortuna como contraponto as
acdes politicas, personificando as alteracdes no rumo dos acontecimentos. Para o florentino, a forfuna ¢ uma
forca destruidora das construgdes humanas. No entanto, ¢ possivel opor-se a essa destrui¢do causada pelas
alteragdes das circunstancias por meio da agdo preventiva, que levanta barreiras a ela: a agdo da virfu. Ha,
porém, um lado positivo da fortuna, pois ela pode ser fonte de dons. A relagdo com a virfz ¢ um embate em que
a fortuna é seduzida por aquela e a beneficia, ao passo que penaliza a sua auséncia. Entretanto, o maior dom que
surge dessa relagdo ¢ a ocasido, visto que os bens da forfuna sdo sempre instaveis. Para Maquiavel, saber
aproveitar a ocasido, oferecida pela fortuna, é o feito dos grandes homens, dos homens de virtu.

53 A partir deste ponto passaremos a citar a obra como jé tradicionalmente convencionado, ou seja, apenas pela
primeira palavra do seu titulo, seguida de um nimero, em romano, que indica o livro, e outro, em arabico, que
corresponde ao capitulo.


http://www.anpuhsp.org.br/downloads/CD%20XIX/PDF/Autores%20e%20Artigos/M%E1rcia%20Gomes%20Fernandes.pdf
http://www.anpuhsp.org.br/downloads/CD%20XIX/PDF/Autores%20e%20Artigos/M%E1rcia%20Gomes%20Fernandes.pdf
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seus interesses particularistas'. Caso contrario, afirmam, os conflitos civis serdo
inevitavelmente nocivos a liberdade. Por isso, a grandeza da republica romana ¢ entendida
antes como um golpe da fortuna associada a virtu do que efeito dos tumultos entre os
cidaddos. Nao ha virtude alguma nos conflitos. Ao contrario, as discordias sdo portadoras de
elementos que desagregam o tecido social. Por isso, se ndo fossem a fortuna e a virtu, os
conflitos da republica romana impediriam qualquer possibilidade de vivéncia da liberdade.

Estamos, assim, diante de um dos principais temas da teoria politica florentina desde o
final do século XIII, quando autores como “[...] Remigio, Latini, Compagni e, mais que todos,
Dante denunciaram com o maximo vigor seus concidaddos por colocar em perigo as
liberdades, ao se recusar a viver em paz [...]” (SKINNER, 1996, p.202). Deste modo, a
ortodoxia da tradicdo se fundava na conviccdo de que toda discérdia civica deveria ser
proibida como facciosa, na medida em que a fac¢do constituia uma das mais graves ameacas a
liberdade politica, fundamentalmente porque desunia e dividia a sociedade, gerando tumultos
e discordias entre os cidaddos. Esta era uma das convic¢des mais arraigadas de toda a historia
do pensamento politico florentino.

Na segunda premissa, que se refere as conexdes entre a virtu e as virtudes cristds, em
geral, para os representantes mais ortodoxos da liberdade republicana nao havia grandes
problemas nesta relagdo. De acordo com Skinner” (1996, p.202-3), embora eles
concordassem em caracterizar o cidaddao de virtu por uma disposi¢do a colocar os interesses
da comunidade acima de quaisquer outros, disso jamais concluiram que se pudesse chegar a
alguma espécie de conflito com as exigéncias da virtude no sentido que o cristianismo
tradicionalmente lhe dava. Ao contrario, ndo raras vezes deixaram claro que consideravam
perfeitamente compativeis a virtu e as virtudes cristds'®. Em outras palavras, de acordo com a
tradi¢do, todos os cidaddos deveriam ser educados de um modo que os levasse a empenhar-se
firmemente na aquisi¢do da virtii. Esta, constituida pelo rol tradicional das virtudes cardeais'’,
deveria ser a base para a a¢cdo dos cidadaos e condicao sine qua non para a defesa da liberdade

politica.

4 Como veremos mais adiante, no segundo capitulo desta dissertagdo, Maquiavel também endossa esta tese da
tradicdo, mas ndo afirma como ela o carater negativo dos conflitos. Ao contrario, sem, no entanto, elogia-los
desmedidamente, v€ neles a causa da liberdade da reptiblica.

'3 Q. Skinner propde que a preocupagio de Maquiavel com a liberdade politica constitui seu tema bésico nos trés
livros dos Discursos (Cf. em Quentin Skinner. 4s fundag¢ées do pensamento politico moderno. Tradugdo de
Renato Janine Ribeiro e Laura Teixeira Motta. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1996. p.178).

' As objegdes de Maquiavel a estas teses da tradigdo serdo elaboradas no segundo capitulo desta dissertagdo.

17 As virtudes cristds dividem-se em duas: as cardeais e as teologais. As primeiras sdo a coragem, a justica, a
prudéncia e a temperanga. As segundas sdo a fé, a caridade e a esperanca.
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Segundo Nadeau' (2003, p.324-5), é comum na literatura politica da Renascenca se
supor que as paixoes € os desejos pessoais devam ser sacrificados em proveito de todos. Os
dirigentes, bem educados, aprendem a governar com sabedoria em vista do bem comum, o
que lhes garante a manuten¢do do proprio poder. O sistema das chamadas virtudes cristas ¢
entdo empregado a fim de construir o modelo do governante perfeito ou do principe ideal.
Segundo esta tradicdo do pensamento humanista, as fac¢des e as rebelides aparecem
raramente sob os reinos bons, mas, em compensacao, sdo freqiientes sob os regimes tiranicos.
Sdo os principios do bom governo — concoérdia, justi¢a, harmonia e liberdade -, mobilizados
por estes autores e conectados pelo governo virtuoso, que efetivam a vivéncia da liberdade”.

Este argumento revela a relacdo nutrida pela tradicao com o conflito civil. Este, gerado
pelas facgdes e pelos partidos, somente ocorre nas mas ordenagdes, isto ¢, naqueles Estados
em que os governos, ndo seguindo as virtudes cristds, ndo conseguem fazer prevalecer o bem
comum sobre os interesses privados, levando o Estado a ruina. Estes, em fung¢do disso, se
agigantam nos grupos partidarios que passam a lutar entre si pela tomada do poder, o que poe
fim a liberdade e impde a tirania.

Os humanistas imaginavam que virtudes como a bondade, a sinceridade e o respeito a
justica seriam sempre compativeis com o objetivo de alcangar o bem geral da comunidade. O
conflito civil, por sua vez, seria incompativel com esse ideal. Nos dizeres de Melo (2002, p.6),
para o republicanismo classico “[...] virtudes tais como coragem, temperanca e prudéncia,
juntamente com o envolvimento ativo com a esfera publica, sdo pré-condi¢des para a
preservacao das liberdades individuais [...]”. O cidaddo prudente reconhece, por essa razao,
que a extensao das liberdades negativas que desfruta s6 pode ser o resultado ou a recompensa
para a busca do bem publico as expensas do interesse privado individual.

Entre os historiadores de Florenca que precederam Maquiavel, e entre os quais os mais
famosos como L. Bruni e Poggio Bracciolini, ha certa negligéncia sobre a questdo do conflito
civil. Com efeito, outros como Martelli Cappo Stefani e Alamano Acciaioli, estavam longe de
silenciar acerca dos tumultos internos das cidades. “[...] Eles os relatam e aplicam sobre eles
um julgamento, que vai da compaixao em relacdo ao povo revoltado até a convic¢do de que a
fortuna domina o curso da historia, para a infelicidade das cidades e de seus habitantes”

(GAILLE-NIKODIMOV, 2004, p.13-2). O conflito ¢ entendido, assim, como elemento

'8 As referéncias a este autor foram extraidas da tradug@o do artigo Machiavel: domination et liberté politique.
Philosophiques, Quebec, v. 30, n. 2, p.321 — 351, Outono 2003, feita pelo professor José Luiz Ames para uso
didatico.

' Ao opor virtii ¢ fortuna, Maquiavel contestara esta tese da tradi¢do, como veremos no capitulo subseqiiente.
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integrante da fortuna e se nao houver virtu suficientemente capaz de se opor a ele e evita-lo, a
destrui¢ao da liberdade sera inevitavel.

Os homens sdo livres na medida em que convivem e, conjuntamente, concorrem para
que o viver civico esteja acima da satisfacdo dos interesses privados. Por esta razdo, a
oposicdo da tradi¢do ao conflito parece motivada mais pela quebra da harmonia e da
concordia, que impede a obtencdo das finalidades universais da cidadania, do que o
sobrepujamento dos interesses particularistas sobre o bem comum. Dai a tradicdo humanista
sempre ter reconhecido o conflito civil como nocivo a manuten¢do da ordem politica e,
conseqiientemente, também a liberdade, donde concluiam, necessariamente, que todo e
qualquer tumulto deveria ser evitado a qualquer prego.

Mas, que mecanismos defendem os autores da tradicdo para impedir o florescimento
das discérdias? Como deve organizar-se a comunidade politica a fim de evitar o conflito
civil? A resposta ao problema ¢é simples: a participagdo de todos os grupos sociais na esfera
publica e, portanto, o exercicio da cidadania como dever civico fundamental. A liberdade
somente se mantém numa via de mao dupla: de um lado, a participacdo dos cidaddos na
geréncia dos negdcios publicos e, de outro, a negacao do conflito. Assim, quanto maior e mais
efetiva a participacdo civica, tanto menor o risco de a comunidade politica desembocar no
conflito e maior a possibilidade da manutencao da liberdade.

Um exemplo que ilustra bem a importincia conferida a participa¢do dos cidaddos nas
questdes do Estado estd na tese de L. Bruni, citada por Skinner (1996, p.104-5), sobre o fim

da liberdade em Roma:

[...] Bruni considera a historia de Roma a mais clara comprovagdo de sua tese
segundo a qual um povo necessariamente atinge a grandeza enquanto dispde de
liberdade para participar dos negdcios do governo, e também necessariamente se
corrompe tdo logo se vé privado dessa mesma liberdade [...]

Este argumento de L. Bruni, endossado por Maquiavel, revela que a participagdo popular nas
questdes do Estado ndo € apenas necessaria, mas fundamental para a efetivacdo da liberdade.
Participar significa decidir, e excluir o povo de participar dos negdcios publicos o corrompe,
tornando-o um risco para a liberdade porque lhe tolhe o direito da decisdo, jogando-o no
vacuo das escolhas que refletem os desejos de apenas uma parte da sociedade, que acaba
impondo ao conjunto do corpo social aquilo que ¢ do interesse desta mesma parte. O perigo
reside no fato de, ao excluir o povo, fomentar as causas do conflito. E por esta razio que este

ndo pode ser causa da liberdade ja que € sempre efeito dos desentendimentos e das discordias
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entre as partes componentes do corpo politico. Do mesmo modo, o inverso ¢ verdadeiro: se
todos participam das decisodes politicas, todos podem granjear a satisfagdao de suas aspiragdes,
impossibilitando a manifesta¢do do conflito e mantendo a ordem e a paz.

Parece-nos, no entanto, que a preocupag¢do fundamental de L. Bruni, e de outros
autores deste periodo, nao estd em afirmar que o povo seja merecedor da liberdade pura e
simplesmente. O argumento indica para o fato de que a participacdo do povo nos negocios
publicos ¢ causa de algo maior: a anulagdo de qualquer for¢a conflituosa que coloque sob
ameaca a liberdade do Estado. Dito de outra forma: para os pensadores humanistas a
participagdo popular nos negdcios publicos impede que o controle do poder seja exercido por
um unico partido ou fac¢do. Evitando o choque de interesses, j4 que os cidaddos participam
dos negocios publicos equilibrando o jogo do poder, evita-se o conflito civil, o que, por sua
vez, impede a ruina do Estado, assegurando-se a liberdade.

Outro argumento de L. Bruni, citado por Skinner (1996, p.101), define com clareza a
importancia da participagdo civica como forga opositora ao conflito. Segundo o autor
humanista, a participagdo dos cidaddos nos negdcios publicos ¢ movida pela esperanca de
alcancar a honra e de disputar o poder. E, ao contrario, impedi-los suscita o desanimo e o
odio. Isto significa, para o autor, que a possibilidade de ascender as honras e de disputar o
poder, mais que qualquer outro fator, teria o efeito de despertar os seus talentos, fortalecendo
a vida livre. Assim se entende que o ethos de uma competicdo constante entre os cidadaos
mantenha uma estreita conexdo com a preservagdo de uma republica forte e eficiente®.

Como se pode notar, este argumento de L. Bruni enfatiza que a competi¢ao entre os
cidadaos, no exercicio da cidadania, ¢ salutar, mas apenas na medida em que seus objetivos
pessoais se circunscrevam na esfera do publico. Em outras palavras: enquanto a competi¢ao
entre os cidaddos ndo sobrepuser os interesses privados ao bem comum, nao ha riscos para a
liberdade. Ao contrario, tais disputas a reforgam e tornam a republica forte e eficiente. Neste
caso, a competicdo ¢ condi¢do para despertar os talentos de cada cidadao, que desembocam
em direcdo ao bem geral. No entanto, passar do campo da competicio ao campo das
discérdias, ou do conflito, ¢ colocar a republica sob ameaga. Nenhuma espécie de conflito,
por isso, pode ser tolerada.

Participar das decisdes politicas, portanto, representa para os cidaddos a garantia da

liberdade. Excluir uma parte deles do poder, no entanto, significa colocar a liberdade em

2 Esta tese, mais tarde, servird de apoio a teoria liberal, que entende que a busca pela satisfacio das ambigdes
pessoais gera uma competi¢do salutar ao convivio social, na medida em que argumenta que se todos os
individuos satisfizerem seus interesses, ¢ os interesses individuais sdo sempre a busca de um bem, o resultado
sera um bem para a coletividade. Como veremos no capitulo subseqiiente, Maquiavel contestara esta tese de
Leonardo Bruni.
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risco, pois este fato tem o poder de suscitar o facciosismo?' e o partidarismo?. Estes, por sua
vez, levam as discordias e as disputas interminaveis pelo poder e, por fim, ao conflito
generalizado, causa da ruina da liberdade dos cidaddos e do Estado. Eis porque, ao enfatizar
os perigos da discordia civil e ao mesmo tempo defender o valor da liberdade politica, os
humanistas mostravam-se concordes “[...] em que a liberdade somente se pode conservar
promovendo-se a virtu, ¢ que esta somente se pode promover se os cidadaos tiverem uma
plena participacdo nos negocios politicos [...]” (SKINNER, 1996, p.202).

Assim, ao largo de toda a tradi¢cdo encontramos argumentos suficientemente fortes e
inflamados contrarios aos tumultos e as discordias. Para os autores deste periodo o conflito
civil, em qualquer esfera, que opde quaisquer grupos sociais, ¢ pernicioso as ordens civil e
politica. Por este motivo ¢ identificado a causa primordial da perda da liberdade civica. Isto &,
a ruina do Estado e, conseqiientemente, a perda da liberdade sdo resultados das discordias
civis, razdo pela qual os humanistas defendem que o conflito ndo deve ser apenas combatido,
mas, fundamentalmente, impedido que floresca. Ao mesmo tempo o inverso ¢ verdadeiro:
onde nao houver conflitos a liberdade reinard soberana.

Em suma, a liberdade civica, para o pensamento tradicional humanista, se define nao
apenas pela participagdo direta dos cidaddos nas questdes do Estado, mas, indo além, se
caracteriza também pela autonomia dos cidadaos frente a seus pares, marcada pela paz e
concordia entre si e pela auséncia de conflitos, e da cidade frente a outras cidades, que se
mantém livre gracas ao engajamento de seus cidaddos nas dimensdes da vida civica.

Entretanto, serd esta a mesma compreensao que tem o republicanismo contemporaneo
acerca da liberdade e do conflito civil? Que interpretagdes o republicanismo neo-romano € o

humanismo civico neo-ateniense nos apresentam sobre o conceito de liberdade?

1.2 A Recepcio po LEGADO MAQUIAVELIANO NA CONTEMPORANEIDADE

E ponto assente na filosofia politica situar Maquiavel como defensor do
republicanismo. Mas, ¢ pertinente questionar: qual republicanismo? Ao centrar nossa
discussdo em torno da liberdade que resulta do conflito civil, em que medida é correto
adequar o pensamento do secretario florentino a esta corrente politica? Por esta razdo parece

prudente resgatar brevemente a historia do republicanismo para situar corretamente as

I Grupos sectarios perturbadores da ordem estabelecida.

2 Individuos que seguem ou aderem a um partido ou facgdo. Maquiavel faz referéncia as facgdes na Historia de
Florenga (1, 15 e 1, 21) quando esclarece as origens dos conflitos, na Itdlia, entre os Guelfos — seguidores da
Igreja - e os Gibelinos — seguidores dos imperadores.
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relagdes que o secretario florentino estabelece com ele quando analisa a questdo do conflito
de grandes e povo.

Por isso, seguimos os passos dos autores da tradi¢do republicana, para os quais
Magquiavel, ao se afastar da teleologia ateniense da cidade concorde e harmdnica, defende a
tese de que ¢ o conflito o elemento capaz de gerar e de assegurar a liberdade da cidade,
porque “[...] ‘toda a legislagcdo que favoreca a liberdade decorre do choque’ entre as classes e,
por isso, o conflito de classes ndo ¢ o solvente, mas o cimento de uma Republica”
(SKINNER, 1996, p.202).

Ao analisar o significado da liberdade pela oOtica do republicanismo®, podemos
identificar duas correntes interpretativas: de um lado estd o que se convencionou chamar de
humanismo civico, ou republicanismo neo-ateniense, de inspiragdo aristotélica e, de outro, o
republicanismo neo-romano, que se pretende o herdeiro contemporaneo de Maquiavel.
Enquanto este pensa a liberdade como auséncia de dependéncia (Skinner) e de ndo-dominagao
(Pettit), aquele o faz vinculando a liberdade a idéia aristotélica da eudaimonia®, isto €, a
concepg¢do de que a cidadania existe em fun¢do de um bem substancial como fim Gltimo que
deve ser desejado e escolhido, em todas as circunstancias, pelos membros do corpo politico.
Ou seja, ndo € a busca pela satisfagdo pessoal que une os cidaddaos em torno do politico, mas o
principio de que a liberdade somente ¢ possivel na e pela efetiva participagdo politica dos
cidaddos nas questdes politicas. Com efeito, a analise do conceito de liberdade far-se-4 a
partir destas duas vias do pensamento republicano e, sempre que possivel, entrelacado ao
tema central deste trabalho: o conflito civil.

Assim, ressalvas a parte, o objetivo aqui ¢ a demonstracdo da hipotese da filiacao de

Magquiavel a longa tradi¢do do republicanismo®, buscando suas raizes nas analises do

» Em linhas gerais, segundo Margal (2005, p.48) as principais caracteristicas do republicanismo estdo ligadas a
propria defini¢do da res publica, isto é, o regime da coisa publica, do bem puiblico que se sobrepde aos interesses
privados: é o regime da racionalidade que prevalece sobre os desejos e os afetos; da virtude que controla a
fortuna; da ética na politica; do combate incessante a corrupgdo; da abnegagao civica; ¢ o regime onde todos os
cidaddos estdo submetidos as leis que eles mesmos criaram ou de alguma forma participaram; € o regime onde
essas leis garantem a liberdade, porque limitam poderes; por fim, por se tratar de um regime de intensa
participagdo dos cidaddos, requer sujeitos educados e, por isso, conscientes de sua propria historia.
 Eudaimonia ¢ um termo grego que vem de ‘eudaimon’, composto por duas partes: o prefixo ‘EU’ que significa
‘boa’, “bom”; e ‘DAIMON’ que significa ‘espirito’, ‘divindade’. Ser “eudaimon” ¢ viver, por isso, de uma
maneira que ¢ favorecida por uma divindade, por um génio. Muitos filésofos gregos, como Socrates, Platao,
Aristoteles, entre outros, embora divergissem entre si sobre o que é era este ‘bem substancial desejado’ e,
sobretudo, em como atingi-lo, utilizaram este termo como sinénimo de um bem principal desejado por todos os
seres humanos. Para Aristételes, porém, este bem ¢ a felicidade, possivel de ser alcancada somente na vida
politica. Em geral,as traducdes em portugués do termo eudaimonia aparecem como ‘prosperar’, ‘florescer’ e, tal
como em muitas outras linguas, assume regularmente a traducdo como ‘felicidade’. Disponivel em:
http://oprojectoeudaimonia.wordpress.com/ Acesso em 07/05/2009.

30 republicanismo ¢ uma corrente politica que tem a sua origem na Roma antiga, ligada fundamentalmente ao
nome de Cicero, autor de Da Republica. A principio de inspiracdo classica e presente no chamado humanismo
civico que remonta ao ideal aristotélico do homem como animal politico e a res publica romana, o


http://oprojectoeudaimonia.wordpress.com/
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humanismo civico bem como no republicanismo neo-romano e, neste caso, sobretudo a partir
do conceito contemporaneo de liberdade defendido por autores como Quentin Skinner e
Philip Pettit. Uma vez nuancadas as diferencas e semelhancas — se ¢ que elas realmente
existem - entre estas duas interpretagcdes da tradigdo republicana, esperamos poder identificar

os elementos que comungam e/ou divergem do pensamento maquiaveliano.

1.2.1 O Humanismo Civico Neo-Ateniense e a Liberdade Como Autogoverno

Com o propdsito de ampliar as discussdes em torno do conceito de liberdade
confrontamo-nos com os tedricos do republicanismo neo-ateniense. Por isso, cabe perguntar:
o que os autores desta forma de republicanismo entendem por liberdade politica? A resposta
parece indicar que para os humanistas a cidadania, a participagdo politica e o autogoverno sao
os elementos fundamentais para a vivéncia da liberdade civica e sem os quais, inversamente,
sequer ¢ possivel pensa-la. A unidade politica ¢ fruto da unidade social e esta somente se
garante com a participacao dos cidaddos na geréncia dos negocios publicos.

O humanismo civico, presente no humanismo florentino, destaca a natureza politica do
homem e a defini¢do dos seus fins em termos de realizagdo de um bem comum: a participagao
ativa no governo pela consagracdo dos cidaddos a coisa publica®®. Por seu turno, como se
podera notar mais adiante, o republicanismo de Maquiavel da continuidade, de certo modo, as
teses do humanismo, como a importancia dada a vida civica, mas também dele se diferencia

pela aceitagdo de valores da modernidade, sobretudo a questdo da liberdade que se torna

republicanismo ressurge na modernidade com destaque a Maquiavel em suas obras O Principe, Discursos sobre
a primeira década de Tito Livio e Historia de Floren¢a. Desenvolveu-se, posteriormente, com autores do quilate
de Harrington, Montesquieu, Rousseau, com os ideais jacobinos da Revolugdo Francesa e civicos da Revolugéo
Americana. Pode-se afirmar que o republicanismo dominou a cena politica européia até o século XVIII, quando
se consolidou outra corrente politica - o liberalismo - com a promessa de estar mais bem adaptada as
caracteristicas e necessidades do mundo moderno. Segundo Ramos, as andlises de J.G.A. Pocock (The
Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition - 1975) e, na
seqiiéncia, de Q. Skinner (The Foundations of Modern Political Thought — 1978) podem ser consideradas
precursoras na tentativa de recuperar outra tradicdo do pensamento politico ocidental — o republicanismo - fora
do paradigma juridico-liberal, reputado, erroncamente, como a unica expressdo da modernidade politica.
(RAMOS, Cesar Augusto. 4 cidadania como intitulacdo de direitos ou atribui¢cdo de virtudes civicas:
liberalismo ou republicanismo?. Disponivel em: <http://www.abdconst.com.br/especializacao/283.doc, p.3.
Acesso em 27/02/2009).

6 A énfase a esta perspectiva — e que Q. Skinner, em sua obra Liberdade antes do Liberalismo, chama de “teoria
neo-romana” da liberdade - ¢ seguida por determinados autores que adotam esta forma de republicanismo
moderno, diferente do republicanismo civico ou “neo-ateniense”. Aparecem assim autores como P. Pettit
(Republicanism. A Theory of Freedom and Government), JJW. Maynor (Republicanism in the Modern World),
M. Viroli (Republicanism). Ja outros autores, como Jean-Fabien Spitz (La Liberté Polique. Essai de Généalogie
Conceptuelle), acentuam um republicanismo na linha do rousseauismo politico e do humanismo civico,
destacando, principalmente, o tema da soberania popular ¢ a participagdo dos cidaddos no autogoverno da
republica (RAMOS, Cesar Augusto. 4 cidadania como intitula¢do de direitos ou atribuicdo de virtudes civicas:
liberalismo ou republicanismo?. Disponivel em: <HTTP://www.abdconst.com.br/especializacao/283.doc, p.3.
Acesso em 27/02/2009).


http://www.abdconst.com.br/especializacao/283.doc
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efetiva somente num governo de leis legitimas. Essa liberdade moderna evidencia-se pela
diversidade dos humores e ndo anula os conflitos sociais®’.

Os autores humanistas buscavam nos textos da Antiguidade Classica sua base teorica e
sua fonte de inspiragdo, passando a dar maior importancia a vida politica e ndo apenas a vida
contemplativa como uma dimensdo fundamental da virtude humana. “Uma caracteristica do
republicanismo florentino ¢, sem duvida, sua revaloriza¢ao da vida pratica, da vida politica
que contrasta com o pensamento medieval anterior [...]” (VEGAS, 2003, p.64, traducdo
nossa®®). Com o objetivo de melhor compreender a dindmica da politica de seu momento
historico, estes homens resgataram valores diferentes aos ligados a salvagdo da alma —
caracteristica marcante da filosofia medieval - para pensar na salvacdo de suas cidades
italianas®. A preocupagido fundamental estava centrada em suas cidades e numa vida na qual
os cidaddos participassem dos negdcios publicos. Como escreve Vegas (2003, p.59), “[...] ao
par destas realidades politicas aparecera toda uma longa lista de pensadores politicos, juristas
e tedlogos que tratardo de entender e defender o governo republicano [...]”.

Nestas cidades-republicas a defesa da liberdade ¢ fruto de duas correntes paralelas.
“[...] Uma delas, mais proxima ao escolasticismo, integrada por Marsilio de Padua ou juristas
como Bartolo de Sassoferrato, e, outra, a do humanismo civico [...]” (VEGAS, 2003, p.59).
Em boa parte dos autores destas duas correntes ¢ notoria a influéncia da Politica de
Aristoteles. Como explica Vegas (2003, p.59), “[...] o humanismo civico supde a recuperagao
da concepg¢do politica do homem defendida por Aristételes. Um homem que ¢ capaz de
‘domesticar’ a Fortuna mediante a criagdo de uma pdlis como forma coletiva de existéncia
onde os cidadaos decidem seu destino [...]”. Por isso, para os autores do republicanismo
florentino a identidade do homem se concebe pela sua ativa participagdo numa polis. Sua
identidade ¢, pois, forjada na sua decisiva participagdo politica. Essa participagdo deve ser
entendida num sentido pleno: tomar parte na elei¢do de magistrados, na elaboragdo de leis e
tomada de decisdes no ambito publico. “[...] O cidadao republicano ¢, sobretudo, um sujeito
dotado de liberdade” (VEGAS, 2003, p.65).

Essa tradicdo do pensamento republicano cléssico, em linhas gerais, partindo da

premissa aristotélica do zoon politikon, considera a tendéncia do homem para a vida em

%7 Esta tese, propria de Maquiavel, serd pormenorizadamente discutida no segundo capitulo desta dissertagao.

% Todas as referéncias a essa obra sdo tradugdo nossa. Deste ponto em diante, quando novas referéncias desta
obra surgirem no texto, saber-se-a que se trata de nossa traduco, por isso ndo indicaremos mais, ao final de cada
citacdo, a expressao “traducao nossa”.

¥ Cidades-republicas do norte da Italia que adquiriram “[...] sua autonomia tanto do Papado quanto do Império e
adotaram uma organizagdo politica que podemos qualificar de republicana, sendo as mais significativas por sua
transcendéncia e duracdo as de Florenca e Veneza [...]” (VEGAS, 2003, p.59). Ja fizemos referéncia a isto no
inicio deste capitulo.
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sociedade ¢ o bem viver como naturais. Em outros termos: para a filosofia politica
aristotélica, da qual a tradicado humanista ¢ herdeira, ¢ da natureza humana viver em sociedade
e somente nela o homem pode ser plenamente livre. Assim, o republicanismo civico ou neo-
ateniense, “[...] vincula a liberdade ao organicismo politico da comunidade, nela adquirindo o
sentido de um bem comum substancial. Esta forma de republicanismo remonta a concepcao
grega do homem como animal politico” (RAMOS, 2007, p.303).

Utilizando as distingdes entre liberdade positiva e liberdade negativa, terminologia
consagrada por I. Berlim (2002), J. G. A. Pocock (2003, p.87) descreve o conceito de
liberdade defendido pelo republicanismo neo-ateniense: “[...] o vocabulédrio republicano
empregado por dictatores, retdricos e humanistas articulava a concepcdo positiva de
liberdade: sustentava que o homo, o animale politicum, era constituido de tal forma que sua
natureza s6 se completava em uma vifa activa, praticada em um vivere civile.” Ou seja, € o
modelo de uma vida politica participativa que confere ao homem o status de cidadao e, por
meio do exercicio da cidadania ativa dos homens, se concretiza o que € proprio da natureza
humana na completude: ao realizar sua finalidade na busca de um bem comum substancial — a
vida civica - os homens realizam o bem comum, isto €, a felicidade.

Parafraseando Silva (2008, p.164), o republicanismo neo-ateniense recorre, pois, ao
apelo, em maior ou menor grau, a uma idéia de liberdade que deita raizes no modelo da pdlis
grega. O zoon politikon aristotélico se torna livre na medida em que realiza sua natureza
politica. Sua liberdade ¢ o resultado de sua atividade na comunidade politica, ou seja, de sua
participagdo politica ativa no espaco publico, perseguindo o bem-comum e o autogoverno da
cidade. Deve-se esclarecer, no entanto, que a participagdo politica ndo consiste meramente em
um meio, um instrumento para a constitui¢do e a manutencdao da liberdade. A participacao
politica voltada para o autogoverno da pdlis ¢, ela propria, a liberdade. Trata-se da liberdade
como exercicio, contrastante com a liberdade como oportunidade, proprio da tradigdo
liberal®.

Sem duvida, a importancia maior que os autores humanistas davam a republica residia
no fato mesmo de que ela seria a forma politica em que a liberdade estaria mais amplamente
assegurada. Neste sentido Skinner (1996, p.94) explica que tal “[...] como seus predecessores,
os humanistas concentraram suas preocupagdes em torno do ideal de liberdade republicana,
voltando a atencdo, acima de tudo, para as ameacas que podem pairar sobre ela e para os

modos como ¢ possivel garanti-la”. Ou seja, o tema central das obras dos humanistas ¢ o da

% Esta concepg¢do de liberdade merecera maior atengdo no topico subseqiiente deste trabalho quando a
analisarmos em conjunto com o republicanismo neo-romano.
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liberdade e as suas discussOes periféricas: como alcanca-la, como garanti-la e quais as
ameacas a sua manutencdo. Todo conflito, neste cenario, € visto como germe desaglutinador
da sociedade, razdo pela qual se opde, para estes autores, ao ideal de liberdade por eles
propugnado.

Assim, interessados em esclarecer o significado do termo liberdade, os autores do
republicanismo cldssico ou neo-ateniense o empregam “[...] para indicar ao mesmo tempo a
independéncia e o autogoverno — entendendo-se a liberdade tanto no sentido de se estar livre
da interferéncia externa quanto no de se ter liberdade de tomar parte ativa no governo da
Republica [...]” (SKINNER, 1996, p.98-9). Do mesmo modo, como o sublinha Vegas (2003,
p.65), a “liberdade ¢ para os republicanos florentinos, autogoverno, frente aos governantes
estrangeiros e frente a quem exclui os cidaddos da participagdo politica [...]”.

De acordo com estas definicdes a liberdade apresenta um duplo significado. Em
primeiro lugar, ser livre, para a tradi¢do humanista, no plano externo, consiste na idéia de se
conservar a integridade das cidades-republicas, livres de qualquer ameaga estrangeira. E, em
segundo, no plano interno, na idéia de uma constitui¢ao livre, que confira a todo cidadao igual
oportunidade de participar ativamente dos negdcios do governo.

Ora, a liberdade dos cidadaos dependia, neste argumento, da igualdade de participagdo
de todos nas decisdes publicas. Excluir uma parte dos cidadaos destas decisOes acarretaria na
perda da liberdade, pois significaria a sobreposicao dos interesses de um grupo em detrimento
dos interesses dos demais. Naturalmente isto levaria a parte excluida a lutar por seus
interesses, suscitando o confronto e as discordias. Estas, por sua vez, para o terror dos tedricos
da tradi¢do, desembocariam no conflito civil, causa da perda da liberdade.

Este argumento, de modo implicito, defende o principio de que para haver tal
participagdo, ndo poderia haver cidaddos privilegiados que decidissem sozinhos os rumos da
cidade. Com efeito, para a tradicdo humanista, era antes um dever mais do que um direito o
cidadao participar das questdes civicas. Somente desta forma seria possivel salvaguardar o
bem comum e preservar a liberdade. Do contrério, seriam enormes os riscos para a perda da
liberdade republicana e a instauragdo e a consolidagdo de regimes tiranicos.

Por sua vez, em relagdo a ameaga estrangeira, o argumento sustenta que a liberdade da
cidade se mantém enquanto permanecer independente e auténoma. Entretanto, para os
humanistas, esta garantia somente existiria se, no plano interno, a cidade estivesse livre dos
riscos do conflito. Dito de outro modo: para a tradicdo humanista a autonomia da cidade
frente a ameaca estrangeira se mantém se, € somente se, estiver unida internamente. Para estes

pensadores o conflito enfraqueceria a virtu dos cidadaos, alijando suas forcas para enfrentar
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os inimigos externos. Desta forma, a cidade acabaria facilmente sucumbindo as forgas
invasoras, sucumbindo com ela também a liberdade. Dai justificarem a necessidade da
concoérdia e da unido entre os cidaddos e repudiarem qualquer manifestacao do conflito.

Além disso, poder-se-ia apresentar ainda um terceiro significado de liberdade,
entrelacado ao segundo. Trata-se, de acordo com Skinner (1996, p.100), “[...] da inequivoca
preferéncia que os humanistas manifestam pela forma republicana de governo [...]”. Pois,
como explica Vegas (2003, p.65), “[...] liberdade significa nestes autores o mesmo que
governo republicano, isto é, um povo que se governa sem principes”. Nessa mesma
perspectiva Skinner (1996, p. 100) argumenta que “[...] seria mais acurado considerarmos que
os assim chamados ‘humanistas civicos’ se inspiram numa importante linhagem de
sentimento antimondrquico quando, em principios do século XV, voltam a defender os
méritos particulares da causa republicana”.

Portanto, ser livre é ser autobnomo — autonomia tanto do Estado quanto do cidaddo em
participar da vida publica. A autonomia e a liberdade se confundem, assim, com o regime de
governo republicano, pois € 0 que assegura com maior eficiéncia sua independéncia frente as
ameacas externas, € 0 que garante maior participagdo dos cidadaos nas questdes do Estado.
De acordo com L. Bruni, citado por Skinner (1996, p.101), “[...] o mérito especifico da
Republica [...] ¢ que nela ‘a esperanga de ascender as honras publicas, de fazer uma carreira
por seus proprios esforcos, € igual em todos’”. O fato de todos os cidadaos poderem participar
ativamente da vida civica, dos negocios publicos, ¢ garantia mesmo da efetivacdo da
liberdade. E somente na republica isto ¢ possivel.

Entretanto, havia uma questdao ndo menos importante sobre a liberdade que merecia a
aten¢do dos humanistas e que necessitava ser respondida: qual forma de governo melhor
asseguraria a manutencdo da liberdade? A resposta a indaga¢do indicava para uma espécie
mista de governo e, conseqiientemente, a republica como melhor regime politico.

Neste sentido, a discussdo dos tedricos da longa tradi¢ao republicana em torno da
concepgdo de liberdade no quadro do Estado estd diretamente ligada a natureza do regime
politico adotado. Por isso, se de um lado, para a tradi¢do intelectual e politica da Italia de
Magquiavel existia uma ligagao causal necessaria entre liberdade e republica, segundo a qual a
liberdade seria garantida tdo somente neste modelo politico, de outro, havia um esforgo desta
mesma tradicdo em combater os regimes tirnicos, por acreditar que seriam estes o0s
responsaveis, ao concentrarem o poder, de cercear a liberdade dos cidaddos. Dai a critica a
tirania e a exaltagcdo da republica.

A fim de evitar que um Estado livre decaisse em tirania, os humanistas propunham
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como forma ideal de governo a chamada constitui¢do mista, sendo seu modelo de inspiragao
as praticas constitucionais de Veneza. “[...] Tendo-se levantado a questdo de que leis e
instituicdes conceber para melhor preservar a liberdade, parecia natural investigar-se o caso
da Republica veneziana [...]” (SKINNER, 1996, p.191). De acordo com Fornaziere (2006,
p.11) a escolha pelo governo misto’ por parte dos autores da tradicdo devia-se ao fato de
expressar “[...] uma forma geral de bom governo. Trata-se da forma geral de bom governo
porque representa a melhor possibilidade de equacionar a relagdo entre perdurabilidade e
conflito social e entre estabilidade institucional e liberdade”.

Conforme Elias (2007, p.46) “a constituicdo mista ¢ a formula adotada pela maioria
dos republicanos pré-modernos, acreditando que a existéncia de trés autoridades nao
comprometeria a indivisibilidade da soberania [...]”. Por defenderem o regime republicano, os
autores humanistas “[...] estavam de acordo quanto ao fato da soberania residir no povo e por
ele poder ser delegada™ (ELIAS, 2007, p.46). De fato, “o topico do governo misto aparece
tratado em todos os autores do pensamento florentino com maior ou menor intensidade [...]”
(VEGAS, 2003, p.70). O chamado governo misto “[...] pode ser tanto de diversos ‘humores’
como de estratos sociais opostos ou de diferentes formas de governo [...]” (VEGAS, 2003,
p.70). Esta idéia de um governo misto aparece em Platdo em sua obra As Leis**. Porém, sera
Aristételes o primeiro a desenvolver a formula do governo misto como a melhor solugdo para
fazer frente a instabilidade caracteristica do politico.

Entretanto, no republicanismo florentino exercera ainda mais influéncia que a filosofia
grega ou o pensamento de Cicero, o aporte de historiadores como Tito Livio ou Polibio. De
acordo com Vegas (2003, p.70), para Polibio “[...] a republica romana era um exemplo de
constituicdo mista e ai estava a chave de sua duracdo. A aristocracia estava representada pelo
Senado, a monarquia pelos consules e a democracia pelos tribunos da plebe [...]" *. A defesa
do governo misto por parte dos humanistas se deve ao fato mesmo de que os diversos setores
da sociedade sendo representados no governo, nao haveria, ou ao menos estariam

minimizados, os riscos ou os efeitos dos conflitos e garantir-se-ia a manutencao da liberdade.

310 chamado governo misto se baseia na filosofia aristotélica, segundo a qual existem regimes de governo nas
suas formas ideais, o principado (monarquia), os optimates (aristocracia) e o governo popular (democracia), e
nas suas formas degeneradas a tirania, a oligarquia ¢ a demagogia. O governo misto seria uma forma
constitucional em que se misturam as trés formas perfeitas ou ideais, equilibrando-se o poder.

32 Conferir VEGAS, Jests Luis Castillo. Libertad y participacion ciudadana en el republicanismo florentino.
Revista Tachirense de Derecho, Valladolid, n.15, p.57 — 82, 2003, p.70. “Platdo se refere a um governo misto de
monarquia e democracia”.

3 E destes historiadores romanos de onde Maquiavel tomara sua preocupagio pela decadéncia dos governos. O
governo misto, como veremos mais adiante, também sera questionado por Maquiavel exatamente no contexto da
oposicao dos desejos de grandes e povo.
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Além do mais, a escolha da constituicdo mista estava fundada no principio da
circularidade da historia, segundo a qual sdo inexoraveis as transformagdes pelas quais
passam todas as formas constitucionais e ndo podem ser contidas pela agdo humana, mesmo
que um bom legislador erija a melhor das constitui¢cdes. “[...] A UGnica possibilidade de escapar
a essa lei ¢ construir uma forma constitucional que seja a mistura de todas as formas perfeitas
e que faca coincidir no tempo as virtudes de cada uma delas [...]” (BIGNOTTO, 1991, p.31).

Os humanistas florentinos do inicio do século XV, por seu turno, como herdeiros da
tradi¢do humanista, mantém como ordem do dia o debate sobre os perigos para a liberdade.
Todavia, chegam a conclusdes diferentes quanto a importancia dada ao facciosismo. Para
esses teoricos a ameaga a liberdade nao sao as discordias civis pura e simplesmente, pois estas
tendem a resolver-se por si mesmas a medida que se equilibram os negocios da cidade, mas
principalmente entregar a defesa de sua liberdade aos mercenarios. A solugdo que propdem ¢
restabelecer nos cidaddos a disposi¢ao para se armarem e lutar pela liberdade. Uma republica
¢ plenamente livre quando os membros da comunidade politica que a compdem sdo, antes de
tudo, cidaddos-soldados. Por isso, “[...] como os mercendrios ndo tém utilidade e sdo
perigosos, segue-se que qualquer Republica que preze sua liberdade deve tratar de estabelecer
seu proprio sistema de defesa [...]” (SKINNER, 1996, p.193).

Entre os autores florentinos deste periodo destaca-se a constante preocupagdo em
proteger a liberdade politica e a reptblica. Assim, ¢ em Florenca que vimos os pensadores
politicos renascentistas do quatrocento elaborarem importantes teorias em defesa da liberdade
e do governo republicano. Dentre esses, L. Bruni** ocupa um lugar especial. Discipulo direto
de Coluccio Salutati, “[...] ¢ ele quem tratard de temas essenciais ao pensamento politico
renascentista como a questdo da liberdade, a exaltagdo da virtz romana e a teoria da
circularidade da historia [...]” (FERNANDES, 2008, p.4). Assim, os humanistas do

quatrocento,

ao discutirem os perigos para a liberdade republicana apontam problemas distintos
da tradi¢do teodrica. Porém, mantém os elementos tradicionais da concepgdo de

** Sua obra mais importante ¢ Laudatio Florentinae Urbis, na qual vincula a liberdade ao exercicio da cidadania
e analisa a formacao de Florenga, que teria por fundamento a identidade entre liberdade e igualdade. Porém, essa
nocdo ja estava presente no idedrio politico florentino. Bruni fortalece essa idéia e aponta a liberdade como
génese da republica. Dedicou-se a reflexdo sobre a politica florentina, fazendo dela o eixo dos debates
humanistas. Apesar de sua contribui¢do, ndo tratou temas inerentes aos problemas que propunha: a igualdade
perante as leis, o acesso de todos os cidaddos aos cargos publicos e o direito a liberdade de expressdo. Mesmo
com algumas contradi¢des, Bruni conseguiu elucidar conceitos basicos do humanismo. /n: FERNANDES,
Marcia Gomes. Tradi¢do e inovagdo na concepgdo de liberdade de Nicolau Maquiavel. Texto integrante dos
Anais do XIX Encontro Regional de Historia: Poder, Violéncia e Exclusdo. ANPUH/SP — USP. Sao Paulo, 08 a
12 de setembro de 2008. CD-ROM. Disponivel em: < http://www.anpuhsp.org.br/downloads/CD

%20XIX/PDF/Autores%20e%20Artigos/M%E 1rcia%20Gomes%20Fernandes.pdf> Acesso em 07/02/2009.


http://www.anpuhsp.org.br/downloads/CD%20XIX/PDF/Autores%20e%20Artigos/M%E1rcia%20Gomes%20Fernandes.pdf
http://www.anpuhsp.org.br/downloads/CD%20XIX/PDF/Autores%20e%20Artigos/M%E1rcia%20Gomes%20Fernandes.pdf
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liberdade politica, sendo eles: liberdade enquanto soberania e autogoverno,
liberdade enquanto garantia a participacdo ativa no governo para todo cidaddo, e
liberdade enquanto preferéncia pelo governo republicano. No século XVI, a defesa
da liberdade politica e da Republica permanece central nas analises dos pensadores
politicos florentinos (FERNANDES, 2008, p. 4).

Diante do exposto, estamos em condi¢des de afirmar que para a concepgao republicana
neo-ateniense, fundada na filosofia politica aristotélica, a liberdade se define pela intensa
participacao politica na esfera publica, pelo principio da soberania e do autogoverno e pela
defesa do regime republicano como melhor forma de governo. Somente estes elementos
conjugados sdo capazes de manter o cidadao e o Estado livres.

Entretanto, serdo estes os mesmos principios defendidos pelo republicanismo neo-
romano? O que os autores desta vertente do republicanismo entendem por liberdade? Seria o
republicanismo contemporaneo tributario do pensamento de Maquiavel? Nas analises do
conceito de liberdade deste modelo de republicanismo limitamos nossa pesquisa a Quentin

Skinner e Philip Pettit.

1.2.2 O Republicanismo Neo-Romano e a Liberdade Como Nao-Dominagao

Parece prudente, antes de adentrar nas discussdes sobre a questdo da liberdade no
republicanismo contemporaneo, avaliar rapidamente a leitura que os liberais fazem de
Maquiavel, pois se nao destacam nele a avaliagao positiva que faz do conflito como promotor
da liberdade preferem vé-lo antes como um defensor das liberdades individuais, o grande
paradigma do liberalismo. Compreender esta defini¢cao de liberdade parece ser necessaria para
ver em que medida € possivel encontrar elementos na teoria maquiaveliana da liberdade que
comungam ou divergem do liberalismo e entender o significado da liberdade como nao-
dominag¢do, na medida em que esta busca desenvolver-se exatamente como alternativa ao
ideal liberal.

A corrente liberal se intitula tributaria do pensamento maquiaveliano ao associar seu
ideal de liberdade a seguranca. Para o liberalismo, a existéncia de uma esfera legal — o Estado
— e, ndo o exercicio direto das fung¢des publicas, como quer o republicanismo, ¢ a garantia de
uma sociedade livre. Somente ele, por meio da institui¢do de leis, pode garantir a seguranga
do individuo e as liberdades individuais.

Este argumento, segundo os liberais, encontra seu fundamento em Maquiavel
precisamente na passagem dos Discursos (I, 16) em que o autor afirma que um principe deve

examinar “[...] quais sdo as razdes que fazem tais homens desejar a liberdade; e descobrira
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que uma pequena parte deles deseja ser livre para comandar, mas todos os outros, que sdo
infinitos, desejam a liberdade para viverem em seguranca |[...]”.

Ora, esse raciocinio, de certo modo, atribui a Maquiavel aquilo que ¢ o pilar do
pensamento liberal: a defesa dos direitos individuais como prerrogativa da liberdade. Neste
caso, o individuo seria livre na medida em que estd seguro e apto para realizar tudo o que as
leis The permitem fazer, e ao Estado, no entanto, caberia unicamente a responsabilidade de lhe
garantir este direito. Sao os fundamentos de um Estado de Direito que os liberais buscam no
pensamento de Maquiavel.

Nesta mesma linha de raciocinio, o liberalismo encontra abrigo para suas teses em
outra observagdo do secretario florentino quando este afirma nos Discursos (I, 16) que “[...]
ha uma utilidade comum proveniente da vida livre que ninguém reconhece enquanto a possui,
e essa utilidade consiste em poder cada um gozar livremente e sem temor das coisas que tem,
em nao duvidar da honra das mulheres e dos filhos, em ndo temer por si mesmo [...]”.

Desta maneira, os individuos poderem usufruir livremente de suas posses, bem como
se absterem de se ocupar com os deveres civicos - uma vez que a preocupa¢do em torno da
subjetividade e do zelo para com os interesses privados estariam em primeiro plano para o
individuo moderno -, parecem ser, neste caso, os argumentos que os liberais querem encontrar
em Magquiavel para sustentar o primado da liberdade individual sobre o principio da cidadania
e da participacdo direta na esfera publica como garantias da liberdade.

Muito embora ndo se possa negar as referidas passagens na obra de Maquiavel, e se
deva, ao mesmo tempo, reconhecer que o liberalismo tenha contribuido substancialmente para
a conquista e a garantia da manutencdo dos chamados direitos individuais no mundo
contemporaneo, ¢ bem verdade, no entanto, que analisar o conceito de liberdade na obra
magquiaveliana a partir de principios fundados no Direito Natural nos parece atribuir ao autor
florentino algo que soa estranho ao seu pensamento. Mesmo porque ndo encontramos nele
nenhuma alusdo a tais direitos propalados pelo pensamento liberal. Antes, acreditamos que tal
objetivo se circunscreva muito mais no ideario republicano, levando-se em consideracdo que a
discussdo em torno do conceito de liberdade para nosso autor — e, portanto, consonante com o
republicanismo - resulta do conflito civil e ndo da primazia dos direitos individuais sobre o
bem publico, como o querem os liberais. Para Maquiavel a liberdade ¢ fundamentalmente
politica, e por isso republicana, que nasce do seio social, e ndo individual, como ente
autonomo que paira independentemente sobre a esfera politica.

Neste sentido, para nuancar melhor as caracteristicas do liberalismo e do

republicanismo e, quigd, encontrar elementos suficientes que possam confirmar o
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republicanismo de Maquiavel, ¢ bastante ilustrativa a sintese apresentada por Margal (2005,
p.17-8) sobre a andlise de Benjamin Constant, presente no seu ensaio Da liberdade antiga e
comparada com a dos modernos (1819), em que aponta as diferengas em torno do que definiu
como liberdade dos antigos — que poderiamos aqui denominar de republicana - e liberdade

dos modernos — aqui entendida como liberal.

Se gregos e romanos, por caminhos distintos inventaram a esfera publica e
conseguiram torna-la em maior ou menor escala um bem participavel, no ambito da
vida privada o despotismo continuou sendo a forma de poder determinante em
ambas as culturas. Preservadas as diferencas, é possivel dizer que, tanto para os
gregos como para os romanos, a liberdade correspondia a participacdo na vida
publica e a vida no dominio privado, fosse doméstica ou relacionada as atividades
econdmicas, estava necessariamente subordinada a vida politica. Em contrapartida, a
marca da liberdade moderna se configura, segundo Constant, enquanto exercicio de
prerrogativas privadas.

Em oposicdo ao liberalismo, que define a liberdade como intitulagdo de direitos e a
primazia das prerrogativas individuais sobre os deveres civicos (liberdade negativa), o
republicanismo, sem o negar, procura resgatar a importancia da participacao dos cidadaos na
vida politica como efetivacdo da liberdade. Segundo Velasco (2007, p.439), enquanto na
tradicao liberal se adota uma linguagem juridica e a cidadania se associa a possessdo de
direitos individuais, na tradi¢do republicana adota-se mais bem uma linguagem politica e a
cidadania se vincula com a participagao na esfera publica. Por esta razdo, resulta significativo
que os direitos de sufragio — ativo ou passivo — tenham sido considerados tradicionalmente
como o nucleo da cidadania republicana: cidaddos em sentido proprio sdo aqueles que
participam no governo coletivo, bem seja de maneira direta, bem seja votando os seus
representantes.

Partindo deste pressuposto, a idéia central aqui objetiva analisar as intervencoes de
Quentin Skinner e de Philip Pettit nas discussdes republicanas contemporaneas sobre o
significado do conceito de liberdade. Em linhas gerais, excetuando-se as diferencas de método
e estilo entre estes autores, podemos afirmar que ambos convergem para a defesa de um ideal

republicano de liberdade como auséncia de dominacdo®, que nio se reduz ao ideal de

3% 0s neo-romanos buscam as raizes do conceito republicano da liberdade como ndo-dominagdo na consolidagao
do direito romano, promovida posteriormente pelo imperador Justiniano no Digesto, onde se encontrard o
fundamento cléassico da concepgdo de liberdade defendida pelos neo-republicanos ingleses do século XVII. Lé-se
neste documento central da cultura juridica ocidental que a liberdade de uma pessoa consiste essencialmente no
fato de ela ndo se encontrar sob o dominio de outra. E, por esta razio, que a situagdo paradigmética de dominio
de uma pessoa sobre outra se encontra no instituto da escraviddo. Neste contexto, o caso da escraviddo é
exemplar para a conceituagdo da liberdade na esfera da ndo-dominagdo. Segundo Ramos (2007, p.310), citando
Skinner, no Digesto, o escravo ¢ definido como ‘alguém que, contrariamente a natureza, ¢ tornado propriedade
de alguém mais’. Na discussdo romana sobre a disting@o entre serviddo e liberdade, ‘a auséncia de liberdade
deriva do fato de estar sujeito a jurisdicdo de alguém mais e estar conseqlientemente dentro do poder de outra



40

autogoverno de cidaddos ativos - liberdade positiva dos neo-atenienses -, nem ao ideal de
simples auséncia de coer¢do sobre os agentes - liberdade negativa dos liberais. Embora a
liberdade republicana sustentada por Skinner e Pettit caracterize-se também pela auséncia de
interferéncia, ela se diferencia da visdo liberal dominante ao repudiar somente as formas
arbitrarias de interferéncia — fendmenos da dependéncia e da dominagdo — que corrompem as
relacdes entre concidadaos, bem como as relagdes entre cidadaos e Estado. Formas nao-
arbitrarias de interferéncia podem ser benéficas 4 — ou mesmo constitutivas da — liberdade.
De acordo com Silva (2008, p.152), Skinner e Pettit tém realizado intensos esforcos de
contestagdo da concepcao liberal de liberdade, a0 mesmo tempo em que buscam promover
uma maneira de conceber a liberdade que deita suas raizes nas idéias e instituigdes da antiga
republica romana. Trata-se de um republicanismo neo-romano, para usar a formula de
Skinner. Mas, a0 mesmo tempo em que esses autores investem contra o liberalismo atomista e
a concepg¢do negativa de liberdade, eles também apontam suas reservas e seu ceticismo em
relagdo ao que apresentam como versdes neo-atenienses do republicanismo, todas estruturadas
por uma concepc¢ao enfaticamente positiva de liberdade, a liberdade como puro exercicio de

participagdo dos cidadios nos assuntos ptblicos®.

pessoa. A esséncia do que significa ser escravo e, portanto, a falta de liberdade pessoal, é assim estar in
postetate, dentro do poder de alguém mais’. Deste modo, a condi¢do do escravo caracteriza-se pelo dominio que
o senhor exerce sobre ele. Quando o primeiro torna-se permissivo e tolerante, mesmo assim, continua o estado
de dominacdo sem, entretanto, haver uma efetiva e real interferéncia do senhor. Por mais que o escravo goze da
liberdade negativa — auséncia de interferéncia -, ainda assim ndo se liberta da sua condi¢cdo de servidao,
continuando a pertencer ao seu senhor.

3% Na interpreta¢do de I. Berlin, em seu ensaio Dois conceitos de liberdade, a liberdade pode ser ou positiva ou
negativa. Assim, de um lado, num sentido positivo, a liberdade ¢ compreendida como a capacidade de
autodeterminagdo do individuo por meio da autonomia da vontade. Ela € positiva porque indica a presenga de
algo - a vontade auténoma — para que o individuo possa seguir seus desejos ou suas preferéncias racionais sobre
como ele deve, livremente, ser. Esta acepg@o corresponde ao idedrio do republicanismo neo-ateniense, ou antigo
republicanismo. De outro, num sentido negativo, a liberdade é compreendida como auséncia de impedimentos.
Ser livre significa ndo sofrer a interferéncia de outrem e fazer tudo aquilo que as leis permitem. Esta liberdade
pressupde um espago de ndo ingeréncia, de auséncia de impedimentos ou de obstaculos para o exercicio de agdes
que os individuos deliberadamente desejam realizar. Este € o conceito de liberdade pensado e defendido pelo
moderno liberalismo. (Cf. RAMOS, César Augusto. A concepcdo republicana de liberdade como ndo-
dominacdo. Critica Revista de Filosofia, Londrina, v. 12, n° 36, p. 301-336, out. 2007, p.305).

37 Cabe lembrar, no entanto, que enquanto Skinner toma como ponto de partida os debates tedricos
contemporaneos sobre o conceito de liberdade para sua reconstru¢do da historia deste conceito, Pettit parte dos
achados historiograficos de Skinner para elaborar, nos termos proprios da teoria politica normativa, uma
concepcdo de liberdade apresentada como a mais adequada ao mundo atual. Dito de outro modo: enquanto
Skinner volta-se primordialmente para o passado, ainda que motivado por problemas do presente, Pettit engaja-
se diretamente com o presente, orientando explicita e declaradamente seus esforcos para objetivos futuros. Silva
(2008, p.159) o confirma: “[...] Skinner continua investigando o aureo passado da concepgdo republicana de
liberdade, bem como as circunstincias de seu ocaso no mundo moderno, enquanto Pettit continua a defender a
atualidade da liberdade republicana e sua presumivel superioridade em relagdo as concepgdes alternativas de
liberdade presentes nas disputas intelectuais de nossos dias”. O fato ¢ que, se as analises de Skinner, como
historiador que ¢, se furtam de aprofundar o tema da liberdade frente as exigéncias da modernidade, preferindo
antes desenvolver tdo somente um conceito de liberdade num viés republicano, Pettit, indo além da mera
conceitualizagdo, amplia a discuss@o apontando a liberdade republicana ndo apenas como possivel mas, acima de
tudo, como a Unica capaz de evitar a dominacao.
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Assim, o chamado republicanismo neo-romano insurge-se contra a visdo amplamente
difundida que advoga que ha apenas dois caminhos para a defini¢do do conceito de liberdade:
ou bem se assume a concepcao de liberdade como autogoverno, auto-realizagdo ou autonomia
— formas ligeiramente diferenciadas da concepg¢do positiva de liberdade —, ou bem se assume
uma concepg¢ao negativa de liberdade, segundo a qual ser livre consiste tdo somente em nao
estar efetivamente submetido a interferéncia ou coagdo externa. Enquanto a primeira forma se
vincula a teoria politica identificada com o republicanismo neo-ateniense, que considera a
participagdo politica sintetizada na idéia do autogoverno necessaria a defesa da liberdade, a
segunda, identificando-se ao liberalismo politico, ndo opera com um conceito monista de um
bem substancialmente partilhado pela comunidade. Para os autores liberais “[...] o Unico
‘bem’ possivel que pode ser partilhado por todos ¢ o direito” (RAMOS, 2007, p.309).

Por este motivo parece razoavel afirmar que, se o propdsito do chamado
republicanismo neo-romano ¢ oferecer uma alternativa ao conceito de liberdade defendido
pelo liberalismo, o faz sem, contudo, abandonar a idéia de liberdade individual. Esta
alternativa republicana sugere uma superacdo dos limites e contradigdes do liberalismo,
resgatando, para isso, a importancia da participacdo das pessoas na vida politica como efetiva
garantia da liberdade. Se também ndo o faz pela via da liberdade positiva idealizada pelo
republicanismo neo-ateniense, pretende, no entanto, realiza-lo pelo viés da liberdade como
ndo-dominagdo. “[...] A partir de uma andlise mais abrangente que permite compreender a
liberdade num sentido mais apropriado diante do fato concreto da dominagdo, a critica do
republicanismo neo-romano pretende corrigir e ampliar o conceito liberal de liberdade”
(RAMOS, 2007, p.303).

Nao negando, mas, também, ndo assumindo integralmente a tese dos neo-atenienses de
que a esséncia da liberdade estd na participagdo politica e no autogoverno dos cidadaos,
Skinner e Pettit preferem dar corpo a idéia de que a liberdade republicana ndo contém uma
esséncia em particular, uma vez que ela se define antes pela auséncia (de dependéncia, para
Skinner, ou de dominagdo, para Pettit) do que pela presengca de algo. Do mesmo modo,
embora a énfase no critério da auséncia lhes permita apresentar a liberdade republicana como
um tipo de liberdade negativa, é importante esclarecer que ndo se trata, entretanto, da
concepgao idealizada pelos liberais, segundo a qual o individuo ¢ livre na medida em que nao
sofre interferéncia de outrem na consecucdo de seus desejos. Antes, para além destas
defini¢des, um dos objetivos declarados e mais sistematicamente perseguidos por Skinner e

Pettit ¢ justamente a formula¢do de um conceito de liberdade alternativo, buscando elaborar
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uma terceira concepgdo de liberdade, irredutivel a qualquer um dos polos da dicotomia
liberdade positiva versus liberdade negativa®™.

Para Silva (2008, p.168-9), Skinner e Pettit estdio empenhados em compreender o
republicanismo sob a perspectiva do distanciamento em relagdo a nog¢ao de liberdade positiva,
coerente com a énfase que ambos conferem ao estatuto juridico da liberdade. Isto ndo quer
dizer que eles dispensem completamente a linguagem das virtudes, ou que tomem a
participacdo do conjunto dos cidaddos na vida publica como algo de menor importancia para a
manuten¢do da liberdade. Também nao quer dizer que o modo como empregam a linguagem
juridica identifique-se ao modo préprio da tradi¢do liberal, com sua énfase quase exclusiva
nos direitos individuais. Quer dizer que eles interpretam a liberdade muito mais como status
do que como oportunidade ou exercicio, sendo a participacdo antes um meio para assegurar
tal status do que a propria a liberdade.

Ainda segundo Silva, ao invés de firmarem compromisso com uma concepcao
particular de bem como meta reguladora da participagdo, Skinner e Pettit buscam associar-se
a uma concepcdo de liberdade compativel com a pluralidade de valores e interesses das
sociedades humanas em geral, especialmente das sociedades modernas. Valores e interesses
que, para além de diversos, s3o freqiientemente inconcilidveis. Esta constatacdo de natureza
sociologica fragilizaria as bases das concepgdes positivas, uma vez que estas nao podem
dispensar o apelo a ideais unificadores necessarios a liberdade. Assim, na perspectiva neo-
ateniense, ser livre ¢ agir, mas agir em busca de um ideal comum: o autogoverno da polis. Na
visdo liberal, ser livre € sinonimo de auséncia de coer¢do ou de ndo-interferéncia. No modelo
neo-romano, ser livre corresponde ao ideal da ndo-dominagdo.

Entretanto, cabe perguntar: o que caracteriza o ideal republicano da liberdade como
ndo-dominagdo, defendido por Skinner e, sobretudo, Pettit? De acordo com Ramos (2007,
p.303), mesmo reconhecendo que a linguagem da ndo-dominagdo recua a tradicdo do antigo
republicanismo — que defende o apelo ao autogoverno e a condigdo do homem como animal
politico -, a vertente neo-romana, sem o abandonar, ¢ mais sensivel as demandas da moderna

individualidade, destacando a criacdo de mecanismos institucionais que estimulam e

¥ Acerca das discussdes em torno do tema da liberdade, McCallum, em seu influente artigo Negative and
Positive Freedom (1967), contribui também com o estabelecimento de uma féormula para representar a estrutura
logica da liberdade negativa. Segundo o autor, o motivo de tantas disputas e confusdes no debate sobre o
conceito de liberdade, além das desavencas normativas, residia na dificuldade de os tedricos verem que s6 had um
tipo de liberdade e que este consiste numa “relacdo triadica”, uma relagdo que envolve sempre um agente (x)
livre de um constrangimento (y) para realizar um objetivo (z). Dai a formula geral de McCallum (1967, p. 314):
“[...] x é (ndo &) livre de y para fazer (ndo fazer, tornar-se, ndo tornar-se) z”. Ou seja: “Néo importa 0 momento
em que a liberdade de algum agente ou agentes esteja em questdo, ¢ sempre a liberdade em relagdo a algum
constrangimento ou restri¢ao a, interferéncia em, ou impedimento para fazer, ndo fazer, tornar-se, ou ndo tornar-
se algo” (MCCALLUM, 1967, p. 314).
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preservam a liberdade individual intimamente ligada a liberdade da comunidade. Por esta
razao, a analise que esta forma de republicanismo oferece a liberdade nao implica o abandono
da liberdade individual — adequadamente postulada no modelo liberal da liberdade negativa
como auséncia de impedimentos — e ndo ha uma adesdo incondicional a chamada liberdade
positiva, presente no ideario politico dos antigos. Todavia, o republicanismo neo-romano
pretende mostrar que a liberdade individual e os direitos subjetivos necessitam do
investimento que a liberdade deve ter. Se os homens desejam realizar o valor moderno da
liberdade, cuja apreciacdo plena ¢ possivel apenas no viver politico dos cidaddos na
comunidade, o conceito de liberdade que o liberalismo propde ¢ insuficiente diante do fato
concreto da dominagdo nas sociedades modernas. Assim, para o ideario do moderno
republicanismo, circunscrito na esfera da ndo-dominagdo, o conceito de liberdade deve ser
compreendido pelo paradigma das virtudes civicas da cidadania.

Se, de um lado, o republicanismo contemporaneo ndo nega os direitos individuais
como garantia para efetivacao da liberdade, pois, de acordo com Pettit (2007, p.309) “o ideal
republicano de liberdade [...] toma a pessoa como sendo a principal portadora de liberdade”,
tampouco, de outro, os compreende como o primado do justo sobre o bem, como o querem os
liberais. Mais do que individual, a liberdade para os republicanos ¢ politica, “[...] definida,
sobretudo, como auséncia da dependéncia da vontade arbitraria de um ou de alguns homens
[...I” (RAMOS, 2007, p.310). Ou, para dizer como Skinner (1999, p.72, nota 57), em sua obra
A liberdade antes do liberalismo®, “[...] as explicagdes neo-romana e liberal classica da
liberdade incluem compreensdes rivais de autonomia [...]”. Segundo o autor britanico,
enquanto para os liberais “[...] a vontade ¢ autonoma desde que ndo seja coagida, para os
republicanos neo-romanos a vontade s6 pode ser descrita como autdonoma se ¢ independente
do perigo de ser coagida”.

A liberdade republicana distingue-se da liberal, sublinha Skinner, porque ela implica
uma participagdo na soberania. Dai o apelo do autor para estabelecer certas prioridades para o
cidaddo, como cumprir os deveres antes dos direitos. Sdo os deveres, conforme o imperativo

das leis, que tornam possiveis as liberdades individuais e os direitos subjetivos. E do Estado

A despeito das discussdes presentes na teoria politica contemporanea em torno da primazia dos direitos sobre
os deveres, Skinner, ja em seus primeiros ensaios especificamente voltados para o tema da liberdade, argumenta
contra tal énfase. Apoiado em sua reconstitui¢do histérica da teoria da liberdade sustentada por Maquiavel nos
Discursos, Skinner alerta que “insistir em direitos como trunfos ¢ simplesmente proclamar nossa corrupcao
enquanto cidaddos. Isso também envolve uma forma autodestrutiva de irracionalidade”. Em sintonia com os
comunitaristas, Skinner revela-se insatisfeito com a énfase liberal nos direitos individuais em detrimento dos
deveres sociais dos cidaddos para com a conformagdo ¢ manutengdo da ordem republicana. (Cf. SILVA,
Ricardo. Liberdade e lei no neo-republicanismo de Skinner e Pettit. Lua Nova, Sdo Paulo, n.74, p.151-194, 2008,
p-165-6).



44

republicano, fundado sobre a soberania do povo e sobre o exercicio politico deste, que surgem
as liberdades. Com efeito, a idéia de direitos naturais pré-estabelecidos, como o querem os
liberais, se vé destituida de sentido. Por isso, afirma que “[...] devemos levar nossos deveres a
sério e, ao invés de tentar fugir de qualquer coisa que vé além das ‘minimas demandas da vida
social’, devemos procurar desempenhar nossas obriga¢des publicas o mais apaixonadamente
possivel” (SKINNER, 1986, p.249).

Surge, assim, com clareza o ideal de liberdade para Skinner: a liberdade individual se
¢ um direito, no entanto, s6 pode se efetivar na relagdo direta com a cidadania. Esta, por ser
mais ampla, circunscreve os direitos individuais, que somente tém sentido no exercicio dos
deveres que cada individuo assume na comunidade politica. Skinner, assim, de um lado,
reconhecendo a importancia da participacdo civica, ndo nega, de outro, a garantia da
manutenc¢do dos direitos subjetivos.

O ponto fundamental da disputa entre liberdade negativa e liberdade positiva ¢é a
proposi¢ao de Pettit de que o republicanismo sustenta-se numa concepgao fundamentalmente
negativa de liberdade. Ao definir-se pela auséncia e ndo pela presenca de algo, a concepgao
republicana de liberdade compartilha a preocupagdo liberal de evitar as conseqiiéncias
potencialmente ameagadoras a liberdade individual associadas com a idéia de liberdade
positiva. Contudo, o que deve estar ausente ndo ¢ a mesma coisa para o republicanismo e para
o liberalismo. Enquanto o liberalismo de Berlin enfatiza a auséncia de qualquer tipo de
interferéncia intencional de terceiros como o critério da liberdade individual, Pettit destaca
que ndo ¢ qualquer forma de interferéncia intencional que se revela incompativel com a
liberdade republicana, mas exclusivamente aquelas formas de interferéncia que podem ser
qualificadas como arbitrarias. E interferéncia arbitrdria, para o autor, ¢ uma expressao
sindnima de dominag¢do. Dai a férmula sintética adotada por Pettit da liberdade como auséncia
de dominagao, ou, simplesmente, liberdade como nao-dominagao.

Philip Pettit desenvolve com maior clareza o conceito de liberdade como uma situagao
de ndo-dominagdo, isto ¢, uma forma de liberdade que impede que um individuo esteja apto a
interferir arbitrariamente nas escolhas de outra pessoa livre, com base em sua vontade pessoal.
Para o autor, a idéia de ndo-dominagdo ¢ a que melhor expressa o ideal republicano de
liberdade, porque a liberdade de uma pessoa, nesse sentido, equivale ao fato de ela ndo estar
submetida ao poder que o outro tem de prejudicé-la, ao fato de ndo ser dominada pelo outro.

Pettit, neste sentido, argumenta que o seu esfor¢o se constitui na elaboracdo de um
conceito de liberdade que supere a dicotomia entre a liberdade positiva do republicanismo

neo-ateniense e a liberdade negativa dos liberais. Por isso, retoma a classificacao de Berlin e
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propde uma nova concepg¢do de liberdade, fundada na ndo-dominagdo. Vejamos as palavras

de Pettit:

A taxonomia de Berlin, de liberdades positiva e negativa, afasta uma terceira
possibilidade mais ou menos saliente. Ele pensa em liberdade positiva como
dominio de si proprio e em liberdade negativa como auséncia de interferéncia alheia.
Todavia, dominio e interferéncia ndo valem a mesma coisa. Entdo o que dizer da
possibilidade intermedidria, a de que a liberdade consista numa auséncia, assim
como a concepg¢do negativa, mas numa auséncia de dominio por outros, ndo numa
auséncia de interferéncia? Essa possibilidade teria um elemento conceitual em
comum com a concepgdo negativa — o foco na auséncia, ndo na presenga — € um
elemento em comum com a positiva: o foco no dominio, ndo na interferéncia
(PETTIT, 1997, p.21-2).

A liberdade como ndo-dominagdo, neste contexto, emerge como uma espécie de
sintese entre as duas concepcdes — positiva e negativa — de liberdade. O proposito de Pettit ¢,
portanto, opor as distingdes feitas por Berlin da liberdade negativa — entendida por Pettit
como “ndo-ingeréncia” - ¢ da liberdade positiva - para Pettit “autodominio” -, a nogdo de
“liberdade como nao-dominagdo”. Esta ¢ concebida, assim, como uma espécie de termo
médio aristotélico, resultando na inclusdo do “ndo” da primeira e da “dominacao” da segunda.
E uma concepgio de liberdade que, portanto, sustenta o primado da autonomia do individuo -
dai a manuteng¢ao dos direitos individuais propugnados pelo modelo liberal - sobre a liberdade
concebida como simples nao-ingeréncia, mediante o critério da ndo-dominacao.

Todavia, a autonomia ou a independéncia do individuo ndo est4d desvinculada das leis
do Estado. Antes, refere-se a autonomia em relacdo a vontade arbitraria de outros individuos.
Ou seja, a liberdade ¢ efetiva se, e somente se, em seu campo de agdo, o individuo ndo estiver
real ou potencialmente sob o poder de ingeréncia de outrem. Para Pettit, a ndo-dominacao ¢ a
ndo-ingeréncia representam ideais muito diferentes. A diferenga entre esses ideais manifesta-
se pelo fato de que a dominagdo € possivel sem ingeréncia, e a ingeréncia sem dominacao.
Como exemplo de ndo interferéncia, Pettit cita o exemplo do senhor que ndo interfere de fato
nos pensamentos ¢ agdes do escravo, mas pode interferir, o que seria suficiente para que o
escravo faca o que imagina ser o desejo do senhor. De outro lado, a ingeréncia sem
dominagdo ¢ exemplificada pela acdo do policial que intervém para aplicar a lei e proteger as

pessoas™.

40 Pettit apresenta, ainda, outro exemplo interessante para contrapor as idéias de liberdade como ndo-interferéncia
e liberdade como ndo-dominagdo: “Imaginemos a possibilidade de escolher entre deixar empregadores com muito
poder sobre empregados, ou os homens com muito poder sobre as mulheres, ou utilizar a interferéncia do Estado
para reduzir tais poderes. Se maximizarmos a idéia de liberdade como ndo-interferéncia, ela serd compativel com
os dois primeiros casos” (PETTIT, 1997. p.273).
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A efetivagdo da liberdade como ndo-dominagdo so ¢ possivel, para o republicanismo
defendido por Pettit, através da concepcao diferenciada do papel da lei na vida em sociedade.
Isso significa, necessariamente, um investimento no desenvolvimento das chamadas virtudes
civicas, na assimilacdo pelos cidaddos dos valores da vida coletiva comunitaria e, também da
confianga nos mecanismos que as possibilitam.

Cabe ressaltar a importancia dada pelos filosofos republicanos a fundagao da lei, para
a origem e a manutencao da republica. De acordo com Pettit, na concepg¢do republicana sdo as
leis de um Estado republicano que criam a liberdade. Mas para que haja boas leis, que
garantam a autoridade aos governantes e liberdade aos cidaddos, ¢ fundamental que haja a
cidadania. A cidadania, por sua vez, nao ¢ uma condi¢do natural da humanidade, ndo existe
necessariamente, como o defende o republicanismo de inspiracdo aristotélica. Trata-se, ao
invés disso, de uma abstragdo que, para ser criada e concretizada, precisa de um regime que
viabilize e assegure essa condigdo.

Neste sentido, fica claro porque os republicanos acreditam que o Estado de direito,
desde que constitua boas leis, ¢ capaz de garantir uma sociedade livre e justa. Assim, ¢
imprescindivel que o republicanismo moderno invista na virtude civica e na cidadania, o que
requer, por sua vez, instituicdes e procedimentos de democracia contestatéria, provenientes da
sociedade civil, no sentido de se apresentar como expressao dos desejos da sociedade, bem
como das suas divergéncias e também de exercer controle sobre as acdes do Estado, evitando
assim as arbitrariedades que impedem a vivéncia da liberdade.

E neste contexto que Skinner se ocupa em demonstrar que a concepgio de liberdade
adotada por Maquiavel, longe de equivaler a concepg¢dao positiva dos neo-atenienses,
representa uma modalidade de liberdade negativa, distinta, contudo, da concepcao liberal. A
liberdade ndo consiste na participagdo, nem ha uma relagdo intrinseca entre ambas. O que
ocorre ¢ que a participagdo representa, para Maquiavel, um dos meios principais para a
manutencdo da liberdade. A relagdo entre participacao e liberdade ndo seria de natureza
intrinseca, mas, sim, instrumental. A participag¢do ¢ um dos meios para a liberdade, mas ndo o
unico. De nada valeria a participagdo intensa de todos os cidaddos se ndo houvesse boas leis
para canalizar toda essa atividade.

Pettit, por seu turno, ¢ enfatico ao defender a tese do papel constituinte da lei
republicana no estabelecimento e preservacdo da liberdade dos individuos. De acordo as

palavras do autor,
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a linha seguida pelos republicanos aparece em sua concepcdo de liberdade como
cidadania ou civitas [...]. A liberdade entdo ¢ vista na tradi¢ao republicana como um
Status que existe apenas sob um apropriado regime legal. Tal como as leis criam a
autoridade de que desfrutam os legisladores, elas também criam a liberdade que os
cidadaos compartilham (PETTIT, 1997, p.36).

Subjacente a esta tese estd a idéia de que o corpo social encontra-se irrevogavelmente
cindido em interesses e valores conflitantes, e que os homens, embora ndo naturalmente
corruptos, tendem a corrupcao, e realizardo esta tendéncia se encontrarem circunstancias
permissivas. As leis republicanas serviriam, por isso mesmo, para canalizar e equilibrar o
conflito social e politico, bem como para antepor obsticulos a realizagdo do potencial de
corrupcao latente em todos os cidaddos, sejam esses ricos ou pobres, nobres ou plebeus, ou
para usar a terminologia maquiaveliana, grandes ou povo. A liberdade nao consiste na lei, mas
sem lei nao pode haver liberdade.

Embora, sob certo ponto de vista, Maquiavel admita que os homens possam ser livres
para fazer suas proprias escolhas, nao ¢ verdade, de outro, que esteja defendendo a primazia
do individuo sobre o cidaddo. O secretario florentino jamais defendeu a tese de que a
liberdade do cidadado se efetiva frente ao Estado. Ao contrario, para o secretario florentino a
liberdade de escolha individual somente € possivel se antes estiver assegurada a liberdade do
Estado. E esta somente se garante com leis resultantes e reguladoras do conflito civil. Em
razao disso, como ¢ possivel notar, Maquiavel ndo somente rejeita a oposi¢do entre lei e
liberdade, tao cara a interpretagdo liberal da liberdade, como também sugere que uma coisa
ndo pode existir sem a outra. A lei republicana serve para proteger a liberdade dos cidaddos
no Estado para que estes possam viver de acordo com suas préoprias escolhas, ndo importando
se estas escolhas se orientam para a vida publica ou privada. Se o conflito civil resulta em leis
que permitem a vivéncia da liberdade do Estado e dos cidadaos, elas, entretanto, ndo sao
definitivas porque sao constantemente relangadas por ele.

De fato, ao buscar compreender as causas do que julgava ser a grandeza da antiga
republica romana, Maquiavel apontava para a liberdade como a principal delas. Esta, para
escandalo da tradicdo humanista, era efeito dos conflitos entre as classes sociais, pois as
disputas entre o povo e os grandes, cada qual movido por seus desejos, contribuiriam para
criar leis guardids da liberdade de todos. Segundo Di Sarno (2006, p.53), para Maquiavel as
divergéncias produziam leis favoraveis ao bem publico, razdo pela qual o secretério florentino
buscou na génese dos conflitos uma explicacdo e um sistema teorico para pensar a liberdade a
partir desta relagao.

Deste ponto de vista, a teoria neo-romana, tal como ¢ descrita por Pettit e Skinner,
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parece, pois, apresentar um republicanismo homogéneo que oferece uma alternativa ao
paradigma liberal. E verdade que os dois autores destacam a ruptura de Maquiavel com o
republicanismo civico ou neo-ateniense, de matriz aristotélica. Contudo, em virtude do fato de
ndo haverem explorado suficientemente esta ruptura, ndo radicalizaram a fecundidade
potencial do conflito. Por isso, o republicanismo neo-romano de Pettit e Skinner ¢ levado a
fazer de Maquiavel uma espécie de matriz do republicanismo moderno em seu conjunto, sem
interrogar-se precisamente sobre o que, nas diferentes expressdes da corrente republicana,
persiste ou ndo da licdo maquiaveliana.

Com efeito, se a originalidade de Maquiavel consiste na importancia que ele atribui ao
conflito, entdo ¢ necessario afirmar que o republicanismo neo-romano, se nao ignorou, ao
menos negligenciou este aspecto do legado maquiaveliano. Assim, partindo da centralidade
que os tumultos tém no pensamento de Maquiavel, Serge Audier (2005, p.278) sublinha que ¢
possivel diferenciar a partir disso os varios tipos de republicanismo reunindo-os em dois
grupos principais*': “[...] um fundado sobre a valorizagio do conflito - na esteira de
Magquiavel - e outro fundado sobre a idéia do consenso e harmonia social - na esteira de F.
Guicciardini™*. A partir desta classificagdo, o republicanismo neo-romano esta mais proximo
do segundo do que do primeiro modelo.

Deste modo, mesmo que a perspectiva do neo-republicanismo de Skinner e Pettit
compreenda que a liberdade politica para ser efetiva ndo deva negar os conflitos sociais, ela
pouco toca a teoria maquiaveliana dos conflitos de grandes e povo, presente, principalmente,
nos Discursos. Todavia, se as interpretagdes para o conceito de liberdade em Skinner e Pettit
deitam raizes no pensamento politico de Maquiavel, parece que os dois autores ndo exploram
com rigor e profundidade maiores a questdo do conflito civil. Se para o autor florentino a
liberdade ¢ efeito do dissenso e das discordias entre os grupos sociais, Skinner, na sua andlise
da liberdade, embora reconhe¢a como heterodoxa a posi¢do de Maquiavel, atribui apenas um
espago minimo ao tema do conflito civil, essencialmente para acentuar o papel das leis face as

manifestagdes dos desacordos entre grandes e povo e o carater escandaloso, aos olhos dos

4" A adog¢do da fecundidade do antagonismo social como fio condutor do pensamento de Maquiavel presta-se,
segundo Audier (2005, p.287-8), igualmente para classificar o liberalismo em dois tipos: “de um lado, o que se
denominara ‘liberalismo pds-maquiaveliano’ — a referéncia a Maquiavel ¢ chave nos ‘liberais’ auténticos como
Gobetti, Burzio, Burnham, Aron ou Matteucci — e de outro, um liberalismo ‘anti-maquiaveliano’, como € o caso
do ‘neo-liberalismo’”.

2 Guicciardini, em suas Considerazioni intorno ai Discorsi Del Machiavelli sopra la ‘Prima Deca’ di Tito Livio
adverte que ndo foi a desunido entre a plebe e o senado que fez Roma livre e poderosa, pois teria sido melhor que
estas causas da desunido nao tivessem existido. Mesmo concedendo parte de verdade a Maquiavel, ele lhe objeta
que “[...] louvar as desunides ¢ como louvar num doente sua doenga pela qualidade do remédio que lhe foi
administrado” (GUICCIARDINI, F. Opere. Editado por R. Palmarocchi. Bari, 1933, v. 8, p.10). As divisdes
aparecem a Guicciardini como sintoma de uma doenca do corpo social e ndo como o indicio de sua satde (que é,
contrariamente, a posi¢ao de Maquiavel).
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contemporaneos de Maquiavel, de sua aprecia¢dao positiva do conflito. Pettit, por seu turno,
sequer explora a problemdtica maquiaveliana centrada sobre o papel potencialmente
libertador das discordias civis na vida da cidade, o que seguramente poderia ter ampliado sua
discussdo em torno da idéia do regime republicano como regime que atribui um lugar a
contestacdo e a vigilancia dos cidaddos. Contudo, esta orientagdo ¢ pouco aprofundada e nao
encontra em Maquiavel fontes conceituais. A liberdade civica ndo ¢ em Maquiavel objeto de
um presente, mas de continua e permanente luta. E o que parece ter faltado nas anélises de
Skinner e Pettit.

Mas, qual ¢ entdo a relagdo entre o conflito civil de grandes e povo e a liberdade em
Maquiavel? Existem, por ventura, semelhangas entre as concepgoes republicanas de liberdade
aqui apresentadas com o pensamento politico do secretario florentino? Liberdade e conflito,

em Magquiavel, sdo realmente compativeis?

2 A TEORIA DOS HUMORES DE MAQUIAVEL

A discussdo em torno da teoria dos humores busca identificar as caracteristicas do
conflito civil entre grandes e povo e sua relacdo com a liberdade na obra de Maquiavel. A
idéia central procura compreender e explicitar como o conflito de desejos de grandes e povo
pode resultar em liberdade e, a0 mesmo tempo, mostrar em que medida a concepgdo de
liberdade proposta pelo florentino diverge da longa tradicdo do pensamento politico que o
antecede: enquanto esta vé no conflito uma ameaca, o secretario florentino, paradoxalmente, o
vé como condi¢do da liberdade. Longe de encerrar a discussdo, o proposito aqui ¢ langar um
novo olhar sobre a questdo do conflito civil que opde grandes e povo a partir da teoria dos
humores de Maquiavel.

Neste sentido, compreender as caracteristicas da natureza humana parece ser
fundamental para se entender o pensamento politico de Maquiavel, que concebe os homens
marcados por um trago caracteristico: o desejo. A partir de uma descricdo detalhada do

comportamento dos homens em virtude de seus desejos, o escritor florentino estabelece as
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relagdes dos dois grupos sociais movidos por desejos antagdnicos com a teoria da liberdade. E
o fundamento do conflito dos humores de grandes e povo.

Neste conflito, de um lado estdo os grandes com o desejo de dominar e de outro o
povo, com o desejo de ndo ser dominado. O desejo dos grandes ¢ o dominio e se confunde
com o desejo do exercicio exclusivo do poder. Este desejo de exclusividade, para Maquiavel,
representa uma grave ameaca a liberdade do corpo politico. Por outro lado, o desejo do povo,
sendo um desejo de ndo-dominagdo, se associa a liberdade, na medida em que se opde a
tendéncia ao exercicio da dominagdo absoluta dos grandes, manifestando-se como constante
forca de oposi¢do ao seu desejo de exclusividade do poder. Embora o florentino ndo faca
nenhum julgamento moral acerca dos dois desejos, como se um fosse bom — 0 povo - e outro
fosse mau — os grandes -, na perspectiva do pensamento maquiaveliano descortina-se o
primado da liberdade, fruto do desejo popular, sobre o desejo de dominagdo, produto do
desejo dos grandes.

Diante desta constatacao, o problema que Maquiavel suscita ¢ o de saber se ¢ possivel
a existéncia de um Estado capaz de se manter estavel e livre em funcdo da inconstincia e da
insaciabilidade dos desejos humanos que invariavelmente desembocam no conflito de grandes
e povo. A hipdtese central ¢ a de que a manutengdo, a estabilidade e a liberdade do Estado sdo
possiveis e se fundamentam numa compreensao de que o corpo humano ¢ uma metéafora do
corpo politico: do mesmo modo que o corpo humano o corpo politico ¢ marcado por humores
que, em fungdo de suas pulsdes — o desejo -, desencadeiam um conflito permanente entre dois
opositores — os grandes ¢ o povo. Para o secretario florentino, conhecer esta dindmica do
corpo politico ¢ vital para estabelecer a liberdade civica no e do Estado.

Em razdo disso, algumas questdes se impdem: que caracteristicas definem os humores
de grandes e povo? O conflito entre os dois humores é realmente capaz de promover a
liberdade ou, paradoxalmente, seria a existéncia do conflito a sua propria manifestacao? Pode
o conflito ser regulado? Conflito e concordia sdo conciliaveis? As respostas parecem indicar
que, em oposi¢do ao pensamento tradicional classico, medieval e humanista, o conflito de
grandes e povo ndo ¢ apenas salutar, mas ¢ também condicdo necessaria para a liberdade. No
entanto, ndo reguld-lo suscita os 6dios e as inimizades, os partidos ¢ as fac¢des que dilaceram
o corpo politico. Deste modo, o conflito desemboca nao em liberdade, mas em anarquia ou
em tirania. Para Maquiavel, a verdadeira politica ¢ guiada pela liberdade e pela busca da
igualdade, mas ela somente pode existir se conduzida no interior de instituicdes solidas,
capazes de transformar o desejo de liberdade e de ndo-opressao em desejo de participagdo na

vida publica e respeito por seus mecanismos legais de regulagdao dos conflitos.
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2.1 O ConrLito pos HuMmorEs DE GRANDES E Povo: DEsejo bE Pober VErsus DESEso DE LIBERDADE

Para compreender o significado da liberdade politica a partir do conflito civil em
Magquiavel, parece fundamental ter em mente as analises que o autor faz da natureza humana.
O secretario florentino, para estabelecer sua compreensdo de liberdade, parte da andlise dos
humores: as caracteristicas do par antagonico de grandes e povo se definem pela oposicao de
desejos que mobilizam os homens na consecucao de seus objetivos. Os desejos sdo, portanto,
o motor das agdes humanas e estdo diretamente relacionados a emergéncia da liberdade nas
cidades maquiavelianas.

Magquiavel parte da tese de que os homens sdo dotados de desejos e a todo custo
procuram satisfazé-los. Esta constatacdo acerca da natureza humana permite a Maquiavel
estabelecer uma nova compreensdo da politica a partir de uma visdo real e ndo ideal dos
homens. A verdade efetiva das coisas (verita effettuale delle cose) ¢ o fundamento da politica
maquiaveliana. Compreender a teoria dos humores, circunscrita pela verdade efetiva, por isso,
¢ condicdo necessaria para compreender, na esfera do politico, a relagdo entre o conflito civil
de grandes e povo e a liberdade no pensamento do secretario florentino.

No capitulo XV de O Principe®, quando afirma estar se afastando das linhas tragadas
pelos outros, Maquiavel revela a novidade de seu pensamento: “[...] Porém, sendo meu
intento escrever algo 1til para quem me ler, parece-me mais conveniente procurar a verdade
efetiva das coisas do que o que se imaginou sobre elas [...]”. Ao invés de seguir os caminhos
ja tracados pelos outros, que desenhavam um mundo ideal para a politica, Maquiavel nao se
preocupa com o que as coisas deveriam ser, mas com o que as coisas realmente sdo. Assim, a
verdade efetiva das coisas ¢ o pilar fundamental da teoria politica maquiaveliana e, por isso
mesmo, o ponto de partida de seu pensamento. A politica ndo é objeto que se compreende a
partir de regras estabelecidas e que basta serem seguidas pelos homens para que a liberdade se
descortine como um presente. Para compreender os meandros do mundo da politica, adverte o
florentino, ¢ necessario saber que ele se efetiva no mundo dos homens. Estes sdo dotados de
tracos distintivos, como a ambi¢ao do ganho e o desejo de vinganga.

Circunscrito a verdade efetiva, outro aspecto importante presente no pensamento de
Magquiavel ¢ a reflexdo sobre a mutabilidade das coisas. A histéria, em fun¢do do carater

mutével do mundo, € o registro incontestavel de que a politica ndo se sustenta sobre terreno

# Para facilitar a localizagdo das passagens citadas desta obra, indicaremos a referéncia conforme a convengio,
isto ¢, pelo titulo seguido do numero em romano correspondente ao capitulo.
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solido e firme, pois ndo apresenta regras definidas nem caminhos inequivocos. Nao ha porto
seguro nem balizas que sejam suficientemente confiaveis ou que possam servir de referéncia
no curso de uma histdria que ndo para de mudar e de surpreender os homens. As variagdes € a
instabilidade dos desejos sdo exemplos disso. Como afirma Bignotto (2007, p.XXIX)*, na
introducdo aos Discursos, para Maquiavel, no mundo dos homens a constante mudanga dos
regimes, o fato de que tendem a se corromper com o passar do tempo, vai de par com a agao
da fortuna, que impede os homens de chegar a um saber definitivo sobre como agir no
mundo. A andlise da fortuna mostra que para pensar a politica ¢ preciso levar em conta o fato
de que alguns eventos ndo podem ser previstos. Embora alguns homens tenham a capacidade
de agir de forma eficaz em varias circunstancias — o que Maquiavel denomina virtu -, a
fortuna é uma presenga constante na vida publica. Assim, o grande desafio ¢ pensar a politica
levando em conta que ndo ¢ possivel prever todos os desdobramentos de uma determinada
conjungao de fatores.

Esta posicdo de Maquiavel acerca do mundo da politica indica uma quebra de
paradigmas que estavam presentes no pensamento medieval, na medida em que implica ser a
politica uma ac¢do independente de pressupostos morais e teologicos. Segundo Engelmann
(2005, p.37), a politica medieval estava baseada em teorias politicas utdpicas, que descreviam
sociedades ideais, sem atentar para a realidade que se apresentava muito distante da
idealizagdo tedrica. A partir da obra maquiaveliana a politica passa a ser compreendida
levando-se em conta as observagdes e as andlises de elementos histdricos passados e
presentes, relacionados as ac¢des politicas do homem. Maquiavel abandona a visdo idealista e
irreal da politica e passa a compreendé-la através de lentes mais realistas, compreendendo a
politica a partir da defini¢do de elementos caracteristicos comuns a todos os homens, sendo o
principal deles o desejo.

Diante disso, ¢ possivel afirmar que a questdo central ¢ definida pela compreensdo das
condigdes reais para a emergéncia da liberdade politica. Nao se trata, portanto, de idealizar a
liberdade de um Estado imaginario, mas da liberdade de um Estado real, que consegue
instituir e manter uma ordem capaz de efetivar a vivéncia dessa liberdade num mundo
marcadamente conflituoso em funcdo do carater desejoso da natureza humana. Para isso, o
ponto de partida e de chegada do secretario florentino ¢ sempre a realidade corrente, a
verdade efetiva das coisas. Neste sentido, a questdo de como manter um Estado estavel e livre

numa realidade instavel, permanentemente marcada pelo conflito de humores e relangada por

* Em outras ocasides as referéncias assim indicadas sempre se referirdo 4 mesma obra, isto €, a introdugdo que
Newton Bignotto faz aos Discursos.
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ele, se torna crucial. A conclusdo a que chega o florentino ¢ que a ordem necessaria a
liberdade politica deve ser construida e reconstruida continuamente para evitar que o Estado
desemboque na barbarie e na tirania. Paradoxalmente, esta ordem se constrdi a partir do
conflito e ndo da concdrdia. No entanto, uma vez alcangada esta ordem, ndo significa que seja
definitiva, alerta Maquiavel. O préprio conflito, sempre presente, ¢ a prova cabal disso.

Ao contrario da longa tradi¢do™®, que remonta a filosofia grega, segundo a qual o corpo
politico estaria naturalmente fundado na sociabilidade humana, no desejo do bem e do amor a
paz e a concordia, que imaginava uma realidade que nunca existiu, ou que jamais existira,
para Maquiavel é necessario compreender as caracteristicas da natureza humana para entender
o comportamento real dos homens quando seus desejos sdo colocados em questdo. Em virtude
do desejo, sempre insaciavel, desvela-se uma realidade conflituosa e ndo harmonica. No lugar
do ideal da paz e da concordia, o florentino apresenta o mundo real do conflito que opde dois
humores distintos e antagonicos e cujos interesses sdo inconcilidveis. Para escandalo desta
tradicdo, paradoxalmente, o florentino afirma que o conflito ¢ condicdo e ndo causa de
destruicao da liberdade. No entanto, de acordo com Ames (2009, p.183), “[...] muito embora
Magquiavel faga nascer duvidas sobre a concérdia como ligagdo necessaria da politica, nem
por isso faz um elogio sem limites ao conflito civil”. Com efeito, Maquiavel reconhece que a
liberdade de qualquer cidade exige um minimo de coesdo interna, mas defende que essa
coesdo resulta do conflito e ndo de sua neutralizagao (como sustentava o humanismo civico).

Langando um olhar positivo sobre os conflitos, Maquiavel sinaliza para a possibilidade
da liberdade do corpo politico. Seu modelo paradigmatico, neste caso, ¢ a republica romana,
onde os conflitos entre o senado e a plebe redundaram em leis favoraveis a liberdade. No
entanto, negar a existéncia do conflito ou buscar extirpa-lo do seio social e permitir a
supremacia de um dos grupos sobre o outro, abre caminho para a corrup¢ao. O exemplo de
Florenga o ilustra bem. Diferentemente de Roma, em Florenga os tumultos entre grandes e
povo ndo produziram bons efeitos. Ao contrario, no mais das vezes resultavam em exilios e
assassinatos dos seus concidaddos e ndo em leis favoraveis ao bem comum. Este paradoxo
sera o fio condutor das andlises de Maquiavel. Os exemplos das duas cidades apontam para a
raiz do problema da institui¢do da liberdade: ¢ preciso compreender que a dinamica dos
desejos dos homens ¢ instavel, o que torna mais dificil, porém nao impossivel, enfrentar os

designios da fortuna, nem sempre favoraveis a manutengdo da liberdade. Compreender o que

4 Referimo-nos a esta tradigio no primeiro capitulo desta dissertagdo, quando vimos a interpretacio dos
humanistas acerca da relag@o entre a liberdade e o conflito civil. Fundadas nos principios das virtudes cristas, as
analises destes autores indicavam para uma visdo ideal do mundo da politica, ou seja, como ele deveria ser e ndo
como ele de fato é. A isto Maquiavel se opde com a tese da verdade efetiva das coisas, ou seja, de como a
politica realmente € e ndo como ela deveria ser.
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desejam os homens é, por isso, condi¢do fundamental para se entender a relagao de forgas que
determinam a politica®.

Se o mundo dos homens ¢ marcado pela instabilidade e mutabilidade das coisas “[...]
pois, como estdo sempre em movimento, as coisas humanas ora sobem, ora descem [...]”
(Discursos, 11, Introdugdo)’, é evidente pensar, para Maquiavel, que a politica, sendo fruto da
acdo humana, também estd sujeita a mudanca. Rompendo com a tradi¢gdo do pensamento
politico em varias de suas versdes, como 0 pensamento greco-romano, O cristianismo € o
humanismo civico, Maquiavel propde uma nova compreensdo da politica. Neste sentido, a
condi¢do humana ndo deve ser esquecida. Devemos nos lembrar, como ensina o florentino,
que os homens “[...] sdo ingratos, voltuveis, simulados e dissimulados, fogem dos perigos, sao
avidos de ganhar [...]” (O Principe, XVII). E sobre este terreno arenoso e movedico que
Magquiavel assenta a sua teoria da liberdade.

Embora Maquiavel reconheca a grandeza do desafio diante do qual se encontra ao
tentar estabelecer uma teoria da liberdade diante das mudangas as quais estdo sujeitos a
natureza humana - marcada pelas pulsdes e pelo desejo - e o0 mundo — marcado pela
instabilidade e pela mutabilidade -, o autor aponta, no entanto, para um caminho: na verdade,
tais mudangas s3o apenas variacdes das mesmas coisas. Variagdes das quais fala o florentino
ao escrever nos Discursos (II, Introducdo): “[...] e, pensando no modo como tais coisas
acontecem, concluo que o mundo sempre foi do mesmo modo, que nele sempre houve o bom
€ 0 mau, mas que ha variagdes entre este mau e este bom [...]”. O mundo ¢, pois, sempre o
mesmo. O que causa a impressao — falsa para Maquiavel - das mudancas sao os desejos que se
alteram com o passar do tempo, € que por isso interferem nos julgamentos dos homens sobre
as coisas: “[...] mesmo quando os tempos ndo variam, os homens nao podem ter dos tempos
as mesmas impressdes, visto terem desejos, predilecdes e consideragdes diferentes [...]”
(Discursos, 11, Introdugdo). No entanto, se o desejo sofre variagdes no tempo e opode
diferentes desejos, algo, porém, ndo se modifica: ¢ a propria permanéncia do desejo. A
ambicdo “[...] € tdo poderosa no peito humano que nunca, seja qual for a posi¢do atingida, o
homem a abandona [...]” (Discursos, 1, 37). A existéncia do desejo, confundido com a

ambigdo, permanece incélume a passagem do tempo. Se for mesmo assim, ¢ possivel entdo

% A questdo dos bons e dos maus conflitos serd objeto de analise mais adiante. Roma e Florenga sio os modelos
paradigmaticos nas analises de Maquiavel. Enquanto na primeira cidade os conflitos entre o povo e os grandes
resultam em leis favoraveis a ambos os grupos, na segunda redundam em violéncia beligerante e na ruina da
liberdade.

47 Ha uma outra passagem nos Discursos (I, 6) em que Maquiavel reafirma esta tese: “[...] como todas as coisas
humanas estdo em movimento e ndo podem ficar paradas, ¢ preciso que estejam subindo ou descendo [...]".
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pensar, apesar das variagdes dos desejos dos homens e a partir deles, numa teoria da
liberdade.

Para isso, Maquiavel recorre a teoria dos humores. O termo humor adotado pelo
pensador florentino lhe permite pensar o corpo politico numa relagdo com o corpo humano®.
A partir da teoria dos humores Maquiavel enuncia sua tese geral: os homens sdao dotados de
desejos e buscam sacia-los ao infinito. Buscando na concepgao médico-galena as bases de seu
pensamento politico, os desejos dos homens, para o autor, sio compreendidos na dindmica
dos humores. Os humores, como liquidos, ou fluidos, no corpo, sdo as pulsdes viscerais que o
mantém em movimento. Os desejos, para Maquiavel, s3o como os humores do corpo, uma
espécie de energia que impulsiona o individuo em busca de algo que o satisfaga. Estes desejos
sdo infinitos e insaciaveis. Compreender a dindmica destes desejos e dar-lhes vazao adequada
¢ necessario se se quiser manter uma determinada ordem e evitar a derrocada do Estado,
ensina Maquiavel. Como, para o florentino, ha dois distintos humores desejosos em todo
corpo politico — os grandes e o povo -, o conflito civil encontra ai seu fundamento.

De acordo com Sfez® (1999, p.188), “[...] Maquiavel evita muitos equivocos
apoiando-se na noc¢ao de humor. Esta nogdo estava muito em uso na Itdlia de sua época, mas
com ela [...] pensa a questdo mesma do politico e a de sua atualidade [..].” O humor, na
concepgao afetiva do termo, nao €, por isso, mera oposi¢cao de classes ou de interesses. Mais
do que isso, sendo afetivo, o humor jamais se esgota ou se completa, “[...] ndo se deixa
converter num outro que seria dele a verdade, enquanto o interesse, ele, mais abstrato,
pressupoe a apreciacao do julgamento, se deixa pensar e, por conseguinte, remover” (SFEZ,
1999, p.188). Precisamente por que sdao desejos € ndo interesses diferentes que o conflito ¢
sempre permanente. Assim, enquanto o interesse estabelece uma homogeneidade ou medida
comum nas relagdes dos homens entre si, 0 humor remete a impossibilidade do acordo entre
os diferentes grupos sociais e, portanto, a impossibilidade de extingdo do conflito, porque é
compreendido pelo viés da heterogeneidade: grandes e povo desejam coisas diferentes de
maneiras diferentes.

Para Sfez, a terminologia usada por Maquiavel tem uma légica precisa. O humor nado

48 Segundo a medicina e a terapéutica antigas, gregas e greco-romanas, ainda vigentes no Renascimento, a saude
do corpo corresponde ao equilibrio dos humores. O termo humor ¢ utilizado varias vezes por Maquiavel,
significando os desejos e as disposicdes dos homens, freqiientemente num sentido negativo: os 6dios e as
inclinagdes partidarias (umori delle parti) que conduzem o corpo politico ao conflito civil. Entretanto, para
Magquiavel, ao retomar o conceito de humor para associa-lo a oposicdo politica de grandes ¢ povo, ha, também,
um sentido positivo: compreender a dindmica dos humores permite compreender melhor a dindmica da politica
e, com menor dificuldade, conduzir o Estado a liberdade. (Conferir o vocabulario de termos-chave em
Magquiavel na obra Historia de Florenca. Tradugdo MF. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p.604).

4 As referéncias a este autor sdo norteadas pela tradugio feita pelo professor José Luiz Ames para uso pessoal,
de Machiavel, La politique du moindre mal. Paris: Presses Universitaires de France, 1999.
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se confunde com o interesse®’, por isso mesmo ndo pode conduzir o corpo politico a unidade.
Se o humor e o interesse fossem as mesmas coisas, bastaria encontrar os interesses, a
principio opostos, e converté-los em interesses comuns para evitar o conflito e estabelecer a
ordem. Mas como sdo compreendidos por Maquiavel pelo signo da diferenca, a normalizacao
do conflito entre os humores de grandes e povo se torna tarefa mais aguda. Por isso, a “[...]
nocao de diversidade de humores implica necessariamente que a cidade ndo ¢ a soma ou a
retomada num todo de seus humores. O fato mesmo do humor esté ali para marcar a fixagao
da impossibilidade de encontrar uma medida comum pelo viés da completude” (SFEZ, 1999,
p-188).

Nesta perspectiva da diferenga dos humores, Adverse (2007, p.41) fornece-nos uma
importante contribuicdo. Segundo ele, o desejo de ndo ser dominado est4 longe de poder ser
reduzido ao negativo do desejo de dominar, como se se tratasse de A e ndo-A. Caso se tratasse
de uma contrariedade absoluta, uma contradi¢do, a dinamica politica se encerraria uma vez
afirmado um dos desejos. Entretanto, Maquiavel indica algo diferente: as inimizades entre
povo e grandes perduraram enquanto Roma alcangava sua grandeza. E porque ndo ha
contrariedade absoluta que os dois desejos podem entdo se afirmar e os conflitos manterem
vigorosa a vida politica. Mas isto ndo significa que um desejo possa se afirmar
independentemente um do outro: eles remetem um ao outro indefinidamente. A relagao entre
esses desejos ¢ esclarecida quando pensamos que a unidade a que eles remetem ndo € anterior
a sua oposicdo: eles ndo fazem parte de um todo. Antes, constituem uma diferenca.

Gaille-Nikodimov (2004, p.48-9), apoiando-se em Pierre Macherey, sustenta que

a identidade dos contrarios ¢ também sua exclusao mutua: ela ndo ¢ dada pela e na
sua reunido, sua adi¢do, ou sua fus@o, mas através de sua divisdo. Ela ndo é, pois, a
identidade originaria de uma esséncia que se afirmaria a priori na sua relagdo a si;
mas ela ¢ esta singular ‘unidade’ que faz com que um contrario ndo exista jamais em
si mesmo ou por si mesmo sem que a existéncia de ‘seu’ contrario ndo esteja
conjuntamente implicado nele, de maneira intrinseca e nao extrinseca. Diriamos,
entdo, que a identidade ndo ¢ outra coisa além da diferenca.

Esta oposi¢do entre os desejos do povo e dos grandes identificada por Maquiavel corresponde
a semelhante identidade dos contrarios. Com efeito, estes desejos sdo incompativeis
inteiramente ao se definir um por relagao ao outro. Eles ndo remetem pois a nada diferente do

que a eles mesmos.

%% Esta tese se opde a argumentacdo de Christian Nadeau para quem o que motiva a a¢do politica é justamente o
interesse. O desejo ¢ fundamentalmente interesse por algo: aos grandes interessa o dominio; ao povo interessa
ndo sofrer o dominio (Cf. NADEAU, Christian. Machiavel: domination et liberté politique. Philosophiques,
Quebec, v.30, n.2, p. 321 — 351, Outono 2003. p.325).
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Compreendendo as relagdes politicas a partir da nogdo de humor, Maquiavel compara
o corpo politico a um organismo vivo. Gaille-Nikodimov (2004, p.10) esclarece que o
florentino, fundado nessa comparacdo, ndo concebe o cidaddo como um individuo, mas
apreendido nas associagdes, nos grupos. Estes, por sua vez, sdo definidos por uma unidade de
comportamentos e de interesses. A cidade, por outro lado, longe de ser um todo composto de
partes, ¢ apreendida como um conjunto de fronteiras instaveis, mutdveis e evolutivas.
Magquiavel encontra as bases desse pensamento nas concepgdes médicas antigas: a cidade ¢
para ele um corpo misto composto de elementos definidos pela relacdo dinamica que os
humores mantém entre si. Através desta descri¢cdo, obtém os meios tedricos para pensar a
dinamica institucional das cidades, depois a reforma da distribuicdo das magistraturas até a
mudanga de regime. Desta maneira, na escrita maquiaveliana, as no¢des de povo e grandes
remetem, essencialmente, ao par cuja relacdo desempenha o papel motor nesta dindmica. Por
essa razdo, o par oposto de grandes e povo ndo se define por aspectos econdomicos, mas por
aquilo que caracteriza os dois humores na sua esséncia: o desejo’'.

Em funcdo desta andlise do corpo politico em comparacdo a natureza humana,
compreendida a partir do desejo, o secretario florentino descobre uma sociedade politica
conflituosa. Ao contrario daqueles que entendiam que haveria uma ética norteadora da acao
politica e que existiria um fim ideal na politica fundado numa sociedade que tenderia

naturalmente para a unidade®, nosso autor pondera que em toda sociedade existe uma

' Aqui encontramos o argumento que afasta a anélise maquiaveliana do conflito de grandes e povo da
interpretagdo marxiana. Se os autores desta linha se fundamentam em bases estritamente econOmicas para
compreender os conflitos sociais entre burguesia e proletariado, a analise de Maquiavel, no entanto, sem as
negar, com base na tradi¢do médico-galena dos humores do corpo, procura fazé-lo a partir daquilo mesmo que
define os homens: o desejo. Segundo Gaille-Nikodimov (2004, p.184-7) muitos autores buscaram estudar o
conflito civil em Maquiavel, notadamente numa interpretagdo marxiana. O “momento maquiaveliano” de Marx
defendido por M. Abensour, por exemplo, ilustra semelhante perspectiva. Em sua obra La Démocratie contre
I’Etat, Marx et 1é moment machiavélien, Abensour sugere que Marx se interroga sobre a esséncia do politico em
que reduz o conflito civil de Maquiavel a um conflito bindrio marxiano, segundo o qual a luta de classes entre o
proletariado e a burguesia levaria, pela via revoluciondria, a extingdo do conflito e a instauragdo da liberdade.
Como o vimos na introdug@o deste trabalho, ndo é o que ocorre com o conflito maquiaveliano: este ndo pode se
extinguir pelo fato mesmo de ser ele proprio o responsavel pela liberdade; sua extingdo significaria a
implantagdo da tirania, pois representaria a anulagdo ou a sobreposicdo de um desejo ao outro. A liberdade esta,
portanto, na permanente oposi¢do e nio na extingdo de um ou de outro humor. A diferenca de Marx, portanto,
Magquiavel compreendeu que o conflito ndo é superavel: foi o recurso principal do dinamismo da republica
romana; o conflito ¢ a fonte mesma daquela que Lefort definiu como a invengdo democratica: com efeito, a
sociedade democratica se instituiu, sobretudo, em virtude da sua divisdo e ndo de sua unido.

52 Aristoteles — na sua concepgdo de animal politico - afirmava que o homem tenderia naturalmente para a vida
em sociedade. O cristianismo, herdeiro desse pensamento, refor¢a o principio de que os homens atingiriam sua
plenitude na unidade social. Neste sentido, como em Maquiavel ndo ha uma concepgdo teleologica nem do
homem, nem da Histdria, sua teoria politica se estabelece como ruptura com o pensamento aristotélico-cristao.
Para o florentino, a vida em sociedade se origina num ato de forga, de violéncia. Portanto, sua visdo ndo ¢ de
base naturalista (Aristoteles e Cristianismo), pela qual os homens tendem naturalmente a viver em sociedade;
nem de base contratualista (Hobbes, Locke e Rousseau), segundo a qual os homens decidem racionalmente se
unir sob a tutela do Estado. Para Maquiavel, portanto, ndo existe uma finalidade pré-estabelecida na politica,
pois esta ¢ sempre relacional, construida e reconstruida no seio social.
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oposicao de desejos entre dois grupos sociais, os grandes € 0 povo, que jamais se resolve,
“[...] pois, em todas as cidades, existem esses dois humores diversos [...]: 0 povo ndo quer ser
comandado nem oprimido pelos grandes, enquanto os grandes desejam comandar e oprimir o
povo [...]” (O Principe, IX, grifos nossos). Esses dois humores, variados em suas
manifestacdes, mantém uma caracteristica que, no entanto, ¢ permanente: “[...] o que parece
ser inexoravel nao sdo as formas politicas, mas sim os apetites e desejos humanos, quase
sempre imutaveis no decorrer do tempo” (NETO, 1999, p.149).

Estamos, assim, diante de um conflito que, porém, ¢ diverso e que tem como pano de
fundo o desejo. Maquiavel apresenta, entdo, a dinamica deste conflito: num primeiro
momento o conflito, compreendido pelo viés da insaciabilidade dos humores, ¢ humano,
marcado pela homogeneidade e simetria dos desejos. Este conflito, entendido pela dindmica
da disputa no campo das ambigdes, ¢ universal e desemboca, num segundo momento, no
conflito politico, determinado pela heterogeneidade e dissimetria nas relagdes de poder. Se na
primeira instancia o conflito de grandes e povo se joga na concorréncia geral pelas honrarias e
pelas riquezas, portanto, na esfera privada, na segunda, a disputa se desenvolve no campo do
poder, isto €, no espago publico: os grandes desejam dominar e oprimir o povo e este deseja
ndo ser dominado nem oprimido pelos grandes.

O secretario florentino, ao descrever o desejo, descobre um conflito humano que ¢
universal e que reduz os desejos dos homens a um denominador comum: todos os homens
desejam ao infinito as mesmas coisas, isto ¢, a gloria, as honras e as riquezas (de acordo com
o capitulo XXV d’O Principe). Este conflito ocorre porque, de acordo com Ames (2009,
p.181), o homem ¢ determinado, fundamentalmente, pelo dinamismo da necessidade natural
do desejo que o impulsiona em busca da satisfacdo de seus interesses e sem qualquer controle
interno. A caracteristica do desejo humano ¢ a imoderagdo e a desmedida. O homem ¢
insaciavel, seu desejo se dirige a tudo. O desejo ¢ poténcia presente. E sempre num aqui e
agora que o homem deseja. Ha, no entanto, uma ambivaléncia inerente a propria estrutura do
desejo: ele ¢ poténcia, mas limitada; como o lemos em Maquiavel: “[...] a natureza criou os
homens de tal modo que eles podem desejar tudo, mas nao podem obter tudo, e, assim, sendo
o desejo sempre maior que o poder de adquirir, surgem o tédio e a pouca satisfagdo com o que
se possui [...]” (Discursos, 1, 37). Desejamos tudo porque nao somos tudo. Sempre nos falta
algo. Assim, o desejo, como forga finita, ¢ vivido como caréncia infinita. Com efeito, uma vez
contentado renasce e se descobre insaciavel. Ele nada mais ¢ do que a afirma¢ao de uma forga

em seu esfor¢o sem fim para durar e aumentar sem jamais alcanga-lo.
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Ainda segundo Ames, todo desejo ¢ particular. E sempre um sujeito individual que
deseja algo para si. E, pois, singular e tem em vista o bem proprio. E devido a esta
caracteristica que o desejo opde os homens entre si. Quer dizer, pelo fato de o desejo ser
singular, ao satisfazé-lo, se contrapde ao desejo do outro. Assim, os homens se opdem entre si
nao porque sdo malvados, mas porque sdo rivais na consumagao de seus desejos.

De acordo com Sfez (1999, p.173-4), os desejos dos homens se definem pela busca de
um bem que ndo tem como ser dividido equitativamente. Esta impossibilidade d4 origem a
uma disputa geral entre os homens e, por conseguinte, entre as forgas politicas. Esta rivalidade
se perpetua por si mesma, uma vez que a relacdo com os objetos do desejo é necessariamente
comparativa: desejar as riquezas, as honrarias e a gloria — bens que sdo o alvo a que todos
visam — € o desejo de se apropriar delas. Ocorre que a logica da apropriacdo ¢ sempre
cumulativa e visa a exclusividade. Esta ldgica, afirma Maquiavel, associa o desejo de ganhar
mais ao medo de perder o que se conquistou: “[...] porque, visto que os homens sdo desejosos,
em parte porque querem ter mais, em parte porque temem perder o que conquistaram, chegam
a inimizade e a guerra [...]” (Discursos, 1, 37). O desejo de se apropriar de algum objeto ¢é
também um desejo de que o outro ndo se aproprie dele, o que implica em conseguir mais para
si mesmo. A melhor defesa do que se possui é o ataque: o desejo de conservar ¢ sempre um
desejo de conquistar. Dessa maneira, o desejo de conservar em sua posse algo de forma
duravel ¢ desejar possuir tudo, isto &, realizar a faculdade natural de desejar ao infinito da qual
fala Maquiavel: “[...] a natureza criou os homens de maneira que podem desejar tudo, mas nao
podem obter tudo [...]” (Discursos, 1, 37).

Ao lado deste conflito humano - simétrico € homogéneo - Maquiavel introduz a 16gica
do heterogéneo, da dissimetria das relagdes entre duas ordens de cidaddos, os grandes e o
povo. O conflito humano passa agora para outra dimensdo, convertendo-se no conflito
politico. Se o conflito no campo da ambicao é, de fato, simétrico, ja que todos os homens,
indistintamente, desejam as mesmas coisas - a gloria, as honras e as riquezas -, na esfera
politica se torna assimétrico, na medida em que grandes e povo se opdem exatamente por
desejarem coisas distintas de maneira diferente: enquanto o ultimo deseja ndo ser dominado,
0s primeiros, ao contrario, desejam dominar.

Parece ser este o fundamento do conflito civil que interessa a Maquiavel e que
apresenta o nd politico que o autor florentino busca desatar. Quando os homens ndo se
satisfazem no campo da ambicdo, seus desejos se organizam politicamente, desembocando
nas discordias, nos tumultos e nas disputas em torno do poder: enquanto os grandes desejam o

poder integralmente para si a fim de comandar e oprimir o povo, este deseja participar das
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magistraturas, ou simplesmente se rebela, para evitar a imposi¢do do desejo daqueles. Porque
os desejos dos grandes se manifestam politicamente de maneira diferente dos do povo — os
grandes desejam comandar e oprimir o povo e este deseja ndo ser comandado nem oprimido
pelos grandes -, o conflito entre ambos ¢ permanente. Dito de outro modo: como os homens
sdo capazes de desejar tudo, mas tém uma capacidade limitada de satisfazer tudo que desejam,
o conflito se transfere do campo das ambicdes — o desejo pelas honras, riquezas e gloria -,
para o campo da politica — o desejo de comandar e oprimir e o desejo de ndo ser comandado
nem oprimido. O conflito politico é, pois, a disputa permanente entre os dois humores na
tentativa dos grandes de impor seu desejo de dominio (entenda-se a posse exclusiva do poder)
e a resposta, de mesma intensidade do povo, de nao ser dominado (desejo entendido como
forca de resisténcia ao exercicio exclusivo do poder dos grandes via participagdo nas
magistraturas ou a rebelido). E desta dindmica dos desejos que se alimenta o conflito civil
que, em Magquiavel, se reduz ao par antagdnico de grandes e povo.

Ora, ocorre que o conflito de grandes e povo descrito por Maquiavel remete sempre ao
fato de os desejos ndo poderem ser saciados conjuntamente. Assim, o autor apresenta a tese de
que ao desejo dos grandes pela apropriagdo e pela dominacdo absolutas opde-se um desejo
ndo menos desmesurado e absoluto do povo de nio sé-lo. Descortinam-se dois desejos de
natureza diferente que ndo sdo nem o desejo das mesmas coisas nem o desejo de coisas
diferentes, mas dois desejos cujo ato de desejar ¢ diferente: “[...] o carater irredutivel do
conflito civil se manifesta [...] pela impossibilidade dos diferentes ‘humores’ da cidade de
compartilhar um mesmo ponto de vista” (GAILLE-NIKODIMOV, 2004, p.18).

Segundo o modelo do conflito politico, ao desejo desmesurado dos grandes pela
apropriacdo/dominacdo absoluta, opde-se um desejo ndo menos desmesurado e absoluto do
povo de ndo sé-lo, de ndo ser dominado nem oprimido. A indeterminacdo presente no desejo
generalizado de ndo ser dominado nem oprimido ndo pode, porém, ser interpretado, alerta
Adverse (2007, p.37-42), como esvaziamento de todo contetido politico. O autor refere
diversas passagens que desacreditam essa interpretagdo e que apontam para uma positivacao
do desejo popular. Nao se trata, lembra ele, unicamente da satisfacdo dos interesses privados
(defesa da propriedade, seguranca, etc.), mas também da defesa do interesse comum (que
pode ser a patria ou a liberdade no duplo sentido de independéncia externa e de ordem
institucional interna). Enfim, sob uma republica, pode tornar-se desejo de exercicio das
magistraturas, ndo de modo exclusivo, mas compartilhado com os grandes de forma a evitar

que possam ser dominados. Foi o que ocorreu em Roma.
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Como, entdo, compreender que a liberdade seja possivel se o conflito estd sempre
presente? Maquiavel propde que a lei que nasce desse conflito ¢ justamente ela a
possibilidade de contencdo dos desejos de dominagdo dos grandes, pois ¢ o resultado da
constante oposi¢do do desejo do povo que, na ansia de participar do espago publico de
decisdo, permite a vivéncia da liberdade. E por esta razdo que Maquiavel defende nos
Discursos (1, 5) a tese do povo como guardido da liberdade, porque “[...] se deve dar a guarda
de uma coisa aqueles que t€ém menos desejo de usurpé-la [...]”. E o povo, por desejar ndo ser
dominado, tem maior vontade de viver livre “[...] visto que pode ter menos esperanca de
usurpar a liberdade do que os grandes [...]”. E, em sendo responsavel pela defesa da liberdade,
o povo nao podendo apoderar-se dela, também nao permitira que outros dela se apoderem.

Assim, o conflito entre povo e grandes resulta em boas leis porque, de acordo com
Magquiavel “[...] os bons exemplos nascem da boa educacdo; a boa educagdo, das boas leis; e
as boas leis, dos tumultos [...]” (Discursos, 1, 4). As boas leis, por sua vez, permitem
estabelecer, embora precaria e temporariamente, a ordem politica favoravel a liberdade, “[...]
porque quem examinar bem o resultado deles [dos tumultos] ndo descobrird que eles deram
origem a exilios em desfavor do bem comum, mas sim a leis e ordenagdes benéficas a
liberdade publica” (Discursos, 1, 4). Esta €, portanto, resultado das boas leis que, por sua vez,
nascem do conflito dos humores que jamais cessa e “que muitos condenam sem ponderar”.

As referéncias ao conflito dos humores de grandes e povo estdo largamente
disseminadas nas trés obras politicas™ principais de Maquiavel e indicam o ponto de partida
para seu entendimento a partir da enunciagdo da tese da oposicdo irredutivel dos dois
humores. Nos Discursos (I, 4) Maquiavel nos apresenta ao par oposto: “[...] em toda republica
ha dois humores diferentes, o do povo, e o dos grandes, e que todas as leis que se fazem em
favor da liberdade nascem da desunido deles [...]”. E, em funcdo dessa dicotomia, segundo o
florentino, resulta a forma institucional do Estado: “[...] desses dois apetites diferentes, nasce
nas cidades um destes trés efeitos: principado, liberdade ou licenga” (O Principe, 1X, grifo

nosso). A partir da constatagdio do enfrentamento permanente desses dois desejos

3 As outras referéncias aparecem na Histéria de Florenga (11, 12), quando Maquiavel assinala que “[...] ficaram
acesos apenas os humores que naturalmente costumam existir em todas as cidades entre os poderosos € o povo;
porque, visto que o povo quer viver de acordo com as leis, e os poderosos querem comanda-las, ndo ¢ possivel
que se ajustem [...]”; ou “as graves e naturais inimizades que ha entre os homens do povo e os nobres, causadas
pela vontade que estes tém de comandar e aqueles de ndo obedecer, sdo razdo de todos os males das cidades;
porque dessa diversidade de humores alimentam-se todas as outras coisas que perturbam as republicas [...]”
(Historia de Florenga, 111, 1); e no capitulo IX de O Principe, quando Maquiavel, ao descrever como um cidaddo
se torna principe com o apoio de seus concidaddos, sublinha que ele ascende ao poder mediante o favor do povo
ou pelo favor dos grandes. “[...] Pois, em todas as cidades, existem esses dois humores diversos que nascem da
seguinte razao: o povo ndo quer ser comandado nem oprimido pelos grandes, enquanto os grandes desejam
comandar e oprimir o povo [...]”.
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(dominar/ndo ser dominado) que ndo podem ser saciados em conjunto, Maquiavel extrai a
conclusdo, escandalosa para seus contemporaneos, de que a liberdade® nasce precisamente
desta desunido.

Magquiavel propde, dessa forma, uma nova compreensdo da origem da boa legislagao.
Antes dele, uma boa parte dos humanistas havia partilhado com os medievais a idéia de que a
paz e a concordia eram condi¢des necessarias para a efetivagao da liberdade politica. Evitar os
conflitos, ou resolvé-los satisfatoriamente, parecia ser o principal objetivo de todo bom
governante. Maquiavel, logo nos primeiros capitulos dos Discursos, pde abaixo a crenca
arraigada no valor da paz como o fundamento da liberdade. Longe de fazer parte daqueles que
buscavam compreender a politica a partir da unidade e do consenso, o florentino se dedica
constantemente em afirmar a presenga em toda cidade do fendomeno da dominagdo de um
grupo sobre outro e em pensar as discordias e os conflitos que decorrem dele. Entretanto,
Magquiavel nao faz um elogio sem limites do conflito civil. Na verdade, ele analisa o conflito a
fim de poder avaliar dele os efeitos positivos e negativos.

Essa caracterizacdo do povo, que deseja ndo ser dominado, e dos grandes, que desejam
dominar, antecipa uma relacdo de forcas entre duas entidades que se determinam uma em
relacdo a outra. Para Maquiavel, enquanto o desejo dos grandes ¢ um desejo de dominagao,
portanto, um desejo de poder, o desejo do povo € o de ndo ser dominado pelos grandes, por
isso, um desejo de liberdade. Se todos quisessem o dominio, a oposi¢ao seria resolvida pelo
governo dos vitoriosos. O problema politico €, entdo, encontrar mecanismos que imponham a

estabilidade das relagdes que sustentem uma determinada correlagdo de for¢as e permitam a

% O conceito de liberdade ndo aparece definido textualmente nos escritos maquiavelianos. A nogio de liberdade
deriva da descri¢do daquilo que se opde a ela. Em linhas gerais, refere-se sempre a liberdade dos cidadaos,
especialmente no regime republicano, ainda que no principado ela também possa existir. Neste sentido,
internamente, aparece como oposi¢do a tirania, e, externamente, ao dominio de outra cidade. Veja-se o capitulo
XIX d’O Principe: “[...] Um principe deve ter dois receios: um interno, por conta de seus suditos, € outro
externo, por conta das poténcias estrangeiras. [...] As coisas internas sempre continuardo firmes enquanto
permanecerem firmes as coisas externas, salvo se estiverem perturbadas por alguma conspiragdo [...] (O
Principe, XIX)”. E bastante ilustrativa, também, a nota do capitulo V d’O Principe: “Dos Capitulos I a III,
deduz-se que a expressdo em liberdade significa sob o regime republicano. Aqui [no capitulo V], entretanto, esta
interpretacdo ndo ¢ autorizada pelo titulo, onde sdo claramente indicados tanto as reptiblicas como os principados
habituados a viver em liberdade. E preciso, portanto, ter em mente também este caso, quando se pretende definir
com precisdo o que significa o termo /liberdade para Maquiavel. Para esclarecer este ponto, convém recordar
que, desde o século XIII, liberdade indica, na linguagem dos politicos, a possibilidade de atuar na dire¢do do
Estado” (O Principe, 2004, p.162). Gennaro Sasso insiste nesta ultima idéia, para quem, de fato, o sujeito e
protagonista da liberdade, para Maquiavel, ¢ sobretudo o Estado: “Aquilo que enfim conta, para Maquiavel, ndo
¢ que os cidaddos sejam ‘livres’, mas que o estado seja efetivamente ‘senhor’ de seu conteudo, politico e social,
e, para isso, dure. Ou se preferirem: para que o estado seja senhor de seu conteudo, e para isso dure, - por isto, e
neste sentido, os cidaddos devem ser livres [...]. A liberdade ndo €, pois, sendo o termo que compreende em si 0s
atributos especificos do estado ‘bem ordenado’, na sua forma régia, e sobretudo, na ‘republicana’ (SASSO,
1980, p.470-471). Quentin Skinner (1998), por sua vez, prop0s uma interpretagdo que coloca em primeiro plano
a liberdade individual. Sustenta que a liberdade teorizada por Maquiavel pode ser considerada uma forma de
“liberdade negativa” unida firmemente a liberdade individual e a liberdade coletiva.



63

vivéncia da liberdade. Dito de outro modo: o problema do conflito se resolve quando o Estado
consegue fazer concessdes que atendam a ambos os grupos sociais. Assim, tanto o povo
quanto os grandes serdo livres quando toda a coletividade ¢ livre, submetida ndo ao poder de
uma parte, mas ao poder do Estado.

O que Maquiavel pretende mostrar ao caracterizar esses dois distintos humores ¢ que
ambos nao encaram o poder de um mesmo ponto de vista. Os grandes sdo aqueles que
efetivamente disputam o poder e querem exercé-lo de toda maneira. E, por isso, um desejo de
dominagdo. O povo, de outro lado, ndo quer governar diretamente, mas ndo quer ser
dominado por aqueles que governam: “[...] incapaz de visar ao poder como um puro objeto, o
povo ndo pode deixar de desejar ndo ser oprimido [...]” (BIGNOTTO, 1991, p.109). E, por
esta razdo, um desejo de liberdade. Segundo Bignotto (2007, p.XXXIV), esta assimetria dos
desejos faz com que a descrigdo das lutas mude completamente. Se nem todos visam a posse
do mesmo objeto, o fato de alguém chegar ao poder, mesmo de forma legitima, ndo ¢
suficiente para contentar os desejos da maior parte da populagdo. E claro que o fato de o
governante ser legitimo e ndo um tirano € positivo, mas nada garante que ele ndo va usurpar
uma fatia de poder maior do que a que lhe foi concedida e, por isso, o desejo de ndo ser
oprimido ndo pode nunca ser satisfeito. O conflito entre ambos os humores resulta exatamente
do fato de que, desejando, grandes e povo estabelecem uma relagao de eterna discordia. O
corpo politico estd, assim, sempre partido, cindido, e esse ¢ um dado que ndo pode ser
mudado pelo simples apelo a paz. Trata-se, para Maquiavel, de uma ingenuidade daqueles que
entendiam que o amor a paz e a concordia fosse inerente a natureza humana. Ao contrario, os
homens tendem a desunido e a divisao em fungdo de seu carater desejoso. A interrogacdo de
Magquiavel esta em saber se, neste contexto, ¢ possivel que a ag¢do politica possa conduzir o
Estado a liberdade™.

A andlise de Maquiavel indica que no terreno da politica o jogo do poder se configura
na oposicao de desejos diferentes que invariavelmente conduzem o corpo politico ao conflito.

Este conflito ¢ marcado por dois desejos inconcilidveis e irredutiveis um ao outro. O

>% Gaille-Nikodimov (2004, p.11) dird que, na verdade, o que Maquiavel faz ao analisar o conflito civil de
grandes ¢ povo ¢ uma interrogagdo sobre as condigdes da liberdade. Embora a cidadania seja vista por ele
essencialmente como uma relacdo conflitual, ndo significa que esta relagdo envolva cada membro da cidade
numa guerra civil perpétua. Para o florentino, o conflito dos humores nio corresponde sistematicamente a uma
forma generalizada de luta armada, mas se manifesta em geral simplesmente como uma disputa e,
principalmente, porque nesta relagdo se joga aos seus olhos a sorte da liberdade politica, ou seja, seu surgimento,
manutengdo, declinio e desaparecimento. E neste sentido que Magquiavel retoma a terminologia dos humores
herdada do pensamento médico antigo. Deste modo, o que Maquiavel pretende ¢ buscar na teoria médico-galena
elementos que possam definir os alicerces do conflito civil. E ela que fundamenta a teoria dos humores e autoriza
0 nosso autor a criar, a partir dela, uma metafora original das instituigdes da republica livre que lhe permite
imaginar o que poderiam ser as instituicdes de uma politica da liberdade que ndo negue o conflito civil, mas faz
deste a propria condi¢do da existéncia daquela.



64

desacordo entre eles ndo tem como ser resolvido nem eliminado, porque cada um dos dois
desejos persegue um objetivo diferente de maneira diferente. “Nao ha medida comum entre
estes desejos porque ndo se trata da mesma agao de desejar”, sublinha Sfez (1999, p.183). Ele
se afasta da luta comum para se impor sobre o seu proximo, quando se estabelecem as regras
definitivas do desacordo, num jogo reduzido ao bindmio opressor/oprimido. “[...] Ao desejo
desmesurado dos grandes pela apropriacao total, sempre maior, opde-se a0 mesmo tempo
obliqua e absolutamente um desejo ndo menos desmesurado do povo a ndo-sé-lo, de nao ser
dominado/dominar [...]” (SFEZ, 1999, p.181). Dessa maneira, o conflito ndo consiste na
disputa em torno de um mesmo objetivo, e sim na tentativa de impor ao outro o seu,
suprimindo a heterogeneidade. Considerando que cada desejo visa a completude absoluta,
cada um tenta impor-se universalmente tornando-se duplamente absoluto: por um lado tende a
dominagdo total dos grandes, ou a liberdade plena do povo e, por outro, tenta se impor ao
conjunto do corpo politico. Neste embate politico, o perigo esta no fato de que o desejo,
insaciavel e infinito, jogue o corpo politico no terreno da tirania.

Posto deste modo podemos compreender a necessidade da manutencdo da
heterogeneidade das relagdes politicas. E a partir da diferenca dos humores que Maquiavel
visualiza um ponto de equilibrio entre os desejos de grandes e povo e, portanto, a
possibilidade da liberdade. Assim, o desejo de ndao ser dominado do povo, manifesto na
exigéncia de participagdo politica, no exercicio das magistraturas, nas manifestagdes sociais,
na recusa ao alistamento militar e a participacdo nas guerras, entre outros, deve ser entendido
como mecanismo continuo ¢ permanente de contencdo e de oposicdo ao desejo de dominio
dos grandes. O desejo do povo deve vigiar o desejo dos grandes. Entretanto, o desejo do povo
de ndo ser dominado ndo pode ultrapassar os limites desse desejo sob pena de tornar-se
semelhante ao desejo dos grandes, isto ¢, um desejo de dominagdo. O conflito, assim,
redundaria em anarquia. O desejo de dominag¢do dos grandes, por sua vez, deve ser
compreendido como for¢a que impede o desejo do povo tornar-se absoluto, impondo-se como
barreira para evitar o estabelecimento do desejo de liberdade como valor exclusivo. Todavia,
se o desejo de dominio dos grandes escapa aos seus limites de contencdo do desejo popular,
torna-se absoluto, resultando em tirania.

Por isso, o conflito engendra a liberdade somente enquanto houver um equilibrio das
forcas politicas — paradoxalmente um equilibrio que se sustenta na desigualdade. Para que
haja liberdade o povo ndo pode querer o mesmo que os grandes, mas deve impedir que estes
utilizem o poder para oprimir o povo. A liberdade, portanto, somente ¢ possivel se os dois

humores mantiverem a diferenca. Esta ¢ a razdo pela qual o desejo do povo deve ser



65

carregado de conteudo politico. “[...] Quando estamos no dominio dos humores, s6 o positivo
pode se contrapor ao positivo [...]” (ADVERSE, 2007, p.41-2). Do contrario, se o desejo do
povo fosse mera negatividade em relagdo ao desejo positivo dos grandes, o conflito se
resolveria como mera sobreposi¢do do desejo vitorioso ao desejo derrotado. O resultado desse
processo, de acordo com Magquiavel, leva o corpo politico inteiro a ruina. O provam os
conflitos ocorridos entre grandes e povo em Florenga, descritos logo no inicio do terceiro

livro da Historia de Florenga (111, 1).

As graves e naturais inimizades que ha entre os homens do povo e dos nobres,
causadas pela vontade que estes t€ém de comandar e aqueles de ndao obedecer, sdo
razdo de todos os males das cidades; porque dessa diversidade de humores
alimentam-se todas as outras coisas que perturbam as republicas. Foi o que manteve
Roma desunida; ¢ também — se for licito comparar coisas pequenas a coisas grandes
— 0 que manteve Florenca dividida; se bem que os efeitos gerados em cada uma das
cidades foram diferentes: porque as inimizades havidas em Roma, no principio,
entre 0 povo ¢ os nobres eram definidas por disputas, enquanto as de Florenga o
eram por combates; as de Roma terminavam com leis, enquanto as de Florenga
terminavam com o exilio e a com a morte de muitos cidadaos [...].

O caréter irredutivel do conflito entre grandes e povo, apresentado por Maquiavel, sdo
os efeitos que ele produz: ou a liberdade ou a tirania. Mas isto depende fundamentalmente da
maneira como ele ¢ regulado, defende o florentino. Neste trecho da Historia de Florenca os
efeitos que aparecem nas duas cidades sdo distintos: em Roma os conflitos se definiam por
disputas, ao passo que em Florenga o eram por combates. Nesta cidade os combates entre o
povo e os grandes originavam leis que ndo visavam a utilidade comum mas favoreciam os
vencedores. Naquela, as disputas também resultavam em leis, porém, favoraveis ao bem
comum. Diante deste fato, como explicar que os mesmos conflitos entre grandes e povo
possam ter resultados tdo distintos?

Magquiavel o responde um pouco mais adiante na seqiiéncia do trecho acima: “[...] Tal
diversidade de efeitos s6 pode ser causada pelos diferentes fins que os dois povos tinham em
mira: porque o povo de Roma desejava gozar as supremas honras ao lado dos nobres,
enquanto o de Florenca combatia para ficar sozinho no governo, sem a participacdo dos
nobres [...]” (Historia de Florenga, 111, 1). Assim, Maquiavel fornece a chave que nos permite
explorar com maior clareza os efeitos do conflito civil. Se em Roma ele levou a cidade a
liberdade, isto se deve ao fato de o povo, em disputando com os grandes, querer governar com
e ndo sobre eles. Pois, “[...] com as vitorias do povo, a cidade de Roma se tornava mais
virtuosa, porque o povo, podendo ocupar a administragdo das magistraturas, dos exércitos e

dos impérios com os nobres, enchia-se da mesma virtzt que havia nesses, e a cidade, ganhando
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virtu, ganhava poder [...]” (Historia de Florenga, 111, 1). Ora, o desejo do povo aqui descrito
continua idéntico a si mesmo. Embora querendo governar com os grandes, o povo ndo deseja
como os grandes, permanecendo a diferenca origindria dos seus desejos. De outro lado, se em
Florenca o conflito redundou em violéncia armada, mortes e exilios, a razao disto esta no fato
de em o povo, combatendo os grandes, querer ser como eles, e ao invés de se limitar ao seu
desejo originario — ndo ser dominado - querer governar sozinho para dominar, igualando seu

desejo ao dos grandes. Assim,

[...] em Florenca, quando o povo vencia, os nobres ficavam privados das
magistraturas e, para reconquista-las, precisavam nao sé ser mas também parecer
semelhantes ao povo no comportamento, no modo de pensar e de viver [...] de tal
modo que a virtu das armas e a generosidade de animo que havia na nobreza se
extinguia, sem que pudesse reacender-se no povo, no qual ndo existia [...] (Historia
de Florenga, 111, 1).

A equiparagdo do desejo do povo ao desejo dos grandes €, pois, a causa da corrupgao e
da ruina da liberdade em Florenga. Neste caso, o desejo do povo ndo pode conduzir o corpo
politico a liberdade porque ele deseja o mesmo que os grandes: tomar o poder para comandar
e oprimir. Maquiavel deixa claro que a chave do problema estd na transformagdo do desejo
popular: ele vai além do desejo de ndo ser dominado, pois desenvolveu um desejo de
dominacao que pode ser satisfeito apenas em detrimento dos grandes. A forma de proceder do
povo florentino quebra, pois, o fragil equilibrio de poder que o conflito de desejos
saudavelmente enseja, na medida em que renuncia ao seu humor (ndo ser
dominado/liberdade) para assumir o humor dos grandes (dominagdo/apropriacdo) cuja
conseqiiéncia ¢ a supressdao da heterogeneidade no modo de alcancar a finalidade de cada
parte. E o fim da diferenca dos desejos. O povo, ao pretender ficar sozinho no poder, produz a
identificacdo de seu humor ao dos grandes. Restando apenas um dos dois humores, ele se
impde sobre todo o corpo politico. E o fim da liberdade.

O perigo estd, pois, na conversao do desejo do povo em um desejo que ndo € o seu.
Devemos lembrar que o povo, para ser o guardido da liberdade, como o sublinha Maquiavel,
deve querer alguma participagdo na vida publica, como acontecera em Roma. Originariamente
negativo este desejo do povo continua sendo o de ndo ser dominado e fazendo resisténcia ao
desejo de dominagdo dos grandes. Esta determinagdo do desejo do povo, mesmo positivado
quando expresso no desejo de participar politicamente, ndo deve ser alterada sob pena de
levar o conflito do campo das disputas para o campo dos combates. Nao querer ser dominado,

portanto, ¢ sempre um fim ¢ ndo um meio ¢ dele o povo jamais deve se afastar. Quando,
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porém, se afasta se iguala aos grandes, convertendo-se em meio, € o destino do corpo politico
entdo esta selado: no lugar da liberdade reinam a corrupcgao ¢ a tirania.
Foi o que aconteceu em Roma apds os tumultos gerados pela lei agraria, quando o

desejo do povo se converteu em desejo de dominagdo. Maquiavel assim o descreve:

[...] a plebe romana ndo se contentou em obter garantias contra os nobres com a
institui¢do dos tribunos, desejo ao qual foi forcada por necessidade; pois ela, tdo
logo obteve isso, comegou a lutar por ambigdo e a querer dividir cargos e patriménio
com a nobreza, como coisa mais valiosa para os homens. Dai surgiu a doenga que
gerou o conflito da lei agraria, que acabou por ser a causa da destrui¢ao da republica
[...] (Discursos, 1, 37).

Assim, vemos o conflito politico, saudavel como o afirma Maquiavel, dando lugar ao
conflito humano, nefasto, porque se resolve na sobreposicdo de um ao outro. “Os nobres
semelhantes ao povo: dois se fez um. Fez-se um na ma positivagdo do desejo do povo,
identificado com o dos nobres. [...] quando a cidade chega a esse ponto ndo ha mais vida
politica [...]” (ADVERSE, 2007, p.45). Nesta perspectiva, Sfez (1999, p.180) alerta sobre a
importancia de compreender a diferenga entre o desejo de grandes e povo porque, quando
ambos renunciam ao seu humor préprio para assumir o do outro, os efeitos para o corpo
politico s3o negativos: “[...] os grandes somente podem perder seu humor ganhando o do
povo, eles podem apenas imitar o desejo do povo, eles ignoram dele radicalmente a forma de
desmedida, o desejo de liberdade [...]”. Enquanto no caso contrario, “[...] o povo pode tomar o
outro humor, se fazer ‘grandes’, por assim dizer, e para isso lhe basta dar o primado ao desejo
humano sobre o humor politico” (SFEZ, 1999, p.195). Por esta razao, ¢ mais facil ao povo ser
como os grandes do que o contrario: basta-lhe obedecer ao desejo universal da condigao
humana: buscar honrarias, riquezas, gloria e poder. O exemplo da lei agréria o ilustra bem. O
povo deixou de desejar seu proprio desejo para desejar o desejo dos grandes. Os humores se
identificam, se igualam, e o resultado ¢ a ruina da liberdade e a instauracdo da tirania.

A tirania surge, pois, como efeito do desejo desmesurado tanto de grandes quanto do
povo quando seus desejos se equiparam. O desejo dos grandes de dominar/oprimir, sendo um
desejo de poder, corre o risco de tornar-se absoluto na medida em que, além de tomar o poder
integralmente para si, se converte no exercicio absoluto da dominacao sobre o povo quando o
exclui ou o impede de participar do governo. Realizar plenamente o desejo de poder ¢, em
Giltima instancia, um desejo de realizar a absoluta dominagio e opressdo sobre o povo. E o
controle absoluto do poder em beneficio proprio: € o exercicio do poder sem a oposi¢do,

sadia, do povo. E, ¢ isto, afinal, que pde fim a liberdade do Estado e o leva a tirania.
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De outro lado, se o desejo do povo de nao ser oprimido e comandado pelos grandes se
confunde com um desejo de liberdade, quando levado ao extremo, € o extremo significa
eliminar completamente todo risco de opressdo e comando dos grandes, pode tornar-se,
também, um desejo tirdnico. Realizar plenamente o desejo de liberdade do povo significa
eliminar a causa da sua dominagao, isto €, a eliminacdo dos grandes, o que significa suprimir
o confronto, o conflito, que faz as vezes de contrapeso no jogo do poder. Sem oposi¢ao, o
desejo do povo como desejo de liberdade, se transforma em licenciosidade, impedindo a
existéncia de qualquer ordem. E um desejo desmedido que, comparado ao poder, parece
menor, mas medido em vista da liberdade revela que o povo exige bem mais do que os
grandes: exigindo a liberdade, ele exige bem mais do que o poder. Assim, se 0 povo
completasse seu desejo de ndo ser dominado suprimiria a propria razao de existir dos grandes.
A liberdade absoluta coincide, pois, com a elimina¢do de toda diferenca: restaria unicamente
o povo. O desejo que deveria tornar o Estado livre langa-o na completa desordem, o que
representa, enfim, a propria tirania.

Por esta razdo, a ameaga a liberdade interna brota da desmesura dos desejos de grandes
e povo. De acordo com Maquiavel, as tiranias nascem “[...] pelo demasiado desejo do povo de
ser livre e pelo demasiado desejo dos nobres de comandar. E, quando ndo se acordam na
criacao de uma lei em favor da liberdade, mas alguma das partes se pde a favorecer alguém,
logo surge a tirania [...]” (Discursos, I, 40). E por esse motivo que a agdo de resisténcia do
povo contra o desejo de dominagdo dos grandes, quando ndo ¢ contida, resulta na
licenciosidade. Por outro lado, o desejo de dominacdo dos grandes, quando nao ¢ limitado
pela resisténcia ativa e permanente do povo, conduz a serviddo. Ambas, no entanto, sdo
formas de tirania: a serviddo ¢ a propria dominagdo sob o poder de um tirano, enquanto a
licenciosidade conduz a cidade a tirania na medida em que implica na auséncia de toda
ordem. E por isso que a liberdade da cidade exige a contengdo dos desejos proprios de
grandes e povo impedindo-os de se realizar na plenitude.

Por causa do perigo da tirania a que permanentemente esta exposto o corpo politico
quando uma das partes consegue impor seu desejo sobre a outra, Maquiavel atesta o carater
salutar dos conflitos entre os dois humores. No entanto, a liberdade do Estado somente é
possivel se eles forem regulados pelas leis. Segundo Nadeau (2003, p.327), se Maquiavel
apresenta as vantagens do poder popular e do poder dos grandes, ele ndo se decide em favor
de um nem de outro. Com efeito, nos dois casos, o que motiva a ac¢do politica ¢ o desejo e €
preciso pensar, portanto, as instituicdes politicas em funcdo da oposi¢do entre o povo e os

grandes. E esta oposicao ndo deve jamais se concluir pela vitéria de uma ou de outra parte.



69

Pelo contrario, o papel das boas instituigdes sera justamente o de impedir que tal coisa
acontega.

Considerando que Maquiavel se situa na dire¢do da verdade efetiva das coisas quando
pensa a divisdo social e a liberdade politica, podemos afirmar que o secretario florentino nao
concebe a liberdade independentemente do conflito civil. O que importa é a confrontacio
permanente entre o desejo de dominagdo e o desejo de liberdade, sendo vao esperar por uma
sociedade reconciliada no universo maquiaveliano. Nao se pode e nem se deve desejar colocar
fim a oposi¢do entre estes dois desejos porque, para Maquiavel, ¢ dessa oposicdo que “[...]
nascem as boas leis que muitos condenam sem ponderar [...]” (Discursos, 1, 4). A lei que
resulta do conflito, portanto, embora precaria e provisoria, € o denominador comum entre os
desejos de grandes e povo. A conseqiiéncia desta concepcao do conflito civil é dupla: de um
lado, 0 modelo classico®® dos governos ndo tem mais valor, pois ela impede pensar a tomada
do poder e seus modos de conservacao; de outro, a idéia de lei adquire um novo sentido: ndo ¢é
nem o efeito de uma regulagdo natural nem o produto de uma instancia racional, mas ¢
concebida como fruto da confrontagcdo entre os dois desejos e, mais especialmente, como a
culminancia do desejo de liberdade do povo, de sua recusa da opressdo pelos grandes.’’

E esta a revolugio do pensamento de Maquiavel frente a toda uma tradi¢do que via os
conflitos como perniciosos a liberdade da cidade, que recomendava, inclusive, a sua anulagao.
A originalidade do autor florentino reside no fato de conceber o conflito como elemento
necessario a esfera politica. Ao contrario da tradi¢do, inclusive de autores contemporaneos
seus que, como vimos na primeira parte do primeiro capitulo deste trabalho, acusa o conflito
como causa da perda da liberdade, nosso autor vé nele a condi¢do para a sua efetivagdo. O
conflito ¢ necessario porque representa o alerta de uma das partes de que, no jogo do poder, se
insinua um desequilibrio em favor de uma parte e em prejuizo de outra. A lei, como
reguladora do conflito, nasce exatamente do confronto entre as partes. A solugdo indica,
entdo, segundo Maquiavel, para a normalizagdo do conflito, sustentada unicamente numa boa
constituicdo capaz de assegurar o equilibrio entre grandes e povo de modo que, vigiando-se

reciprocamente, force cada qual a buscar o bem comum™, Isso, porém, ndo autoriza a concluir

% Governo de um (monarquia), do pequeno niimero (aristocracia) e do grande nimero (democracia) e suas
respectivas formas corrompidas (tirania, oligarquia e demagogia).

7 Cf. esta argumentagdo de Claude Lefort no artigo de Marie Gaille-Nikodimov. Conflit civil et liberté: La
politique machiavélienne entre histoire et médiecine. Paris: Honoré Champion, 2004.

58 Para o secretario florentino, o bem comum, no entanto, ndo se refere a um telos, um fim para o qual a
comunidade politica naturalmente deva convergir, guiada pela for¢a das leis. Ainda que estas sejam o resultado
do conflito civil entre grandes e povo, o0 bem comum nédo ¢ o resultado da satisfagdo dos seus desejos, mas antes
um desejo que ambos os grupos envolvidos no conflito podem desejar. De acordo com Ames (2009, p.194) o
Estado pode velar pelo bem comum como bem supremo unicamente se um bem determindvel ¢ desejado por
todos. Assim, Maquiavel abandona a idéia de bem comum como finalidade ultima da vida coletiva. Partindo da
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que a lei que resulta do conflito leve a solugdo derradeira deste. A concérdia entre as partes &
sempre precaria, momentanea, € permanentemente submetida ao movimento do conflito.

Magquiavel sustenta que as boas leis resultam dos tumultos e dos confrontos entre
aqueles que querem dominar e aqueles que ndo querem ser dominados. Os tumultos
constituem, assim, a causa principal da liberdade politica, aquela do Estado e aquela dos
cidaddos e, conseqiientemente, de todas as boas leis que contribuem para esta liberdade.
Assim, em oposicdo ao pensamento de sua época, o secretdrio florentino faz o elogio da
desunido e da discérdia ndo porque sdo boas em si mesmas, mas pelos efeitos positivos que
produzem para a comunidade politica. E, citando Roma como modelo paradigmatico,
sublinha que foram delas que nasceram as boas leis da cidade. O conflito ¢, assim, conforme
Discursos (1, 4) o motor de um Estado livre e poderoso, pois a grandeza de Roma, da qual
Florenca se pretende herdeira, ndo foi o resultado de uma sébia legislacdo, mas se edificou
gragas a conjugacdo dos acontecimentos favoraveis da fortuna com a expressdo da virtu de
um povo livre que constantemente se confrontava com a nobreza e que resultava em leis
favoraveis ao bem comum.

Neste sentido, podemos admitir que a concordia seja possivel sim no pensamento
politico maquiaveliano. No entanto, esta concordia, diferentemente da tradi¢do, se sustenta
num paradoxo: ela ¢ efeito das leis que, por sua vez, como vimos, resultam dos conflitos. E,
portanto, assim como as leis, sempre uma concdrdia provisoria porque permanentemente
relangada pelos desacordos entre os atores politicos. A concédrdia ndo ¢ desse modo resultado
da anulacdo dos conflitos entre grandes e povo, mas ¢, antes, produto da normalizagdo do
permanente confronto entre os dois humores. E o acordo via desacordo. Todavia, esta
normaliza¢do ocorre sempre no espaco publico, o lugar privilegiado do debate, das discussdes
e onde grandes e povo apenas disputam e nao combatem. E ¢ ai, afinal, o lugar onde os
conflitos encontram o terreno fértil que conduz o Estado e os seus cidaddos a vivéncia da

liberdade.

centralidade do conflito, a possibilidade de uma vida coletiva esta condicionada a afirmacdo da politica como
lugar da heterogeneidade dos desejos. Em semelhante quadro, o “bem comum”, ou o “comum” desse bem, ndo
tem mais como ser identificado, pois ele ndo se coloca mais sobre o plano de um bem partilhado por todos. Falar
do bem comum, em termos estritos, supde que exista ao menos um desejo predominante que todos partilhem.
Nao ¢, claro, um desejo que todos possam satisfazer — algo impossivel dada a natureza insaciavel do desejo
humano -, mas que todos possam desejar. Somente se um mesmo objeto de desejo for visado conjuntamente ele
sera capaz de tornar-se partilhavel sem disputas. Maquiavel rompe com essa representagdo do bem comum: ndo
somente nega a possibilidade de um objeto determindvel (um “bem” comum), mas também que possa ser “um”.
O bem comum, como o sublinha Sfez (1999, p.187), “ndo tem nada de um bem; ele representa muito antes uma
tarefa, uma tarefa da dispersdo dos bens e da heterogeneidade dos desejos ¢ dos objetivos™. Assim, a critica de
Magquiavel a idéia de bem comum ndo ¢ a negac¢do do bem geral. Muito antes, ¢ a afirmagdo de que ninguém
pode se apropriar do bem publico, nenhum grupo pode falar dele como coisa sua, nem mesmo o governo do
Estado. Nao ¢, portanto uma versdo originaria do lema liberal da “pluralidade de bens”, e sim a afirmacdo da
radical indeterminagdo do bem comum como algo que ndo se deixa representar nem apropriar.
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Contudo, seriam todos os conflitos realmente saudaveis? Ou existiriam conflitos
nocivos ao corpo politico? Existiriam, por ventura, bons e maus conflitos? E o que agora

importa verificar.

2.2 A LiBERDADE E A CorrUPCAO DA CIDADE: Os Bons E 0s Maus HuMORES

Partindo das considera¢des que fizemos sobre os conflitos de grandes e povo,
compreendidos pela dindmica dos desejos, resta-nos explicitar os efeitos causados por eles: ou
a liberdade ou a corrupgdo. Nesta perspectiva, os conflitos podem ser ou bons ou maus.

Maquiavel, ao elogiar os conflitos sustentando que sdao saudaveis a cidade ao
produzirem leis capazes de fazerem livre o corpo politico, sublinha, entretanto, que eles
também podem ser nefastos. Diante disso, dois pontos podem conduzir nossa reflexdo: em
primeiro lugar, os conflitos devem ser sempre analisados do ponto de vista dos desejos que
opoem grandes e povo; por isso, esta analise ndo permite consideracdes de ordem moral: o
povo ndo ¢ o depositario do bom desejo, oposto ao desejo perverso dos grandes; o jogo
politico, desenrolando-se essencialmente no terreno indeterminado das agdes humanas, nao
nos permite falar do bom e do mau desejo, mas apenas das agdes que sdo nocivas e das que
colaboram para a manutengdo da liberdade. Em segundo lugar, os conflitos precisam ser
compreendidos como bons ou maus a partir daquilo que sdo suas causas, isto €, os desejos
antagdnicos de grandes e povo, e de seus efeitos, quer dizer, se produzem ou liberdade ou
tirania. Esta andlise sugere que os conflitos, no pensamento do secretario florentino, se
apresentam como os dois lados de uma mesma moeda: se de um lado eles podem ser
positivos, porque produzem liberdade, de outro, quando ndo normalizados, podem ser
negativos.

O aspecto positivo dos conflitos se refere aquilo que representa a novidade do
pensamento politico de Maquiavel ao romper com a tradi¢ao: os conflitos nao sao nocivos ao
corpo politico, mas, paradoxalmente, sdo saudaveis porque favorecem a liberdade da cidade.
Os bons conflitos sdo, pois, aqueles que impedem que qualquer humor se sobreponha ao
outro, permitindo o estabelecimento de certo equilibrio de forg¢as entre os dois humores
antagonicos. A liberdade somente € possivel enquanto permanecer este equilibrio.

O aspecto negativo, de outro lado, também presente no pensamento de Maquiavel,
enfatiza a corrup¢do da cidade como resultante dos maus conflitos. Os desejos de grandes e
povo, quando nao contidos em seus limites, isto €, quando os grandes exercem absolutamente

o dominio e o povo leva a completude seu desejo de nao ser dominado, conduzem o corpo
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politico a ruina ao quebrarem o fragil equilibrio do poder necessario a manutencdo da
liberdade da cidade. Os maus conflitos sdo, assim, aqueles que resultam na sobreposi¢ao de
um desejo sobre o outro, corrompendo o corpo politico e levando a cidade a ruina. Nestas
condi¢des ndo hd mais liberdade; em seu lugar se instaura a tirania.

Diante disto, podemos perguntar: qual ¢ a dinamica da politica que faz com que alguns
conflitos sejam bons e outros maus? Que elementos distinguem os bons dos maus conflitos?
De que maneira uns conflitos podem engendrar a liberdade e outros a corrupgao e a ruina da
republica? Para respondermos a estas questdes ¢ necessario retomarmos os escritos de
Magquiavel a fim de neles encontrarmos os argumentos que o florentino desenvolve para
justificar que a liberdade deriva dos bons conflitos e que a corrupcao, inversamente, resulta

dos maus.

2.2.1 Os Bons Conflitos Como Equilibrio dos Humores de Grandes ¢ Povo

Haviamos nuancado no topico precedente as caracteristicas que definem o conflito
resultante dos desejos antagonicos de grandes e povo: enquanto o desejo do povo € um desejo
de liberdade, o desejo dos grandes ¢ um desejo de dominag¢do. Para Maquiavel, o conflito
desses dois atores sociais ¢ o fundamento da politica. Fugindo de modelos ideais abstratos
nosso autor sustenta que a politica ¢ fruto da acdo dos homens no tempo, segundo a qual a
solu¢do que se da ao conflito de classes determina ou a liberdade ou a corrup¢do do corpo
politico. Compreender a dindmica desses conflitos parece ser fundamental para impedir a
degenerescéncia da cidade pela corrupcao através de uma agao politica que possa opor a ela o
regime da liberdade.

Se o conflito toma lugar destacado no pensamento do florentino, nosso autor, porém,
ndo faz um elogio desmedido dele. Maquiavel alerta que o conflito quando nao regulado pode
conduzir a sociedade a experimentar seu efeito mais danoso: a corrupgao. Por isso, para ele
“[...] os conflitos devem expressar-se através de mecanismos legais, sob a pena de destruirem
o tecido social [...]” (BIGNOTTO, 1991, p.95). No entanto, ocupemo-nos primeiramente com
o aspecto positivo dos conflitos.

Ao afirmar a tese segundo a qual os conflitos sdo positivos para o corpo politico
porque produzem liberdade, Maquiavel sublinha que isto somente ¢ verdade quando os
conflitos mantém o fragil equilibrio dos humores antagonicos. De acordo com este modelo do
conflito politico, a liberdade ¢ resultado da diferenca origindria dos desejos de grandes e

povo, isto ¢, da desigualdade nos modos de desejar de grandes e povo. E disso que fala
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Magquiavel na Historia de Florenga (111, 1) quando afirma que “[...] em Roma, a igualdade
entre os cidaddos levou a grandissima desigualdade [...]”. Se esta diferenga se mantiver, ou
seja, se o desejo dos grandes for sempre um desejo de dominio, e o desejo do povo um desejo
de liberdade, os efeitos dos conflitos serdo sempre positivos.

O modelo paradigmatico do qual parte Maquiavel para afirmar a existéncia de
conflitos saudaveis ao corpo politico sdo os tumultos entre a nobreza e a plebe que assolaram
a replblica romana e a mantiveram livrte e poderosa por mais de quatro séculos™
Encontramos nos Discursos (I, 4) a sua descricao: “[...] direi que quem condena os tumultos
entre os nobres e a plebe parece censurar as coisas que foram a causa primeira da liberdade de
Roma e considerar mais as assuadas e a grita que de tais tumultos nasciam do que os bons

efeitos que eles geravam [...]"%.

Os bons conflitos sdo, pois, aqueles que produzem bons
efeitos. E os bons efeitos sdo, para Maquiavel, as leis que favorecem a liberdade publica. A
liberdade deve ser pensada, esta claro, a partir da agdo humana.

Ao refletir sobre a historia romana, Maquiavel parece estar propenso a afirmar que os
conflitos podem ser de fato produtivos. O autor reconhece que pode existir uma fisiologia dos
conflitos, claramente expressa no titulo do quarto capitulo do primeiro livro dos Discursos:
“a desunido entre plebe e senado tornou livre e poderosa a republica romana”. Frente a isso,
parece prudente compreender melhor que coisa o conflito, a desunido, pode produzir. Assim,
quais efeitos podem ser resultado de um conflito como aquele que tomou lugar em Roma por
tanto tempo? A reposta de Maquiavel, nos Discursos (I, 4), ¢ enfética: os conflitos entre a
plebe e o senado deram origem “[...] a leis e ordenagdes benéficas a liberdade publica [...]".
Por ordenagdes pode-se entender as magistraturas — como no caso romano, o cargo de tribuno
da plebe — e organizag¢des do tipo constitucional. Além das ordenacdes, os conflitos em Roma
originaram leis, que por se tratarem de acordos, ainda que provisorios, entre dois humores

distintos — o senado e a plebe - tratava-se de leis ordindrias. Exatamente por esta razio

% E possivel precisar esse periodo de tempo em que Roma teria vivido sob o regime da liberdade observando-se
a cronologia com a qual raciocina Maquiavel no inicio do quarto capitulo do primeiro livro dos Discursos:
“desde a morte dos Tarqiiinios até a criagdo dos tribunos”. Ora, esse periodo descrito por Maquiavel vai da
expulsdo de Tarquinio, o Soberbo, em 510 a.C. até a eleigdo de Tibério Graco ao Tribunato da Plebe em 133 a.
C. e ao assassinato de Caio Graco em 121 a. C,, totalizando cerca de quatrocentos anos. (Cf. o texto de Marco
Geuna, Machiavlli ed il ruolo dei conflitti nella vita politica, (Pubblicato in Conﬂitti a cura de A. Arienzo e D.
Caruso, Napolz Dante & Descartes PP. 1 9-57, p 3) Disponivel em http://74.125.93.132/search?
1li fi /borrelli .pdf Acesso em 30/07/2009.

Maqulavel faz outra referenma semelhante em Dzscursos (I 37) quando analisa os efeitos da lei agraria em
Roma que pos fim a liberdade desta cidade: “[...] e embora tivéssemos mostrado alhures como as inimizades, em
Roma, entre o senado e a plebe mantiveram a cidade livre, visto que delas nasciam leis favoraveis a liberdade,
parecendo, pois, desconforme com tal conclus@o o resultado dessa lei agraria, digo que nem por isso renuncio a
tal opinido [...]”. Maquiavel ndo se afasta e nem se demove de tal opinido: os conflitos, os tumultos, as
inimizades podem ser fatores positivos, pois podem manter a liberdade numa republica.



http://74.125.93.132/search?q=cache:http://143.225.163.184/_docenti/borrelli-gianfranco/doc/borrelli-geuna.pdf
http://74.125.93.132/search?q=cache:http://143.225.163.184/_docenti/borrelli-gianfranco/doc/borrelli-geuna.pdf
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Magquiavel critica aqueles que condenam sem ponderar os tumultos entre a plebe ¢ o senado
porque “[...] todas as leis que se fazem em favor da liberdade nascem da desunido deles [...]”
(Discursos, 1, 4).

E fato, portanto, para Maquiavel, que ha razdes suficientes para se elogiar os conflitos
porque foram eles os responsaveis por produzir leis e ordenagdes capazes de manter a
liberdade em Roma. A liberdade ¢ o resultado das leis e das ordenag¢des nascidas dos
tumultos. “[...] E quando tais ordenagdes sdo bem observadas, as cidades vivem livres por
muito tempo; quando ndo o sdo, logo se arruinam [...]” (Discursos, 1, 24).

Todavia, para o secretario florentino as ordenagdes ¢ as leis ndo devem ser
consideradas um fim em si mesmo, mas um resultado, uma conquista de um momento
logicamente precedente, precisamente aquele das desunides e dos conflitos. Portanto, as leis e
as ordenagdes sdo diretamente proporcionais aos conflitos: variando estes, variam os efeitos.
Porém, isto ndo parece poder ser afirmado para as ordenagdes ¢ as leis de todas as republicas.
Nao vale, por exemplo, para Esparta que, de acordo com os Discursos, recebeu o seu corpo de
leis inteiramente de Licurgo. Mas vale seguramente para Roma, a republica por muitos modos
paradigmatica no pensamento maquiaveliano.

Os conflitos ndo produzem apenas boas leis e ordenacdes. O aspecto positivo dos
conflitos deve ser mensurado também em relacao a expansao da republica. Deste modo, deve-
se pensar os conflitos ndo apenas em relagdo a liberdade interna da cidade, mas também em
relagdo a outro resultado produzido por eles: a expansdo politico-militar.

Magquiavel analisa esta questdo nos capitulos 5 e 6 do primeiro livro dos Discursos,
quando se questiona, com seu tradicional modo opositivo de pensar, sobre onde se depositaria
com maior seguranca a guarda da liberdade — no povo ou nos grandes — e sobre a
possibilidade de Roma ter podido ser livre se tivesse eliminado as inimizades entre o povo € o
senado, como ocorrera em Esparta e Veneza. Para compreender estas diferencas o secretario
florentino enuncia sua tese: “[...] ou se pensa numa republica que queira fazer um império,
como Roma, ou numa a qual baste manter-se. No primeiro caso, € necessario fazer tudo como
Roma; no segundo, pode-se imitar Veneza e Esparta [...]” (Discursos, 1, 5). De um lado, esta
a republica que deseja permanecer dentro de pequenos limites e que desemboca em reprimir
os conflitos internos, mantendo o povo fora da gestdo da coisa publica [della cosa publica]: é
o caso de Esparta e de Veneza. De outro, a republica que deseja crescer em dominio e poder:
¢ o caso de Roma. Neste caso, a republica que queira crescer e ampliar-se, sendo a mais
adequada para garantir a seguranga e a sobrevivéncia, ndo pode excluir o povo do governo,

ndo pode, em hipotese alguma, ndo dar saida ao humor do povo. Este modelo de republica
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deve aceitar os tumultos que conseguem dar reconhecimento ao papel do povo na vida
politica da cidade; deve governar e transformar produtivamente as desunides, os conflitos, que

nascem naturalmente da participacdo popular na coisa publica:

[...] portanto, se queres criar um povo numeroso ¢ armado para poderes criar um
grande império, acabaras por fazé-lo de tal maneira que nio poderas depois maneja-
lo a teu modo; e, se 0 manténs pequeno ou desarmado para poderes maneja-lo, se
conquistares dominios, ndo os poderas conservar, ou eles se tornardo tdo fracos que
seras presa facil de quem te atacar [...] (Discursos, 1, 6).

Ora, se a expansdo € natural em todas as republicas®' e se estas quiserem se manter ndo
ha escolha: é necessario um povo numeroso tanto para criar um império quanto para defendé-
lo. Mas, o risco ¢ a dificuldade em manejar um povo numeroso. Dai a necessidade de permitir
ao povo que participe das questdes do Estado para desafogar seu desejo de liberdade; do
contrario, o conflito — sempre inevitavel — serd negativo. Por isso, a escolha de Maquiavel
entre estas duas alternativas é univoca e sem hesitagdes: “[...] ao se ordenar uma republica ¢é
preciso pensar no lado mais honroso, e ordenar tudo de tal modo que, mesmo quando a
necessidade a induzisse a ampliar-se, fosse possivel conservar o que j4 houvesse sido
conquistado [...]” (Discursos, 1, 6). E somente um povo numeroso ¢ capaz de manter o que se
conquistou, porque um povo pouco numeroso ¢ facilmente vencido pelos conquistadores, o
que inevitavelmente conduz a ruina. Por esta razdo, continua Magquiavel, “[...] creio ser
necessario seguir a ordenagdo romana [...]; porque nao acredito ser possivel encontrar um
meio-termo entre uma e outra, € as inimizades que surgissem entre 0 povo € o senado
deveriam ser toleradas e consideradas um inconveniente necessario para se chegar a grandeza
romana [...]” (Discursos, 1, 6). A conclusao de Maquiavel, portanto, ndo poderia ser outra: em
primeiro lugar, expansdo e liberdade estdo intimamente ligadas; em segundo, o guardido da
liberdade deve ser o povo exatamente porque ele ¢ o unico capaz de manter o império.

Quando Maquiavel fala da liberdade e dos meios necessarios para salvaguarda-la,

! Magquiavel, ao refutar as ordenagdes de Esparta ¢ Veneza como modelo de liberdade, pois teriam impedido os
tumultos entre a nobreza e a plebe, argumenta que em fung@o da tendéncia natural das repiblicas a expansdo, ao
império, tais constituicdes fatalmente levariam as duas cidades a ruina. Por isso ndo ha escolha: “[...] como o
crescimento € o veneno de semelhantes republicas, quem as ordena deve proibir, de todas as maneiras possiveis,
que haja conquistas; porque tais conquistas, se apoiadas numa republica fraca, sio motivo de sua ruina. Foi o
que ocorreu a Esparta e a Veneza [...]”. (Discursos 1, 6). No desenvolvimento do mesmo argumento, Maquiavel
introduz o conceito de necessidade que derruba a tese de que uma republica possa se manter livre sem se
ampliar. Por isso, ndo ha como manter a paz por muito tempo. Ora, como nada pode manter-se equilibrado ja que
“[...] todas as coisas humanas estdo em movimento e ndo podem ficar paradas, é preciso que estejam subindo ou
descendo; e a muitas coisas a que a razdo nao nos induz somos induzidos pela necessidade: de tal maneira que,
depois de ordenarmos uma republica capaz de manter-se sem ampliar-se, se a necessidade a levasse a ampliar-se,
seriamos levados a destruir os seus fundamentos ¢ a leva-la mais cedo a ruina [...]” (Discursos 1, 6). Em fungéo
disso, como para manter-se ¢ necessario um povo numeroso, ¢ disso decorrem os conflitos pela ansia do povo
em nao ser dominado pelos nobres, deve-se permitir o acesso dele as questdes publicas.
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parece clara a disposi¢cao constitucional a imitar: a ordenacdo romana; e quais rechacar: as
ordenacdes de Esparta e de Veneza. As razdes agora parecem evidentes: a ordenagdo romana
¢ o modelo a ser seguido porque reconhece um papel politico do povo, aceita os conflitos que
resultam dos confrontos entre os humores da cidade e faz com que ordenagdes e leis, proprias
das desunides e dos tumultos, emerjam em favor da liberdade. Neste quadro, a capacidade
militar do povo, a sua coragem e a sua eficdcia ao combater, ndo sdo sendo outra face da sua
participacdo na coisa publica que se exprime nos tumultos. Ndo se pode ter uma sem a outra.
Para Maquiavel, a participacdo do povo na coisa publica que se exprime nos conflitos e a sua
capacidade militar que permite a republica se ampliar e criar um império, estdo
inevitavelmente ligadas: “[...] se o estado romano se tornasse mais tranqiiilo, decorreria o
inconveniente de tornar-se também mais fraco, [...] de modo tal que, se Roma quisesse
eliminar as razdes dos seus tumultos, eliminaria também as razdes de ampliar-se [...]”
(Discursos, 1, 6). O saldo positivo dos conflitos, além de ordenagoes e leis — quando seguidas
e respeitadas pelos diferentes grupos sociais, mantém a liberdade -, ¢ também a poténcia do
Estado que, por seu lado, funciona como mecanismo que permite ao povo desafogar seu
humor, permitindo também, por essa razdo, a manuten¢ao da liberdade.

Ora, se liberdade e expansdo estdo irremediavelmente unidas, qual ¢ o papel dos
conflitos nesta relagdo? Novamente o capitulo 4 do primeiro livro dos Discursos parece
crucial. Nele Maquiavel afirma que “[...] toda cidade deve ter os seus modos para permitir que
o povo desafogue sua ambicao, sobretudo as cidades que queiram valer-se do povo nas coisas
importantes [...]”. Aqui esta implicita a idéia de que a liberdade da cidade depende
fundamentalmente do papel do povo na vida politica. ‘Desafogar’ adequadamente o desejo
popular ¢ fator preponderante na constru¢do das ‘coisas importantes’ da cidade. E a coisa
mais importante na vida politica ¢ a liberdade publica. Parece clara a preferéncia de
Magquiavel pelo elemento popular na constituicdo de um regime da liberdade em detrimento
do modelo aristocratico. E, por esta razdo, que o regime republicano ¢ a melhor constitui¢do
politica para o secretéario florentino; e o ¢ porque a liberdade ¢ uma construcdo do povo e ndo
dos grandes, porque “[...] os desejos dos povos livres raras vezes sdo perniciosos a liberdade,
visto que nascem ou de serem oprimidos ou da suspeita de que virdo a sé-lo [...]” (Discursos,
I, 4). Assim, “[...] as instituigdes republicanas romanas apareceram e foram mantidas durante
varios séculos [...] gracas ao conflito civil [e] que elas foram tdo mais firmes porque a
republica romana foi popular e ndo aristocratica” (GAILLE-NIKODIMOV, 2004, p.56).

Retomando o exemplo romano, Maquiavel demonstra a importancia do papel do povo

na criagdo de um regime livre: “[...] quando o povo queria obter uma lei, ou fazia alguma das
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coisas acima citadas [gritos, tumultos, a plebe toda a sair da cidade] ou se negava a arrolar seu
nome para ir a guerra, de tal modo que, para aplacé-lo, era preciso satisfazé-lo em alguma
coisa [...]” (Discursos, 1, 4). Ora, estas manifestacdes do povo, que se opunha ao senado
romano, representando o proprio movimento do conflito, produziam leis e ordenacdes
benéficas a todo o corpo politico. Nao pode espantar, portanto, que quando o florentino se
interroga em seguida sobre o problema “[...] onde se deposita com mais seguranga a guarda da
liberdade: no povo ou nos grandes [...]” (Discursos 1, 5), onde deve ser colocado um poder de
ultima instancia em condi¢des de defender a liberdade, frente a alternativa ou no povo ou nos
grandes, a sua resposta seja entdo univoca e privilegia a solugdo romana que, ao seu juizo,
colocava a guarda da liberdade no povo. “[...] E ele [o povo] que, com efeito, luta contra o
desejo de dominagdo dos grandes para afirmar seu proprio desejo e fazendo isso, faz nascer
leis favoraveis a liberdade [...]” (GAILLE-NIKODIMOV, 2004, p.59). O povo ¢ melhor
guardido da liberdade, pois ndo reivindica uma parte das magistraturas para dominar, e porque
a expressao do desejo popular coloca em movimento um processo de constru¢do de uma
legislacdo que introduz a igualdade na distribuicdo das magistraturas e nos aspectos privados
da existéncia.

A avaliacdo positiva que Maquiavel faz das desunides e dos conflitos tem sugerido
muitas vezes uma clara ruptura em relagdo a algumas representacdes compartilhadas pelas
tradicdes do pensamento politico antigo e medieval. Sustentar a tese de que os conflitos
produzem bons efeitos significa, acima de tudo, tomar a distancia a idéia classica da
concoérdia (do grego, homonoia), recorrente em toda a reflexdo politica grega, idéia
desenvolvida com maior énfase tanto em Aristoteles quanto em Polibio®. Significa, ainda,
contrapor-se conscientemente a idéia de ‘ordem e concérdia’® (do latim, ‘“concordia
ordinum”) de Cicero, com sua posi¢do politica defensora dos principios aristocraticos. Do
mesmo modo, a tese maquiaveliana dos conflitos como produtores de bons efeitos representa
um nitido rompimento também com as elabora¢des mais proximas a ele. Referimo-nos, em
primeiro lugar, a cultura pré-humanistica e humanistica de matriz retérica que dava grande
relevo ao ideal da paz e da concordia. E, em segundo, a tradigdo politica florentina, a quem
Magquiavel esta diretamente ligado, que havia destacado a convicgdo de que as facg¢des e os
partidos constituiam uma ameaca mortal a liberdade da cidade e que, portanto, toda discérdia

deveria ser descrita como facciosa.

62 Esta idéia da paz e da concordia foi amplamente discutida no primeiro capitulo desta dissertagdo.
5 Idem.
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As posicdes de Maquiavel se afastam com determinacdo desta tese da paz e da
concordia, assim como tomam a distincia as posi¢des filo-venezianas® difundidas por muitos
pensadores do humanismo civico que, no conjunto, formavam o ideal politico a ser seguido
pelas republicas italianas. O secretario florentino, ao avaliar positivamente os conflitos e as
discérdias e, mais em geral, ao preferir o modelo romano ao veneziano, defende claramente
uma posi¢do filo-popular e anti-aristocratica. E, neste sentido, um ponto de vista radicalmente
novo ndo apenas por sustentar os efeitos positivos dos conflitos, mas ao depositar no povo o
papel destacado na criagdo de um regime da liberdade.

Por esta razdo, a tese maquiaveliana dos conflitos como fonte de liberdade parece
residir no desejo do povo. Isto ndo quer dizer que o povo seja o depositario do bom desejo,
mas que a liberdade politica depende sempre do modo de desejar do povo. Em outras
palavras: o que determina ou a liberdade ou a corrup¢do do corpo politico ¢ a maneira pela
qual o povo expressa seu desejo. Se o povo desejar apenas ndo ser dominado, seu desejo
engendra a liberdade; se, porém, seu desejo se converter em desejo de dominio, seu desejo
engendra a tirania e, conseqiientemente, a corrupg¢ao e a ruina da liberdade.

Nesta perspectiva, Maquiavel ¢ enfético: os bons conflitos sdo aqueles que mantém o
fragil equilibrio dos desejos antagonicos de grandes e povo. Retomando a idéia dos humores
por nos descrita no topico anterior, devemos lembrar que Maquiavel parte de uma pluralidade
constitutiva do corpo social e politico. Os sujeitos da vida politica ndo sdo unica e
exclusivamente sujeitos individuais, mas sdo também, e em primeiro lugar, sujeitos coletivos,
os humores — o povo ¢ os grandes. Maquiavel pensa a comunidade politica, a republica,
recorrendo a metafora do organismo vivo. A cidade ¢, assim, um corpo misto. Porém, vale
lembrar que, diferentemente da ciéncia médica antiga que julgava o corpo humano composto
de quatro elementos, e que a satide do corpo dependesse do equilibrio reciproco destes quatro
humores, o secretario florentino, ao tematizar os corpos mistos, o corpo politico, sustenta que
sao compostos somente por dois humores e que o equilibrio deles determina os efeitos
politicos: ou a liberdade ou a corrupgao do corpo politico.

Retomando os efeitos positivos dos conflitos ocorridos em Roma, s6 podemos chegar
a uma conclusdo: os conflitos foram positivos naquela cidade por tanto tempo porque se

manteve inalterada a correlacdo de for¢cas dos dois humores. Dito de outro modo: foi a

8 Destacamos aqui o ‘mito de Veneza’ que se construiu no periodo de algumas décadas a partir de autores como
Giorgio di Trebisonda a Francesco Filelfo, de Pietro Crinito a Bernardo Ruccelai. Segundo estes autores, a
exceléncia do governo restrito (governo stretto) da cidade de Veneza havia feito florescer a republica evitando
por todos os modos as discordias e os conflitos. Tais discussdes em torno da concordia civica como principio da
verdadeira liberdade politica nos ultimos anos do Quattrocento concluiam sempre com um elogio a Veneza e de
seu governo e expressava constantemente uma posig¢ao filo-aristocratica.
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manuten¢do do equilibrio das forgas politicas e, conseqiientemente, a manutencdo da
desigualdade origindria entre os desejos de grandes e povo, que permitiu aos conflitos
produzirem a liberdade em Roma.

Retornemos aos Discursos (I, 4). Neste capitulo Maquiavel sublinha que “[...] dos
Tarqiiinios aos Gracos [...] os tumultos de Roma raras vezes redundaram em exilio e
rarissimas vezes em sangue [...]”. Esta caracteristica dos tumultos ¢ uma questao central do
pensamento do florentino que, além desta passagem dos Discursos, a coloca em destaque em
outro momento com afirmacao semelhante. Assim, ainda no mesmo capitulo quatro, o autor
sustenta que “[...] quem examinar bem o resultado [dos tumultos] ndo descobrird que eles
deram origem a exilios ou violéncias em desfavor do bem comum, mas sim a leis e
ordenagdes benéficas a liberdade publica [...]”. Os conflitos, as discordias, por ndo fazerem
recurso a violéncia privada, conduziram Roma a liberdade por cerca de quatrocentos anos. Os
conflitos produziram liberdade e ndo violéncia armada ou exclusdo dos cidaddos da vida
politica. Os conflitos criaram em Roma uma forma de manifestacdo que nao levou nenhum
sujeito, fosse individual ou coletivo, a ser excluido da vida cidada.

Na Historia de Florenga (111, 1), Maquiavel retoma o argumento: “[...] porque as
inimizades havidas em Roma, no principio, entre o povo e os nobres eram definidas por
disputas, enquanto as de Florenga o eram por combates; as de Roma terminavam com leis,
enquanto as de Florenca terminavam com o exilio e com a morte de muitos cidadaos [...]".
Diferentemente do que ocorrera em Roma, os conflitos praticados em Florenga apresentam
formas diversas. Analisando os tumultos ocorridos nas duas cidades, Maquiavel coloca em
relevo seu conhecido raciocinio opositivo: em Roma o conflito se pratica disputando; em
Florenca, combatendo. Existe um crivo pelo qual o conflito permanece produtivo na vida
politica e se organiza como se fosse quase uma disputa e nio degenera em guerra civil. E o
caso de Roma. Porém, em Florenga os conflitos redundaram em violéncia, assassinatos e
exilios dos seus cidaddos®.

A disputa ¢ sadia e positiva porque ndo altera o equilibrio dos humores.
Diferentemente dos combates, que invariavelmente degeneram em violéncia, em que o
opositor ¢ sempre um rival e visto como inimigo e, por esta razdo, deve ser eliminado para
ocupar-lhe sua posi¢cdo, a disputa evoca discussdo, divergéncia, que se resolve pela via do
acordo, ainda que provisério. Novamente o exemplo romano ¢ crucial. Para a solucdo dos
confrontos entre a plebe e o senado, Roma criou as assembléias e o cargo de tribuno da plebe

“[...] porque, além de concederem a parte que cabia ao povo na administragdo, tais tribunos

% Isto serd tema de analise do proximo topico.
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foram constituidos para guardar a liberdade [...]” (Discursos, 1, 4). Em outras palavras,
segundo Adverse (2007, p.40), a agitagdo popular em Roma obrigou os grandes a reconhecer
a plebe como sujeito politico. A criagdo dos tribunos da plebe foi a resposta institucional para
atender a demanda do povo.

Se os conflitos ocorridos em Roma entre grandes e povo confirmam a tese de
Maquiavel de que os tumultos podem ser produtores de liberdade, resta compreender como
isto foi possivel. De acordo com o texto dos Discursos, Roma permaneceu livre enquanto o
desejo popular, representado pelos tribunos da plebe, ndo se alterou. Mas porque o desejo do
povo se manteve idéntico ao seu desejo originario? A resposta do florentino ¢ a de que o
desejo de ndao ser dominado do povo — manifestado nos tumultos, na oposi¢do ao senado
romano, nas manifestacdes publicas, na negagdo do seu nome no alistamento para a guerra -
significava ndo um desejo de poder, de dominagdo, mas tdo somente um desejo de ndo ser
dominado pelos grandes. Quando o povo alcangava seu objetivo, fosse uma lei, fosse uma
ordenacao favoravel a liberdade, o conflito se normalizava, at¢ novo movimento de oposi¢ao
aos grandes, fruto da necessidade do povo de manter-se livre da dominagdo. Assim, de acordo
com Gaille-Nikodimov, a lei resultante dos conflitos toma lugar central na narrativa
maquiaveliana: “[...] A fim de satisfazer seu desejo de ndo ser dominado, o povo busca, com
efeito, obter uma representacdo institucional e leis que garantam seu estatuto e sua protecao
em relacdo a ambicdo dos grandes. Com efeito, a lei submete os grandes e limita, at¢é mesmo
impede, sua dominacgao [...]” (GAILLE-NIKODIMOV, 2004, p.56).

E, portanto, na manuten¢io da diferenca, da desigualdade no modo de desejar de
grandes e povo que reside o aspecto positivo dos conflitos. E disso que fala Maquiavel em
Discursos (I, 4) quando afirma que “[...] em Roma, a igualdade entre os cidaddos levou a
grandissima desigualdade [...]”. Porém, como se manifestou em Roma esta desigualdade?
Para respondé-lo retornemos aos Discursos (I, 4): “[...] ndo se pode dizer que tais tumultos
sejam nocivos, nem que tal republica fosse dividida, se em tanto tempo, em razdo de suas
diferengas, ndo mandou para o exilio mais que oito ou dez cidadados [...]” (grifo nosso). Os
tumultos sdo sauddveis e produzem liberdade porque os desejos de grandes e povo sdo
diferentes.

Por fim, ¢ no capitulo 1 do livro trés da Historia de Florenga que encontramos a
confirmacdo da tese da manutencdo da desigualdade originaria dos desejos de grandes e povo
como fundamento da idéia de que os conflitos podem ser fator de liberdade. De acordo com o
texto, Maquiavel ensina que os efeitos positivos dos conflitos se devem aos fins a que se

propde um povo. Assim, a liberdade foi efeito dos confrontos entre grandes e povo “[...]
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porque o povo de Roma desejava gozar as supremas honras ao lado dos nobres [...]” (grifo
nosso), € nao sobre ou como os nobres. Desejar com € nao como, ou sobre, ¢ a chave para
entender porque os conflitos em Roma produziram bons efeitos. Ao desejar dividir com os
nobres as supremas honras, o povo mantinha seu desejo origindrio de ndo ser dominado,
portanto, diferente do desejo dos grandes, que continuava sendo um desejo de dominagéo. E o
equilibrio dos humores do qual fala Maquiavel, pois os dois desejos ndo se equiparam. Se, ao
contrario, o desejo do povo se igualasse ao desejo dos grandes, os efeitos dos conflitos seriam

negativos. Tentar elucidar isso € o proposito do préximo topico.

2.2.2 Os Maus Conflitos Como Dominio dos Humores de Uma Parte Sobre o Todo

Se no tépico imediatamente precedente haviamos visto que os bons conflitos sdo
aqueles que resultam em liberdade ao corpo politico porque mantém o equilibrio dos humores
antagonicos de grandes e povo, os maus conflitos sdo aqueles em que o seu resultado ¢ a
sobreposi¢do de um desejo sobre o outro e a anulacdo de toda e qualquer diferenca dos
desejos. Ou seja, para Maquiavel os maus conflitos sdo aqueles que, quando ndo
adequadamente regulados em fung¢do da corrup¢do do corpo politico, quebram o equilibrio
dos humores e desembocam em tirania na razao direta da imposicdo de um desejo sobre o
outro. O desaparecimento da diferenga originaria dos desejos de grandes e povo destroi, desse
modo, qualquer possibilidade de liberdade, conduzindo a comunidade politica a ruina.

Assim, de acordo com Ames (2009, p.186), a relagdo politica instituida pelo conflito
estaria caracterizada, pois, por dois movimentos distintos. Por um lado, diz respeito a
resisténcia reciproca a universaliza¢cdo de um dos regimes de humor, a imposi¢ao do humor de
uma das partes ao conjunto do corpo politico: os grandes procuram por todos os meios
impedir o povo de estabelecer a liberdade de forma absoluta; o povo, por sua vez, se esforca
como pode para evitar que os grandes exer¢gam o poder de forma completa. Esta
caracterizacdo dos dois humores representa o que poderiamos denominar de bons conflitos.
Por outro lado, diz respeito a resisténcia reciproca a identificacdo de um regime de humor ao
outro. Esta identificacdo tem lugar a partir do momento em que uma das partes renuncia ao
seu humor, ao seu modo proprio de desejar, ndo porque pretende estabelecer a hegemonia de
seu objetivo, e sim porque quer se colocar no lugar do humor do outro, ser como o outro. Esta
defini¢do ¢ o que podemos chamar de maus conflitos.

Magquiavel sustenta a tese dos maus conflitos como desequilibrio dos humores

analisando o caso de Florenga, que em oposicdo ao paradigma da republica romana como
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modelo de liberdade, fruto dos tumultos entre a plebe e o senado, representa o paradigma dos
maus conflitos que invariavelmente conduziram a republica florentina ao caos politico e a
perda da liberdade. E nesta perspectiva que Maquiavel se pergunta sobre os efeitos nocivos
dos conflitos e chega a conclusdo de que a quebra do equilibrio entre os humores de grandes e
povo, isto €, a sobreposicao de um desejo ao outro, ¢ a causa direta da ruina da liberdade em
Florenca. E, se anteriormente haviamos visto que a guarda da liberdade deveria ser dada ao
povo porque depende de seu desejo a criagdo de leis favoraveis a utilidade publica, aqui
veremos que a perda da liberdade da cidade também reside no elemento popular, mais
precisamente na transformagao do seu desejo: ele vai do desejo de ndo ser dominado a um
desejo de dominagdo que pode ser satisfeito apenas em detrimento dos grandes.

Retornemos, pois, ao texto da Historia de Florenga (111, 1): “[...] Tal diversidade de
efeitos s6 pode ser causada pelos diferentes fins que os dois povos tinham em mira: porque o
povo de Roma desejava gozar as supremas honras ao lado dos nobres, enquanto o de Florenca
combatia para ficar sozinho no governo, sem a participagao dos nobres [...]”. Em Roma o
povo exigia o reconhecimento de sua existéncia por parte dos nobres, como aconteceu na fase
de implantacdo do tribunato, mas ao mesmo tempo reconhecia a existéncia destes e de suas
instancias: “o povo de Roma desejava gozar as supremas honras ao lado dos nobres”. Desejar
com e nao sobre, ou como, fez com que, muito provavelmente, se mantivesse o fragil
equilibrio das forcas politicas e os tumultos ndo produzissem exilios ou violéncia em desfavor
do bem comum; fez com que uma idéia de bem comum fosse mantida e que a procura de uma
forma de utilidade comum nao fosse abandonada. J4 em Florenga este tipo semelhante de
reconhecimento entre os dois humores ndo ocorr