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O Brasil Moderno, ao mesmo tempo que se
desenvolve e diversifica, preserva e recria
tracos e marcas do passado recente e remoto,
nesta e nagquela regido. O pais parece um
mapa simultaneamente geografico e historico,
contemporaneo e escravista, republicano,

monarquico e colonial, moderno e arqueo-

I6gico.

Octéavio lannildéia de Brasil Moderno.



RESUMO

As vésperas da independéncia do Brasil, o desfdahevolucdo do Porto acirrou o
antilusitanismo brasileiro e fomentou indiretamessediscussdes sobre os destinos do Brasil
e sobre como fomentar o seu desenvolvimento — axg psar o termo da época, 0 seu
progresso Dois projetos nacionais elaborados no contextondependéncia séo o tema e o
foco de analise desta pesquisa, cujo recorte texhpbrange a primeira metade do século
XIX. Um deles foi elaborado pelo politico e intelea paulista José Bonifacio de Andrada e
Silva, um dos condutores do processo de emancipagdmutro, pelo baiano José da Silva
Lisboa, Visconde de Cairu, conhecido como o prdceliberalismo econémico no Brasil. O
objetivo central desta dissertacdo foi verificarqie forma ambos pensaram, ndo apenas o
devir brasileiro, mas principalmente o bindniadicdo-modernidadeo Brasil oitocentista,
no que se refere a questdes-chave como a escragidadlizacao indigena, a mesticagem, a
natureza tropical, a industrializacéo e a ocider@gfio do Brasil. Como objetivos especificos,
procurou-se definir o sentido do progresso no Bi@aiépoca e analisar suas influéncias,
inclusive simbdlicas, na construcdo do Estado NetioPara proceder a analise dos dois
projetos, optou-se por duas lentes tedricas: untas,dajustada a partir da diferenciacéo
paradigmatica entrenodernizacace desenvolvimentoproposta pelo socidlogo Costa Pinto
(1970), e a outra, a partir daoria da modernizacade Loo e Reijen (1992). Ambos os
projetos tentaram resolver, cada qual a seu modidema brasileiro. Um deles, defendido
por Silva Lisboa, visava o reconhecimento do Bnagilkcenario internacional como um pais
civilizado e ocidental através de uma modernizagiservadora. O outro — ligado a Andrada
e Silva — buscava muito mais um desenvolvimentdign endogeno, a partir de reformas
radicais na sociedade brasileira e da superacii@mdigdo. Esta ultima proposta, porém, nao
teve respaldo. Ao invés dmudancas sociais provocadaseve lugar uma adaptacao
conservadora de idéias liberais — sem que issifisagse, no entanto, "idéias fora do lugar".
A saida para o dilema brasileiro foi uma conjugagétre a tradicdo e a modernidade,
objetivando ndo mais do que reformas necessammaanaitencao interna dsiatus quoe ao
reconhecimento da jovem Nacdo no cenario internatiolratava-se de fazer valer uma
imagem de civilizado, moderno e, acima de tudajeartial, apesar da exclusédo do indigena e
da escravidao africana presentes na sociedadéebeasi

Palavras-chave: tradicdo, modernidade, desenvolvimento, progressadernizacao,
José Bonifacio de Andrada e Silva, José da Silshda.



ABSTRACT

With Brazil's independence, discussions on the idgsof the country and how to
foment its development — or, in the usual termhat time, itsprogress —rose up. Two
national projects of the time are the theme anddaxf this analysis, which comprehend the
first half of the XIX century. José Bonifacio de dmada e Silva, one of the emancipation
process leaders, and José da Silva Lisboa, piasfetire economic liberalism theories in
Brazil, are the authors of the proposal here aralyZhe main objective of this dissertation
was verify in what way both of them thought, notyoabout the Brazilian progress, but
mostly the tradition-modernity relation in old Bilazonsidering key-issues as slavery, the
Indian civilization, the cross-bread populatione tinopical nature, the industrialization and
civilization of the country. The search for a défon on the sense of progress in old Brazil
and the analyses of its influences, including §yral®lic ones, reflecting in the construction
of the National State are the specific objectivesehFor that, two different theories were
used: one of them from the paradigmatic view ofedéntiation betweemodernization and
developmentbrought to light by the sociologist Costa Pint®740), and the other one, from
the modernization theoryoint of view, from Loo e Reijen (1992). Both pofs tried to
solve, in its own way, the Brazilian dilemma. Ordghem, supported by Silva Lisboa, aimed
the acknowledgement in the international scenaso aa civilized country through a
conservative modernization. The other one — coedett Andrada e Silva — search for a
much more endogenous development, through radetafms in Brazilian society and the
overcoming of the tradition issue. This last pra@pokowever, did not get support. Instead of
induced social changeshe conservative adaptation of liberal ideas tiskplace. The way
out for the Brazilian dilemma was a conjugationwesn tradition and modernity, aiming
nothing more than necessary reforms to the intenahtenance of thstatus quaand to the
acknowledgement of the young Nation in the inteamatl scenario. It was about keeping the
image of a civilized and modern country, despiteltidian exclusion and African slavery that
was happening in the Brazilian society.

Key-words: modernization, tradition, progress, modernity,alegment, José Bonifacio
de Andrada e Silva, José da Silva Lisboa.
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INTRODUCAO

Ao ultrapassar as fronteiras da Inglaterra, a Re&d Industrial ingressou no
continente europeu gravida de mudancas econdomipatiticas e soécio-culturais.
Influenciados por essas transformacfes e também queitexto pds-napolebnico, muitos
Estados europeus adotaram o liberalismo econbmaaapitalismo industrial, cujo modelo
passaria a ser invejado pelas elites crioulas @ang nacdes latino-americanas. Apesar de
sua elevacdo a Reino-Unido, o Brasil ainda exil@asa periodo uma estrutura socio-
econdmica arcaica, baseada no latifandio monocualpo-exportador e no escravismo. A
transferéncia da Coroa para o Rio de Janeiro, pguéssaria a ser vista como o0 anuncio de
que a cornucopia da fortuna comecava a se derraabae o Brasil. Esse otimismo que
marcou a aurora dos oitocentos ndo tardaria arséeeer devido a Revolucao Liberal do
Porto (1820) e ao retorno de D. Jodo VI a Portugabos os acontecimentos fomentaram o
espectro da “recolonizacdo” do Brasil, a medida guelite lusitana tinha interesse em
continuar mantendo sob dominio portugués sua pahcolénia — e, diga-se de passagem,

sua maior fonte de renda.

As vésperas da independéncia do Brasil, as ordmamazias das cortes portuguesas
acirraram o antilusitanismo brasileiro e fomentaradiretamente a discussao, tanto da elite
nativa como das camadas populares, sobre os deskinBrasil. A opcéo por subjugar-se a
um Portugal “aburguesado” ou por seguir os rumo%adeericanizacao”, jA enveredada por
algumas elites crioulas do continente sul-americar@d® significava apenas uma escolha
politica e cultural entre manter a filiagdo ao muiitaerico ou adotar uma inflexado até entao
inusitada ao mundo tropical. Tratava-se de fatordedilema multidimensional (econémico,

politico e cultural): de um lado, a seguranca sierdade que o vinculo com Portugal
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representava, e, de outro, a liberdade sem segugue a revolucdo do tipo republicano
empalmava. Mas nenhuma dessas vias foi a solug@icgpalo dilema. Ao contrario das
outras experiéncias historicas de descolonizac&oAmaéricas, a jovem nacao brasileira
nasceu Império, sob um regime monarquico (Mello220Com a independéncia, o Brasil
deixava de ser um simples prolongamento lusitana, g fato, tornar-se uma Nacgao. Nesse
periodo, vastas regifes do pais permaneciam predita inexploradas, e o territério nacional
era ainda, em grande parte, um corpo estranho périm uma imensiddo de terras a ser
conquistada e desenvolvida — para muitos, nos madeopeus. Em suma, a jovem Nacéo
saida das entranhas da América portuguesa encaisteavem termos territoriais e

populacionais, amorfa.

A discussdo em torno dos rumos do Brasil, prinoieaite no que tange a consolidagcéo
de suas fronteiras, a formacao de sua populacdseuscrescimento econémico, passou a ser
tema corrente nos salbes imperiais, nas camaragidtativo, nas dependéncias dos sobrados
urbanos e igualmente nas ruas e nos botequins.nimte, se ao longo do processo de
independéncia houve um consenso em torno da faguf. Pedro por parte da elite dirigente
nacional — aqui definida nos termos de Carvalh@320.56-57), como o grupo de politicos e
intelectuais que “ocupou posi¢bes formais de rgmtegdo ou administracdo” —, apos a
independéncia, as divergéncias no interior do gayroentaram. Como alerta Boris Fausto
(2003, p.147), seria arriscado “supor a existédeiama elite politica homogénea, com uma
base social firme e um projeto claro para a nowg@eia— mesmo no interior do nucleo
promotor da independéncia, liderado por José Boinifde Andrada e Silva, essa suposta
homogeneidade néo existiu. A constru¢cao da nacalicon inimeras discussdes em torno da

propria constituicdo do Estado e da forma de gavarser adotada.

Nesta conjuntura e sobre estes aspectos, houvabar&tdo de diferentes projetos
nacionais, alguns dos quais apresentados na Assentbbnstituinte de 1823, forjados no
variado mosaico politico do Brasil pés-independ&n€ problema da nacionalidade foi
formatado nofront de idéias que acusaram, desde os primeiros angsvela Nacdo, a
divergéncia de propostas sobre que rumos dar aeilBzasobre como fomentar seu
desenvolvimento — ou, para usar o termo da épecqregresso Duas dessas propostas sédo

o tema e o foco de andlise da presente pesquigaremorte temporal abrange a primeira
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metade do século XIX, principalmente o periodo 8201a 1824, marcado respectivamente
pela Revolugcdo do Porto e pela promulgacdo da @aigdb, por representar um periodo

inicial ao Brasil quanto as tomadas de decisdes s®uU futuro enquanto nacao soberana.

Divergentes e singulares, os dois projetos analgsadrgiram no seio da elite brasileira
formada nos bancos da Universidade de Coimbra. di@sdoi elaborado pelo politico e
intelectual paulista José Bonifacio de AndradaleaSgue figurou como um dos condutores
do processo de emancipacéo e, num determinado nmneemo o braco direito e o principal
ministro de Dom Pedro. O outro projeto partiu déaba José da Silva Lisboa, futuro

Visconde de Cairu, conhecido como o procer dodilisno econémico no Brasil.

A opcéo por analisar especificamente essas dugmgies de superacdo do dilema
nacional enquanto amostragem intencional se deweuisasérie de fatores. O principal deles,
como ja aponta Maria Lucia B. P. das Neves (203)pé o fato de que “nomes como José
Bonifacio e José da Silva Lisboa, além de seu papeklaboracdo da cultura politica
brasileira, desempenharam ainda papel decisivo érosv cargos ligados ao governo”.
Andrada e Silva exerceu influéncias ndo apenasesabrdesenrolar do processo de
emancipacao mas também sobre a manutencdo da mi@narda integridade territorial na
jovem nacéo brasileira. Para Caldeira (2002, gi®)foi “a figura central numa formulacéo
que o Brasil teria de si mesmo como Nacgao”. Sikgbada, por sua vez, atuou como o
principal defensor do liberalismo econdmico deatibldo Atlantico e como o orientador da
politica econémica de D. Jodo VI no Brasil (Viaté Costa 1971, p.80-81), tendo contribuido
diretamente para a abertura dos portos e pareeendido a instalacdo de fabricas em solo
brasileiro, ainda no regime colonial. Foi advogammsor régio, deputado e senador. Chegou
a ser convocado por Dom Joao VI e depois por DodrdPgara escrever a historia oficial
tanto da corte no Brasil quanto do primeiro reindgloonsiderado “um dos personagens mais

paradigmaticos da ilustracéo e do liberalismo resBr(Padua, 2002, p.50).

Em poucas palavras, o objetivo central desta dess@w foi verificar de que forma esses
dois politicos e intelectuais brasileiros pensarar@o apenas o devir brasileiro, mas

principalmente o binémidradicdo-modernidadeno Brasil oitocentista, no que se refere a
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questdes-chave como a permanéncia (ou ndo) davielsma a presenca indigena, a
mesticagem, as formas de exploracdo do meio amberds relagbes estabelecidas entre
sociedade e territorio, a questao da industriddi@agda agricultura, a “civilizacao” do Brasil.
Como objetivos especificos, procurou-se ainda gtedirsentido do progresso no Brasil da
primeira metade do século XIX — em suas singuldedatropicais — e analisar as suas
influéncias, inclusive simbdlicas, sobre a constaugo Estado Nacional no referido periodo.

Cabe destacar que as idéias de José Bonifacio deadan e Silva e de José da Silva
Lisboa, centrais nos diversos atos que compuserhist@ia da independéncia, foram aqui
analisadas por meio de duas lentes tedricas, cohjetivo de verificar de que forma ambos
vislumbraram o futuro do Brasil. Uma das lentes dpistada a partir da diferenciacao
paradigmatica entrmodernizacaae desenvolvimentproposta pelo socidlogo brasileiro Luiz
de Aguiar da Costa Pinto (1970). A outra, a paditeoria da modernizagcados holandeses

Hans van der Loo e Willem van Reijen (1992).

A opcéo por Costa Pinto deveu-se a importanciaudeobra enquanto representante da
sociologia do desenvolvimento no Brasil. No fim dw®s 60, além de fazer uma distingao
entre os processos anteriormente referidos, o lsgodormulou uma nova concepcao de
desenvolvimento. Essa nova conceituacdo — num dzerdon que o desenvolvimentismo
alcancava seu auge no Brasil — contribuiu para fammaulacdo diferenciada, ligada a nocéo

de endogenia, e teve em Celso Furtado um de sewegppis adeptos (Correa 2005).

Segundo Costa Pinto (197@esenvolvimentpode ser definido como ummudanca
social provocadaque ocorre em toda a estrutura de uma sociedi@ddentro para fora,
implicando modificacbes profundas de ordem sociakcendmica. Ja o processo de
modernizacapna definicdo do sociélogo (1970, p.21), pode mmwem que haja essa ampla
alteracdo das estruturas — € superficial, muitaessefémero e consiste basicamente na
“adocdo de padrdes de consumo, de comportamentdnstiéuicoes, valores e idéias
caracteristicas das sociedades mais avancadas, isgortar necessariamente em
transformacao da estrutura econémica e social”.ofleamizacéo, se entendida dessa forma,

também € excludente. Em geral, € usufruida apesraarpa pequena parcela da populacéo
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onde o processo se desencadeia, enquanto a naogridabitantes fica circunscrita ao lado
perverso da dualidade estrutural. A modernizacée ger considerada, ainda segundo Costa
Pinto (1970, p.21), “a0 menos por um tempo relatmate largo, compativel com a
permanéncia de uma estrutura econdémica e socigbaeolonial’, sendo essa coexisténcia

(entre omodernoe oarcaico) encarada como uma contradicdo do processo.

Por meio de sua teoria dicotdmica, Costa Pintoadgensparecer a crenca numa logica
dualista, como boa parte dos economistas e soo®logontemporaneos ao
desenvolvimentismo. Nas Ultimas décadas, poréng essocinio binario vem recebendo
criticas por parte de inimeros pesquisadores, elgs20 economista Francisco de Oliveira
(1973), para quem a suposta contradicdo entreodernoe o0 arcaico na realidade se
transfigura numa interacdo mutua, que se da pelstaateintroducdo do novo no arcaico e
pela reproducdo do arcaico no navOliveira € um dos mais agucgados criticos da razéo
dualista — perceptivel no pensamento brasileirtugive nos titulos de algumas das mais
relevantes obras produzidas no pais, c@aea-Grande e Senzal8ociedade de Classes e
SubdesenvolvimentBacas e Classes Sociaetre outras (Schrader, 2001, p.270). Mas esse
dualismo se sobressai principalmente nas analiegslicas, que prostram em lados
antagonicos onovo e o0 arcaico, o0 moderno e o tradicional, o desenvolvidoe o

subdesenvolvida rural e ourbang oagrario e oindustrial.

Por outro lado, vale ressaltar que tais realidatteradas como incompativeis para
certos autores, para Oliveira (1987, p.10-12), ataream-se por “uma simbiose e uma
organicidade [...], uma unidade de contrarios, are q chamado ‘moderno’ cresce e se
alimenta da existéncia do ‘atrasado’. Fernandorldee Cardoso e Enzo Faletto (1970), os
principais genitores da teoria da dependéncia, efta dorma também se afastariam do
esquema cepalino e reconheceriam que a propriagéidade relega especificidade ao que se
convencionou chamar de subdesenvolvimento. A padpabposicédo entre o “tradicional” e o
“moderno” — e mesmo o binbmio desenvolvimento-sabdeolvimento, por sinal titulo de
uma das obras de Celso Furtado (1961) — seriap,eng&ramente formal. De qualquer modo,
a razdo dualista permeia as analises de autores Baml Prebisch (1949; 1951), o proprio
Furtado (1959a; 1959b; 1961; 1968) e mesmo Costa Pi970). Além disso, ganhou espaco

em algumas interpretacdes econémicas ou sociokglenigenas.
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E o caso de Jaques Lambert, na @wes Brasis(1959). O pesquisador francés defende
(1976, p.102), por um lado, a existéncia de “umsBiienutavel que conserva ainda hoje os
costumes do periodo colonial” e “uma cultura alcaie, por outro, de um Brasil novo,
radicalmente diferente. Entre o0 “novo” e o “velhBrasil, Lambert (1976, p.105) aponta
“séculos de distancia” e considera essa formacaalistar o principal obstaculo ao
desenvolvimento do pais. A metafora dos “dois BfaBii alvo de criticas por parte de
Oliveira e também de Schrader (2001). O socidldgmao afirma (2001, p.270-271) que
“parece facil chegar a conclusdo de que os antsig@si econdmicos, sociais e politicos
podem ser caracterizados de forma melhor, falarddesdois Brasis”, mas alerta (2001,
p.277) para o fato de que ja ndo é possivel master método de observacdo, uma vez que a

sociedade brasileira se torna cada vez mais complex

Em ensaio recente, Francisco de Oliveira (200®)meu a discussdo. Se para Lambert
o Brasil é dividido em dois, com duas sociedades #elineadas e antagbnicas entre si, para
Oliveira (2003) o Brasil € como um “ornitorrincdVlamifero oviparo, de pés espalmados,
rabo chato e bico de pato, adaptado a vida aquéiticemo de certas caracteristicas reptilianas,
esse animal ndo se deixa classificar — assim commsil, pais continental e hibrido, cuja
singularidade n&o permite uma categorizacdo rigiddefinitiva. Nele, ha uma fusédo de
caracteristicas distintas e aparentemente opostek, o0 novo e 0 arcaico ndo se
contradizem, mas interagem e concebem uma origag#i surpreendente — que, por sinal,

surge e ressurge no pensamento brasileiro ao ogtempos.

Sem cair num anacronismo, pode-se afirmar que a tErsingularidade brasileira teve
espaco na literatura roméntica de José de Alena® €oncalves Dias e no realismo de
Machado de Assis; nos primeiros ensaios de cuntiolégico de Euclides da Cunha, Silvio
Romero e de Nina Rodrigues; e na geracdo de 19@W¥éa dos chamados intérpretes do
Brasil, Gilberto Freyre, Sérgio Buarque de Holard@aio Prado Junior. E possivel afirmar
gue o contexto histérico e as especificidades leress foram levados em conta inclusive nos
projetos nacionais elaborados na primeira metadesédolo XIX por José Bonifacio de
Andrada e Silva e por José da Silva Lisboa, tenadrais do presente estudo. Tais

particularidades, apesar da diferenciacdo paradicgna entre modernizacdo e
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desenvolvimento adotada a partir do aporte ted@&c@osta Pinto (1970), receberam especial

atencao na andlise aqui empreendida.

Cabe destacar que se adotou a teoria ndo-dicot@itao e Reijen (1992), também
enquanto fio condutor da analise, devido ao seweaitin de modernizag¢do, tido como
sinbnimo de desenvolvimento — para os holande€92(1.268-269), “modernizacédo nao é
um desenvolvimento que tem uma direcdo Unica ou apere em bloco”, mas “um
desenvolvimento que ocorre em etapas nas quaiepas|e diferentes historias e processos
podem ocorrer paralelamente, e também estas podeentgecruzar’. Essa conceituacdo
difere da concepcao de Costa Pinto e permite udigamais fecunda das especificidades de
cada uma das propostas. Segundo os holandesesleanimacdo de uma sociedade se da por
meio de quatro processos basicos, interligadostezdependentes: 1) a diferenciagdo da
estrutura socio-econémica, 2) a racionalizacdouttara, 3) a domesticacdo da natureza e 4)
a individualizacdo da populacdo. Esses processo®ctErem de maneira idéntica em todas
as sociedades. Ha casos em que um deles poderné® desencadeado e outros em que
apenas um venha a se sobressair, por exemplo.n&sadamplica, no entanto, um “nao-
desenvolvimento”, mas um desenvolvimento espec#fidmémica da determinada sociedade.
Para o presente estudo, a interpretacdo das ideidssé Bonifacio de Andrada e Silva e de
José da Silva Lisboa enfatizou os trés primeiraxgssos supracitados, pois nao foram
encontrados elementos suficientes sobre um procdssindividualizacdo no contexto

brasileiro da primeira metade do século XIX parawamalise histérica.

A analise das idéias apresentadas por Andradava Sitlas propostas defendidas por
Silva Lisboa, tomando-se por basepproachde Costa Pinto, permitiu a percepgédo de uma
diferenciacéo clara entre ambas. A partir da amé@éas principais obras, dos discursos e das
anotacOes pessoais de Andrada e Silva, € possiivehiaque o pensador paulista elaborou
uma proposta auténtica de desenvolvimento parasilBporque previa a alteracdo profunda
das estruturas socio-econémicas brasileiras e moganca social provocadd&ntre outros
fatores, ele propunha o fim da escraviddo ja enB182fendia um projeto social para a
incluséo sistematica de indios e de negros nadamtge sugeria a reforma agraria, incentivava
a valorizacéo das potencialidades nacionais, gagonal do meio ambiente e a importancia

da efetivagcéo de lacos de cooperacéo, de conflabdi e de patriotismo no Brasil.
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Por outro lado, é possivel afirmar que o conjurgddgias elaborado por Silva Lisboa
foi um tour de forceintelectual para modernizar a economia politicasikeira. O baiano
pleiteou junto ao governo imperial mudancas comito fle introduzir o liberalismo
econdmico no pais, e logrou, ao mesmo tempo, defereftas estruturas politicas e sociais
vigentes. Embora tenha sido o procer do liberalisnmintrodutor do pensamento moderno
no pais, seu pensamento contribuiu para susted&nlogicamente a manutencdo da
escravidao e do poder centralizador da monargssamnacomo para a permanéncia de certos
aspectos tradicionais do colonialismo. Pode-selamncom base no aporte teérico de Costa
Pinto (1970), que sua proposta de superacéo dmalitrasileiro se deu por meio de uma

modernizacao conservadora

Ambos os projetos tentaram resolver, cada qualuansedo, o dilema brasileiro —
caracterizado, de um lado, pelo binGmio recolodaagvolucao, e, de outro, pelo bindbmio
tradicdo-modernidade. Uma delas — pelo viés da ma#gédo — estava ligada a busca do
reconhecimento do Brasil no cenario internaciomsh@ um pais civilizado e ocidental, e
resumia-se a um conjunto de inovacdes instituigarér do Estado sobre as estruturas socio-
econdmicas tradicionais, que passariam por detedagtransformacdes, mas conservariam
as caracteristicas essenciais de sua forma origiraaitendo status quonuma conjugacao
entre tradicdo e modernidade. A outra — ligadprageto andradino— buscava muito mais
um desenvolvimento do tipo enddgeno, efetivadorar e reformas radicais e da superacéo

da tradicao.

Partindo do ponto de vista de Loo e Reijen (1962)dois projetos analisados também
apresentam distingbes e singularidades. E ambasfapresentados como alternativas ao
dilema nacional. Um deles, de autoria de Andra&dva, de forma mais ampla e profunda:
em primeiro lugar, abrangendo a diferenciacdo esttluda sociedade brasileira, por meio da
insercao social de negros e indios, da valorizdedmesticagem, dos incentivos a imigracéo
européia, da reforma agraria; em segundo lugateogpiando a racionalizagdo da cultura,
principalmente por meio de um ambicioso projetoedacacéo popular; em terceiro lugar,
atentando para a relacdo entre Estado e sociedadeés da qual um processo de

individualizacdo poderia ter lugar, embora de fomrada muito incipiente; e, finalmente,
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chamando atencao para necessidade de que a dag@stia natureza ocorresse por meio da
exploracdo mais racional e cuidadosa do meio artghien

O outro projeto, defendido por Silva Lisboa, mermsplo, mais elitista e menos
“inclusivo”, por assim dizer, previa a racionalidacda cultura, especialmente por meio da
afirmacdo da ordem de mercado e da adocdo do medwratiucdo capitalista em solo
brasileiro; também atentava para a individualizag@as no sentido de considera-la produto e
consequéncia natural do liberalismo econdmico;egigra domesticacdo da natureza, porém
sem apresentar uma efetiva preocupacéo de ordernerdgaipdefendendo a necessidade de
dominio da mesma e de exploracdo dos recursosarsat@ projeto do futuro Visconde de
Cairu nao envolveria, por outro lado, uma amplacdumda diferenciacao da estrutura social
— exceto entre uma pequena parcela da populac@cabr&ilva Lisboa, ao contrario de
Andrada e Silva, temia que o Brasil se tornasse ‘Umagrolandia tropical”, para usar suas
palavras (1818, p.169-175), e considerava as ‘desrmacas e tribos brasileiras” um perigo a

populacao nacional (1810, p.71).

As mudancas estruturais propostas por Andradava 8#o tiveram a simpatia dos seus
pares. Ao invés dmudancas sociais provocaddseve lugar uma adaptacdo conservadora de
idéias liberais — sem que isso significasse, nantot "idéias fora do lugar” (Schwarz 1988).
A saida para o dilema brasileiro foi uma conjugaeatre a tradicdo e a modernidade,
objetivando ndo mais do que reformas necessammaanaitencao interna dsiatus quoe ao
reconhecimento da jovem Nacdo no cenario internati(Bublitz 2004a). Para Florestan
Fernandes (1981), buscou-se a “modernizacdo daicaicdratava-se de fazer valer uma
imagem de civilizado, moderno e, acima de tudajeartial, apesar da exclusédo do indigena e
do negro na sociedade brasileira. O recém proclargathdo Nacional brasileiro ja nasceu,

afinal, como um bizarro ornitorrinco...

A seguir, no primeiro capitulo desta dissertagdejtor encontrard uma analise sobre o
sentido do progresso no Brasil da primeira metagleséculo XIX, no que se refere as
concepcOes da elite dirigente. O segundo capifstuté as influéncias do ideal de progresso

na construcdo do Estado Nacional brasileiro, nagkmbodlico e territorial. E, por fim, no
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terceiro e no quarto capitulos, sdo apresentadsgectivamente, uma andlise do projeto de
desenvolvimento de José Bonifacio de Andrada ea®iluma andlise das propostas de José da

Silva Lisboa para a modernizacao do Brasil.
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1. O SENTIDO DO PROGRESSO NO BRASIL DA PRIMEIRA
METADE DO SECULO XIX

No Ocidente, o século XIX nasceu sob 0 signo dgnesso. Trouxe consigo 0 avanco
da ciéncia enquanto fator de transformacdo e deécagpo da realidade, o surgimento de
grandes invencbes e de importantes inovagfes &cmic acima de tudo, o impulso ao
crescimento econémico guiado por uma inabalaveléesca no futuro” (Keil, 2001, p.84).
Aos valores religiosos da cosmovisdao medieval, eyais-se a fé incondicional na razédo. A
crenca no progresso, pautada pelo que se acreditava evolucéo linear, unidirecional e
segura rumo ao patamar mais elevado de civilizag&te prosperidade, foi a marca da
Modernidade — e ante-salada ideologia do desenvolvimento, seu desdobramerais
recente. Como ressalta Latouche (1994, p.78), taiarizacdo do olhar do Outro” trouxe a
tona “nas sociedades ndo ocidentais a necessidadend estratégia de desenvolvimento”,
sendo que, para ele (1994, p.78), “este empreenthmsdmecou bem antes da palavra

desenvolvimento ficar na moda”, remontando “aosenios dias da ideologia do progresso”.

O chamado “mito do progresso”, como destaca Mi®wirillon (2004, p.5), toma
forma com o projeto emancipador iluminista, quaralguns intelectuais ilustrados se
convencem de que “0 progresso do espirito humanplfica uma espiral virtuosa, marcada
pelo impulso das ciéncias e das técnicas, pela rdgy@o racional da natureza, pelo
melhoramento das condicdes materiais de existédaishumanidade, pela paz e pela
fraternidade universais. Esse processo supostanpemteito — que estaria vinculado ao
progresso cientifico, técnico, econémico, socialitigo e humano — requeria, no entanto, um
rompimento com a “tradicdo”, isto €, com os obdtEurepresentados pela moral

estabelecida, pela religido, pelos costumes e elpsrsticoes. Conforme Barrillon (2004,
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p.5), essa fungdo coube a burguesia e aos selecings, que, ao pronunciarem o divorcio
com a “tradicao”, libertaram eaz&o de seus entraves seculares e Ihe deram livre eusso
certeza de um devir promissor levaria Condorcetegemplo, a anunciar a morte da morte.
Em pouco tempo, essa crenca inabalavel no progresmsoinaria por se impor nas

consciéncias, tornando-se a grande utopia ocid@datillon 2004, p.5).

Apesar dos efeitos colaterais perversos decorrefggse processo, a partir do século
XIX, as novas idéias ultrapassaram as fronteiraxatinente europeu. No Brasil, suas
influéncias também se fizeram sentir, porém de éomuito particular, intrinseca ao modo
como o pensamento moderno infiltrou-se nas froadedio Império lusitano e dentro delas foi
reelaborado. A compreensao dessa especificidat@réscindivel para se entender o sentido

do progresso para os membros da elite politictetentual brasileira do periodo.

1.1. Novas idéias no reino: as Luzes refratam em mduso-brasileiro

E consenso entre os historiadores o fato de gilesaffa das “Luzes” refratou de modo
diferente no Império Portugués, estreitamente Vatta Igreja Catodlica. As transformacgdes
pelas quais passava a Europa incluiam, sobretadmowo posicionamento frente ao mundo,
um posicionamento de ordem essencialmente ractomatacionalizagdo, como ja apontaria
Weber (1967), seria o elemento definidor do muncddemtal moderno. A&iéncig e ndo mais
a religido, passava a ser a chave para se compreenchundo e o proprio ser humano.
Enquanto ingleses e franceses rejeitavam a fé esticismo como conceitos opostokey-

word da modernidade, o Império portugués vivia um paradMaxwell, 1996).

A medida que as novas idéias difundiam-se no mesitano, a elite portuguesa
apropriava-se delas, mastatus qugermanecia intacto. O império lusitano mantevpega
a fé — e, portanto, as tradicbes — e combinou ustiasrismo fervoroso a certos valores
iluministas tipicos da modernidade, como o0 estindut@éncia e ao conhecimento, em favor
do progresso. Cabe ressaltar ainda a relevancimadagdo escolastica e do pensamento

tomista em Portugal, igualmente presentekgoslusitano (Silva, 2003). Para Morse (1988,
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p.29), porém, esse posicionamento aparentementedidrio deve ser entendido como uma
“opc¢ao ibérica”. Segundo ele, tanto portuguesestguaspanhois “foram mais cautelosos” na

adocéao do “pacote moderno” do que os vizinhos &se€ ou ingleses.

Essa adaptacgéo de certos valores iluministas coraecae processar em solo portugués
principalmente a partir de 1750, sob os auspice$ebastido José de Carvalho e Melo, o
Marqués de Pombal. O reino que, nas palavras devBlal 996, p.17), “tinha uma imagem
triste na Europa” e representava o “estereotipsugersticdo e atraso”, passaria nesse periodo
por uma ampla reforma, que implicaria uma reestaglio administrativa, economica,
politica e educacional. No que se refere a estmajltque interessa mais de perto a esta
pesquisa pelo seu papel na difusdo do iluminismtugoés no Brasil, houve o rompimento
dos lagos com os jesuitas, considerados defendenasa tradicdo escolastica morta e esteéril.
Além disso, procedeu-se a estatizacdo e seculadzdg educacdo e a padronizacdo dos
curriculos, incluindo novas disciplinas voltadas aonhecimento util e pratico, a
racionalizacdo cientifica e a formacédo de profissi® ilustrados que pudessem integrar o

corpo de funcionarios do Estado.

Essas modificacbes ndo implicaram, porém, o finc@&lasura a obras de pensadores
considerados radicais, como Rousseau e Voltaipeidrados principalmente pela Igreja. A
aparente contradicdo emergiu de uma légica propriarodernizacdo do Estado portugués
dependia do apoio eclesiastico, condicdo que fegirsum Illuminismo catolico e cristéo,
caracterizado por um amalgama de fé, nacionalisalorizacdo da ciéncia e, acima de tudo,
otimismo em relacdo ao progresso. Seu espiritaynsiegJosé Murilo de Carvalho (2003,
p.67), ndo era revolucionario nem irreligioso, comofrancés; mas “essencialmente
progressista, reformista, nacionalista e humanid®®atia ser interpretado “mais como um
instrumento pratico de progresso cientifico e deslgimento econdmico do que como uma

doutrina de emancipacéo politica e filosoéfica” ([FadR002, p.39).

Foi esse iluminismo heterodoxo, mas nem por fesa do lugar que tocou a maior
parte dos intelectuais e politicos brasileiros e garmeou os debates acerca dos rumos do

Brasil independente — ndo se pode esquecer quesnaitens da elite brasileira concluiram
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seus estudos na Universidade de Coimbra, sob agnofas da reforma pombalina, e
retornaram ao Brasil. A educacao superior foi uameinto poderoso de unificacdo ideoldgica
dessa elite (Carvalho 2003, p.65) e certamenteribant, entre outros aspectos, para a
difusdo de uma determinada concepcéo de progrgssoyeio inclusive a influenciar o

processo de constituicdo do Estado Nacional.

1.2. A “naturalizacéo” do progresso e sua expressam Brasil oitocentista

Durante um longo periodo, a idéia de progressoemsgmento ocidental foi limitada
por leis naturais e divinas. Somente a partir deidi do século XVII é que o conceito
ganharia cstatusde processo natural e infinito (Azoulay, 2002 4p.4Como destaca Oleg
Stanek (2003, p.2), emmudanca sociapassaria a ser considerada inevitavel e espontanea
sendo “uma consequéncia de forcas impessoais emergie interacdes multiplas”.
Contribuiram para a difusdo dessa concepcao, pemsadomo Condorcet, Mirabeau e Say,

apesar da criticeousseaunian@o progresso.

Para Rousseau, ao “progredir”, o ser humano estaredastando cada vez mais de sua
felicidade “natural”. De certo modo, Rousseau a@pta@ o que Freud, mais tarde, chamaria
de “mal-estar na civilizagdo”. Segundo Freud (19839) — por sinal leitor de Rousseau —,
“durante as ultimas geracdes, a humanidade efetooprogresso extraordinario nas ciéncias
naturais e em sua aplicacao técnica, estabelecnda@ontrole sobre a natureza de forma
extraordinaria”, no entanto, isso tudo “ndo aumemtguantidade de satisfacado prazerosa que
poderiam esperar da vida e ndo os tornou maiseliZreud falava propriamente da
“aniquilacdo dos instintos”, embora chegasse a loséo, como Hobbes, de que a
humanidade necessitasse disso para manter-seEgisa.“‘aniquilacao”, porém, ja preocupava
Rousseau e também viria a aparecer na obra de Md&lees (1993, p.205), para quem o

processo civilizador “jamais € [...] inteiramentealor”.

Apesar desses posicionamentos relativamente pstasna naturalizacdo do progresso

pouco a pouco se imp6s, por meio da influénciamdmeros pensadores. Em 1795, Condorcet
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dividiria “a histéria do progresso do espirito hunoaem dez periodos. O ultimo deles
representaria o fim da desigualdade entre as nagdesperfeicoamento real dos individuos.
Smith, Ricardo e Mill, representantes da EconomialitiPa Classica, igualmente

influenciariam a fixacdo dessa concepcdo de pregremquanto um processo natural e

espontaneo (Azoulay, 2002, p.45).

Ao longo do século XIX, também as teses evoluctasiganhariam adeptos. Mesmo
antes da publicacdo da teoria da evolucdo dasiespée Charles Darwin (1858), e da tese
do evolucionismo social, de Herbert Spencer (188dan-Baptiste Say (1828) trataria do
tema, ressaltando que a humanidade passava pastégos basicos de desenvolvimento:
partia de um estado primitivo, atingia um pataméarior de civilizacéo e, por fim, chegava a
dltima etapa, classificada como superior e marpad@ipalmente pela industrializacdo. Esse
processo de naturalizacdo da idéia de progressoseaaligacgdo com o processo de
industrializacdo, bem como com o despontar da Eiénaa técnica, também se difundiram
entre uma parcela da intelectualidade brasileiraséoulo XIX. Tanto nos diarios da
malograda Assembléia Constituinte de 1823 quansoot@as e memorias de membros da
elite nacional, essas concepcdes estdo presersédéids discutidas na Europa ndo tardaram
a cruzar o oceano. Ja outras, eram elaboradas émtmogical e desaguavam no mesmo

caudal do pensamento ocidental.

Embora a palavrdesenvolvimenttambém apareca nos registros brasileiros da época,
seu uso foi menos frequente. Ainda assim, a afiémae Guy Hermet (2002, p.27) de que o
século XIX teria sido a “pré-historia do desenvwiento”, no caso brasileiro, ndo procede
totalmente. O termo ja fazia parte do Iéxico deumadgpoliticos e intelectuais desde as
vésperas da independéncia do Brasil — embora tnipapularizado de fato somente apés a
segunda guerra mundial (Sachs 2000). Exemplos @&soalguns relatérios provinciais e
textos produzidos por estadistas como Nicolau Redsi Campos Vergueiro. Nesses casos, a
palavra desenvolvimento foi muitas vezes utilizadmo sinbnimo de progresso. Mas quais
seriam os sentidos deste vocabulo naquele conteatprimeira metade do século XIX, no

que se refere as concepcdes da elite politicekeattial brasileira?
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Para responder a essa questdo e determinar algingasaridades do conceito de
progresso no Brasil durante o referido periodo,atam-se como variaveis de analise quatro
processos, considerados inerentes a modernizagfnocessos de domesticacdo da natureza,
de racionalizacéo da cultura, de diferenciacacsttatera e de individualizacédo da populacao,
com base o aporte tedrico de Loo e Reijen (199%a guem a moderniza¢cdo possui uma
tradicdo que vem de longe, inclusive da idéia adgnesso (1992, p.268-269). A analise de
memorias, discursos e de outros registros da épdua,dessas quatro variaveis, permitiu que
fossem demarcados alguns tracos comuns relaciodasEmantica do progresso no contexto
analisado. Apesar defeito-demonstragépor parte de paises como a Inglaterra e a Franca t
sido marcante, sem duvida houve adaptacdes daogi@@m voga na Europa ao gosto das
elites nacionais. Pode-se dizer que a idéia derggeg no Brasil seguiu a mesma légica
hibrida do sentido adquirido pelas Luzes no Imp@odugués, conjugando muitas vezes

elementos teoricamente conflitantes, como sera dsimawlo a seguir.

1.2.1. Da domesticacdo da natureza: o dominio dagfras incultas” e a civilizacdo das

“hordas selvagens”

O Brasil nasceu, para usar a expressao de Joséstaugadua (2004, p.13), “de um
macro projeto de exploracdo ecoldgica”, no quaiagibersidade e os complexos biomas
nativos foram considerados muitas vezes verdademtaves ao desenvolvimento. Com a
independéncia nacional, a imagem que se queridraordo pais na Europa incluia sobretudo
a necessidade de controle e de ordenacdo desseamkiente. As densas e desconhecidas
florestas brasileiras, com suas “feras” e “hordasselvagens”, tinham de ser dominadas e
civilizadas. A devastagcdo ambiental tornou-se,nassim requisito fundamental para o

progresso — ou 0 proprio progresso, em uma defacerms.

Com o advento da industrializacdo e do colonialismonatureza passava a ser
considerada uma fonte “infindavel” de recursos merate funcionais, destinados a producéo
de mercadorias (Shiva, 2000, p.300). No que seeaee Brasil, a presenca da natureza
exuberante da Mata Atlantica marcaria profundamenimaginario europeu, contribuindo

para criar uma imagem de abundancia (Padua, 20D4). A crenca na suposta eternidade
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dos recursos naturais, em geral acompanhada pktiarismo, ganharia muitos adeptos. E o
caso de Joaquim do Amor Divino Caneca, o Frei Canee sermao de aclamagao de D.
Pedro I. Durante o evento, realizado na Igreja idlate Recife em dezembro de 1823, o

religioso (2001, p.113) exaltou as “inesgotaveisdlglades naturais do Brasil:

Quem jamais sera tdo estonteado que, medindo a adensdo do nosso
continente; penetrando as minas inesgotaveis de; dur] atravessando os
multiplicados rios, que dando morada a peixes itonno nimero, formosos a
vista, mimosos ao paladar, fecundam, quais outridssNos terrenos por onde
estendem suas correntes; seus bosques, produtoreadiras preciosas e Uteis na
arquitetura naval e civil, povoados de quadripeldetoda espécie, de aves as mais
raras e formosas; seus campos cobertos de imeasidadplantas medicinais, Uteis
na tinturaria, nas manufaturas, nas artes, no aopé&eu solo adubado de sais tais,
que podem rivalizar com as producdes mais partesilde outros paises; [...] quem
havera que, tomando o peso a estas vantagens,awasear que 0O Brasil ndo
recebeu da Providéncia as proporgdes para seéiose primeiro, ao menos um dos
primeiros impérios do universo?

A esperanca de que o Brasil, por sua extenséo suggrriquezas, pudesse se elevar ao
nivel dos paises europeus permeava 0s debateseddirgjente no periodo. A condicao para
que isso ocorresse, no entanto, estava bem defimidatureza seria realmente rica e fértil
“para quem soubesse dela dispor com os instrumelatasvilizacdo” (Salles, 1996, p.105).
Nesse sentido, circulava a premissa de que uma,npgéa seguir o caminho trilhado pelos
“povos civilizados”, deveria empreender uma vigartgta pela domesticagcdo da natureza,

sobrepondo definitivamentecavilizacdoaselvageria

Essa questdo aparece em relatérios provinciaisiestos redigidos por politicos e
intelectuais luso-brasileiros e também nas obrashilstoriadores do Brasil que atuaram no
século XIX. E o caso de Varnhagen. No primeiro tateosuaHistéria Geral do Brasil o
sorocabano apresenta uma minuciosa descricdo @& maiqual ressalta ndo apenas a
diversidade da flora e da fauna, mas também o emtmtstantemente travado entre a
civilizacdo e a natureza. Segundo ele (1975, p.I6hraco do homem, com auxilio do
machado, mal pode vencer os obstaculos que denaongncontra na energia selvagem da
vegetacao”. Energia, esta, que o historiador deisc(@975, p.16) quase como uma barreira a
dominacdo humana: “E tanta a forca vegetativa gaegerrubar-se e queimar-se qualquer
mato-virgem, se o0 deixais em abandono, dentro emgoanos ai vereis jA uma nova mata
intransitavel”. Tal observacdo também se faz ptesea obra de viajantes naturalistas que

passaram pelo Brasil, como Spix e Martius (19812yp.179):
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A vegetacdo, com toda a pujanca do solo virgemygesse contra a operosidade do
homem; e muitos dos nossos ingénuos lavradoresartaoh de temeridade a

empresa de opor aqui a pacifica agricultura, armaelamachado e fogo, a

desordenada forca criadora desta terra. Grandesiades sdo os flagelos a que
estdo expostos os audazes fazendeiros, nestas selitarias, longe de todo contato
com o mundo civilizado; pois, além das canseiragdésbravamento da espessa
mata, onde muitas arvores de dez a doze pés detdidpxigem dos machados,

durante dias, para serem abatidas e onde a quemmaitiss vezes fica incompleta,

0s vermes, caracois, formigas e passaros perseqieda mais as plantas

cultivadas, por serem estas delicadas estrangeissais selvas.

Todavia, se Varnhagen (1975, p.19) apontou a adeels do meio ambiente, onde “ao
perseguirdes a inofensiva anta, a anfibia pacaigantutia [...], estais em risco de encontrar
um faminto jaguar”, também revelou sua crenca absala forca da civilizacdo. Para tanto,
comparou o Brasil em que vivia a Europa “primitivdemonstrando a existéncia de uma
continuidade linear e temporal que inevitavelmdrisaria a jovem nacdo ao patamar ja
atingido pela civilizagdo européia. Essa evolucéondicionada pela necessidade de

domesticacao da natureza, era o proprio progresso:

Mas animo! Que tudo doma a industria humana! Curapewvilizacdo aproveitar e
ainda aperfeicoar o bom, e prevenir ou destruir au.nTempos houve em que
nalgumas das terras hoje cultivadas ou povoadaglddes na Europa o feroz urso
se fazia temer...

Mas a domesticacdo da natureza, ao contrario ds€umssa supor, ndo se restringe
apenas ao meio ambiente fisico (Loo e Reijen 1p986): ocorre também a medida que o
ser humano reprime seus instintos, fator intrinsez@rocesso de modernizagéo ocidental.
Tal imperativo civilizatorio igualmente integroudgia de progresso no Brasil do século XIX.
E foi evidente principalmente nas discussdes t@vaukla elite brasileira em relacdo aos
indigenas. Considerados 0s habitantes mais selvatgmse Brasil “primitivo” que se queria

exorcizar, os indios também deviam ser sistemagotadomesticados e civilizados.

A preocupacgdo em torno da civilizacao dos indiespecialmente perceptivel numa das
discussbes registradas na Assembléia Constituiatd823. Durante a sessdo de 23 de
setembro, os deputados baianos Antonio Ferreinackra Francisco Montezuma chamaram
atencdo dos colegas para que se fizesse, na Qapdstjt uma diferenciacdo clara entre
brasileiros ecidadaosbrasileiros, procurando definir o lugar social dbamados “indios néao-

domesticados”. Para Franca (Diario da AssembléR8,18.90), “os indios que vivem nos
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bosques sao Brasileiros, com tudo ndo sao Ciddi@sdeiros, em quanto ndo abracao [sic]
a nossa civilizagcado”. Montezuma (Diério da Assemabi823, p.90) foi ainda mais incisivo,

afirmando que:

Os indios [...] estéo fora do grémio da nossa Sadie, ndo sdo suditos do Império,
ndo o reconhecem, nem por consequéncia suas aaesid...], vivem em guerra

aberta conosco; ndo podem de forma alguma tertadirgporque ndo tem, nem

reconhecem deveres ainda os mais simples (fallm@ioslomesticados) logo: como
considera-los Cidadaos Brasileiros?

A questao continuou em debate. Apés a fala do ddpunineiro José Antonio da Silva
Maia, que se opds a diferenciacdo proposta peles péranca (Diario da Assembléia 1823,
p.90) voltou a falar, questionando os legisladores:

Todos os homens livres, diz, habitantes do Brasille nascidos, sdo Cidadaos
Brasileiros. Agora pergunto eu, um Tapuia he hatstalo Brasil? He. Um Tapuia
he nascido no Brasil? He. Um Tapuia he livre? Hegd_he Cidad&o Brasileiro?
N&o, posto que alids se possa chamar Brasileirs p®iindios no seo estado
selvagem ndo s&o, nem se podem considerar come partgrande familia
Brasileira; e sdo todavia livres, nascidos no Brasnelle habitantes. Ndés, he
verdade, que temos Lei que |Ihes outorgue os Déralto Cidadédo, logo que elles
abracdo os nossos costumes, e civilizacdo, anées giorém estdo fora da nossa
Sociedade.

Nos relatorios provinciais, a necessidade de eaiilas populacdes indigenas também
foi exaustivamente discutida. O presidente da Roide Minas Gerais, Antonio da Costa
Pinto, ressaltava, em 1837 (p.23), que “nossa pggaalreceberia um consideravel augmento
se conseguissemos arrancar das matas, e trazeitizagio as hordas de Selvagens, [...]
carecidos das primeiras noc¢oes que impellem os memérmarem Sociedades e sujeitarem-
se a uma ordem”. Dezesseis anos depois, o presidanProvincia do Rio Grande do Sul,
Conde de Caxias (1846, p.21), escreveria que “égrarade desumanidade deixarmos vagar
por esses desertos indios, sem 0s socorros daideéigda civilizacdo, esses restos dos

primeiros habitantes de nosso Paiz [sic], que téig Bos podiam ser”.

Ainda no século XIX, Varnhagen (1975, p.53) afirmajue o selvagem era “inabil de
pensar sequer em concorrer para melhorar a situdgdwumanidade”. O historiador, no
entanto, ndo tardou em estabelecer outro vincututwo alentador entre o novo e o velho
mundo, ponderando que “a pintura que fazemos degmaes [...] pouco lisonjeira é na

verdade”, pois “o estudo profundo da barbarie huanam todos os paises, prova que, sem 0s
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vinculos das leis e da religido, o triste mortadpende tanto a ferocidade, que quase se
metamorfoseia em fera” (1975, p.52). Nada diss@manto, era motivo para se pensar que o
Brasil ndo chegaria ao patamar de pais civilizador(hagen 1975, p.53):

Nem nos humilhe essa triste condigdo dos habitalgss terra, noutras eras: com
pouca diferen¢a seria a mesma das terras da Eulngjeado florescentes, quando os
Fenicios, os Gregos, e mais que todos, os Romhassricutiram a sua civilizacao,

gue com a lingua levaram a Lustiania, e que maike tauxiliada na industria pela

ilustracdo arabica e, nos costumes, pelas brandaresstianismo, foi trazida a este
abencoado pais...

Essa visdo dicotbmica prostrava, de um lado, arewdu (bizarra, desordenada,
selvagem), e, de outro, a civilizagdo (que se pdieeuropéia nos tropicos). Ao mesmo
tempo, exprimia a exaltagdo da mesma natureza, ejabpra selvagem e caotica, era o
indicio mais promissor de um futuro prospero parBrasil. Essa mentalidade ambigua,
conforme Padua (2002, p.76), tinha suas origensolamialismo portugués, que revelava ao
mesmo tempo um “elogio retérico e um desprezo @rafela natureza do Brasil. A cultura
luso-brasileira “ndo se cansou de louvar a riqueza fertilidade dessas terras, que
enunciavam a perspectiva de uma producdo econbmigadvamente facil e abundante”.
Além disso, a natureza brasilica era a proprieovik@paraiso biblico. Essa percep¢ao segura
e otimista do potencial de prosperidade de quewvgopaBrasil surge em meio as falas da
Assembléia Constituinte de 1823. Na sessédo de Ifetenbro, o deputado cearense José
Martiniano de Alencar chamava atencao para a situdg pais a época. Segundo ele (Diario
da Assembléia 1823, p.27), nenhuma Nacdo que seafindependente vivia as mesmas

condicdes do Brasil, pois:

. nés ndo somos um pequeno Povo mergulhado nossndas Paizes Baixos
lutando contra o colosso da Hespanha; ndo somaosessos Americanos do Norte,
muito pouco em ndmero, respectivamente a essa Nae&bora dos Mares, contra
guem elles defendido sua Independéncia; ndo soimda as pequenas Secgbes da
América Hespanhola, lutando contra a grande NacéninBular; somos o0s
Brasileiros, maiores em numero, e ndo inferiores \eor, habitantes de um
territorio, rico, e cheio de mil recursos...

Para muitos, o despontar do almejado progresswaesfativamente ligado a terra e aos
frutos que dela se poderia dispor, principalmenteadir da expansdo da agricultura. A
lavoura era considerada ndo apenas uma fonte des|unas também uma forma de ordenar
as chamadas “terras incultas”. Segundo o presidgmt@rovincia do Rio Grande do Sul

Espiridido Eloy de Barros Pimental (1864, p.503gacultura era a mais “poderosa alavanca
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de todo o progresso e civilizagado”. Nem por isspentanto, pode-se afirmar que foi feita de
maneira sustentavel no Brasil oitocentista. Conéoffadua (2004, p.15), “o rico espaco
natural do pais foi usado de forma pouco nobre,ocom simples estoque de solos e
biomassa para subsidiar o cultivo de espéciesaagdtiomo a cana-de-acucar e o café”. Isso
sem falar no impacto ambiental implicito a colog&ma européia no sul do Brasil. Marcada
pela pequena propriedade, pela policultura e péa-de-obra predominantemente livre do
imigrante, a colonizacdo envolveu impactos ecolimgiexpressivos a partir de uma
agricultura baseada em queimadas, da caca indisadm de animais silvestres e da

exploracdo madeireira (Bublitz e Correa, 2004 €200

Entretanto, embora a acdo destrutiva sobre o mmibieate tenha sido intensa e
drastica, especialmente no caso da Mata Atlantimano demonstrou Warren Dean (1996),
também houve aqueles que se preocuparam com dtadesudessa acdo conquistadora frente
a natureza — um deles foi José Bonifacio de Andea@idva, cujo pensamento € o tema do
terceiro capitulo desta dissertacdo. Padua (2@@2pgnalisar a critica ambiental no Brasil
escravista, trabalhou com cerca de 150 documeetesentes ao tema. Segundo ele, tratava-
se de uma minoria, uma pequena parcela da elifecpolcientifica e intelectual brasileira.
Sua presenca, porém, demonstra que j& havia umeup@cao em torno do uso mais racional

da natureza no Brasil oitocentista.

Muito dessa viséo critica em relagdo aos perigasntie exploracao irracional do meio
ambiente tinha sua origem na economia da natupezdéada na “visdo da natureza como uma
ordem construida a partir de movimentos interdepeted” (Padua 2002, p.45), e no
pensamento fisiocrata, baseado na defesa do pattesondmico da mesma. No que se refere
a primeira, ela surge no século XVIII, principalrtea partir da escola de Lineu, e renova o
entendimento da natureza, cuja “metafora dominpagsa a ser a de uma ‘economia’, uma
rede de iniciativas e controles mutuos cujo redali@gregado € a continuidade do equilibrio
geral” (P4dua 2002, p.44). Foi a partir dessa n@gdo que comecaram a aparecer as

primeiras criticas ambientais mais consistentes.
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No gue concerne a fisiocracia, os adeptos destaim@wargumentavam ser a terra a
Unicafonte de riqueza (Huberman, 1986, p.139). Baseasano funcionamento da natureza
para explicar a ordem econdémica. Francois Quegmayexemplo, utilizava o corpo humano
como metafora para compreender a economia. JarRi€lamtillon comparava a sociedade a
uma arvore, sendo as raizes correspondentes alagdgo tronco referente a populacdo e as
folhas a representacdo do comércio e das artean@ed?adua (2002, p.46), “sua principal
influéncia, no que se refere a critica ambiental, & de chamar atencdo para o valor
econdmico fundamental da natureza”’. Porém, é mreessaltar que ndo chegou a existir,
entre os fisiocratas, qualquer preocupacdo mats/&@fem relacdo a devastacdo ambiental.
Seu ideal era produtivista. E foi apropriado pguak ilustrados brasileiros de forma peculiar,

mesclada aos principios da economia da natureaale@ninismo heterodoxo luso-brasileiro.

A cultura roméantica, que despontava na Europa ginggria mais tarde como um
modismo no Brasil, também envolvia uma outra visdlare o0 meio ambiente, traduzida como
uma espécie de encanto pela natureza selvagemant-agiodes as grandes florestas tropicais
e estas pululavam o imaginario de poetas, pintereseembros das elites européias. Spix e
Martius, no Brasil, e Humboldt, na América Latitalvez tenham sido os principais deles.
Porém, tanto a fisiocracia e a economia da natugg@aato o romantismo ndo chegaram a
criar condicdes efetivas para que se popularizasseoniticas ambientais no Brasil de entéo.
Conforme Dean (1996, p.160), “o sentimentalismoaradista pela natureza ainda estava trés
guartos de século no futuro, e a moda do naturali@mantico da Inglaterra da época nao

encontrava nenhum eco no Brasil”.

A mata “virgem”, apesar de figurar no imaginarioedite ibero-catdlica brasileira como
0 paraiso terrestre tal qual o aludido no mito adémmepresentava uma imensa barreira verde
a insercdo definitiva do Brasil no contexto ociaém na préopria modernidade — e foi essa
percepcao que prevaleceu, a despeito das visoéstion fisiocrata ou religiosa da natureza
tropical. Nao se pode esquecer que o ideal deizagdo foi freqientemente associado ao
ideal de progresso. E o ideal de progresso, tomaadmr base o processo de domesticacéo
da natureza, foi visto como o resultado, entreasutpisas, do dominio das chamadas “terras
incultas” e, ao mesmo tempo, do imperativo civilizeo em relacdo aos indigenas,

representacdo maxima da barbarie que se quera.evit
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A natureza tropical, por mais que fosse alvo dgietoretdricos por parte de politicos e
intelectuais brasileiros e lusitanos, padeceura ferfogo. O progresso no Brasil oitocentista
teve acima de tudo um sentido predatério — que entosicasos continua a operar sem
deslindes na chamada “era do desenvolvimento”. pBlie onde a natureza se tornaria
representativa da grandeza do Estado-Nacao quens#uda, onde o poeta saudoso exaltaria
em verso e prosa a beleza de sua terra, com seggdamais vivos repletos de um colorido

floral e ornitocorico, progresso e devastacdo ambi@ndaram juntos — e foram sinénimos.

1.2.2. Da (in)diferenciagéo da estrutura: a escragéo na base da sociedade

bY

Outro fator ligado a modernizacdo das sociedad@temtais, simultdneo as acdes
dirigidas a domesticacdo da natureza, é o proaissiiferenciacdo da estrutura social. Este,
por sua vez, diz respeito fundamentalmente a diwasdo das funcdes sociais dos
individuos, num cenéario de crescente divisdo dmthe (Loo e Reijen 1992). Segundo Elias
(1993, v.2, p.195-196), “do periodo mais remottidédria do Ocidente até os nossos dias, as
funcdes sociais [...] tornaram-se cada vez maesahitiadas”. Junto desse processo, opera-se

muitas vezes uma reorganizac¢ao total do tecidalsoci

No caso do Brasil da primeira metade do século ¥Ykde-se dizer que o processo de
diferenciac@o de sua estrutura socio-econdémicausvémite bastante evidente. Esse limite
foi a escraviddao. Nas primeiras décadas dos oitoserespecialmente no periodo de
consolidacédo da independéncia, foram muito pousom@mbros da elite dirigente nacional
que defenderam o fim do tréfico e a abolicdo daasatura — a principal excec¢éo foi José
Bonifacio de Andrada e Silva, como sera analisadequir. Para a maioria dos politicos e
intelectuais da época, “a incorporacdo da modedeidia civilizacdo européia parava ai”
(Salles, 1996, p.102).

Enquanto que na Europa, principalmente na Ingkteas relacbes sociais eram
profundamente modificadas em decorréncia da re&olugdustrial, no Brasil, a sociedade

permanecia estruturada em bases tipicamente cigoriadicionais e conservadoras,



33

patriarcais ao extremo, mesmo depois da indeperad@anforme Calmon (2002, v.2, p.5), a
elite teria se encarregado de uma “intransigerfiesdeda estrutura social herdada do periodo
colonial. Toda a economia continuava calcada neagsi&o, uma instituicdo tdo poderosa
que “colocar-se contra a sua existéncia, naquelmento, era praticamente inviabilizar a
Nacdo” (Salles, 1996, p.88). Mesmo frente as pessséiternas pela extingdo do tréfico, os
escravos eram considerados parte importante (ses&encial) da infra-estrutura que
amparava a economia do pais e 0 progresso nackemiat 1811 e 1820, em média 32.770
escravos entraram por ano no Brasil. No decénitndependéncia, 0 namero saltou para
43.140 negros/ano (Fausto, 2003, p.192). Somenkimale Janeiro de 1850, dos 266.466
habitantes, 110.599 eram escravos (Calmon, 20D2pW.2). Isso explica, em parte, por que a
manutencdo do trafico era considerada “um mal iaesi, em todo o caso diminuto, se
comparado a miséria geral que a caréncia de mat@depoderia produzir’ (Holanda, 1995,
p.75). Em 1830, o presidente da Provincia da Bahig Paulo de Araujo Bastos (1830),
demonstrava preocupacdo em relacdo a abolicdo, gstegs poderia fragilizar um dos
principais setores da economia: “A Agricultura deee sempre protegida, muito mais hoje
quando [...] se tem extinguido o trafico da esduaea esta provincia tira della todo o seu

florescimento”, alertava ele.

Apesar das apologias ao regime de trabalho escaéyans viajantes estrangeiros que
passaram pelo Brasil no periodo registraram suacppacdo acerca da manutencdo dessa
pratica. Entre eles estdo George Gardner, Arsabells e J. Mauritz Rugendas. Este ultimo
avaliou as vantagens da possivel libertacdo doosigrra a economia brasileira. Segundo
Rugendas (1972, p.72), o Estado sairia ganhando @oemancipacdo progressiva dos
escravos, pois esta teria “por efeito substituimumopulacdo privada de posses, ou pelo
menos muito pobre [...], por uma populacdo remediadiscetivel de contribuir para as
necessidades da sociedade”. Rugendas referia-paaomnente ao processo de diferenciacao

da estrutura socio-econdbmica brasileira.

Paradoxalmente, é possivel afirmar que, em papgg@ia pretensdo de inserir o Brasil
na era do capitalismo industrial suscitaria a ageféa escravidao por alguns politicos e
intelectuais brasileiros. I1sso porque a instalagaocoperacdo de fabricas no pais, bem como a

expansdo da agricultura, exigiam uma intensificagéoprocesso de domesticacdo e de
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exploracdo dos recursos naturais. Esse trabalheemegbracos que se encarregassem da
queimada, da derrubada, do corte e do carregardanteadeira, da plantagao, da colheita e
do que mais fosse preciso. Num primeiro momentse €scurso humano seria ainda, em
grande medida, o braco escravo — o0 mesmo escrayaqypano de boca pintado por Debret
no Teatro da Corte do Rio de Janeiro, aparece sug@ente empunhando um machado (ver
ilustracdo 2, capitulo 2). Assim, “importar os vak que condenavam a escraviddo
imediatamente com a mesma presteza com que sevahots novidades tecnologicas seria
comprometer toda a obra civilizatoria ante um qoaditural instavel e ameacador” (Salles,
1996, p.102).

Por outro lado, haveria importantes incentivos dsia@lo no sentido fomentar a
imigracdo européia — uma maneira de provocar aretiféacdo da estrutura social e
econdmica da jovem nagdo, em muitos aspectos pliaspeda escravidao. Se nesse Império
“0 universo do trabalho resumia-se ao mundo dosaess” (Schwarcz 1998, p.42), é
evidente que a insercdo de estrangeiros — “sanguedy civilizado e livre”, para usar a
expressao de Ricardo Salles (1996) — figurava coma estratégia para driblar os efeitos
negativos da manutencado da escravidao, considaradaal inevitavel”. Da mesma forma,
tratava-se de uma alternativa eficaz frente aoblgmmas relacionados as tentativas muitas

vezes fracassadas de civilizacdo da populacaoendig

Foram muitos os presidentes de provincia que defanda imigracdo e a colonizacao
como forma de substituicio a escraviddao e de aligen s6cio-econdbmica a suposta
incapacidade de adaptacéo indigena ao trabalhaldles foi Jodo Lins Vieira Cansanséo de
Sinimbu. Quando presidente da Provincia do SaooPadlrRio Grande do Sul, o politico
revelou o desejo de reforcar a imigracdo europ®bhusive para os centros urbanos mais
desenvolvidos, fomentando assim a diferenciacacesiautura socio-econdémica regional.
Segundo ele (1853), o que faltava para que Porgralse tornasse “em pouco tempo uma
das principais Cidades da América”, era atrairritageacdo europea ndo somente composta
de proletarios, a quem nos encarregamos de fagprigiarios, mas também de capitalistas”.
Assim, “com seus bracos e capitais” esses estrasgadderiam “fazer desta Cidade o centro
de todo esse movimento”. Este posicionamento, &eis mais tarde, seria retomado no

relatorio provincial de Joaquim Antdo FernandesoL€BE359), para quem “o futuro da
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provincia, o desenvolvimento da sua lavoura e darglustria repousao no desenvolvimento
dos seus nucleos coloniaes existentes, e dos gda ae houverem de fundar’. Mesmo o
ilustre naturalista francés Auguste de Saint-Hilaguando passou pelo Rio Grande do Sul
entre 1821 e 1822, deixou implicita a idéia de gsieeuropeus poderiam fazer muito mais
pelo progresso local do que os nativos. Para €l62(2p.321), o europeu que chegasse a
regido, “tendo aprendido um oficio ou tendo sidad em ambiente agricola”, poderia em
pouco tempo enriquecer e auxiliar no desenvolvimelat provincia. Arséne Isabelle (1983,
p.46) endossaria a opinido do compatriota ao afifua seria necessario que “os estrangeiros
dessem o exemplo”. Sobre eles, portanto, se pvajeta protagonismo do processo de

diferenciacdo da estrutura socio-econémica nacional

Por esse e por outros motivos, pode-se dizer qaoeiadade brasileira em meados do
século XIX ndo era formada exclusivamente por @ssree senhores, como supunha o
vigjante francés Louis Couty. Ao analisar a esteuttcondmica da sociedade brasileira da
época, Gilberto Freyre (1977, p.43) afirma que da&fetivamente, “de um lado, uma classe
de proprietarios de terra e de escravocratas” eutte, “a massa de escravos”, mas que entre
os dois extremos “é justo que se assinale a prasm@lguns ‘pequenos burgueses’ e de
pequenos lavradores, sem contar a burocracia”.igtdava, portanto, certa diferenciacéo,
mesmo que incipiente. Esse processo teve inicitwcipalmente com a chegada da Corte
portuguesa ao Brasil, quando iniUmeras mudancasgemam a se processar — muito embora
ja no século XVIII a urbanizacdo da regido do otewha sido um importante palco da
diferenciacdo na sociedade colonial. Entre elalse cestacar a expansdo do comércio, 0
desenvolvimento (mesmo que mitigado) de atividaaiéssanais e industriais e de novas
culturas agricolas, o crescimento da populacae liwas camadas médias e pobres, a
ampliacdo das funcdes publicas e administrativaslesenvolvimento urbano (Salles, 1996,
p.52).

Entretanto, a modernizacdo conservadora que sewpem a emancipacao politica do
Brasil sustou a possibilidade de uma profunda é@vafenudanca estrutural. Se o fluxo
migratorio e a insercdo de milhares de europeusai® assim como as mudancas incitadas
pela abertura dos portos e pela permissao a ip&tatie industrias foram formas de promover

a necesséria diferenciacdo da sociedade brasigepegeminéncia da escraviddo e de certos
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privilégios da elite agréria tradicional contritarir para a manutencdo de determinadas
caracteristicas coloniais no Estado Nacional retgrdado.

Mesmo a abolicdo da escravatura, da forma comaeacondo gerou a inclusao sécio-
econdmica dos afro-brasileiros e também n&o implico processo radical de diferenciacéo.
Como ressalta Florestan Fernandes (1965, p.1)pokcab teve um carater de “espoliacdo
extrema e cruel”, porque transformou o liberto eenh®r de si, mas néo Ihe assegurou
nenhum tipo de auxilio, seguranca ou amparo. Arddme transfigurou-se em uma outra
forma de prisdo, cerceando suas tentativas de \d#senento e levando ex-escravos a

marginalizacao e ao imobilismo social.

A opcao por mudancas ndo mais do que superficaigstrutura social brasileira,
proprias de uma modernizacdo conservadora, fezalp@r “o passado, a continuidade
colonial, o escravismo, o absolutismo”, como al@tavio lanni (2004, p.14-15), para quem
personagens como Maud, Alves Branco e Tavares 8asfmessaram as inquietacdes de um
Brasil “atrasado na corrente da histdria, anacbrdo seu tempo”. Antes deles, José
Bonifacio j& alertaria para a necessidade de muadamyofundas,mudancas sociais

provocadasha sociedade brasileira.

Ao pensar 0 progresso nacional, a maior parte doabros da elite brasileira preferiu
assegurar a manutencdo skatus que a partir da acomodacédo das inquietacdes incitadas
pelos ideais liberais e da preservacédo da ordeim-e6ondmica vigente, promovendo apenas
as mudancgas estritamente necessarias. Ao passoptpsa pelo conservadorismo e pelo
manto monarquicosuplantando as revoltas populares, a elite ditggmvestia na sua propria
sobrevivéncia e reproducéo no poder. A diferenciaginpleta da estrutura social nao fazia

parte de seus planos — muito embora as press@eBmpeala escravidao fossem crescentes.

Para minimizar esse problema e ao mesmo tempo pEon® branqueamento da
populacao e aquilo que se poderia chamatiféeenciacdo controladasto €, a diferenciacao

restrita & parcela branca da populacédo — vale Emntre o conceito de nagédo operado era
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eminentemente restrito aos brancos (Piccolo, 2pQl) —, investiu-se na imigracao. As
nacoes indigenas permaneceram a margem da socladadeira, assim como escravos e ex-
escravos. Nos centros urbanos em formacgédo, novggogrsociais surgiam, formados
principalmente por profissionais liberais e fundoas publicos, e € certo que a diferenciacéo
gradativamente se processava, porém sem uma maasfo radical da estrutura politica,
econdmica e social. Elementos representativogadicdo seriam mantidos — sem que iSso

inviabilizasse a insercdo do Brasil na modernidade.

1.2.3. Da racionalizag&o da cultura: a influéncia d modelo inglés

Um terceiro fator a ser considerado em uma ansatibee o processo de modernizacao,
além da domesticagcdo da natureza e da diferenci;@strutura, é a tendéncia a crescente
racionalizacdo das sociedades ocidentais modefresprocesso, entre outros aspectos,
envolveu a criacdo do Estado de direito, a condigiio capitalista de mercado e a
intensificagdo da producédo, tornando mais eficemt® processos produtivos por meio da
ciéncia, da tecnologia e da administracdo. NoiBdasprimeira metade do século XIX, esse
processo era discutido nos circulos formados pax alite intelectual que tinha acesso as
obras em voga na Europa e que via as mudancastdenpeVelho Mundo. Para esse grupo
seleto, constituido em sua maioria por brasileiqpe freqliientaram as universidades
européias, a Inglaterra era o centro das atenco®sis do que a Franca, muitas vezes

associada ao “Terror” jacobino.

Elogios ao Império britanico sdo constantes em miasde politicos e intelectuais
brasileiros como José da Silva Lisboa, Visconde Utaguai e Bernardo Pereira de
Vasconcelos. Este ultimo chegou a definir a Graddtea, em 1828, como a “nacéo
benfeitora do género humano” (Vasconcelos, 1998433144). Tamanho interesse pela
Inglaterra, a “grande Albion”, como diziam algutisha relacdo ndo apenas com 0 processo
de industrializacdo desencadeado em solo inglés enadancas a ele implicitas (que
despertavam a atencdo das elites brasileiras),tanasém com o tipo de regime politico
adotado no pais — a monarquia constitucional, oupalelo seguiria o Brasil. O exemplo

inglés sugeria a politicos e intelectuais brasikigue fomentar o progresso implicava
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assegurar a ordem capitalista e impor a raciorg@@a@o processo produtivo, inclusive por
meio de um Estado centralizado e forte.

Porém, ao mesmo tempo em que a sociedade brasilgiiava-se numa economia
produtora de mercadorias voltada para o merca@onetional, tanto a produgdo quanto a
sociedade estavam organizados sobre uma base istscrdanni, 1969, p.298). O Brasil
inseria-se de modo singular na ordem capitalisgeente. A propria condicdo escrava do
trabalhador imprimiria tragcos singulares ao proceds racionalizagdo — que evidentemente
assumiria contornos diferentes daqueles observaalberco da revolugéo industrial.

Conforme lanni (1969, p.304), o regime escravoctegpresentava um obstaculo a
expansao da racionalidade indispensavel a acetetsc@roducéo de lucro”. Além disso, 0s
investimentos em escravos e as formas de orgaoizegéial da producdo, igualmente
baseadas nessa forca de trabalho, impediam ungctarrapida para o regime de trabalho
livre, fundamental na l6gica capitalista: “Juntonc@s interesses econdémicos, toda uma
cultura se havia elaborado com base na organizesé@vocrata do trabalho produtivo”
(lanni, 1969, p.305) — a escraviddo era um elemesgesentativo daadicao, o resquicio

mais evidente do colonialismo que tanto marcourad@gao do Brasil.

Apesar disso, as aspiracées de racionalizar o gsoc@rodutivo por meio da
industrializacao ja se fariam notar durante o regimionial, com a Inconfidéncia Mineira. Na
época, José Alvares Maciel fora encarregado petmsfidentes de coordenar a instalagéo de
manufaturas no Brasil, assim que a Republica fostaurada. Maciel chegara a passar um
ano na Inglaterra observando de perto o desenvehtimindustrial daquele pais para mais
tarde tentar aplica-lo ao Brasil. Ele representavaova geracdo de brasileiros que recebia
uma educacdo menos classica e mais voltada parérasas experimentais na Europa (Luz,
1974, p.28). Como Maciel, ao longo da primeira metdo século XIX, outros politicos e
intelectuais defenderiam a necessidade de ins@rasil no contexto civilizado ocidental, o
que inevitavelmente passava pelo processo de miagdo da sociedade. Como sera
aprofundado mais adiante, a implantacéo do literalieconémico, a abertura dos portos e a

liberagéo para a criagéo de industrias em solaléirasforam medidas tomadas nesse sentido
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— apesar da ambigtidade constante da politica edoatadotada durante o reinado de D.
Joao VI no Brasil (Viotti da Costa, 1971, p.81).

Para muitos brasileiros, a despeito da escraval&oganizacao industrial da sociedade
tal qual ocorria na Inglaterra era o patamar miaigaglo de progresso. Porém, ha que se fazer
uma distincéo clara, no que se refere ao Brasdédolo XIX, entradéias industrialistage a
industrializacdo propriamente dita, como ja aleridicia Vilela Luz (1961). A efetiva
industrializagéo brasileira so se intensificaripaatir de 1930. No inicio do século XIX, a
medida que incipientes idéias industrialistas egmonunciadas por alguns setores mais
progressistas da elite brasileira, a grande questieaber se o Brasil tinha ou nédo condicbes
reais para concretizar tais planos (Faria 2002)nter aos interesses agrario-escravistas da

elite latifundiaria, os projetos industrialistasitas vezes ndo passaram de meras intengdes.

Tratados como o de 1810, firmado com a Inglatdéerdam contribuido para obstar o
estabelecimento de fabricas no Brasil (Simonse7;1®rado Jr., 1945), assim como a
préopria persisténcia da escravidao, fator detemténao que se refere ao desenvolvimento da
industrializacédo capitalista nacional (Dean 19735p). Os esfor¢os para criar inddstrias, na
pratica, foram inicialmente isolados. Em 1844, awriacdo da Tarifa Alves Branco, houve
um reforco momentaneo dos projetos industrialistas) o surgimento de manufaturas em
pontos do Rio, da Bahia e de Minas. Mas as mogiiiea no seio da sociedade tradicional s6
se tornariam mais evidentes a partir de 1850, quaasteria um rapido aumento do nimero
de empresas nacionais, com investimentos canatizddocafeicultura e da proibicdo do

comércio de escravos (Faria 2002).

Antes de 1850, politicos como o senador paulistalsli Pereira de Campos Vergueiro,
apesar de proprietario de terras em Sao Paulo,artithpram doélan industrializador Em
uma memodéria publicada em 1822, Vergueiro (1979, \yaslumbrou um futuro préspero para
o Brasil, marcado por “importantes estabelecimefabsis”. Ao enfatizar a relevancia da
industria, nesse caso entendida como manufats@anador chegou a considera-la a principal

fonte do progresso no Brasil oitocentista:
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Se a minha pena [...] ndo pode lancar tragos efleg@nexpressivos, tem ao menos
bastante firmeza para ndo se apartar da verdadeoo da qual e o desejo de
acrescentar a atencao publica sobre a indUstrieamancial mais certo da nossa
riqueza.

Em 1860, porém, o historiador alemao Heinrich Hindan (1982, v.2 p.182) alertaria
para o fato de que o Brasil ainda era “imprudentegenenprodutivo”. Ele acreditava que o
pais ndo estava “em condicdes para a atividadstinalll e que “a sua escassa populacao e os
seus capitais” poderiam “ser mais vantajosamentevapados em tornar produtivo o seu
solo inculto”, através da agricultura. Tornar pribetu 0 solo ainda “inculto”, em outras
palavras, era a racionalizacdo dessas areas attav@sprego de tecnologias especificas de
apropriacédo, ordenagcdo e domesticacdo da natumemaderada improdutiva e ociosa. O
ordenamento territorial implicito ao ideal do preggo por si sO envolvia o imperativo da

razao — mesmo que na maioria das vezes fosse @miedat

Para Handellman (1982, p.182-183), a “industriaiomed” era um engodo que se
procurava “artificialmente criar, em embriées quase insignificantes”. O progresso do pais,
segundo este aleméao, ndo se daria pela via datiiiadisas pela via da agricultura — feita de
forma racional. Handellman acreditava que a exis&éde algumas fabricas nédo significava
que o Brasil fosse um pais dotado de capitalisrdasimial. E ele ndo foi o Unico a pensar
dessa forma. Segundo Sheila de Castro Faria (20826), sequer se constituiu um grupo
industrial propriamente dito no Brasil imperialnde que uma associagdo industrial s6 seria
criada em 1880.

Pode-se dizer que nem todos — especialmente neequedere a parcela mais tradicional
da elite brasileira — deixaram-se levar pelo idieaprogresso no Brasil da primeira metade do
século XIX. Como ressalta Richard Grahan (197343),2apenas quando pequenos grupos
envolvidos com novas atividades econ6micas e mhe®rem novas aglomeracdes urbanas
comecaram a “impacientar-se com esse tradicionali€nque 0s conceitos europeus de fato
passaram a ser aceitos no Brasil. E isso se decigaimente a partir da segunda metade do
século XIX, com o fim do comércio escravista, aagao da cafeicultura — que ja tomava
ares de “empresa agricola”, com o uso de mao-de-absalariada e a racionalizacdo do

processo produtivo — e a formacdo de novos centlnos, entre outros fatores. Também é
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nesse contexto que a “nova elite” se apropria e@asas de Herbert Spencer, Charles Darwin
e Auguste Comte, e projeta uma visédo linear e iaedl sobre o progresso.

Antes disso, porém, houve aqueles que analisaraforga critica a apropriacdo cega
da ideologia do progresso, inclusive no que dipeis ao processo de racionalizacdo. José
Bonifacio de Andrada e Silva (avulsos s.d. [20@099), por exemplo, chamava atencéo para
a constatacao de que “na Europa tudo é artificrabaotdnico”, ao contrario do Brasil, onde
se podia “observar o sublime e grandioso da nautea, sem ornamentos comprados”. Ao
defender a preservacédo desse “estado natural’ @sddiros em contraposicdo ao modelo
europeu de civilizacdo, marcado pela racionalizagé@oema da vida humana, Andrada e
Silva de certa forma compactuava com a preocupaigidRousseau e de Herder. A
artificialidade do progresso, muitas vezes uma kEsfransposicao de valores e formas de
vida europeus, podia ndo ser o melhor caminho paBxasil. Além disso, o politico e
intelectual paulista negava-se a bajular os haesado Velho Mundo, como faziam seus
pares. Segundo ele (SilvBensamentos e notasd. [2002], p.240), “os politicos da moda
querem que o Brasil se torne Inglaterra ou Fraegaquisera que ele ndo perdesse nunca 0s
seus usos e costumes simples e naturais”. O daeaesm jogo, na sua concepcao, era a
singularidade do Brasil e a necessidade de se #acarm caminho peculiar a realidade
brasileira. Sobre esse aspecto, Costa Pinto (1&8F)tuaria mais tarde que a histéria do
desenvolvimento na América Latina ndo poderia s& simples cépia do que transcorreu no
continente europeu. Como Andrada e Silva, o redesiociologo enfatizou a particularidade

histérica do desenvolvimento brasileiro.

Apesar da criticandrading a ideologia do progresso enquanto caminho uaitiree
universal rumo a civilizacdo (nesse caso ingléda, domo o protétipo da modernidade), ja
angariava inumeros “fiéis” no Brasil da época. pr@palada crenca na capacidade racional,
para uma parcela significativa da elite dirigerdeional, era perfeitamente compativel com a
manutencgdo de certos elementos tradicionais dadame brasileira — inclusive a escravidao.
N&o se efetivou, assim, um rompimento radical caopeele ocorrido na Europa em relagéo
ao Antigo Regime. No Brasil, o desencadeamentordoegso de racionalizagcdo adquiriu

singularidade exatamente por coalescer tradicdodemidade.
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1.2.4. Da individualizacdo no Brasil oitocentistaum processo embrionario

Finalmente, o quarto fator a ser analisado no guefere ao sentido do progresso no
Brasil oitocentista diz respeito ao processo deividdalizacdo da populagdo, uma
caracteristica marcante das sociedades ocidentiermas. Este, porém, recebeu menos
énfase na presente pesquisa, pois ndo se encanedgmentos suficientes para uma analise
historica da individualizacdo nos primeiros anossdoulo XIX no Brasil. Nesse periodo, o
referido processo apresentava-se ainda em sua fembaonaria, perceptivel somente nos
nucleos urbanos mais desenvolvidos e em segmeniits @specificos da populacéo.

Com o surgimento dos Estados Nacionais, verificaraegradativo deslocamento das
funcdes de protecdo e de controle dos individuas,amtes cabiam sobretudo & comunidade
local, a paréquia, ao feudo ou a tribo. Estas fasgdomo descreve Norbert Elias (1994), sdo
transferidas para a tutela de Estados cada vezhugisratizados e centralizados. A medida
que as sociedades se tornam mais complexas, @imapte com a urbanizacdo e a
industrializagédo, o individuo adquire crescenteoaoinia, e 0 “seu envolvimento com a
familia, o grupo de parentesco, a comunidade |lacaés inescapavel pela vida inteira, vé-se
reduzido” (Elias 1994, p.102). O individuo tornarmenos dependente de tais grupos no que
se refere a protecdao fisica, ao sustento e a todedacisdes. Ao adquirir autonomia e viver
em sociedades nacionais progressivamente mais exasplmarcadas pela impessoalidade,
ele “tem de trabalhar cada vez mais por si”, deadidiante de um leque de novas opgoes e
adaptar-se a novas formas de coexisténcia soamateNenrolar desse processo, é forcado a
negar e a transformar seus instintos, inclusivea pgjdo do Estado, ampliando seu
autocontrole individual e sua capacidade de adéguagqova situagcdo. Ele ja ndo esta mais
preso aos lacgos tribais, feudais ou comunitarides-quais independe. Por outro lado, a carga
de responsabilidade sobre si mesmo aumenta s@icnente. Trata-se do processo de
individualizacéo, que também pode ser visto comopuatesso civilizatério (Elias, 1994,

p.103). Ambos séo inerentes ao desenvolvimento.

No Ocidente, esse processo relacionou-se inicidkneom os efeitos decorrentes da

urbanizacdo, da industrializacdo e da burocratwadd@s Estados Nacionais. Ele j& era
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perceptivel nos principais centros europeus dole@dX, quando o emergente proletariado
deixava as comunidades de origem, que ja ndo garaptotecdo nem sustento, e migravam
para 0s centros urbanos, onde acabavam se adeqaanowa realidade. Passavam a ser

individuos na multidao.

Tal processo, no entanto, ndo transcorreu de fad@atica em todos os recantos
ocidentais — muito menos no continente americarmcéso do Brasil, ele comecaria a se
acentuar no final do século XIX, embora ja fossegutivel antes disso, porém de forma
mitigada e restrita, nos principais ndcleos urbafws sua fase de consolidagdo, o recém
fundado Estado Nacional brasileiro ndo chegariacaa$ins do Brasil, onde a influéncia do
patriarcalismo e dos lacos de parentela seriafgigtiva nas relacdes sociais. O poderio dos
grandes proprietarios rurais em determinadas regiéaota o quanto as funcdes de protecao
e de controle, no Brasil da primeira metade doleé¥LX, continuaram bastante restritas aos
grupos locais proximos, e ndo a um Estado buraadi no sentido weberiano. No classico
Os donos do podeiRaimundo Faoro analisa com acuidade o patrimiemal no contexto

brasileiro a época em questao.

Embora ndo se tenha dados suficientes para ategtacesso de individualizacdo em
curso no contexto brasileiro durante os primeirassado século XIX, € possivel afirmar que
0 mesmo comecaria a se esbocar principalmente estrsetores mais aquinhoados da
populacdo das grandes cidades brasileiras. O ememgik paradigmatico disso foi o Rio de
Janeiro, capital da jovem Nacdo em pleno surtorbanizacdo e palco de transformacdes

significativas no Brasil.

Somente entre 1799 e 1821, a populacédo urbanala@adecaumentaria de 43 mil para 79
mil habitantes (Alencastro 1997, p.13). Os novoRpies exigiam nao apenas um
aparelhamento burocrético que tornasse possivaarsformacdo do Rio em sede da
monarquia, mas também a multiplicagdo dos sendcpsodutos existentes na cidade. Em
1808, seria criada a Intendéncia Geral de Poliai&drte e Estado do Brasil, encarregada
principalmente de realizar melhoramentos urbanotcal (Reis 1967, p.323). Em 1820, a

cidade j& figurava como um polo politico, cultueaecondmico do Império. Para deleite da
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elite local, a criacdo de novos estabelecimentm®oco Teatro S&o Jodo e a Biblioteca Real,
permitia um maior contato com a invejada cultureopéia e as novas idéias em voga no
velho continente, que também chegavam com os intiggaestrangeiros. Essa mesma elite,
de grande poder aquisitivo, influenciava a diverafdao da pauta de importacbes, dando
mostras de um refinamento de suas necessidadasstotmando o Rio num grande centro
consumidor (Reis 1967, p.325). Além disso, pardiegpde debates ideoldgicos acalorados,
envoltos muitas vezes pela “mistica liberal” (Ne2863), através dos jornais e também nas

ruas, botequins e no interior de saldes elegantedizados no centro da capital.

No caso do Rio de Janeiro, o incipiente processoindé/idualizacdo se daria
principalmente entre esses membros ilustres dadade fluminense — mas também entre
alguns integrantes da classe média urbana em féaonapmo profissionais liberais e
funcionéarios publicos —, que tinham chances efsti¥a participacédo politica, gozavam de
plena autonomia e podiam dar-se o luxo de pensapaater livremente decidir sobre seus
destinos. Entretanto, ha que se destacar que maseite urbana, defensora dos ideais
liberais modernos, se valia de uma tradicdo, cetelat titulos de nobreza numa indicacao
clara de unstatus atribuidpe nacadquirido, propria de uma sociedade patriarcal em que as
relacdes de tipo impessoal e a separacdo entre@@bprivado ainda estavam distantes da
realidade. O mesmo se poderia dizer de outras esdhdasileiras, como Salvador, Minas
Gerais e Pernambuco, cujas elites urbanas e aseslasédias em formacdo também

principiavam em desenvolver certa individualidade.

Por outro lado, € possivel afirmar ainda que aigiéreia da escraviddo — obstando o
desencadeamento da industrializagcdo e a complegdifoc do tecido social, entre outros
fatores —, bem como a dispersédo da populacdo npksraspacos da sociedade nacional,
contribuiam, de certa forma, para que o processmdigidualizacdo fosse incipiente no
Brasil da época. Além disso, como ressalta Eli8841p.103), € importante lembrar que esse
processo ‘“acontece, a principigm grupos limitados e especiaignas se estende
gradativamenteao longo dos séculps setores mais amplos da populagéo, até mesmo nas
areas rurais” (grifos meus). No caso do Brasil, séoa diferente — na esfera cultural, as
transformacdes ndo sao imediatas, mas se inscre@mga duracaodai a impossibilidade

de se chegar a conclusdes fechadas no ambito sldsteapitulofomando-se por base um
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recorte temporal de pouco mais de trés décadasy) sendeu neste trabalho. No contexto
brasileiro aqui analisado, a configuragéo da ctegde representada pelos quatro processos
estabelecidos por Loo e Reijen (1992) teve uma dompeculiar, acompanhando as

singularidades de um Estado Nacional emergentemaiéa do Sul.

1.2.5. Progresso no Brasil: uma conjugacao entreadicdo e modernidade

A primeira conclusdo a que se chega ao analisantide de progresso no Brasil da
primeira metade do século XIX é que este ndo deingisl a simples transposicdo de um
conceito europeu nos tropicos — muito embora akién€ias européias tenham sido
marcantes, especialmente no que se refergfatm-demonstracabritanico. Seria um erro,
como j& alertou Grahan (1973, p.241), considerar ajelite politica e intelectual brasileira
tenha se comportado como “um grupo de intelectab#nados e embasbacados ante os

europeus, que aderiu meramente a determinado twapeinas pelo prestigio”.

O cenario brasileiro e internacional, no despodtaséculo XIX, era de transformagéo.
Além das influéncias da llustracdo e das revolucéaontexto pds-napolednico exigia dos
governantes e das elites dirigentes uma readequrac@ampo politico, econémico e social,
principalmente com a emergéncia do Estado lib@ano ressaltou Caio Prado Junior (1999,
p.9 e 10), a obra colonizadora dos portuguesestagageuas possibilidades: “Perecer ou

modificar-se, tal era o dilema que se apresenta\Brasil”.

A situacdo exigia mudancas, e a elite dirigenteesstava de novos argumentos
intelectuais para defender suas posi¢cdes. Maisugoigpo, para proceder as modificacOes
necessarias apos a independéncia — segundo seu gmnista —, no sentido de colocar o
Brasil nos trilhos da civilizagdo ocidental. Porénrealidade brasileira ndo se adequava com
facilidade aos conceitos importados do Velho Mufidoni, 2004, p.17), e as adaptagcbes
foram necesséarias. A jovem nacdo brasileira se froada para ndo perecer, de forma
peculiar, numa conjugacao possivel entre tradicioodernidade — que foi exatamente o

sentido relegado ao ideal de progresso por pardditganacional. Sentido este, que também
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acompanhou os contornos difusos, hibridos e dir@srtemados pelo pensamento moderno

no meio luso-brasileiro.

No que se refere ao processo de domesticacdo deezmt a insercdo do Brasil na
modernidade exigia a dominagdo e ordenacdo da ezatuselvagem, o que implicou
devastacdo ambiental. Mas essa mesma naturezaadgetquanto barreira ao progresso era
também a propria imagem da terra da promissaoy filet um cristianismo ibero-catélico
fervoroso que de certa forma forjou concepc¢des dedm e acdes concretas no Brasil da
época. Tratava-se de um dilema entre tradicdo emidde: a devogdo ao paraiso “tal qual
saiu das maos do Criador”, ou a devastacdo dasféorem troca da insercdo no mundo
ocidental moderno. Como ressalta Cid Prado Vall®%2 p.114), era preciso apresentar as
“credenciais de acesso na nova ordem do mundadzeigdd”. Mas, para além das aparéncias,
tradicdo e modernidade ndo seriam entendidos comzeitos opostos. Era possivel explorar
e domesticar o paraiso prometido — e a idéia daddncia fazia presumir sua eternidade. A
imagem do paraiso, além disso, era a de uma natardenada, ornamental. A domesticacao

da natureza assumiria essa forma.

No que se refere ao processo de racionalizacaognmiadr o Brasil era acima de tudo
racionalizar o processo produtivo, fomentar as stiials e a agricultura capitalista, inserir o
pais na ordem de mercado, instituir o trabalhola@sado — como sugeria 0 modelo britanico.
Porém, na fronteira dessa modernizacdo estavaigdoa isto €, a presenca da escraviddo, na
base da economia e da sociedade brasileira. Esge também se fazia presente no que se
refere aos processos de racionalizacédo e de individcao. Mas também néo impediu que

determinadas transformacgdes se efetivassem.

Quanto ao processo de racionalizacdo da culturdijemna entre o tradicional e o
moderno se manifestaria, de um lado, na manutedgdescraviddo e no que se poderia
definir como a continuidade da velha ordem socielordal e de alguns tragcos do
colonialismo; de outro, nos incentivos a imigracao, branqueamento da populacdo, a
diferenciacédo socio-econémica desta populacao.s&imatando da individualizacdo, esta foi

incipiente, restrita a uma determinada parcelagfalpcdo. Ao passo que os ideais liberais
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incitavam a insercado do Brasil na modernidade, dothgs centros urbanos, o patriarcalismo
continuaria a prevalecer, como firme baluarte dali¢gho, numa mescla aparentemente

incongruente, mas singular a realidade brasileira.

A insurgéncia do pensamento moderno, associado uassl refutava a idéia da
passividade humana frente as leis da naturezeoatade divina. E a ideologia do progresso,
que ultrapassava as fronteiras da Europa e chegavarasil, imprimia um novo
posicionamento frente ao mundo, baseado na coafimmg relacdo as capacidades da
humanidade de fazer o seu destino. Passava-se querese as civilizagbes percorriam um
mesmo caminho para alcancar um fim comum, com eilBrdo seria diferente. Seu destino
estava tracado: igualar-se aos paises modernatigtriializados do Velho Mundo. O sentido
do progresso era um sé. O que marcava a sua didgule, porém, era a possibilidade de

fusdo entre tradicdo e modernidade.
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2. A CONSTRUCAO DO ESTADO NACIONAL COMO
CONDICAO PARA O PROGRESSO

Definido o sentido do progresso no Brasil da primenetade do século XIX, cabe
analisar até que ponto esse ideal influenciou atoagio — no plano simbdlico e territorial —
do Estado Nacional brasileiro no momento de suepeddéncia. Muito mais do que uma
simples entidade politica, a Nacdo é antes deuuadsistema de representacao cultural (Hall,
2003, p.49). Em detrimento dessamunidade imaginadaas diferencas regionais e étnicas
sao forcosamente esmaecidas. A construcéo dosoBdtationais choca-se com a realidade
de diversas linguas, tradigdes e habitos locass sguornam sinénimos de atraso. Ao mesmo
tempo, “a elevacdo do mosaico dos modos de vida aiuel superior e comum a todos”
passa a ser considerado, no mundo ocidental dbs€k( um importante fator de progresso
(Bauman, 2003, p.83). Ou mesmo uma condicdo esdgmmia a suposta marcha rumo a
civilizagao.

Tomando-se por base os trabalhos de Anne-Maries3@ig2001/2002) sobre o processo
de invencdo das Nac¢Bes modernas, pode-se analé&éalés de cinco atos: a escolha de
ancestrais fundadores; a instituicdo de uma limggonal; a criagdo dBildungsromanda
Nacdo, ou seja, de uma histéria e narrativa prépaaexaltacdo de uma suposta natureza
nacional; e a busca pela definicdo de limites dessidrio. No caso do Brasil, a construcao

da nacionalidade também envolveu esses processos.

A narrativa da nacdo brasileira comeca a ser cateebom a proclamacdo da

independéncia, que passa a simbolizar a libertdggogo portugués e a resposta brasileira a
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“traicdo” das Cortes. Simbolos e eventos épicosaldpo fornecem a matéria-prima
necessaria ao “cimento constitutivo” (Montiel, 20d815) que tende a manter unidas
milhares de pessoas diferentes no interior de ussmmacomunidade imaginadéAnderson
1989, p.14, 15 e 16). Por si s6, no entanto, egsete inicial ndo garantiria a difusdo do
sentimento de pertenca a recém proclamada Nac&debe Frente a instabilidade gerada
pelas revolugdes republicanas na América Latinareeaca da recolonizacéo lusa, tornava-se
fundamental legitimar entre as massas e as paregesalista e lusitana das elites nacionais
0s sentimentos derenca e depertencaa Nacdo, que por sua vez também se tornavam
requisitos basicos para seguir o caminho trilhadlagpinvejadas nacdes européias. Como
destaca José Murilo de Carvalho (2002, p.47), maigue qualquer outra comunidade, “as
nacbes exigem para sua sobrevivéncia a construedainth identidade coletiva para

contrabalancar os muitos fatores de divisdo quastt&n de enfrentar”.

Assim, a partir de setembro de 1822, registram-@epais uma seérie de rituais,
cerimbnias e aparicOes grandiosas estrategicampesparadas para reiterar — especialmente
aos olhos da populagédo — a epopéia de D. Pedendazse difundir o que seria uma nova
memoria coletiva (Schwarcz, 1998, p.39). A 12 daulmo daquele ano, o principe seria
aclamado “imperador constitucional e defensor gamdo Brasil” no palacete de Campo de
Santana, Rio de Janeiro. Comecava a ser escrartia daquele momento, o que Thiesse
(2001/2002, p.12) chamou @ddungsromarda Nacéao.

No inicio do século XIX, as nac¢des ainda néo tinhema histéria formada (Thiesse
2001/2002, p.12). Em geral, possuiam apenas “algampstulos incompletos” de uma
narrativa que estava por ser escrita e que destsdar sua continuidade e unidade através
dos séculos. Para Thiesse (2001/2002, p.12), ésdarsa por meio dos romances histéricos e,
paralelamente, por meio da iconografia. Seriam efeprincipais responsaveis por difundir
um passado nacional construido, que daria solidezstado-Nacéo e, conseqientemente, a
possibilidade de seguir o caminho promissor dadewmcivilizadas, tal como pregava a
ideologia do progresso.
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N&o por menos, a cerimbnia de aclamacdo de D. Pkdroepresentada — com
generosas pinceladas — pelo pintor oficial do Estadrancés Jean-Baptiste Debret. Além de
registrar aquele que viria a ser considerado um entorhistorico para a constru¢ao da Nacgéo
em seu diario, o artista compds uma tela retratéadmerimoénia. Segundo o relato de Debret
(1981, p.417), em frente ao palacete especialmefemado para a festividade, o “povo”
teria ocupado “todo o terreno”, aguardando “comaamncia” o momento da aclamacéo
imperial. Na varanda, os senadores ja ostentavdnowo estandarte de veludo verde”, a
“bandeira civica” nacional, quando D. Pedro cruamuargo, as 10h, numa “elegante
carruagem, com criados de libré verde e ouro, ame®nais recém-adotadas”. Ao dirigir-se
a varanda, o futuro imperador teria provocado ‘faelgdes unanimes do povo”, e o presidente
da Camara manifestaria “o desejo unanime” de carcad. Pedro o titulo de “Imperador

constitucional e defensor perpétuo do Brasil”.

O cortejo entdo seguiria para a capela, onde tgasibrasileiros atraidos por uma
religiosa gratiddo” estariam a espera, prontos parassa a ser celebrada em homenagem a
“fundacdo do Império do Brasil”. A descricdo doiste francés (1981, p.418) pretende
ressaltar a grandiosidade da celebracdo: “No ortela igreja cada qual se sentia como que
eletrizado pela imponéncia da novidade [...] Enumes tudo no templo parecia adquirir
energia e nobreza, coisa até entdo desconhecidalla®s dos brasileiros”, que estariam

“comovidos a um tempo de orgulho e de esperanca”.

A pena de Debret de certa forma oficializava etiepen discurso muito especifico, no
qual cores, imagens e simbolos nacionais estaergesso tempo todo. Tratava-se da difusao
de um sistema de representacéo cultural capazssgbpivar o surgimento de sentimentos de
identidade e de lealdade entre os habitantes @éajdNacéo, capaz de possibilitar a necessaria
transformacdo do Brasil para a sua insercdo na nmddele. Além disso, a iconografia
relativa ao evento (ver ilustracdo 1) acusa umastagharmonia entre a elite politica e o povo

e pretende unir as partes do todo.
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llustragdo 1. Aclamacédo de Dom Pedro |. Fonte: DEBRET, J. Bagéim Pitoresca e Historica ao Brasil. Sao
Paulo: Circulo do Livro, Vol. 11, 1981.

No entanto, 0 que se observa na referida tela @ @liee dirigente, posicionada no alto,
esta distante da massa. Essa relacdo assimétrgmresgiue a busca pela almejada
“homogeneizacdo” e mesmo pela “coeséo social’” natiteve um sentido muito particular.
Para construir a Nacéo, as elites dirigentes niéaeas da unidade e da integracao, tanto no
plano simbdlico quanto territorial. Era precisouticnas massas e nos setores regionalistas
uma identidade e um sentimento nacionais. Era s@&des para isso, unir as partes do todo.
Porém, a partir da representacéo do pintor framqeEsebe-se que essa unido transcorreria de
forma que cada um se mantivesse no seu devida lgdite no alto, perto do poder, e o povo
nas franjas, como mero coadjuvante. Como bem esgmdistoriador llmar Mattos (1987,
p.152),

ao Estado monarquico no seu momento de consolidegépetia ‘construir a
Nacéo’, devendo-se entender por tal a preservagéexidgténcia da diferenciacéo
entre pessoas e coisas, por um lado, e da desigigadahtre as pessoas, por outro, de
tal forma que se uns eram considerados cidadddglitos outros deveriam ser
apenas suditos.

Ha que se ressaltar que as comemoracdes pela aélarda imperador nao ficaram
restritas ao Rio de Janeiro. Jornais de variagpaid pais noticiaram as festividades, sendo
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que um dos destaques foi a “participacédo de seshoia festa realizada em Sao Paulo.
Segundo Neves (2003, p.386), “as damas nao sengestm a seguir das janelas o cortejo,
mas cantavam hinos patrioticos, tremulando seugo$ebrancos e jogando flores sobre o
povo que passava’. Essas comemoracoes ilustravamaafase pela qual passava o Brasil e
evidenciavam a nacionalidade nela emergente. Taaa@wlo primeiro passo na inser¢cao do

pais no contexto civilizado ocidental.

Além da importancia das obras de Debret para angée da nacionalidade e a
configuracdo doBildungsromanda Nacdo, ndo se pode menosprezar o papel mde tar
desempenhado pelo romantismo nesse processo. Rodansteratura, buscou-se criar uma
narrativa oficial, que incluia o culto a natureza evalorizacdo do indio enquanto heréi
europeizado. Machado de Assis, em 1873, abordassunto, afirmando que:

Quem examina a atual literatura brasileira recogtlee logo, como primeiro traco,
certo instinto de nacionalidade. Poesia, romancdast as formas literarias do
pensamento buscam vestir-se com as cores do gai$..Interrogando a vida
brasileira e a natureza americana, pensadoresa&spazhardo ali farto manancial de
inspiracdo e irdo dando fisionomia prépria ao pesao nacional.apud Salles,
1996, p.108)

Além da construcdo de uma historia e de uma naaradiutro elemento destacado por
Thiesse (2001/2002, p.11) na constituicdo ideoBgle uma nacgéo é langua nacional
Apesar da predominancia do portugués oficial nateCer nas cidades litoraneas, havia
interesse pelas linguas indigenas no pais — matlita romantica isso é especialmente
perceptivel. O préprio Dom Pedro Il estudaria tépém disso, em 1876, o general Couto de
Magalhdes publicaria um livro intitulad® Selvagemno qual abordaria a questdo da lingua
nacional, insistindo na necessidade de que se dgss® 0 idioma tupi para, a partir dele,

ensinar aos indios a lingua portuguesa.

Na Europa, a constituicdo das linguas nacionaregpondeu a uma espécie de revisao
da “cartografia linguistica”, que se caracterizpea uma “confusdo de dialetos e de linguas”
(Thiesse, 2001/2002, p.11). Uma lingua nacionatajmpor sua vez, passaria a ter a funcdo de

“assegurar a totalidade da comunicacdo no seioagdoh e passaria ser um elemento
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essencial para o progresso. No Brasil, isso sécaenao apenas no periodo p6s-1822, mas
também durante o Estado Novo, por meio da camp@denhacionalizagdo.

A construgao daomunidade imaginadano entanto, ndo ocorreu do dia para a noite e
n&o foi trivial. E importante lembrar que os Esada América Latina foram organizados a
partir de situacfes pré-nacionais bastante espa&xifA heranca colonial permanecia viva e
forte, e a presenca das oligarquias regionais araanarcante. As condicOes prévias para a
formacg&o do Estado-Nag&o nos paises latino-amedgdanam, portanto, muito diferentes do
que ocorrera na Europa. Essa contextualizagéo fgemferir a singularidade desse processo
no Brasil, onde a escraviddo era apenas uma dasdigdes a coexistir com a implantacao
nao apenas de um Estado nacional nos moldes Zadiis”, mas também do liberalismo

econdmico e do capitalismo industrial.

Isso fica bastante explicito ainda em 1822, quabDebret receberia outra missao
relacionada a nova simbologia nacional: a elaboragépano de boca do Teatro da Corte,
que deveria retratar “a fidelidade geral da pofddugrasileira ao governo imperial” (Debret,
1981, p.644). Era preciso substituir o antigo pamm,qual se destacava a imagem do rei
portugués, por uma nova representacao, relativasterdo Nacional brasileiro. Mas a tarefa
nao seria facil. Como introduzir elementos discerdema pintura que deveria retratar a

imagem de uma Nacéo civilizada e homogénea? Debeentrou a solucao (ilustracdo 2).

Segundo Ricardo Salles (1996, p.77), a producaouttara imperial envolveu “uma
apropriacéo e um recorte de uma tradicdo no sededse lancar luz sobre alguns de seus
aspectos enquanto outros permaneciam na sombrasaNeha, Debret deu um novo
significado a algumas caracteristicas locais eajmeente selecionadas. Assim, a conotacdo
selvagem da natureza brasileira e a conotacao readsamaioria dos habitantes da jovem
nacdo, em grande parte negros, mulatos e mesimas, modificada. Na imensa tela, natureza
e gente ganham ares de civilizacao.
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llustracdo 2: Pano de Boca do Teatro da Corte. Fonte: DEBREB, ¥iagem Pitoresca e Histérica ao Brasil.
Sao Paulo: Circulo do Livro, Vol. II, 1981.

Entre os elementos de destaque na composicdoaestyetacao, formada por algumas
palmeiras e outras plantas, as sacas de caféjxes fie cana-de-acucar e as frutas tipicas,
como a banana. Esses elementos representam azaatwopical e exética nacional,
valorizada na tela. Repare-se ainda que o caféaeaaparecem na proa de um barco, aquele
gque leva os produtos brasileiros ao Velho (e “@ado”) Mundo. A flora brasileira ganha
uma conotacdo positiva e ndo aparece como antgpouléizacdo ou como representacao do
“estado selvagem” em que muitos acreditavam sentracm pais.

Ha que se destacar que essa valorizagdo da natu@emmal € um dos elementos
citados por Thiesse (2001/2001, p.14) na constrdgdnacionalidade, que igualmente teve
relacdo com a literatura romantica. Carregado denacionalismo de contornos ufanistas, o
romantismo no Brasil nasceu das possibilidadessqugiram com a independéncia. Buscou,
acima de tudo, “contribuir para a grandeza da natéwvés de uma literatura que fosse o
espelho do novo mundo e de sua paisagem fisicamarai (Gonzaga, 1994, p.42-43).
Segundo Thiesse (2001/2001, p.14), “hoje é possixatar uma nacdo simplesmente através
de sua paisagem”. O trabalho de elaboracdo dessaypa nacional € considerado uma obra
coletiva. Poetas, romancistas, musicos e pintatsminam, a partir dos recursos naturais e
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de uma estética coerente, “visbes carregadas delsen portadoras de sentimento”. A

paisagem nacional é descrita, pintada e musicatirrd\ é identificada com a patria.

No Brasil, os fenbmenos naturais tornam-se reptateops da grandeza do pais
(Gonzaga, 1994, p.43) e, mais do que isso, de moiasicialidades no que se refere a um
devir sempre otimista e promissor. Como se peroebpintura de Debret, a natureza — em
muitos casos considerada selvagem e incOmoda, @@muiu anteriormente — torna-se
positiva. Na literatura, é cultuada por sua exuim@ede por simbolizar as potencialidades

brasileiras e o seu devir promissor.

Para Mattos (1987, p.126), os fundadores do ImpdoidBrasil tinham os olhos na
Europa e os pés na América. Os olhos voltavam-s& @a/elho Mundo, porque tinha-se
“como ideal erigir um Império soberano a semelhatgmestados nacionais europeus”. Mas
0S pés permaneciam bem fincados no solo brasileais, “tornava-se necessario marcar a
singularidade deste Reino americano”. Essa peroepcéasa igualmente as peculiaridades

adquiridas pelo ideal de progresso na jovem nagao.

Na pintura e na descricdo de Debret (1981, p.6%4-@&sa tendéncia torna-se evidente
quando ele informa sobre a solicitacdo de uma pegakeracdo no pano de boca do teatro.
Ao aprovar o esboc¢o da composi¢cdo, o ministro Bas#facio de Andrada e Silva teria lhe
pedido apenas que “substituisse as palmeiras iapgaum motivo de arquitetura regular, a
fim de ndo haver nenhuma idéia de estado selvaglssim, as arvores antes destacadas
passam ao segundo plano e perdem volume. Para coonpmno, Debret insere na
composicao duas colunas gregas, que marcam as liates centrais no trabalho. O trono
ganha uma representacao classicizante. Ao conttanmatureza disforme, as colunas indicam

a ordem que a arquitetura (leiaesd@lizacdg empresta a pintura.

Quanto a questéo indigena, a solucdo encontradaapitta seguiu a mesma linha.
Seminus e armados com lancgas, os indigenas apaestesma vegetacao, no segundo plano,

atras da imagem que representa a monarquia. Osstraglicam fidelidade entre os



56

amerindios. Mesmo considerados selvagens, elesndtram lealdade a Nacdo e ao Estado,
legitimando o poder monarquico e as elites brar@asforme o pintor (1981, p.646), trata-se
de “indios armados &oluntariamentereunidos aos soldados brasileiros” (grifo meu). O

elemento destoante é assim habilmente inseridomexto que se queria construir.

Percebe-se ainda que uma indigbr@nca ajoelhada perto do trono, apresenta seus
dois filhos pequenos, igualmente brancos, ao man&ia “implora”, segundo Debret (1981,
p.646), “a assisténcia do governo, Unico esteisudgovem familia durante a auséncia do pai,
que combate em defesa do territério nacional”, ® agusa a representacdo do Estado-Nacédo
enquanto patria protetora, pela qual se deve &taorrer. E o retrato da miscigenacdo e do
almejado branqueamento da populacdo brasileira. tttabém é o contraste entre o indio
branco e o tapuia de tez parda, demonstrando @@ruima dicotomia entre o civilizado e o
selvagem expressa no fendtipo.

Pode-se afirmar que escolha do ancestral fundad¢rhiesse, 2001/2002) da Nagao
brasileira também passaria a envolver a figuragemh. Isso se reforgaria plenamente mais
tarde, por influéncia do movimento literario roméatindianista. Principalmente a partir dele
viria a tona um modelo de herdi baseado no mitdalo sauvageO indigena idealizado
passaria a representar o instinto da nacionalidamap se verifica nas obras de Goncalves
Dias. EmOs Timbiras por exemplo, o escritor deu inicio a epopéiapetendia ser Hiada
brasileira, com os indigenas fazendo o papel dasshgregos. Outro importante romancista a
valorizar os “primitivos” habitantes do Brasil fddsé de Alencar, que nutria um sentimento
de misséo patridtica e representava, de forma quésm, as origens e a formacéo do povo
brasileiro. Tratava-se de mostrar um Império gkwie positivo, no qual personagens como
Peri —o indigena de “alma branca* e Iracema — a india apaixonada porpariugués- sao

concebidos enquanto elementos Uteis a civilizacgioch.

Na pintura de Debret, o problema da escraviddo éamimnha alento na submissdo dos
negros. Mae e filho seguram um machado e uma femtanagricola. Parecem satisfeitos em
poder servir. O pai, por sua vez, entrega o fillenon aos cuidados do governo, revelando

sua crenga no Estado Nacional, antes de deixao desailiar para servir ao exercito. No caso
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dos caboclos, um grupo deles mostra atitudes tespsi em relacdo a monarquia. Isso
revelaria, segundo o proprio pintor, “o primeircagrde civilizacdo que os aproxima do
soberano” (1981, p.646). Paulistas e mineiros aregeesentam a forca natural do “branco”
nativo. Toda essa construcédo procurava firmar, ceenpercebe, a imagem de um Brasil que
seguia os trilhos da civilizagcédo, a marcha trilhpdkas grandes poténcias do Velho Mundo,
as condic¢des para o progresso. As diferencas acalmalgamadas na combinagéo de Debret.
E a suposta homogeneidade tdo indispensavel aloatsm e legitimacdo de um Estado
nacional esta precisamente representada na fidelidea devocdo e na crenca a patria. As
tradi¢cdes foram “redimensionadas, interrompidasnetadas, recriadas” (Salles, 1996, p.77).
E, nos bastidores, o principal mentor desse procieéslosé Bonifacio de Andrada e Silva,
gque também personificou uma das principais preagiggade uma parcela da elite nacional: o

desejo de manter unido o vasto império em formacéao.

A gquestdo territorial e dénites do nacionaforam, assim, igualmente importantes para
a construcdo da idéia de nacionalidade (Thies$4,/2002, p.14), bem como para possibilitar
o progresso. O Brasil nasceu Império antes dezse fdacdo (Mello 2002), e suas fronteiras
permaneceram indefinidas inicialmente. Sabe-se qu@overno tencionou conquistar
territérios e anexa-los ao pais, como a Cisplatifauiana Francesa e mesmo a Angola. Mas,
acima de tudo, a grande questao era a constitdegdmn centro de forca e unidade, capaz de

assegurar a integridade nacional e tornar o Buasitaso singular na Ameérica Latina.

A partir do momento em que o Brasil deixou de s@érda e passou a condicdo de
Império, duas medidas tiveram de ser tomadas. igira delas, como se viu, foi no plano
cultural: era preciso dar forma, textura e solidezomunidade imaginada”, formatando e
reconfigurando a histéria e a memoria da populag&sa narrativa continuaria sendo
reconstruida muitas vezes durante o processo ihstbrasileiro. A outra medida a ser
tomada, ainda no periodo pds-independéncia, tielagdo com a preservacao da integridade
territorial do Brasil. O progresso, enfim, dependiaconstru¢cdo de um Estado Nacional forte
e de fronteiras bem definidas, nos moldes do V#oado. Mas como, no caso de um pais

tdo grande, evitar a desagregacao?
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2.1. Unidade nacional, integridade territorial e pogresso

A criacdo do Estado unitario no Brasil, como aldftealdo Cabral de Mello (2004,
p.11), ndo foi um “destino manifesto”. Assim com@dependéncia, segundo José Hondrio
Rodrigues (2002, p.13), também nao foi um desauit@avel, como durante muito tempo
fez parecer a historiografia brasileira. A instalitte gerada pelas Cortes de Lisboa, a
proclamacao da independéncia brasileira, o fechtamda Assembléia Constituinte e a
outorga da carta de 1824 foram episédios marcadosa de tudo, pela contingéncia. Mesmo
a propalada unidade imperial sequer foi desejadataan o Brasil. Naquele cenario
indefinido, protagonistas mudaram de posicao palig@ de projeto nacional ao sabor dos

acontecimentos. E 0 mosaico politico da Nac&do eenéggseguiu essa plasticidade.

Ao analisar a cultura politica da independénciajstoriadora Lucia Maria B. P. das
Neves (2003, p.51) dividiu as elites politicas gtilearam no processo emancipatorio em dois
grupos: o brasiliense e o coimbrda O primeiro deles seria formado “quase que
exclusivamente pelos que haviam nascido no Brasilima elite brasileira que, segundo a
pesquisadora, tinha na “palavra impressa o Uniotatm com 0 mundo estrangeiro”. Tratava-
se de “homens de acdo, mais abertos as novas dtEasnsamento francés”, caracterizados
por “posturas mais radicais” ligadas ao “separatidirasileiro”. Entre eles, a historiadora

destaca Diogo Antbnio Feijo, Joaquim Gongalves Le@priano Barata.

Do outro grupo, participariam predominantemente ividdos graduados na
Universidade de Coimbra, “quase sempre em leisienes, e que tinham servido ao Estado,
tanto em Portugal — onde alguns nasceram — quanBrasil”. Segundo Neves (2003, p.51),
era uma elite mais identificada com a idéia de wvamdge império luso-brasileiro do que com
0 separatismo politico. Nesse grupo, considerassergador, a historiadora inclui nomes

como José Bonifacio e Silva e José da Silva Lisboa.

A origem social dessas elites, de acordo com aidef@autora (2003, p.85), ndo era

homogénea. Apesar disso, sua “formacao culturatia telesempenhado “um papel
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fundamental na homogeneizacdo de uma significggarée desse conjunto”. Nesse ponto,
Neves reforca a tese de José Murilo de Carvalh63(2p.19), para quem a opcao pela
monarquia representativa e pela manutencédo dariotaelg territorial no Brasil teriam sido
resultados da homogeneidade ideolégica da elitéigaolbrasileira, proveniente de uma
formacdo educacional coimbrd, do treinamento naifumalismo publico e do isolamento

ideolégico em relacdo as doutrinas revolucionarias.

Conforme Carvalho (2003, p.42), “valores e linguegeomuns também tornaram
possivel um acordo basico sobre a forma de orggivzdo poder”, tendo havido tendéncias
“mais ou menos descentralizantes, mais ou menosoaiatitas, mais ou menos
monarquicas” que “nao iam além dos limites estalmbds pela manutencdo da unidade
nacional” — que se tornou um motivo de consense @sisas elites em dado momento, pois se
temia que a fragmentacéo do Brasil fizesse desrabtambém o Estado-Nagéo, obstando o

almejado progresso nacional.

Nao h& duvidas de que a educacdo foi um poderasueato unificador da elite
imperial e que essa educacao, concentrada na faonpaigdica coimbra, fornecia um nucleo
relativamente homogéneo de conhecimentos e hat#igddMas essa “ilha de letrados num
mar de analfabetos”, como definiu Carvalho (2003%5) também apresentava suas
rugosidades Por mais que houvesse semelhancas e convergémaiga também pontos de
atrito e cisbes internas, provocados inclusive ganides divergentes e posicionamentos

politicos muitas vezes opostos.

José Bonifacio de Andrada e Silva e José da Sistaoh, cujas idéias serdo analisadas
nos préoximos dois capitulos, sdo exemplos evidedieso. Embora ambos tenham se
formado na Universidade de Coimbra, suas idéiasetegdo aos rumos do pais e as formas
de fomentar o progresso brasileiro, foram, em rsuagpectos, radicalmente diferentes. Além
disso, suas idéias ndo foram estanques, dissodadasudanc¢as em curso, fixas e imutaveis.
No caso de Andrada e Silva, elas se modificarardenorrer das transformacdes pelas quais
passava o Brasil: de defensor convicto de um irapé@so-brasileiro, o paulista tornou-se

principal articulador da independéncia.
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Tanto José Murilo de Carvalho quanto Lacia Maria deves condicionam Silva
Lisboa e Andrada e Silva, para usar apenas essepxea uma mesma classificacdo. De
maneira geral, essa classificacdo € possivel, mhdem@&m que ambos, apesar de todas as
divergéncias, foram favoraveis a monarquia corgtinal e & manutencéao da unidade interna.
Ainda assim, as diferengas existiram e nao forasigmificantes. Da mesma forma, o
panorama politico da hacdo emergente mostravarsplero e dindmico a época.

As noticias vindas das Cortes de Lisboa incitaramergéncias entre os diferentes
setores da elite brasileira. Frente as pretens@#mnas, houve quem compactuasse com a
volta dostatuscolonial — em geral portugueses desejosos debedstar antigos privilégios e
imunidades. Além disso, ndo se pode esquecer guépras como a Bahia, o Para, o Piaui e
o Maranhdo aderiram a causa lusitana, desprezandadans do Rio de Janeiro (Rodrigues,
2002). Houve também, por outro lado, aqueles quepaseram a tentativa de recolonizacéo
do Brasil. Este grupo comportava tanto brasileqoanto portugueses. Nao era homogéneo
nem unanime. A principio, porém, tendeu a defeadgualdade entre Brasil e Portugal e a

manutengéo do elo umbilical entre os dois reinos.

Mesmo personagens conhecidos por avultarem teradeheidicais” sustentaram esse
posicionamento inicial. Exemplo disso foi CiprigdBarata, que nas sessbes de 13 de fevereiro
e de 22 de julho de 1822 das Cortes de Lisboaamstanecessidade e as vantagens da uniao
ultramarina perante o Congresso. Conforme o hatoriFernando Tomaz (1972, p.78-79), a
tbnica das discussdes foi propriamente a politmaunido, sendo que a possibilidade de
separacdo era “repudiada pelos representanteslebossi chegando a encara-la como

contraria aos interesses do Brasil”.

Pouco menos de quatro meses antes da independémtia,destaca Emilia Viotti da
Costa (1971, p.103), o Senado da Camara do Ricageird — cujo ideario envolvia um
“liberalismo mais radical”, segundo Celso Rodrig(@300, p.115) — solicitou a convocacao
de uma assembléia geral para deliberar sobre s®s$jeondicdes” com que o Brasil deveria
“permanecerunido a Portugal”. O mesmo ocorria na sessao de 17 mejde 1822, nas

Cortes de Lisboa, quando a deputacao brasileirarisug criacdo de uma monarquia dual,
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com dois congressos, regente e tribunais brasileMasmo as vésperas da independéncia,
essa intencdo permanecia em voga, 0 que se coastatés das atas do Conselho de Estado,
do qual faziam parte elementos dissonantes, comzadBaes Ledo e Andrada Silva, entre
outros (Viotti da Costa, 1971, p.104). A luta peldependéncia s6 ganhou vulto quando os
deputados portugueses deixaram claras as intedgSe€ortes em relagdo ao Brasil. Tudo,
conforme José Hondrio Rodrigues (2002, p.22), “oomu para que a Independéncia sé se
realizasse com a guerra e para a guerra’, e estsededuziu a Bahia. Para o referido
historiador, tratou-se de um conflito amplo, cujo hdo se poderia prever. Havia inclusive a
ameaca de que todo o norte do Brasil se aliassetag@l e a ele permanecesse subordinado,
forcando a ruptura da almejada unidade territdoralsileira. Essa tese vem a reforcar a
afirmacdo de que a criacdo do Estado unitario nasiBmao foi mesmo um “destino
manifesto” (Mello, 2004, p.11).

Para o entdo ministro José Bonifacio de Andraddva,S questdo da manutencéo da
unidade territorial da jovem nacao era fundameet&nvolvia a formacéo de colbnias agro-
militares em pontos estratégicos do pais. Em cdatada de 21 de agosto de 1822,
enderecada ao oficial Jorge Anténio Schaeffer,pguritra em missé&o para a Austria, Andrada
e Silva (1822c, p.158-162) fornecia as seguint&sugdes:

Depois de ter saudado as vistas da Corte de Viedaseoutros principes da
Alemanha, e de ter procurado interessa-los a fdedBrasil, passara a outro ponto
essencial de sua missao, que vem a ser: ajusta&aldnia rural-militar que tenha
pouco mais ou menos a mesma organiza¢do dos cessadoon e Vral; a qual se
compora de duas classes: 1°) de atiradores quédetadisfarce de colonos serdo
transportados ao Brasil, onde deverdo servir corilitaras pelo espaco de seis
anos; 2°) de individuos puramente colonos, aossqeconcederdo terras para seu
estabelecimento, devendo porém servirem como neifitam tempo de guerra.

Tais colbnias, segundo o ministro, deveriam sedddas préximo a Bahia, assim como
“no rio Caravelas nas vizinhangas do mar; reguleselestas concessodes e estabelecimentos
pelo mesmo pé das colonizacdes inglesas em Nowantimle Cabo da Boa Esperanca”. Os
colonos ficariam responsaveis por abrir estradasntaximo de imigrantes transportados ao
Brasil seria de “4 mil pessoas” (Andrada e Silv2Zd@ p.160). Fica evidente, a partir dessa
carta, a preocupacao quanto a constituicdo de wisraag nacional, embora ndo permanente,

voltada a defesa do territorio.
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A iniciativa de angariar soldados e colonos aleng@@a formar as colb6nias agrarias
militares havia partido de Dona Leopoldina um poates da oficializagéo da independéncia
(Oberacker Jr., 1969, p.222). Por isso Andradawa &nviou Schaeffer a Europa. Além de
ser major da guarda civil, Schaeffer era secretpadicular da imperatriz, com quem
conversava em alemao. O ministro concordara camgia por lembrar-se das “colénias agro-
militares dos cossacos”, na Russia e na Ucraniggscabitantes, sob a chefia de um oficial,
eram, em primeiro lugar lavradores mas em casongeg€ncia se mostravam sempre prontos
a defender as fronteiras contra agressdes inimi¢@seracker Jr., 1969, p.222). Dona
Leopoldina, por sua vez, também conhecia um sistamneelhante nas fronteiras hangaras,
onde inimeras colbnias eram mantidas para defentiritério da invasao turca. Além de
manter intacto o perimetro nacional, a iniciativatdbuia para a expansao do regime da
pequena propriedade e do trabalho livre. As idéiasAndrada e Silva e da imperatriz
influenciaram inclusive a fundacéo das primeirdgrmas do Sul do Brasil, com imigrantes
enviados por Schaeffer (Oberacker Jr., 1969, p.228a delas teria sido S&o Leopoldo, cujo

nome fora uma homenagem a esposa de D. Pedro.

Vale dizer, por sinal, que o caso do Rio Grandesdbno periodo de formacdo do
Estado Nacional brasileiro foi singular, como aswliHelga Piccolo (1996). Para a
historiadora (1996, p.81), a luta pela autonomiéipa fez da referida provincia um motivo
de instabilidade “ndo apenas no processo de indépera do Brasil mas também no
processo de construgédo e de consolidacdo do Ebladonal Brasileiro”. Naquele espaco
fronteirico, estava claro que o poder emanado stersia politico central era fragil. Assim, em
1824, o governo imperial iniciou no Rio Grande do & implantacdo de ndcleos coloniais,
formados a principio por imigrantes alemédes. E issorreu sem que a tradicional elite
regional fosse previamente consultada — os reggmas, afinal, contrapunham o projeto de
construcdo da Nagéao e o ideal de progresso. A gmlaacriacdo de coldnias constituidas por
agricultores e, em casos extremos, por soldadasfand gratuita. De acordo com Piccolo
(2004, p.8), “os colonos foram, desde logo, visemebém como soldados”, e a Coldnia de
Sdo Leopoldo “adquiriu importancia estratégicotaili Além disso, havia um outro
significado implicito na opcdo pela colonizacdo opéia: “ela deveria comprovar a
exceléncia do trabalho livre” e a “importancia dadgente branca e industrios4Piccolo,
2004, p.10), nocbes intimamente ligadas ao semtadmodernizacdo no Brasil da primeira

metade do século XIX.
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Observe-se, contudo, que no pensamento de Andregitva os indigenas também
teriam papel extremamente importante na manutedadiotegridade territorial, como ser&
analisado a seguir. Embora, na época, suas idé@givessem recebido apoio, a questéao
indigena reaparece, por exemplo, em 1876, na @Gbr&@elvagemdo general Couto de
Magalhdes (1975, p.8), que acreditava igualmentenpartancia de se valorizar o indigena

para garantir o progresso e a unidade do Brasil:

Conseguir que o selvagem entenda o portugués, cequizale a incorpora-lo a
civilizacdo, e o que € possivel com um corpo dérjmetes formado das pracas do
exército e da armada que falem ambas as linguaseesg disseminardo pelas
colénias militares, equivaleria a: 1°) conquistaagitercas partes do nosso territério;
2°) adquirir um milhdo de bracos aclimatados dsstihos; 3°) assegurar nossas
comunicacdes para as bacias do Prata e do Amazf)axysitar, no futuro, grande
efusdo de sangue humano e talvez despesas colassas as que estdo fazendo
outros paises da América.

Como Andrada e Silva, Magalhées via a integragdibaeal da jovem nacgao brasileira
articulada por meio de coldnias agricolas militagggor meio da utilizacdo dos indigenas.
Segundo a proposta, os militares deveriam apremddioma das tribos para, assim, ganhar
sua confianca e submeté-las ao processo de “eigd@’. Uma populacdo de cerca de um
milhdo de almas, como expressou Magalhaes, naa podtinuar a margem.

A opcao das elites brasileiras, como se viu, fda peigracdo européia. Caberia aos
estrangeiros e a populagédo “branca’ residente m@siBa missdo de “civilizar” o pais, de
garantir a ordem social e a unidade nacional. Ruadianpério, consolidar a monarquia e
conservar os mundos distintos que compunham adsm@e como bem expressa Mattos
(1987, p.126), eram a meta principal das elitegonacs. Ao povo, ou melhor, as “gentes de
cor”, caberia 0 mesmo lugar que lhes fora reservedaclamacéo de D. Pedro, pintada por

Debret. Ou sejaaclamar do seu lugar

Enquanto os interesses da elite convergiram, DroPfeid tomado como lider (Mota,
1972, p.66). O consenso em torno da figura de BrdPgermitiria emancipar a nagao do jugo
metropolitano sem os riscos de uma rebelido popumelusive de ordem escrava (Viotti da
Costa, 1971, p.99), e garantiria a manutencaostdtus quoe da unidade territorial,

considerada essencial para o progresso brasi@macretizada a independéncia, 0 consenso



64

em pouco tempo se quebraria, e diferentes projptva o0 Brasil seriam pensados e
defendidos por membros da elite dirigente nacioreib projetos propunham as mais diversas
solugcbes com vistas a superacao dos obstaculoseguepunham ao progresso brasileiro. A
seguir, serdo analisados dois desses projetosenummra tenham partido de dois egressos de

Coimbra, apresentaram feicbes bastante distintas.
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3. A CONSTRUCAO DA NACAO E O DESENVOLVIMENTO DO BRASIL NO
PENSAMENTO DE JOSE BONIFACIO DE ANDRADA E SILVA

José Bonifacio de Andrada e Silva assumiu um pielamental ndo apenas no que
diz respeito ao processo de independéncia, maftaratpropria construcdo e formatacédo do
Estado Nacional brasileiro. Nao seria exagero afifrmomo ja apontou Caldeira (2002, p.27),
que o paulista foi “o politico fundamental de ummamto crucial’. Entretanto, para além da
imagem mitificada de “patriarca da independénaiaimno ficou conhecido no Brasil, Andrada
e Silva concebeu um ambicioso e surpreendentetprd@ desenvolvimento nacional, de
alcance social, politico, econdmico e ambientabjd®n, este, que em muitos aspectos
permanece desconhecido do grande publico, esmapeidocortina de fumaca formada a
partir das interpretacdes de uma historiografidi¢tanal mais preocupada em narrar “fatos

historicos” e criar “herdis” nacionais.

Ao propor reformas profundas e radicais na socedadsileira oitocentista, Andrada e
Silva almejou tornar viavel a reconfiguracdo do ddracomo projecdo singular da
modernidade ocidental. O conjunto de idéias elalmpmr esse ilustrado brasileiro acabou se
mostrando diverso do que outros politicos e intels do periodo pensaram para o Brasil,
embora estivessem igualmente preocupados com adédondo Estado moderno. Para o
cientista-estadista, tornar viavel a Nacdo e foareatseu desenvolvimento — endogeno e
sustentavehvant la lettre— era antes de tudo atentar para as particulasdadncentivar as
potencialidades nacionais, além de promover a ocasdal brasileira, isto é,amalgamade
seus diferentes elementos num *“corpo soélido e ipalit(Silva, 1812, p.221), a fim de
possibilitar o surgimento de uma identidade nadi@ende umamissao culturalcomum e

particular ao Brasil. Somente dessa forma, na gmdmede Andrada e Silva, seria possivel
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garantir a manutencgao da ordem interna e o “cel@riorca e unidade” (Silva, 1822a, p.139)
do Império brasileiro, cujo potencial de auto-séficia Ihe parecia extremamente promissor
(Padua, 2000, p.138).

Esse processo, para o politico e intelectual paulideveria incluir a abolicdo da
escravatura, a insercao sistematica dos negrosamedade brasileira, a elaboracdo de uma
nova politica indigenista essencialmente inclusivaealizacdo de uma ampla reforma agraria,
a extensdo do ensino basico para a totalidade plaiggdio, a transferéncia da capital para o
interior do Brasil, a implantacdo de uma legislae@tbiental e a difusdo de préaticas mais
racionais de exploracédo da natureza, entre oudtoses. Nesse processo, caberia ao Estado o
papel de protagonista — seria 0 poder publico datmm e 0 mediador das reformas estruturais
e, por conseguinte, dasudangas sociais provocadasndrada e Silva sabia que as mudancas
sociais poderiam ocorrer também através de meids radicais, como no caso da Franca
jacobina. Porém, para evitar o “Terror” revolucioodou a haitizacdo do Brasil, o Estado
deveria assumir o controle dessas mudancas — quesen&estringiam ao plano socio-

econdmico, mas também ao plano ambiental, numa ing&gradora de desenvolvimento.

Tais idéias, pouco triviais a época, inovadorasueksy contexto, foram sendo
construidas e aprimoradas no pensamento de Andr&dea desde a sua transferéncia para a
Europa, onde passou a maior parte da vida. A viagembusca de uma formacgao
universitaria — porta de entrada para cargos puho Brasil — teve inicio em 1783, quando
o futuro ministro brasileiro tinha ainda 20 anosrvwro de uma abastada familia paulista,
Andrada e Silva seguiu os passos de outros bendpasta colbnia portuguesa. Seu destino

foi a Universidade de Coimbra. Sua trajetoria, por®i singular.

Dentro da nova perspectiva educacional incitadaspelformas pombalinas, o brasileiro
nascido em Santos formou-se em Direito, Matemai¢alosofia. Deixando-se guiar pelas
“luzes” e pela mentalidade cientifica do tempo,ic®atse a pesquisar a natureza a procura de
beneficios préaticos para a promocado de riquezasdetocas. Obteve sucesso no meio

académico ja no seu primeiro trabalho. Ao apreseata 1790, um estudo sobre a pesca e a
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extracdo de 6leo de baleias na Academia de Ciénlgakisboa, o brasileiro conquistou
prestigio no reino e ganhou uma bolsa de estudgswrno portugués.

Com o auxilio da Coroa, iniciou no mesmo ano unagesn estudantil de 10 anos pela
Europa, que iria influenciar decisivamente a suam&gdo. Como ele, outros dois jovens
foram beneficiados pela iniciativa do governo ksit, que objetivava formar estadistas
capacitados para modernizar Portugal. Em Paris) dééfrequentar a Escola Real de Minas e
de publicar uma memdria sobre os diamantes do IBE&)0), que lhe valeu ascensado no
seleto grupo de cientistas franceses, viveu de peRevolugdo Francesa. Um ano mais tarde,
ja na Alemanha, foi aluno da Escola de Minas debErg e conseguiu permissdo para
conhecer, na pratica, minas e industrias metalasgalemas. Percorreu ainda, a partir de
1794, a Austria, a Hungria, a ltalia, a Dinamagchloruega e a Suécia, especializando-se em
mineralogia, quimica, metalurgia e histéria natufave como mestres estudiosos de renome,
como Vandelli, Jussieu, Lineu, Werner, Fourcroy & e tornou-se membro das mais
importantes sociedades cientificas européias (Trimule Sousa, 1974, p.20-31, Caldeira,
2002, p.15-18).

Seu percurso estava longe de ser comparado ao d@b@gmeand tour uma febre entre
jovens aristocratas europeus até fins do séculdIX{Zhavalcante, 2001, p.39). Andrada e
Silva ndo partiu em busca do “exoético” ou do sodbocontemplar as ruinas historicas das
antigas civilizagdes. Procurava conhecimentos duesdem utilidade publica e prética,
baseados na ciéncia, dentro do espirito de sewtehgpeditava, como outros ilustrados, que
a educacdo era a base para o progresso, desdeolmdavpara a realidade empirica e
direcionada a racionalizagdo da cultura. Seriaf@s@d desse processo de racionalizacdo —
como ja apontam Loo e Reijen (1992) —, um dos déatqyara a modernizacdo de uma

sociedade. Andrada e Silva ndo pensava diferente.

Durante o longo periodo de estudos, viu monarcahaslutistas darem lugar a regimes
politicos republicanos e viveu a industrializaca@o sistema capitalista na Europa. Leu as
obras de Voltaire, Locke, Montesquieu, RousseaudanA Smith, entre outros autores.

Acompanhou de perto a urbanizagéo das cidadesnedificacdes dai decorrentes (Caldeira,
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2002, p.18). Ao retornar a Portugal, com 37 anesiasincumbido de exercer inUmeras

fungBes no governo lusitano, as mais variadas \issia fim de executar na pratica os

conhecimentos adquiridos através dos estudos eopie tedricos empreendidos durante a
ultima década. Mas o otimismo ilustrado do cieatstentdo funcionario publico em pouco

tempo se arrefeceu. A tentativa de renovar o reide modificar antigas praticas encontrou

resisténcia interna, na propria burocracia estatadirada e Silva passou, pouco a pouco, a
reivindicar o retorno ao Brasil (Tarquinio de Squ€¥ 4, p.31-50).

Desse periodo, tém-se indmeras memodrias, cartastas timportantes redigidos pelo
brasileiro, que fornecem elementos relevantes gamompreender 0 seu pensamento. Além
de publicar monografias de cunho mais técnico, canmemaoria sobre uma nova mina de
ouro no rio Tejo (1817), e trabalhos nos quaigjelava sua agucada critica ambiental, como
o regulamento de obras no rio Mondego (1813) ecass&dade do plantio de novos bosques
em Portugal (1815), Andrada e Silva assumiu umdupmsnais atuante na Academia de
Ciéncias de Lisboa, onde foi secretario, proferimai@dmeros discursos publicos. Nesses
discursos, o0 cientista comecava a revelar seu aditico, assim como as idéias acerca

daquilo que denominava “ciéncia do governo”.

No Elogio Académico da Senhora D. Maria(1817), apresentou em publico uma
reflexdo sobre o0 que considerava ser o papel dal&sNo inicio da carreira acreditava que a
sociedade deveria ser guiada pelas leis naturasoCa maior parte dos intelectuais
ilustrados, tinha a crenca de que 0 progresso ergmcesso natural, que germinava e
progredia como uma planta, huma ordem biolégicaluntaria. Aos 54 anos, depois de
chefiar véarias reparticées publicas e de adquxpreaéncia de governo, chegava a concluséo
de que uma atuacao incisiva do Estado era fundameieisde que amparada por cientistas
preparados. Nessa fase de sua vida, percebia daesenvolvimento de uma sociedade nao
era um fendmeno natural e que s6 se desencademriaestimulo e intervencdo, que
acreditava ser fungéo do governo. Essa concepeaerth forma antecipadora de uma certa
visdo de desenvolvimento que viria a se difundiBnasil dos anos 1960-70, norteou sua

atuacdo como ministro.
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Em outros textos produzidos no periodo, talvez peiméncia de voltar a terra natal,
Andrada e Silva dedicou mais tinta e papel pareeesc sobre o Brasil — que se tornaria um
tema cada vez mais recorrente em sua producdacdedko saber da transferéncia de
Domingos Antdnio de Souza Coutinho, o Conde de ralpn@o Rio de Janeiro, escreveu ao
amigo recomendando-lhe que trabalhasse para quez& e as ciéncias ganhem pés
diariamente” no Brasil (Silva, 1812, p.221). Alénssib, revelava desde ja suas divagacoes
sobre a problematica da escraviddo e da margigabzafricana e indigena no Brasil, que
viriam a ser efetivamente conhecidas em 1823 ersariam pontos centrais do setojeto

para o Brasil Na carta, Andrada e Silva (1812, p.221) anunciava

Se agora ja pudesse tomar a liberdade de lhe griascrito as idéias que me tém
ocorrido sobre novas leis regulativas da escraaatnimigo politico e amoral mais
cruel que tem essa Nova China; se com tempo e jéibose procurar curar esse
cancro, adeus um dia do Brasil. O outro objeto mes tem merecido muita
meditagdo e desvelo sdo os pobres indios [...] paeaa raca desgracada desta
misera gente ndo desapare¢ca de todo, € mais qu® teue 0 governo pense
seriamente nistol...]

Essas questbes ganhariam cada vez mais destageasamentandradinoa partir de
seu retorno ao Brasil, principalmente com a emagéip nacional — a sociedade brasileira
nao podia mais, afinal, continuar fragmentada. @ é8perado desembarque em terras
brasilicas viria a ocorrer somente em 1819, aos & uanos. Alguns meses depois, ja
empreendia ao lado do irmao Martin Francisco unagem pelo sertdo paulista, na qual
escreveria uma memoria mineraldgica e faria anes@@erca dos habitos e modos de vida
dos brasileiros. Leitor de Rousseau, acreditavd'gge se ajuizar sobre o estado politico de
qualquer nacao” era preciso partir de uma “exatxrigio do pais” e buscar conhecer “os
costumes do povo” (Silv&Rara ajuizar...s.d., p.84). Segundo Padua (2000, p.130), tudo o
que ele observou naquela viagem renovaria e irfilgarsa “suas preocupacdes e ansiedades
quanto ao futuro do pais”, principalmente no quesere a destruicdo dos recursos naturais,
a estagnacao econdmica, aos conflitos contra éssiedaos males da escravidao. Por outro
lado, o cientista ficaria igualmente admirado cdguimas localidades de S&o Paulo onde
encontraria “exemplos de desenvolvimento enddégenoifn uma “agricultura doméstica
sadia” e com algumas poucas vilas “modernas e hedadas”, como Piracicaba (Padua,
2000, p.131). Foi nesse mesmo periodo que, em aaftamas Antbnio de Villanova, se
ofereceria — sem sucesso — para ocupar o cargeapetdo-general” de Sao Paulo (Silva
1820, p.118).
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Pouco depois, a Revolucdo do Porto comecgaria eopapMmportantes mudangas na
colénia e também na vida do ilustrado brasileideit& vice-presidente da junta governativa
paulista, Andrada e Silva assumiria sua facetastdista e, frente as noticias vindas das
Cortes de Lisboa, passaria a focar suas preocupans rumos do Brasil, tornando-se o
principal articulador do processo de independér@izando D. Pedro recebeu ordens para
retornar & Europa, os deputados paulistas orgamizarma representacdo ao principe,
exigindo sua permanéncia, e articularam o apoiaejm®sentantes de Minas Gerais e do Rio
de Janeiro. Conquistando a confianca de D. Pedndrala e Silva tornou-se ministro do
reino e dos negocios estrangeiros e influenciousidamente o processo que culminou na

emancipacdao politica brasileira.

Seus principais textos sobre o devir do novo paés do curto periodo em que se
envolveu na politica — de 1821 a 1823. Era prec&mal, dar ao Brasil uma nova
“fisionomia”, e Andrada e Silva acreditava que es@® era e nem poderia ser a simples
transposicao das formas dos Estados nacionaiseagopesse esfor¢co, concebeu uma série
de idéias que viriam a ser “novas e atrevidas’comho se deveria esperar de um “viajante
observador”, segundo o préprio paulista disseral®@h®, durante seu discurso de despedida
na Academia de Lisboa (1820, p.2). Em sua memoéhaesa necessidade de se extinguir a
escravidao (1823a), Andrada e Silva (1823a, p.d€ijraresumiria algumas de suas principais

idéias sobre os rumos a serem tomados pela jovedona

O vastissimo Brasil, situado no clima o mais amentemperado do Universo,
dotado da maior fertilidade natural, rico de nureasoproducgdes, proprias suas, e
capaz de mil outras que facilmente se podem néfeatitar, sem os gelos da
Europa e sem os ardores da Africa e da india, patkve ser civilizado e cultivado
sem as fadigas demasiadas de uma vida inquietabeltinda, e sem os esforcos
alambicados das artes e comércios exclusivos tia iropa. Dai-lhe que goze da
liberdade civil, que ja tem adquirido; dai-lhe maitstrucao e moralidade, desvelai-
vos em aperfeicoar a sua agricultura, em desemmedamentar a sua inddstria
artistica, em aumentar e melhorar suas estradasnavegacdo de seus rios;
empenhai-vos em acrescentar a sua povoacdo liestruthdo de um golpe o
peconhento cancro que o réi, e que enfraquece afosga militar, forca téo
necessaria nas atuais circunstancias, que naotipmdde um milhdo de escravos, e
mais, que desgracadamente fazem hoje em dia umgelg menos da sua mesclada
populagdo: entdo ele sera feliz e poderoso.

Note-se que Andrada e Silva ressaltava que o Bmasilnecessitava seguir 0 mesmo
caminho trilhado pelas grandes poténcias europpdas,ele “pode e deve ser civilizado e

cultivado” sem “os esfor¢os alambicados das artesn@ercios exclusivos da velha Europa”.
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Além disso, o0 pais possuia “numerosas producdesprips suas”, constituindo uma
particularidade a ser explorada em beneficio derdedvimento nacional. Em uma outra
nota (avulsas s.d. [2000], p.92), o paulista chagapropor que se abandonasse “0 comeércio
externo aos povos velhos e corrompidos, que parp&@cerem de todo necessitam dele”. O
Brasil, ao contrario, possuia “bens reais, e n&ripava de ficticios”. Era muito mais
plausivel, antes de seguir modelos importadosartidd promover a coesdo social entre os
diferentes setores da populacao e incentivar o aneproveitamento da natureza brasilica,
outra particularidade nacional que, embora parecassndrada e Silva a grande riqueza do
Brasil, vinha sendo néo apenas subaproveitadadewastada. Ou seja, a sociedade brasileira
deveria procurar um caminho préprio, relacionadsua realidade social, econémica e
ambiental, o que sugere que o ideal de progreasa,gste intelectual brasileiro, ndo seguia as

concepcOes universalistas que em geral caractanzawonceito.

Esse conjunto de propostas e de idéias inovadelasanadas ao desenvolvimento do
Brasil, porém, ndo chegou a se concretizar — tghoezsua novidade ou por seu atrevimento,
para usar as palavras do préprio Andrada, que acabndo demitido e exilado. Como
ressalta Padua (2000, p.139), a parcela da gfitegentada pelos grandes proprietarios rurais,
gue sustentava o poder politico real, “ndo estigf@odta a acompanha-lo em seus propdsitos
de extinguir a escravidao, dividir as propriedagleembater a rotina predatoria e lucrativa da
monocultura exportadora”. Ao final de sua atuac@amnistério, revelou ainda uma outra
faceta, tendo sido acusado de déspota pelos adesrgliticos, que ndo Ihe pouparam
criticas. Entre suas derradeiras medidas no pddeltada e Silva ordenou a perseguicao
aqueles que considerava inimigos de seu goverma.dea conturbado desfecho, ele mesmo
apresentou uma explicacadppontamentos sobre politica.d., p.248): “Fui deportado, creio

gue s6 por medo”.

Como se V&, a “pobre imagem oficial” relegada & BRmnifacio Andrada e Silva, como
destaca Miriam Dolhnikoff (2000, p.7), acabou ptwsaurecer as idéias de um pensador
reformista ousado, que, embora tenha sido rotutadwm conservador (por simpatizar com o
absolutismo e adotar uma postura intervencionistautritaria), apresentou solucdes
inovadoras para os mais variados problemas dolBi&seu tempo. Solu¢cdes que, em muitos

casos, permanecem atuais, mesmo que em grandel@sctenhecidas — especialmente no que
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se refere a sua critica ambiental (Padua 20000p.Cdmo outros contemporaneos, Andrada
e Silva também pensou o bindmio tradicdo-modermidag mais precisamente no seu caso, a
superacao da tradicdd\Na contraméo do sentido relegado ao progres®ramil, 0 pensador

paulista entendia que a construcdo do pais enqiagi@o moderna exigia mudancas mais do

que superficiais. Tradicdo e modernidade, nesse nds eram compativeis.

No intuito de compreender essas especificidadesdg@ensamento, serdo analisados a
seguir trés aspectos fundamentais do pr@atiradinode desenvolvimento: 1) suas idéias de
desenvolvimento regional enquanto uma estratégiategracdo nacional; 2) sua tentativa de
promover desenvolvimento social através da mudaoceal provocada; e 3) sua critica
ambiental e suas idéias de racionalizacdo da egélordos recursos naturais. Por fim, o leitor
encontrara uma analise do projatadradinoa luz dos processos de racionalizacdo da cultura,
individualizagao da populagéo, domesticacdo darezdue diferenciacdo da estrutura (Loo e
Reijen, 1992).

3.1. Idéias de desenvolvimento regional: uma estegia de integracdo nacional

Ao tornar-se o principal ministro do governo e @duwr direito de D. Pedro, José
Bonifacio de Andrada e Silva passou a pensar adlRlagorma global e particular. Seguindo
a risca as instrugbes de Rousseau para a elabadacaistema politico de novas nacdes
(Silva, Para ajuizar...s.d., p.84-85), o cientista-estadista passou @abugspostas para
questbes ligadas aquilo que seria a “esséncia’uttara brasileira, relacionadas as reais
possibilidades do Brasil enquanto Estado-Nacdo.afesomo o “génio nacional’” e 0s
“costumes do povo” passaram a suscitar contindkesx@es do ministro, critico do pretenso
universalismo ilustrado, atento ao “espirito dowvq¥ e consciente de suas diferentes

dinamicas.

Apesar da busca incansavel por uma percepgimodo Brasil, ligada a prépria logica
de criacéo e de estruturacdo do Estado modernoadad Silva ndo deixou de refletir sobre

as particularidades das regides no interior do. pafmrtir da andlise de suas memarias, entre
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elasLembrancas e Apontamentos do Governo ProvisoériBrd&incia de Sdo Paull821a),
Notas sobra a Organizacéo Politica do Brggibssivelmente de 1821 Necessidade de uma
Academia de Agricultura no Paifl822b), pode-se afirmar que o estadista tratou de
desenvolvimento regional — embora ndo usasse @3sse + a medida que se preocupou com
a situacdo das provincias “distantes e isoladasise desconhecidas das elites, com uma
povoacao considerada “dispersa’, onde o poder tad&sndo havia chegado. Além disso,
chamou atencao para as potencialidades existemtesida latentes nessas regides ignoradas
pelo governo, desvalorizadas em favor da obsessdtewopeizar’ o Brasil, de fazé-lo
imagem e semelhanca das grandes poténcias estesng&Bo se tratava de buscar um
desenvolvimento regional “equilibrado”, mas de lawst insercdo social e econdmica dessas

regides no contexto nacional, deslocando o eixdedenvolvimento do litoral para o interior.

Preocupado com os rumos dessa “terra incognitailibeds (Silva 1812, p.221),
destituida de umanisséo culturale predisposta a fragmentacdo, Andrada e Silvautraéo
buscar solucdes praticas para tornar possivehaftianacédo do Brasil colonial em um uUnico
pais, uma s6 Nacao, contrariando o desfecho daiganéspanhola. Entre outras propostas,
sugeriu a transferéncia imediata da capital bresilgara o interior (Silva 1821a, p.130 e
Diério da Assembléia 1823, p.160), como um pontoatexado e de integracdo entre todas as
provincias, e a criacdo de um orgao publico, coddupor cientistas, com o objetivo de
“formar a historia particular, ou a descricéao fisecprivativa de cada uma das ditas capitanias

ou provincias” (Silva 1822b, p.70), capaz de idiati potencialidades regionais.

Tornar o Brasil uno e indivisivel ndo implicariap a&ontrario do que concluiu
Therezinha de Castro (1984, p.23), a anulacéo elos garticularismos. Embora agisse no
sentido de reprimir as parcelas nativista e luaitda populacéo brasileira no processo de
independéncia, Andrada e Silva ratificou, em vat@sos e notas, a importancia de se
valorizar as particularidades brasileiras, comiij@pontado anteriormente. Longe dos riscos
de um anacronismo histérico, pode-se dizer queutista pensou desenvolvimento regional,
dentro do contexto da época, como uma estratégia peutralizar o perigo de uma
“desmembracdo [...] em por¢cdes desatadas e reais,nexo e sem centro comum de forca e
unidade” (Silva, 1822a, p.139). Na concepaadrading a construcdo da Nacao nos padrbes

modernos implicava necessariamente a existéncian@e“mola central de energia e dire¢ao
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geral” no pais (1822a, p.142). Para isso, paradoxatk, convinha ater-se a cada uma de suas
partes. Vale destacar que especialistas no estoddeskenvolvimento, como a economista
Tania Bacelar de Araujo (1999, p.1), alertam panagéncia da formulacdo e implementacao
de uma politica nacional de desenvolvimento redjosab pena de haver uma efetiva

“fragmentacéo espacial do Brasil”.

A idéia de transferir a capital brasileira paraentoo do pais, presente em pelo menos
trés textos de Andrada e Silva, também eviden@gotaocupagcbes em seu pensamento. Nas
suasNotas Sobre a Organizacdo Politica do Brasil, gg@mo Reino unido a Portugal, quer
como Estado independenfgovavelmente de 1821, o cientista-estadistarsugeriacao de
“uma cidade central no interior do Brasil para agsela Regéncia, que podera ser em 15
graus de latitude, em sitio sadio, ameno, féiitinéo a algum rio navegavel”, de onde seriam
abertos “caminhos de terras para as diversas miasie portos de mar” (1821b, p.122).
Surpreendentemente, em uma pequena memoria daeleicl Assembléia Constituinte de
1823, no dia 9 de junho, Andrada e Silva (DiaricAdaembléia 1823, p.160) ainda revelaria
sua pretensdo de batizar o novo centro adminigtratom o nome de Brasilia — futura
realizacdo do governo JK. Na Assembléia, no entantoemoéria ndo chegou a ser lida em
publico. Consta da ata que a sugestéo “sobre &sidade e meios de se edificar no interior
do Brasil uma nova Capital” fora “recebida com dgiae “remetida a Comissdo de
Estatistica” para posterior analise (Diario da Adsiéia, 1823, p.187, tomo I). Apesar da

recepcéo aparentemente positiva, o tema néo clagoentro das discussoes.

Nas Lembrancas e Apontamentos do Governo Proviséri®’evincia de Sdo Paulo
para os seus Deputadgqd82la), o politico e intelectual paulista tambéataria desse
assunto. Entre outros aspectos, o documento @ssaltmuito Gtil que se levante uma cidade
central no interior do Brasil”, pois, além de mandecentro do governo “livre de qualquer
assalto e surpresa externa”, poderia se atraira“@ar provincias centrais 0 excesso de
povoacao vadia das cidades maritimas e mercantisia-solucdo conveniente, que evidencia
o utilitarismo de um Andrada e Silva pragméticoin€entivo a migracao inter-regional, dos
centros urbanos para as provincias do interior I@siB aléem de prevenir levantes populares
por arrefecer as pressdes sociais nas cidadeanidas, tornaria util uma populacéo repudiada

pelos setores dominantes da sociedade brasileira.
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Além disso, com o deslocamento do eixo de deseimehto do litoral para o interior, a
populacdo sertaneja também seria incluida no ppocePara Andrada e Silva (avulsos s.d.
[2000], p.101), “os brasileiros de dentro, faltogios de adquirirem objetos de asseio e
comodidade [...] sustentam-se com 0 espontaneerda € vivem 0ciosos e inuteis ao corpo
geral da nacéo”. Essa condigéo era mal vista piegulor, que almejava a efetiva integracao
nacional e a coeséo social brasileira. Assim, canarsferéncia da capital, essa populacao
passaria a ser empregada em favor do desenvolantentBrasil, o que no pensamento
andradinoimplicaria ainda o surgimento de um sentimentpeltenca a Nacao e, portanto, a

propria viabilizagdo da mesma.

Tal procedimento nao seria suficiente, porém, dasencadear o processo almejado por
Andrada e Silva. Era preciso que o Estado fornecaswla condi¢des fisicas e estruturais
para isso. Nesse sentido, o politico paulista aWanque da nova capital seria pertinente
“abrir estradas para as diversas provincias e palto mar; para que se comuniquem e
circulem com toda a prontidao as ordens do Goverse, favoreca [...] 0 comércio interno do
vasto Império do Brasil” (1821a, p.130). Além dissegundo ele (1821b, p.122), “de cada
capital de provincia se abrirdo estradas para taasodas provincias circunvizinhas; e outras
de cada cabeca de distrito para as outras”. Deasaira, 0 pensador planejava por fim ao

isolamento das regides mais longinquas do pais.

Esse isolamento também motivaria outras reflex@epalilista, que ainda acentuaria,
entre outros fatores, a importancia de uma novislé&go sobre as sesmarias no pais e de
uma efetiva reforma agraria (1821a, p.130). Segundentista-estadista, a distribuicdo de
grandes propriedades de terras no Brasil, “sem @tama agricultura, como se pretendia, tem
estreitado e dificultado a povoacdo progressivaniglall. Se inicialmente a doacdo de
sesmarias se deu com o objetivo de ampliar a dignaue a demografia e de garantir o
proprio dominio portugués sobre o territorio coébniefeitos ndo premeditados levavam
Andrada e Silva a crer que essa politica deveriaesésta. Isso porque, conforme o paulista,
havia imensas sesmarias “possuidas por homengJe.hdo sé as nao cultivam, mas nem
sequer as vendem e repartem por quem melhor asaaibveitar; originando-se daqui que as

povoacdes do sertdo se acham muito espalhadake@aisb Isso ocorria, na sua concepcao,
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“por causa dos imensos terrenos de permeio, qugodem repartir ou cultivar por serem
sesmarias” (1821a, p.130).

A existéncia desses latifundios barrava o deseimeito ndo apenas das diferentes
regides brasileiras, mas do pais como um todo,@entdrisco a manutengdo da integridade
territorial e dificultando a expansédo demografi€omo sera analisado mais adiante, o
politico paulista ainda acreditava que o modeldcata implantado pelo sistema colonial,
marcado pelo latifindio e pela monocultura esctayiera tdo predatorio quanto
insustentavel, ameacando o inclusive futuro do iB(Radua 2000). Com isso, o pensador
sugeriu (1821a, p.131) que “todas as terras querfaladas por sesmaria, e hdo se acharem
cultivadas, entrem outra vez na massa dos bensnaé€i para serem vendidas pelo Estado
em “porcdes ou lotes que nunca possam exceder @delégeia quadrada”. Andrada e Silva
também sustentou a criacdo de “uma caixa ou cefretjue se recolhesse “o produto destas
vendas”, que deveria ser empregado para “favoeecelonizacdo de europeus pobres, indios,
mulatos e negros forros, a quem se dara de sespegizenas porcoes de terreno para

cultivarem e se estabelecerem”.

Ao propor a doacgéao de lotes para os individuosrgenada sociedade brasileira, isto €,
0s 70% de indios, mulatos e negros que compunharasi (Fausto 2003, p.138), Andrada e
Silva popularizava o acesso a terra, incentivawrgimento de uma identidade nacional,
tornava possivel o melhor e mais racional provéitoneio ambiente, buscava a diferenciagéo
dessa sociedade e, a0 mesmo tempo, garantia aes@oc A diferenciacdo social também
seria acarretada pelos incentivos aos “europeusegipbque igualmente receberiam terras
para colonizar. E para que pequenas vilas e cidaddsssem se desenvolver entre essas
propriedades no interior do pais, o estadista wefirl821a, p.131) que “de trés em trés léguas
se deixe pelo menos uma légua intacta, para sermriaovas vilas e povoacdes e quaisquer
outros estabelecimentos de utilidade publica”. Aopupacdo em relacdo a formacéo
planejada de futuras cidades nos confins do Btasibém apareceria na sua proposta de
criacdo da Academia de Agricultura. Tratava-serdeagsunto que lhe era caro, tanto que se
questionava (1822b, p.73):
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Quem nédo vé, que a nossa academia devera respeitaparticular cuidado a
obrigacdo de apontar com propriedade os sitios maisvenientes para o
estabelecimento de pequenas aldeias, que um di@ seibstituidas por vilas
notaveis e por cidades ricas e poderosas?

Para que essas novas vilas e cidades se deseseniveseria necessario ainda levar em
conta as particularidades de cada regiao e, palmgnte, suas potencialidades. Andrada e
Silva insistia para que se procurasse saber adupées naturais e espontaneas” de cada local
(1822b, p.68), que seriam o ponto de partida dogssp de desenvolvimento promovido pelo
Estado. Caberia aos funcionéarios da futura Acadelai@gricultura definir “com a maior
clareza e individuacao” tais especialidades e, ali&so, descrever “os portos, rios e lagos, 0s
montes, vales e bosques, que nelas se acharera’gparassim houvesse conexdes “de um
para outro conselho, depois para as comarcas agiehenfim, para as diferentes capitanias

ou para o Império todo” (1822b, p.70).

Em suma, Andrada e Silva (1822b, p.70) propunhamais perfeito e integral
conhecimento do pais”, cujo devir figurava promisso seu imaginario. Esse mapeamento
detalhado seria uma forma de multiplicar “os melesadquirir novas riquezas, até agora
desconhecidas, [...] sepultadas nos sertbes, ds gaapresente sé causam susto, medo e
terror”. Susto, medo e terror eram 0s sentimentoBidos em relacdo a um Brasil
desconhecido e “incivilizado”, que numa visao evmoista estava longe de se equiparar as
poténcias do Velho Mundo. A maior parte dessa jomagéo era ainda uma grande incégnita
para os setores dominantes da sociedade brasHeimalusive para o Estado. A idéia de
desenvolvimento regional no pensameatmradino se insere nesse contexto e precisa ser
entendida nesse contexto. Implica uma preocupalgia em “decifrar” tais territérios e
envolve necessariamente intervencdo e transformaEfsas trés etapas (descrigdo,
intervencdo e transformacdo) deveriam induzir avilfzacdo” dessas regides. Esse
pressuposto, porém, ndo representaria uma rupt@m@ @ natureza e Sim um
redimensionamento da mesma — sua domesticacao eqgoharacao racional Emitada dos

recursos naturais e sua identificagdo como a npantzular dessa nova e fértil nagéo.

No pensamento de Andrada e Silva, o processo dezapao das regides no interior do

Brasil convergia para a consolidacdo do Estadanathos moldes modernos. Mas ha que se
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reiterar que, embora se baseasse nesses padropsus,rinternalizados ao longo dos anos
vividos no Velho Mundo, ao pisar novamente em sossileiro Andrada e Silva foi levado a

uma reelaboracéo desses valores. A viagem de sémanas ao lado do irméo pela provincia
paulista foi 0 bastante para que percebesse quasi Bdo podia simplesmente ser o espelho
da Europa no Novo Mundo. Ao pensar o desenvolvimdas regides brasileiras, o paulista o
pensou a partir das singularidades da nova nagdgundo a sua “diversidade de

circunstancias”, como ele mesmo ressaltou (182128p Foi essa interpretacao particular
do Brasil que fez a ousadia de suas idéias na éqoa da especificidade ao seu projeto de

desenvolvimento.

3.2. Escravos e indigenas no foco das “mudancasistprovocadas”

Na sua busca por uma interpretacdo quase visaeBiasil, José Bonifacio de Andrada

e Silva ndo poderia deixar de perceber um problestatural, que no entanto permanecia
dissimulado pelas elites nacionais: a situacdoakaa populacdo de origem africana e
indigena no pais. A revelia de seus pares, congluguos briosos rumos da mitificada nacg&o
brasileira poderiam ser frustrantes, caso a extlés@ica, econdmica, politica e social desses
individuos se mantivesse por mais tempo: “Quandemmgrego nestas tristes consideracdes”,
admitia o cientista-estadista (1823a, p.27), “qu@se perco de todo as esperancas de ver o
nosso Brasil um dia regenerado e feliz, pois qumeeantolha que a ordem das vicissitudes
humanas esta de todo invertida no Brasil”.

Ao passo que percebia essa situacdo de violénesprekzo e serviddo como um
problema ético e moral e como uma grave ameacguaissga e a ordem, o pensador também
a considerava uma sodlida e incbmoda barreira aotidasdo do Estado-Nacdo e ao seu
desenvolvimento. Para transformar o Brasil no fmte e unificado que queria, lhe pareceria
imprescindivel tomar medidas racionais a fim desjimilar uma espécie de “pacto social”
em prol do Brasil. J& em 1821, nas instru¢cdes pardeputados paulistas nas Cortes de
Lisboa, Andrada e Silva (1821a, p.128) alertava panecessidade de “providéncias sabias e
enérgicas sobre dois projetos da maior importanEisses dois projetos eram “a catequizacéo

e civilizacdo geral e progressiva dos indios braeoa necessidade de se “melhorar a sorte
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dos escravos, favorecendo a sua emancipacao grdduAbmens imorais e brutos em
cidaddos ativos e virtuosos”, vigiando seus semhpaga que estes 0s tratassem “como

homens e cristdos, e ndo como brutos animais’g3#821a, p.128).

Mesmo que tivesse, como a maioria dos politicantistas e intelectuais de entdo,
certas concepcdes de cunho evolucionista em relacgopulacdo de origem africana e
indigena, considerando-a inferior dentro de umalasevolutiva, Andrada e Silva jamais
cogitou a possibilidade de que negros e indiosefosgicapazes de “civilizagdo” e de
racionalidade. Como destaca Padua (2000, p.13#)td‘os indios quanto os africanos, desta
forma, eram perfeitamente assimilaveis em uma soveedade brasileira. Os aspectos raciais
e biologicos ndo eram determinantes”. A forma c@®s®es grupos vinham sendo tratados ja
inquietava o pensador muito antes de seu retornBrasil. Em um de seus registros (Os
indios devem... s.d. [2000], p.64), questionavd@aando dentre 0s nossos reis se algara um
grande legislador que dé nova forma ao indio eegoo? Que lhes dé pleno gozo dos frutos

de seu trabalho, e a liberdade civil, que depeadeddcacao moral e intelectual do povo?”

Por questionamentos como esse e pela intencaduileadi diferencas dessa sociedade
dividida e fragmentada, o paulista tinha ampla c@éngia das dificuldades que viria a
enfrentar: “Sera mais facil”, acreditava (18238,7p. “propagar as luzes e aumentar a riqueza
no Brasil, do que vencer as dificuldades que semp@or causa das ragas e da escravidao, a
gue seus moradores sejam sociais entre si e sa ai®o irmaos e concidadaos”. O fato é
que, nas primeiras décadas de oitocentos, a maita ga elite brasileira, com raras excecoes,
considerava os indigenas seres temiveis, inut@igrestaveis para o trabalho e por isso
mesmo despreziveis. Aos negros restava a condigdtwaisa” e a crengca de que eram
criaturas bestiais. O trafico negreiro vinha mastma crescente lucratividade, seduzindo a
elite agraria brasileira. Da mesma forma, tambénndigenas continuavam sendo alvo do
cativeiro, da submissao e da violéncia (Montei@94). Com o processo de independéncia e
a elaboracdo da nova constituicdo, depois sulzkifpéla carta outorgada, a escravidao e o
trafico mantiveram-se, assim como a exclusdo aaierifPara as elites e o governo, mesmo
sob as pressoes inglesas pelo fim do tréfico, sténdia da escraviddo ndo comprometeria a
modernizacdo do Brasil, paradoxo que levaria Sch\{&888) a sustentar a tese das “idéias

fora do lugar”.
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E possivel que Andrada e Silva tenha amarguradxilio gustamente por ter mexido
demais com os brios dessa elite, especialmentenainiénse, calcada nos velhos moldes
coloniais do paternalismo casa-grande. Uma elieg gmmparada e dependente da escravidao,
jamais aceitou suas idéias revolucionarias, quenterthe rendido uma “inacreditavel
capacidade de colecionar inimigos”, segundo Miriaothnikoff (2000, p.5). Por sua ousadia,
ficou isolado. Assim que os senhores de escrawdsesam de suas intencdes, opuseram-se a
ele e influenciaram sua queda. Em julho de 1823jréda e Silva deixava 0 governo, ao
passo que o genro do maior traficante de escrav@akil assumia a Secretaria da Fazenda
(Caldeira, 2002, p.33). Isso ndo impediu, no eontamtie o paulista continuasse difundindo
suas idéias e ratificando que o trafico negreieo“am cancro a roer as entranhas do Brasil”
(1823a, p.31). Na suRepresentacdo sobre a EscravatyfB23), projeto polémico que
acabou nao conseguindo apresentar aos deputadédsseanbléia Constituinte devido a
intempestiva desativacdo da mesma, Andrada e @iB23a, p.24) foi explicito ao criticar

aquilo que entendia como uma contradi¢éo no Brasil:

Como podera haver uma Constituicdo liberal e dunadem um pais continuamente
habitado por uma multiddo imensa de escravos bretdanimigos? [...] E tempo
pois, e mais que tempo, que acabemos com um tr@@darbaro e carniceiro; é
tempo também que vamos acabando gradualmente afdtimes vestigios da
escravidao entre nés [...]

O fim do tréfico e a abolicdo, porém, ndo eram stdrde para solucionar o problema
relativo aos escravos. Segundo o cientista (18234,), era “preciso cuidar seriamente em
melhorar a sorte dos escravos existentes” e atpatarque os libertos recebessem do Estado
0 suporte necessario para se manter e se desanvoblgo muito diferente da realidade
posteriormente retratada por Florestan Fernand@®5(1p.5), quando este concluiu que a
sociedade brasileira “largou 0 negro ao seu progestino” apos a abolicdo. Assim, no
décimo artigo de seu projeto (1823a, p.35), Andradgilva determinava que “todos o0s
homens de cor forros” deveriam receber do Estadoa“pequena sesmaria de terra para
cultivarem” e, além disso, “0s socorros necessduéva se estabelecerem”. O pensador sabia
(1823a, p.31) que se a situacdo ndo fosse remetiimoa multiddo imensa de homens
desesperados [...] sentindo o peso insuportaveljadstica” seria condenada “a uma vileza e
miséria sem fim”. Ele previa o futuro infortinioglnegros no Brasil, condenados a condi¢ao
de subcidadados(Souza, 2003), e criticava com ironia (1823a, {286 aqueles que

procuravam razdes para justificar a escravidao:



81

Diz que é um ato de caridade trazer escravos diaaAfporque assim escapam
esses desgracados de serem vitimas de despotiedsstédiz igualmente que, se
nao viessem esses escravos, ficariam privadoszddol@evangelho... diz que esses
infelizes mudam de um clima e pais ardente e targara outro, doce, fértil e
ameno... Homens perversos e insensatos!

Intelectual ilustrado, ndo compreendia como osileress podiam continuar “surdos
aos gritos da razdo” (1823a, p.24), e listava asatgagens inerentes a manutencao do trafico
e da escravidao, entre elas o atraso da induatfiagrcia” dos senhores de escravos e seu
desprezo pelas inovacdes técnicas e pelas melhosiaagricultura, realizada de forma
predatéria pela mao-de-obra escrava. A presenesatavidao tolhia o desencadeamento do
processo de industrializagéo, a diferenciacaovefeta estrutura social e a possibilidade de
uma exploragdo mais racional dos recursos natiBagundo Andrada e Silva (1823a, p.29),
“a proibicéo do trafico de carne humana” faria esh®res “mais ricos”, ao contrario do que
eles proprios supunham. Para pér fim a ilusdo dm=endeiros, propds o gradual

enfraquecimento do poder dos senhores sobre seussca

No décimo terceiro artigo de seu projeto encamioledssembléia (1823a, p.35-36),
sugeriu a interferéncia do Estado nas relacdes eaa-grande e senzala, o que significaria,
em ultima andlise, o predominio da esfera publitaesa privada, a penetracdo do aparelho
estatal e de suas leis num dominio até entdo é@xalde patriarca. Seria o Estado, mais uma
vez interferindo na sociedade, especialmente nagdes entre capital e trabalho, com o fito
de provocar, mas também de controlar o desenvohtonéonforme o referido artigo, o
senhor ndo poderia mais “castigar o escravo comassuou castigos cruéis” sem ter obtido
uma “licenca do juiz ou policial, que determinaréastigo a vista do delito”. A reprimenda,
quando autorizada por lei, teria de ocorrer “n@pehho publico da cidade, vila, ou arraial”

e ndo mais em propriedade particular. Por fim, quexl um que desobedecesse as normas,

seria punido.

Caso esse artigo fosse aprovado e incorporado stiCigho, os senhores de escravos
perderiam o poder ilimitado do qual usufruiam. At#&o, as surras ocorriam a portas
fechadas, dentro da fazenda, onde o patriarcaeeeaande o poder publico ndo chegava. O
que Andrada e Silva propunha, portanto, desestatidi o sistema patriarcal. E claro que

existiram pensamentos anti-escravistas e anti-@toanteriores as idéiandradinas como
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a critica quinhentista de Frei Bartolomé de Lasa€a&®ntra o genocidio amerindio praticado
pelos espanhdis, a critica seiscentista de algadsep jesuitas contra a escravidao indigena
no Brasil e os apontamentos redigidos pelo missmeéadvogado portugués Manoel Ribeiro
Rocha, em 1758, acerca da escraviddo negra. Agissar, as criticas tecidas por Andrada e

Silva faziam parte de um projeto nacional amplefermista, inédito no Brasil.

Ainda quanto a problematica da escraviddo, Andea@dva ressaltava que a abolicao
nao deveria ser apenas um “dever’, mas um “intefeds todos (1823a, p.32). Justificava
essa afirmacao supondo que somente se 0s escrduesem “a esperanca de virem a ser um
dia nossos iguais em direitos”, poderiam deixasele“inimigos” para se tornarem “nossos
amigos ecliente$ (grifo meu). As razfes para a sua preocupacaoedigdo aos escravos,
como se percebe, ndo se resumiam a sentimentasm@ixao. Isso também se apreende de
suas afirmacfes sobre os amerindios, que cons@d&aravrico tesouro para o Brasil”, desde
que se tivesse “juizo e manha para aproveita-ailg¢os s.d.[2000], p.73). Acima de tudo,
Ihe parecia algo completamente irracional mantaia ggopulacdo isolada e desprezada,
guando poderia ser extremamente util para o debémemto do Brasil. No caso da
escraviddo, ao invés de fornecer “exemplos dontéstie corrupcao e tirania” (1823a, p.32)
e de “obstar a nossa industria” (1823a, p.28), padernecer “cidadaos Uteis, ativos e
morigerados” (1823a, p.31) que, “para ganharenda’yicultivariam “pequenas por¢cdes de
terras descobertas ou taperas, que hoje nada vél&23a, p.29). Esses homens e mulheres,
identificando-se com a Nagé&o e sentindo-se brasslese tornariam méao-de-obra efetiva para
a prosperidade do pais, assalariada e consumidgmgscindivel para dinamizar a economia.
E ainda fariam desnecessarios 0s gastos com aagamrde grandes contingentes europeus
para a povoacdo do Brasil. Estes viriam em mencal@&s serviriam principalmente de
mestres, ensinando aos nativos, aos africanos eafaodrasileiros seus conhecimentos

técnicos.

Em seusApontamentos para Civilizacdo de Indios Bravos nmsB (1823b),
igualmente encaminhados a Assembléia Constitugdasiderava (1823b, p.52) que, nas
circunstancias em que se encontrava o pais, ‘zavilios indios era um “objeto de sumo
interesse e importancia”. Para Andrada e Silvaléagus.d.[2000], p.75), 0 governo brasileiro

tinha “obrigacdo de instruir, emancipar, e fazes dodios e brasileiros uma s6 nacgéo
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homogénea, e igualmente feliz”. Percebe-se, mas wexz, a concepgado evolucionista do
pensador: era preciso, afinélansformar os nativos, instruindo-lhes conforme o processo
civilizatorio ocidental — como destaca Padua (2@0032), “a cultura e o modo de vida dos
indios eram despreziveis, e sua incorporacdo &dame nacional tinha de passar por uma

conversédo as nocdes civilizadoras de propriedeatslho, religido, matrimonio, etc”.

Por outro lado, se Andrada e Silva queria “civifizasses grupos, também queria
resgata-los das margens da sociedade brasileid® corriam sérios riscos de exterminio
pelas constantes perseguicdes, expulsdes e mataNpascontexto da época, suas
consideracOes em relacdo aos indigenas eram dedataloras e tencionavam favorecer essa
populacao vitima de preconceito e de agressbesadac Silva deixava claro que a “politica
de ilhar os indios”, muitas vezes utilizada pelaslirps jesuitas (e ainda hoje perpetuada
através das reservas indigenas), deveria ser avifadidéia eraintegrar a populacéo,
inclusive pelo incentivo aos casamentos entre ogtesbrancosds indios séo.s.d., p.72).
Somente assim, segundo ele, se conseguiria acdbauria vez com preocupacdes anti-

sociais e injustas” (1823b, p.62).

Para que se conquistasse a confianca das tribios @ef promover essa integracao, o
politico paulista acreditava que seria preciso “amudbsolutamente de maneiras”. Era
necessario, segundo ele (1823b, p.48), conhecguéosdo e devem ser naturalmente os
indios bravos”, para sO depois iniciar uma aprox#na Essa aproximacdo, considerada
necessaria e imprescindivel, também tinha entrs sdjetivos integra-los a sociedade
enquanto forca de trabalho livre. Essa era umaatd®s para a ferrenha oposigélradina
a escravidao nativa. Porém, diferentemente de gnes, o cientista-estadista reconhecia os
males que a assimilagéo violenta e desmedida dar&wdcidental provocava nos nativos —
muitos dos quais “exterminados quase de repentl/a(SA\ maior infelicidade... s.d.[2000],
p.69). Segundo ele (1823b, p.50-51), “com o pretedd os fazermos cristaos, lhes temos
feito e fazemos muitas injusticas e crueldades’jgsm, seria prudente e justo promover a sua

incorporacéo da forma menos traumatica possivel.
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Uma das maneiras de promover essa integracao sariapncepc¢ao do pensador, a
criacdo de novas aldeias (1823b, p.56-62), somtagéo do governo e em locais pré-
definidos, onde se incentivasse a convivéncia desnbrancos e mulatos. Nesses povoados,
criados principalmente nos sertdes a fim de promdesenvolvimento regional, o Estado
estimularia a criagdo de animais, a agriculturaoastrucdo de “casas mais comodas e
asseadas” (1823b, p.59), o uso de roupas, os cakmmmterétnicos. Nas palavras de
Andrada e Silva (1823b, p.61), o Estado procuraoa) o andar do tempo e nas “aldeias ja
civilizadas, introduzir brancos e mulatos morigesadpara misturar as racas, ligar os
interesses reciprocos dos indios com a nossa gefaeer deles todos um s6 corpo da nacao,

mais forte, instruida e empreendedora”.

Segundo ele (SilvaDs indios devem.s.d., p.64), o mulato era “a raga mais ativa e
empreendedora”, porque reunia a “vivacidade immetue a robustez do negro com a
mobilidade e sensibilidade do europeu”. Em varitig@s, deixou expressa a vontade de que
negros, indios e brancos se misturassem. Exaltmesticagem — algo que sO ganharia
destaque mais tarde, com Manoel Bomfim (1929) bdaib Freyre (1933) — e afirmou que
esta gente hibrida seria, de fato, a “verdadei@jufacdo brasileira, que ainda soava
incégnita para viajantes como Robert Avé-Lallem@®80), que em viagem pelo Brasil no
século XIX observou a indefinicdo da nacionaliddo@sileira, inclusive na cor. A
miscigenacao, por muitos vista como o grande “rdal’Brasil, para Andrada e Silva era o
caminho para se chegar a uma cultura brasileiénticé e, por iISSo mesmo, necessariamente
hibrida.

A preocupacd@ndradinaem relagdo a situagdo social dessa parcela “nadirgila
sociedade brasileira oitocentista € compreendidandu se atenta para seus fundamentos
religiosos e iluministas. Nao se tratava de tramsém 0s escravos em sujeitos econdémicos —
eles ja eram os pivGs da economia brasileira naaéph abolicdo da escravatura acabaria
com a figura do escravo, mas ndo com a do nege.nirinsergcdo econdmica desse ator
social que Andrada e Silva pensava propriamengeiccse verifica a partir de sua sugestéao de
doar pequenas propriedades de terras aos ex-escragessibilitando, assim, o seu

desenvolvimento social e econdmico. Nesse senbdpensador paulista, que por sinal
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mantinha o apego a fé catdlica apesar de sua f@omatglectual ilustrada ter ultrapassado as
fronteiras de Portugal, nutria preocupacdes acenaido humanistas.

O que estava em jogo, na sua concepgao, era asitacks de uma regeneragcdo moral
do Brasil, isto €, de um rompimento radical contraadicdo, cuja representacdo maxima
transfigurava-se na disseminacao de umoaal das senzalasComo conclui Sérgio Buarque
de Holanda (1995, p.62), “negadora de virtudesasgccontemporizadora e narcotizante de
qualquer energia realmente produtiva, a ‘moralsggzalas’ veio a imperar na administragéo,
na economia e nas crengas religiosas dos homenmsngmm”. Uma das consequéncias da
escravidao e da “hipertrofia da lavoura latifun@@ama estrutura da economia colonial
brasileira, ainda segundo Holanda (1995, p.57),"doauséncia, praticamente, de qualquer
esforco sério de cooperacdo nas demais atividadesitpras, ao oposto do que sucedia em
outros paises, inclusive nos da América espanh@ssa situacdo preocupava Andrada e
Silva, principalmente no que se refere as suasénflias nas relacdes entre o publico e o
privado, que se misturavam no Brasil, e na prep@mdé damoral das senzalasobre uma
ética do trabalhoEra a superacdo do chamdmtonem cordiabjue instigava Andrada e Silva
a lutar pelo fim da escraviddo e pela insercaordmgos na sociedade brasileira, além das
guestdes humanitarias iluministas, que impunhampeiativo da igualdade entre os homens,

e os fundamentos religiosos que norteavam sua gis&wundo.

Tratava-se, por um lado, de um processo de homagede forcada, no que se refere a
civilizacado (ou “ocidentalizacéo”) de indios e dmgros. Por outro lado, também se tratava de
um processo que teria possivelmente promovido éhariael da qualidade de vida dos
escravos, que ganhariam, além da liberdade, t@aes plantar e auxilio do Estado no
processo de adaptacdo a nova condi¢do. No casodigsnas, o processo civilizador ao qual
seriam conduzidos representaria sem duvida uméng fisica e simbdlica, mas evitaria seu
exterminio e tornaria possivel sua aceitacdo nuowedade dominada por uma elite
ocidentalizada. Estes também receberiam terradbsidios do governo e passariam a ser
considerados, perante a lei, cidadaos brasilet@m®0 0s negros, brancos e mulatos. Com
isso, Andrada e Silva pretendia garantir a coeséialse tornar o Brasil um pais efetivamente

capitalista e ocidental.
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Ao Estado, caberia a tarefa principal. “Os grarglegetos”, segundo Andrada e Silva
(1817, p.102), deveriam ser “concebidos e execstguy um s6 homem”, mas sempre
“examinados por muitos”. E as leis da naturezar q@em poucas e gerais”, teriam de ser
ampliadas. Caberia, pois, ao Estado dar cabo deegso demudanca social provocada
(Costa Pinto, 1970) almejado pelo cientista. Emlamyaobservador contemporaneo essas
idéias em relacdo aos negros e indigenas possauepaquivocadas, no seu tempo, elas

foram inovadoras. E talvez inclusivas demais, dugde vista das elites.

3.3. Critica ambiental e racionaliza¢do da explordp dos recursos naturais

Num tempo em que relativamente poucos brasileeqgeocuparam com a devastagao
da natureza, José Bonifacio de Andrada e Silva édamieservou atencdo especial ao meio
ambiente. Em seus escritos, revelou um posicionemmaitico frente a relacdo sociedade-
natureza. Sua inconformidade perante a acédo predatdnana tornou-se motivo de reflexao
desde o periodo em que viveu na Europa, onde t@w&to com intelectuais igualmente
preocupados com essas questdes, como o natuitalistao Domenico Vandelli e o gedgrafo
alemao Alexander von Humboldt. N&o seria exagermaf, segundo Padua (2002, p.133),
que Andrada e Silva “conviveu diretamente com a@seo de gestacdo de todo um novo
universo tedrico sobre a dindmica da natureza gi® & desaguar, décadas mais tarde, no
surgimento formal da ecologia”. Dai a especificelacb arrojo de suas conclusdes em relacao

ao meio ambiente, intimamente ligadas a suas idéla® desenvolvimento.

Em 1790, em sudlemodria sobre a Pesca das Baleigndrada e Silva fazia a sua
primeira critica ambiental, detalhando os problemsdativos aquela atividade. A partir de
exemplos extraidos inclusive do Brasil, o textopprtha solucdes praticas e racionais para
garantir o melhor proveito econémico da pescaiacipalmente, a sobrevivéncia da espécie.
Segundo o brasileiro (1790, p.54), era tempo dermeflar a metodologia empregada na
pesca de baleias, principalmente no que se refeniatanca de filhotes:
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O método de matar primeiro os baleotes pequenassegurar as maes [...] parece
visto a vulto excelente, mas olhado de perto é maara consigo, a ndo se prover
nisso, a ruina total desta tdo importante pesdariera de davida que, matando-se
os baleotes de mama, vem [...] a diminuir-se aggeréutura.

Neste primeiro trabalho cientifico, Andrada e Silsgssaltava a importancia e a
necessidade de se evitar a exploracao destrutivaettoambiente, racionalizando as técnicas
utilizadas nas atividades primarias por meio daai#& Difundia a idéia de preservacéo
ambiental com entusiasmo, mas nao agia dessa fpamanutrir uma visdo estritamente
romantica de culto a natureza — embora deixasssp@aaecer esse sentimento em algumas de
suas anotacdes. A visdo que nutria dos recursasarsaera em grande medida utilitarista e
antropocéntrica (Padua 2002, p.136), diretamerfteeinciada pelo iluminismo. Para ele,
preservacdo ambiental, crescimento econdmico ddade social estavam entrelacados e

tinham estreita relagcdo com a domesticacdo doss@cunaturais.

Seria possivel, entdo, falar em “desenvolvimentetesiiavel” no pensamento de
Andrada e Silva? Antes de qualquer resposta, cabw¥rlr que este € um conceito
controverso e nada consensual. Apos um periodoatelg euforia, a solu¢cdo aparentemente
“perfeita” para a continuidade da ideologia do des&vimento passou a receber duras
criticas. Conforme o Relatério Brundlant (1987)seate/olvimento sustentavel seria um
processo que buscmrantir as necessidades das geracOes futuvées, afinal, quais seriam
exatamente essas necessidades? Assim questior@ibset Rist (2003, p.290), um dos
principais criticos do desenvolvimento na atualedaG@omo ele, outros cientistas sociais
levantaram problemas. Foladori (2001) e Fernand®02) trataram dos limites do
desenvolvimento sustentavel, Montibeller-Filho (Q@o mito criado em torno da proposta,

e Stahel (2001), da sua incompatibilidade dentridgiaa capitalista.

Por outro lado, ha aqueles que véem na concepcaande‘desenvolvimento
sustentavel” uma saida ao modelo excessivamentgpema-fossilista até entdo em voga no
mundo ocidental. Para Cavalcanti (2001, p.153ja{sa de um conceito que deveria ir muito
além do simples interesse pelo “verde” ou pelasefadades ambientais”. Numa visdo mais
otimista, como a de Sunkel (2001, p.295), serianmesm “imperativo global’, uma saida

para a constatacdo de que a biosfera estaria Ssnbdmetida a pressdes insuportaveis e
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prejudiciais para o préprio desenvolvimento”. SetpumBriseke (2001, p.35), tratar-se-ia
efetivamente de uma alternativa as teorias e aoelo®tradicionais “desgastados numa série

infinita de frustracdes”.

Festejada ou criticada, a idéia de um modelo dendesvimento menos agressivo ao
meio ambiente € recente — data dos anos 70 — @usowgn contexto histérico muito
especifico, quando o tradicional padrédo de desemehto (ou de progresso) passou a ser
associado a uma série de conseqiéncias gravesoquezavam a se tornar visiveis no
planeta. A crise global atribuida a ado¢édo ceggummuitos passaram a reconhecer como
um modelo universalista e pretensioso de moderdiz@assou a pautar debates acalorados
tanto no meio académico quanto na midia. O desenwehtismo, a revolucédo verde, a
modernizacdo como simples mimese descontextualizada programas verticalizados e
homogeneizantes puseram em xeque a concepcaossangplie prometia um caminho linear,
planejado e otimista em direcdo ao progresso. Aradegdo do meio ambiente, a
marginalizacdo crescente nos paises longe dosdsstawidos e da Europa (mas também

nestes) e 0 aumento das desigualdades sociamr@minovos estudos na area.

Foi nesse contexto que veio a tona a necessidaake qutal de se pensar uma nova
concepcao de desenvolvimento, que levasse em pantapalmente a preservacdo do meio
ambiente e o uso racional dos recursos naturaisa—phrte deles reduzidos a p6 ou a lixo
industrial — devido ao crescimento econbmico pradmva férceps pelo frenesi
desenvolvimentista. Vale lembrar ainda que, pagmailas teorias de um desenvolvimento
sustentavel ou duravel, muitos estudiosos vém gafmo suas criticas ao proprio
desenvolvimento, como Sachs (2000) e Rist (198%90,19996, 2003), e a idéia de
“decrescimento”, como Latouche (2004).

E facil perceber que o contexto em que se deramsessidancas € extremamente
diferente daquele vivenciado por Andrada e Silvpoe seus contemporaneos no Brasil
oitocentista. O século XIX foi 0 auge do ideal degpesso. Cientistas, intelectuais, politicos,
todos acreditavam no progresso, com raras excef8eslites do Novo Mundo almejavam

mimetizar a sociedade européia. Invejavam a “e&géo” e a industrializacdo do Velho
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Mundo. Nao podiam imaginar as consequéncias anaset¢sastrosas daquele novo modelo,

gue surgia como a promessa de um mundo melhorgsmmperfeito.

Nesse sentido, seria arriscado falar em “desenmmelvio sustentavel” no Brasil do
século XIX, tal como se discute atualmente. Poténque se ressaltar que Andrada e Silva
apresentou idéias sofisticadas sobre as consegiémegativas da devastacdo ambiental em
termos sociais, politicos e econémicos e defendeecassidade imediata de se promover a
racionalizacdo da exploragdo dos recursos natuiaisbora n&o se possa distinguir
claramente o conceito de “desenvolvimento sustetitém seu pensamento — pelo menos da
forma como se vé hoje a questdo —, é possivel @afisam ressalvas que ele desenvolveu
idéias de sustentabilidadeara o Brasil, no sentido de que se preocupavaacoamservagao
da natureza como requisito fundamental ndo apeaes @ sobrevivéncia humana, mas
também como garantia de um futuro promissor aoilBragm disso, vale dizer que foram

idéias realistas, executaveis e inovadoras no@aexto.

Para o politico e intelectual paulista, garantisustentabilidade da biodiversidade
brasileira era a promover a exploracéo racionalngada e limitada, pautada sempre pela
ciéncia, daquilo que considerava um recurso natistd €, tudo aquilo que, no meio
ambiente, se explorado, pudesse vir a proporciganhos econémicos e contribuir para o
desenvolvimento do Brasil — um pais que, por su@nsfo e por sua variedade de
ecossistemas, prometia riquezas “infinitas” quéajazadormecidas a espera da operosidade
humana. A domesticacdo da natureza era inerenteran®sso de modernizacdo (Loo e
Reijen, 1992). Mas essa apropriacdo e exploracaopodiam, na concepc¢amndrading
esgotar o recurso natural. Havia limites que dewerser respeitados para garantir que este
nao se extinguisse. Esses limites seriam dados pmdntistas, mas a atuacéo do Estado e da
sociedade civil, com o amparo de leis que regulémssem a exploracdo da natureza (uma

primeira legislacdo ambiental brasileira), tambémeasfundamental.

Com essa concepcdo de sustentabilidade, Andraddvae &fendeu o fim das
gueimadas, a necessidade de promover incentivegeedtar auxilio técnico aos agricultores

e a instituicdo de uma nova relacdo com a terraudlo ecologico e sustentavel. Além disso,
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chamou atencédo (1823a, p.31) para a conexao estravaao e destruicdo ambiental.

Acreditava (1823a, p.30) que “se os senhores dastefo tivessem uma multiddo demasiada
de escravos, eles mesmos aproveitariam terras géaabe livres de matos”, na época

“abandonadas como maninhas”. E tinha conviccaoude g a agricultura se fizesse “com os
bracos livres dos pequenos proprietarios”, as desariam mais bem cuidadas, “por

necessidade e por interesse” (Silva, 1823a, p.30).

No Brasil contemporaneo, conforme Dean (1996, p,162 impossivel calcular a
extensdo do impacto de um regime de trabalho dgréscravo sobre a regido das florestas do
sudoeste”, mas ainda assim nao é dificil identifcaxtenséo dos problemas resultantes dele.
As técnicas atreladas ao funcionamento das plaggaeScravistas foram extremamente
impactantes e levaram Andrada e Silva a reforgaladuta pelo fim do trafico e pela abolicao
— conforme Péadua (2000, p.133), o paulista foi ate fo primeiro pensador brasileiro a
estabelecer um nexo causal entre o escravismo es@uigdo ambiental”. Entre seus
argumentos, citava exemplos longinquos para prgyey sem o braco escravo, haveria nao
apenas uma menor degradacdo ambiental, mas um dsalpyosperidade e de lucro nas
lavouras nacionais. Segundo ele (1823a, p.28), awhifichina ndo havia escravos, mas a
producdo e a exportacdo do acucar eram considerédMém disso, exaltava que, se “todo
esse acucar vinha de um pequeno pais”, ndo hasessidade alguma de “estragar matas e

esterilizar terrenos, como desgracadamente engresta sucedendo”.

Embora relacionasse o latifindio e a mao-de-oluenea a devastacdo ambiental, cabe
destacar que Andrada e Silva ndo atentou pardro s destruicdo deixado igualmente pela
pequena propriedade e pelo braco livre da coloazagropéia no Brasil. Na mesma época
em gue o intelectual paulista escrevia a sua arttimtra o escravismo e o latifandio enquanto
catalisadores da destruicdo da camada verde,vainige as experiéncias coloniais no pais.
Uma leva de suicos estabelecia-se em Nova FriburgoRio de Janeiro, num local
sugestivamente denominado de “Morro Queimado”. Balgpois, a colonizacdo européia
dava inicio, na provincia de Sdo Pedro do Rio Gramduma sistematica derrubada das
matas. Nos relatos de viajantes como Oscar Cafs8tl) e Robert Avé-Lallemant (1858) e
em cartas e memarias de colonos, bem como nodeeriedrich von Weech (1828), tém-se

indicios claros de que o impacto ambiental causaelo empreendimento colonial foi
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igualmente devastador. Estudos recentes, anconms@abordagem da historia ambiental,
atestam esse fato (Bublitz e Correa, 2004; BuBi@4, 2005), que no entanto é uma lacuna
no pensamento de Andrada e Silva. Essa constaagéom, ndo invalida a analise de suas
reflexfes e criticas ambientais. Se entendidag ddwsua época, elas foram surpreendentes —

e em alguns casos, por sua atualidade, ainda o séo.

Contemporaneamente, a despeito das criticas oaréldgos, muitos autores acreditam
gue o0 conceito sustentabilidade, para ser viavekedlevar em conta o “conjunto
multidimensional e multifacetado que compde o femdondo desenvolvimento” (Stahel,
2001, p.108-109), tem de ser entendido de forméstical. Na aurora do século XIX,
possivelmente influenciado pelos pensadores ildetracom quem teve contato, pelo
arcabouco tedrico fisiocrata e pela economia darez#, Andrada e Silva (1815, p.60) ja
insistia no fato de que a vida humana era parteandesistema muito maior, interligado e

interdependente, como se apreende do trecho a:segui

Se os canais de rega e navegacgéo aviventam o ¢oraédavoura, ndo pode havé-
los sem rios, ndo pode haver rios sem fontes, &&oriies sem chuvas e orvalhos,
ndo ha chuvas e orvalhos sem umidade, e ndo h&dadenskm matas; pois uma
arvore de dez anos destila cada dia mais de 3slibe agua, que espalha em redor
de si [...] Demais, sem bastante umidade nao hdopr@oucos ou nenhuns gados; e
sem gados nenhuma agricultura. Assim tudo é ligedionensa cadeia do Universo;
e os barbaros que cortam e quebram seus fuzis pematna Deus e a Natureza, e
séo os proprios autores de seus males.

O trecho ainda revela uma preocupacao evidenteueosg refere a busca de uma
relacdo mais harménica do homem com a natureza,éistdo equilibrio no processo de
domesticacao da natureza (Loo e Reijen 1992). Alisso, sugere a idéia de ressacralizacao
da natureza e a consolidagao da ciéncia como paheieio para a humanidade conhecer as
leis naturais. Nele, percebe-se inclusive a dimensgiosa da natureza e o predominio da
visdohumboldtianano pensamentandradina Trata-se, sem duvida, da faceta romantica de

um Andrada e Silva quase sempre racional e ui#itar

Racional e utilitarista o pensador foi, por exemplm apontar a “necessidade e utilidade
do plantio de novos bosques em Portugal” (1815) temtativa de incentivar praticas de

reflorestamento no reino, isso em principios dalgeXIX. Nessa mesma memoaria, Andrada
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e Silva reclamaria a falta de uma “policia prépnmira guardar as matas, que castigasse
“pronta e irremissivelmente os que roubam e incanade(1815, p.52) — o que também se
aplicaria ao Brasil. Tais policias, que na époexigtiam no contexto luso-brasileiro, seriam

0 que hoje representam os 6rgaos de protecacaiZeszio do meio ambiente.

O reflorestamento e o policiamento das matas réidineciam suficientes, no entanto,
para resolver os problemas de ordem ambientalido.r€om isso, o cientista ainda apontaria
dois itens a serem seguidos. O primeiro deles iae$er a constituicdo de “uma boa
administragdo, Unica e enérgica” (Silva, 1815, p.&8 que ratifica mais uma vez seu
posicionamento favoravel ao papel regulador dodést@ segundo, resumia-se a constituicao
de “novos regulamentos”. Tratava-se da criacdo ae arcabouco de leis que
regulamentassem a exploracdo dos recursos naturags que ndo fosse imposto de forma
verticalizada e descontextualizada. Em sua memsohee a necessidade de uma Academia de
Agricultura no Brasil (1822b, p.64), Andrada e Siloltaria ao assunto e ressaltaria que os
regulamentos deveriam ser “acomodados [...] aditiackes particulares de cada distrito”,
guando possivel, fazendo uso das “boas idéiasaaiitisse conjunto de leis teria sido a
primeira legislacdo ambiental brasileira.

Em Portugal, na falta dessas leis especificas,entisia brasileiro tratou de tornar
obrigatério o plantio de arvores as margens doNRmdego, em Coimbra. No documento
que intituloulnstrucdes dadas para servirem de regulamento &asofuturas e policia de
Mondego e seus camp(E313), Andrada e Silva determinava que “nas magda rio se
semeassem “gramineas que formem relva, e entrap@na caiz o terreno, e plantas de mato
rasteiro [...] porque ndo convém repercutirem magciguas pelo perigo de corroerem o pé
das margens” (1813, p.11). Ndo satisfeito, o efitAoionario do governo portugués informa
que seriam plantados salgueiros, acéacias, cedmstres tipos de vegetacdo “nos areais
desamparados das vagens” (1813, p.11-12). Amboseckos retratam a preocupacao
andradinaquanto as matas ciliares, que sabia serem impestgara a preservacdo dos leitos
dos rios.
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De volta ao Brasil, essas idéias de sustentabdidauge ja vinham sendo elaboradas por
Andrada e Silva ao longo de quase 40 anos, ganmaao foco. Pensar os rumos do Brasil,
para o cientista-estadista, era também pensareta@xploracdo de seus recursos — “a sorte
ou a ruina das nacdes, segundo o autor, estaaidaligo destino de suas florestas” (Padua
2000, p.125). Ao contréario de outros politicos telectuais brasileiros do periodo, Andrada e
Silva sabia que as riquezas naturais da jovem nma@d@ram infinitas. Assim como também
reconhecia, ao contrario do que pregava o llumiojsipe a humanidade tinha limites e que
deveria medir seus atos. Para ele, o progresshizalda pelas elites ndo podia mais justificar

uma devastacdo ambiental desmedida e despreocupada.

Foi com esse pensamento que Andrada e Silva sugedracdo da Academia de
Agricultura no pais. Com a implantacdo desse op#uico, também pretendia criar um
corpo técnico e cientifico treinado para ensinarasgpraticas aos agricultores e, em ultima
instancia, para incentiva-los a adotarem uma nelad@o com a terra e com a natureza. A
esses académicos também caberia uma “bem circaratane muito particular descricao”
das florestas e dos montes brasileiros, 0os quateriden merecer “respeito” pela sua
importancia a humanidade, pois, segundo Andradalva §1822b, p.73-74), seriam “as
respeitdveis muralhas com que a natureza quisrcascterras destinadas a sustentacdo do
homem, e defendé-las do insulto dos ventos, dassnelws excessivos frios e das grandes
calmas”. Eram, portanto, muito “vantajosas [...f&sompensas e mui lucrosos os beneficios”
vindos da natureza, desde que ela fosse respeltta.se os beneficios inerentes a uma
exploracdo racional da fauna e da flora brasiletrasn tantos e tamanhos, Andrada e Silva
(1822b, p.74-75) parecia ndo compreender 0 quevdegaus compatriotas a acdes tao

predatdrias contra a natureza brasilica:

Como, pois, se atreve o homem a destruir, em umantme sem reflexdo, a obra
gue a natureza formou em séculos...? Quem o aooazrenunciar a tantos e tdo
importantes beneficios? [...] Que defesa produzeeno tribunal da razao, quando
Nossos netos nos acusarem de fatos téo culposos?

Todas essas perguntas enfatizam a preocupacaceulista-estadista em relacdo as
geracoes futuras — uma preocupacdo semelhanteaaque] desde o relatorio Brundlant,
norteia as reflexdes sobre desenvolvimento susteint®a sustentabilidade dos recursos

naturais, dependia o desfecho promissor do Br@sihtinuar a agir de forma irracional em
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relagdo ao meio ambiente era “renunciar’” aos sbeseficios”, transformar em pesadelo o

sonho de um futuro grandioso de uma terra de psdimiPensar dessa forma, no contexto da
época, era inverter a ordem das coisas, quandmis® & certeza de que quanto mais se
explorasse a natureza, considerada infinita, négisla seria escalada do progresso. Andrada
e Silva estava convencido do contrario, pois dominaatureza a qualquer custo e de forma
irracional, exaurindo seus recursos, seria 0 magmeoacenar para a ruina do Brasil. Todos
deveriam saber, segundo ele (1815, p.58), que &sep que perderam suas matas estédo

quase todos estéreis e sem gente”. Eram, poisestipdiveis as mudancas (1822b, p.77):

E preciso que a nossa agricultura, até para meestemome, ache enfim nos vales
e nos campos, desembaracados dos vicios que gpaieiunovo, estavel e firme
assento; e também que 0s N0ssos matos se conserestando-nos todavia 0 uso
que deles podemos fazer, mas alheio da torpe @@&rocom a qual os havemos até
agora insultado.

Longe de tecer um discurso vazio, salvacionistaopico, descolado da realidade,
Andrada e Silva desenvolveu idéias de sustentadiidbjetivas e executaveis, baseadas em
trés aspectos fundamentais: a igualdade sociabsailplidade de desenvolvimento e de
crescimento econémico e, a0 mesmo tempo, 0 cuidaeshoo meio ambiente. Esse processo
s6 se tornaria possivel, na visdo desse inteledeaamparado por uma legislacdo ambiental

eficaz e por um Estado presente e regulador.

3.4. Racionalizacdo, domesticacdo, diferenciacdo iedividualizacdo no pensamento

andradino de desenvolvimento

Ao contrario do que muitos estudiosos acreditantlugive alguns criticos do
desenvolvimento (Latouche 1989), o projeto modeméo foi simplesmente assimilado e
reproduzido no Novo Mundo. As formas como se pem®sea promoveu a racionalizacao da
cultura brasileira, a diferenciacdo da estruturaioséconbmica da nova nacdo, a
domesticacao da natureza brasilica e o processaligd@ualizacdo, evidenciam o quanto um
modelo tido como universal, na realidade, ndo segssa de maneira idéntica em todas as
sociedades. O projeandradinopara o Brasil, apesar de nao ter sido posto eticgr& um
exemplo disso, e a sua andlise a luz desses quaitessos permite uma percep¢do mais

clara de suas especificidades.
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O processo de racionalizacdo da cultura brasifeira ponto de partida e o cerne das
idéias elaboradas por José Bonifacio de Andradbva -Scomo ressalta Padua (2000, p.127),
“tratava-se, de fato, de um projeto de aproximaggéce a racionalidade tedrica da ciéncia e a
racionalidade pratica da acdo politica”. Seria esg®esso de racionalizacdo, no seu
pensamento, o desencadeador da diferenciacdo dduestsocial, da domesticacdo da
natureza e da gradativa individualizagdo dos hateisa da ex-coldnia. E caberia
principalmente ao Estado a responsabilidade poristhacdo, a ser despertada por uma
primeira e fundamental medida: a implantacdo deamplo sistema educacional. Essa opc¢ao

tinha um motivo bastante claro, como se percelieegho a seguir (avulsos s.d.[2000], p.99):

Quando me ponho a refletir no estado e indole amsimeus naturais e considero
atentamente na sua educacdo e policia, ndo me cadqoE sejam maus e

corrompidos; admiro-me decerto que o ndo sejam m@da — e pelos meios

ordinarios nenhuma esperanca me fica na sua reggiterComo podem ser eles
virtuosos, se ndo séo, para dizer assim, mecanitareducados para a virtude; se
desde a mais tenra mocidade todos os exemplos sjuedeiam os conduzem ao
crime e ao mais envilecido egoismo?

Para Andrada e Silva (1817, p.109), ndo havia “madis prejudicial ao corpo politico
do Estado que a ignorancia de seus membros”. podia haver um governo constitucional
“sem a maior instrucdo e moralidade do povo” (1821429). As ciéncias, para ele, eram
“como plantas”, crescendo em superficie e em altdraprioridade do Brasil naquele
momento, segundo Andrada e Silva (1821a, p.128gsmalharas ciéncias mais Uteis entre a
populacao. Ciéncias, estas, que na mentalidadeadiasdo pensador, por si s6, conquistariam
legitimidade frente ao senso comum. Talvez por ceamca absoluta na supremacia das
“ciéncias uteis”, Andrada e Silva ndo previu agugle viria a ser o ponto fragil do processo
de racionalizacdo das diferentes culturas, seglodoe Reijen (1992): sua legitimidade
frente a revalorizacdo do espiritual e a difusé® fdodamentalismos. Vale lembrar que, para
0 século XIX, a supersticao, a religiosidade papus crendices e o senso-comum foram, por

sua vez, as maiores forcas de resisténcia a legifimda racionalizagéo.

Imbuido dessa certeza, ja em 1821, o entédo vickdarge da junta governativa paulista
deu inicio a uma tentativa (infrutifera, por sirdd) implementar o ensino publico estendido a
totalidade da populacdo no Brasil. Segundo ele 1@8p.129), era preciso que fossem
criadas, “em todas as cidades, vilas e frequesiasideraveis, escolas de primeiras letras”.

Assim como, “em cada provincia do Brasil, um gioasu colégio em que se ensinem as
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ciéncias Uteis”. Sugeria ainda (1821a, p.129) quecada capital de provincia o governo
oferecesse cadeiras de horticultura experimentatianica, mineralogia, fisica, quimica,

medicina, veterinaria e zoologia a populacdo. E daeigava de apelar pela criagdo de uma
universidade publica (1821a, p.129), a ser instalach S&o Paulo, que deveria ter “as

cadeiras necessarias para o completo ensino de ¢ésdmnhecimentos humanos”.

Entre “as classes mais abastadas”, o letrado aistianbrava (1821a, p.129) “homens
gue ndo s6 sirvam 0s empregos, mas igualmente sgjpares de espalhar pelo povo os
conhecimentos, que séo indispensaveis para o aonrauieza e prosperidade da nacao”.
Por entender que néo faltava ao amerindio “o lumeadao” (1823b, p.50) e que 0S negros
nao formavam “uma espécie de brutos animais” (1,8p32b), Andrada e Silva previa o

acesso dessa populacao ao sistema educacional.

A difusdo do conhecimento desencadearia a racEatdlo da cultura, ou, nas palavras
andradinas contribuiria para que a razdo e as ciéncias gaeha pés diariamente no Brasil
(Silva, 1812, p.221). Mas essa educacao pensadanoivada e Silva ndo se restringia a um
ensino tedrico. Era também uma educacdo técnicatieqy essencialmente utilitarista, como
no caso da sua Academia de Agricultura, e mesnuoniral, por meio da convivéncia e da
interacdo entre brasileiros e imigrantes europlosque se refere a Academia, o ensino de
uma agricultura pautada pela ciéncia deveria sémesrtemente empirico, “indo o professor
fazer a correigdo do distrito, e ensinando aosatbones juntos”, na sua realidade cotidiana.
Nessas visitas, poderiam inclusive ser distribufiémios “aos pequenos lavradores quanto a
perfeicdo intensiva e ndo extensiva da lavourdVSavulsos s.d. [2000], p.91). Esse auxilio
técnico, aliado a incentivos concretos aqueles spgriissem as instrucbes dos cientistas,
contribuiria para racionalizagao processo produtivd@rasil.

Vale destacar, alias, que o foco do processo denazacdo no pensamento de
Andrada e Silva ndo era, em Ultima instancia, aistréhlizacdo — diferentemente do que
pensavam muitos de seus pares. Segundo o ciesdistdista (Andrada e Silvptas...s.d.
[2002], p.260), era “preciso apoiar as manufatyrass com o cuidado destas “nédo terem o

primeiro grau na atencdo do governo”. Segundoaetébricacdo” era “um ente subsidiério
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da producéo”. Seria a agricultura, assim, “objetcadministracdo e raiz de todos os outros
bens fisicos” (Notas... s.d. [2002], p.260). A istlializacdo seria uma conseqiéncia. Essa
opcéao pela agricultura sem davida era influenci@ela doutrina fisiocrata e por sua defesa a
producao primaria enquanto principal fator paraagpesso econdmico. Porém, néo seria o
latifndio escravista o modelo da preferéncia dedrAda e Silva, mas a economia de

pequenos proprietarios livres.

A fim de reforcar o processo de racionalizacéo, rAdd e Silva pensou ainda na
introducéo de artesédos e de lavradores estrangerd@sasil. A razdo para isso nao seria a
“substituicdo” da populacdo mestica brasileira pona massa de europeus brancos e
“civilizados”, mas o aprimoramento daquela por mggoconvivéncia (ou mesmo da uniéo,
pelo casamento) com os estrangeiros, conhecedertgésmicas consideradas mais avancgadas.
Andrada e Silva entendia (avulsos s.d. [2000], joc@@ o Brasil deveria “chamar e acolher a
todos os estrangeiros” que lhe pudessem “servin@idres”. E ndo se cansava de recomendar
aos representantes do governo no exterior que @asgem “fomentar a emigracao [...] de
todos os artistas e lavradores que quiserem estavede no pais” (1822c, p.161). Embora
também procurasse soldados para a formacgdo deiaml@gro-militares, como se viu
anteriormente, o paulista previa que esses estraaggisseminariam seus conhecimentos
(principalmente agricolas e fabris) deste lado tlémtico. Esta seria, sem duvida, mais uma
estratégia para tornar proveitosos os brasileiugs segundo o pensador (avulsos s.d.[2000],

p.101), viviam “ociosos e inuteis ao corpo gerahdedo”.

Esse conjunto de acdes propostas pelo cientisddistst com vistas a racionalizacao,
por si sé, envolveria uma série de outras altees@ultaneas na sociedade brasileira, num
processo sistémico, complexo e interdependentefi(uaa 4). A racionalizagdo implicaria a
domesticacdo da natureza pautada pela ciéncideramtiacdo do tecido social e, em longo
prazo, a individualizacdo da populacéo — entreosutatores. Estes processos, por sua vez,
seriam igualmente produtos e produtores da raceata@o da cultura, numa dinamica que, na
realidade, se revelaria pouco linear e imprevisiel iluséria a crenga ocidental na
modernizacdo enquanto um processo meticulosameateejgpdo, controlado, linear e
universal, como ja apontaram Sachs (2000) e R826)J1 Embora contemporaneamente a

idéia de uma modernizacéo reflexiva (Beck, Giddehash 1997) dé uma outra dimenséo a
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essa concepcao, ela efetivamente perdurou por deadois séculos no mundo ocidental e
também influenciou o pensamento de José Bonifaziardirada e Silva — que, no entanto, se
destacou por suas singularidades e, de certa f@onagpontar solucdes heterodoxas para o

desenvolvimento do Brasil.

Racionalizacao
da cultura brasileira
¥ Inducdo pela educagéo ¥._
o TS
. . A - . A L
Diferenciacao Individualizac&o Domesticacao
da estrutura social <P da populagéo <» da natureza brasilica
abolicdo da escravidao ampliacdo, burocratizacao exploracao racional
civilizacdo dos indigenas e centralizacédo do Estado dos recursos naturais
migragao européia sistema de coercéo academia de agricultura
i sistematizacdo do ensino processo civilizatério legislacdo ambiental
reforma agréria sistema educacional ciéncia como guia
formacdo de novos extensao da cidadania inde- visao utilitarista e
grupos sociais pendente do grupo étnico antropocéntrica
urbanos ou social do individuo _ da natureza
4 Desenvolvimento
Mudancas sociais provocadas
pelo Estado

llustracdo 3: Racionalizagdo, diferenciacdo, domesticacao eiohailizacdo no pensamento de
desenvolvimento de José Bonifacio de Andrada &Silv

A domesticacdo da natureza, por exemplo, da fomnzodoi pensada pelo politico e
intelectual brasileiro, seria menos predatoria ésmpaoficua com a adog¢do de uma nova
relacdo com a terra e com a racionalizacdo daudignia — a “arte maravilhosa” que, segundo
0 pensador (1817, p.103), fez do ser humano “osethdn toda a criagéo, e o dominador dos
animais, de quem, verdade €, se nutre e servefamd®m os alimenta, pensa, conserva e
multiplica”. Essa domesticacdo também seria mastata preservacdo do meio ambiente a
medida que Andrada e Silva prop0s a criacdo deamuicto de leis ambientais, voltadas a

regulacdo da exploracdo da natureza. De certa fagtaga apresentava uma solucdo para
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aquele que seria o principal problema decorrentprdoesso de domesticacado da natureza,
isto &, a busca pelo ponto de equilibrio entrerapaacao e a extingdo (Loo e Reijen, 1992).

A importancia dada a diferenciacdo da estrutureastaanbém foi uma peculiaridade do
pensamentandradina Apesar de nao contar com o0 apoio da maioria dg [sares, defendeu
a diferenciacdo por meio da emancipacao dos esgrdao“civilizacdo” dos indigenas e da
reforma agraria. Mudancas sociais que seriam igeraencomplementadas pela imigracéo de
europeus ao Brasil e pela ampliacdo do ensino gmjblbem como pela prépria
complexificacdo da sociedade brasileira a parts dotros processos ja apontados. Todos
esses fatores envolveriam, certamente, uma comperieganizacdo do tecido social

brasileiro.

Com a abolicdo da escravatura e a extingcdo dacdrafis ex-escravos passariam a
exercer novas funcdes na sociedade e contribup@m o incremento da divisdo social do
trabalho. Conforme Andrada e Silva (1823a, p.4&p poderia “haver industria segura e
verdadeira, nem agricultura florescente e granae lo@cos de escravos viciosos e bocgais”,
mas com trabalhadores livres. A independéncia eoappridade dessa populacdo era a
independéncia e a prosperidade da propria hacsio) asmo no caso dos indigenas. Estes, ao
serem incorporados a sociedade brasileira por deejrocesso civilizatorio, também teriam

maiores possibilidades de inser¢éo e de atuagéo.

Esse processo ainda seria intensificado com a ulledanigrantes europeus ao pais,
com a redistribuicdo de terras e com o acessdritceao ensino. Os colonos estrangeiros,
além de contribuirem para a manutencdo da intetgidarritorial e para a difusdo de
habilidades técnicas, se tornariam comerciantepposiade pequenas fabricas, artesaos,
agricultores, ampliando, enfim, a rede de servi@mn a reforma agréaria, seriam pequenos
proprietarios de terras, bem como negros, indimgilatos, para quem essa possibilidade era
ainda remota. A posse da terra, para essa populeg@esentaria a chance de uma maior
mobilidade social. O acesso a educacéo, por syaopertunizaria ainda o desenvolvimento
de novas aptiddes. Consequientemente, seria amplideéque das funcdes sociais, hum

contexto de crescente divisdo de trabalho.



100

J& o processo de individualizagdo da sociedadéldiras para Andrada e Silva, se
enquadraria na relagao entre a sociedade e o Estadpal a isonomia entre os cidadéos era
esbocada. Numa de suas anotac®esa conservar-se.s.d., p.79-80), o paulista afirmava
que o Estado deveria dar “mostras continuadas de gpbe castigar o duque, o0
desembargador, o general, como o sapateiro”. E“ggi@gracas assim como 0s castigos”
deveriam ser “conferidos por tribunais bem reguadocontidos, e ndo por individuos”.
Também afirmava que caberia ao Estado interfesr retacdes entre senhores e escravos,
como mediador das mesmas, assegurando justica. uasN®tas sobre a organizacao
politica do Brasi] possivelmente de 1821, ainda chamaria atenc@ogpaecessidade de que
a policia tivesse “guardas publicas e agentestesti@d821b, p.121). Aos “vadios”, restaria a

coercao (SilvaApontamentgss.d., p.82).

O Estado moderno e de direito deveria, assim, dsagnfuncdes de controle e também
de protecdo no territorio brasileiro, fazendo eswer as influéncias do mandonismo, do
patrimonialismo e do patriarcalismo nas pequenasuocades, vilas e cidades. Andrada e
Silva queria propriamente a superacao dos vicambdionais da sociedade brasileira, em que
a moral das senzalascomo j& foi apontado, obstava a modernizacao gb@rpreterida.
Tratava-se de por fim a interpenetracdo entre patdi privado. A ampliacdo das leis e do
poder de coercdo exercido pela policia e pelosurtdls, aceleraria o processo de
individualizagéo, forcando a repressao de instieto®cdo de responsabilidade individual —

elementos constitutivos do processo civilizador.

Pode-se afirmar que o principal exemplo quantoeseiicadeamento desse processo no
pensamentandradinofoi de fato a civilizagdo da populacdo indigereo @e um extenso e
detalhado projeto elaborado pelo cientista. Ciagéo, esta, que implicaria sobretudo a
repressao dos instintos e a substituicdo do paderrddo exercido pelos pajés pelo poder do
Estado. Para isso, Andrada e Silva previa uma sérimedidas. Entre elas, acreditava ser
necessario (1823b, p.59):
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Excitar-lhes hos indio desejos fortes de novos gozos e comodidade, da vida
social, tratando por esta razdo com mais consideragespeito aqueles indios que
procurarem vestir-se melhor, e ter suas casas cdawdas e asseadas; e dentre
estes se escolherdo os maiorais e camaristasela.ads que forem desleixados e
mal-asseados, o paroco com o maioral da aldeidggaestpolicialmente, ou lhes
impora certa coima pecuniaria, que entrara paexa @ia da aldeia.

O processo de “aniquilacdo dos instintos”, para ovstermo freudiano (1997, p.39),
seria reforcado com a instalagdo de “pequenosdiwesmilitares” nas aldeias (Silva, 1823b,
p.54). O estadista chamava atencao (1823b, p.6@)jo@ os “crimes e as desordens” entre 0s
indios néo ficassem “impunes”. A coercdao institnaizada pelo Estado tinha por fim udltimo
“banir a ignorancia e antiga barbarie de costuni8dva, Banir... s.d., p.65). Como se V€,
embora fosse um adepto das idéias de Rousseauadendr Silva entendia de forma
autoritaria e etnocéntrica que civilizar os ameadscera uma medida fundamental para a

viabilizacéo do Estado nacional e do desenvolviment

Por outro lado, ao pensar estratégias que susaitai individualizacdo na sociedade
brasileira, o intelectual também se preocupou coneaessidade de garantir a integracéo
social dos individuos — uma questéo cara ao proagessodernizacéo, segundo Loo e Reijen
(1992). Essa preocupacdo surge em seus textosdajuanilustrado insiste na unido
multiétnica dos brasileiros e na necessidade d& ffdes “um s6 corpo da nacado, mais forte,
instruida e empreendedora”. A integracao soci# sena consequéncia da instituicdo de uma
missdo culturalcomum entre os habitantes da jovem nacéo. E tandaéumido interétnica,
da miscigenacéao, do hibridismo. Essa juncéo fisis@nbdlica seria a solucéo para a busca de
uma espécie de “homogeneidade cultural” (Dolhnik@®00, p.8) no pais e, ao mesmo
tempo, o antidoto para a ameaca de uma fragmergacéd e territorial.

N&o restam davidas de que, ao pensar 0os rumosasd Bo século XIX, José Bonifacio
de Andrada e Silva apropriou-se do projeto europdas esse mesmo projeto, em seus
escritos, ganhou uma forma hibrida. Foi modificadajustado ao contexto e as condi¢cbes
brasileiras. As idéias ndo estavam “fora de lugarprojetoandradinopara o Brasil foi sem
davida um projeto delesenvolvimentoentendido comanudanca social provocad@Costa
Pinto, 1970). Foi mais do que um ideal de progregse na concep¢do da época seria a

evolucdo natural, constante, linear e sem limitesutha sociedade. Andrada e Silva ndo
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acreditava nessa “naturalidade” e muito menos aaisténcia de limites. Pensava em um
conjunto de alteragbes profundas, provocadas pstadg, nas estruturas da sociedade,
alteracbes que acarretassem mudancas sociais diasd® amplas. Nao se tratava de uma
modernizacdo conservadora, conforme a definicA@€aa Pinto (1970). Para Andrada e
Silva, a jovem nacado brasileira ndo tinha de segumircaminho Gnico (do universalismo
iluminista), mas a sua prépria dindmica. Antecipad@ssa maneira, uma das criticas de
Fernando Henrique Cardoso e Enzo Falettaggmoachde Rostow, em seu livibhe Stages

of Economics Growtl(1962), e, sobretudo, a dependéncia e ao desémewito na Ameérica
Latina. Segundo Cardoso e Faletto (2004, p.46), diderentes momentos historicos do
capitalismo ndo devem ser estudados, pois, cord deaéncontrar sua repeticao retardada nos
paises da periferia, mas para saber como se prodemi cada momento particular, a relacéo

entre periferia e centro”.

Além disso, se o sentido do progresso no Brasiprilaeira metade do século XIX
transfigurava um amalgama de tradicdo e modernjdaddrada e Silva mais uma vez
diferenciava-se de seus pares. Para ele, a coasdtidlo Estado nacional brasileiro dependia
da superagdo da tradicdo, isto €, dos tracos amiabbmo, dos vicios de uma sociedade
escravista anacronica. Em um de seus textos, oagenspaulista ratificou esse
posicionamento (Silva, avulsos s.d.[2000], p.106s que se opdem as reformas por nimio
respeito da antiguidade”, dizia ele, culpariam sgais “para com 0S seus antigos quando
adotaram o cristianismo e destruiram a escravigadcuropa? Nado era isto abandonar a
antiguidade para ser moderno?”, perguntava-se. g fip@r que ndo aproveitaremos nés as
luzes do nosso tempo, para que a nossa postetielalle também uma antiguidade que de
nos provenha, mas que deixe de o ser logo queaggessos do espirito humano assim o

exigirem?”.

Andrada e Silva ndo cogitava, como se V&, uma ngpusazacao entre o tradicional e 0
moderno na sociedade brasileira de entdo. Nao Imaeias palavras. O ideario politico do
intelectual paulista “baseava-se na crenca de gaiepessivel construir uma civilizagao
progressista, racional, ilustrada e sobria” no Br@adua 2000, p.126). Porém, isso nao
parecia possivel sem que se adotasse um projetio @mptegrado de reforma radical, em

todos os aspectos. Como ressalta Dean (1996, pd$pyopostas elaboradas por Andrada e
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Silva “teriam reestruturado a sociedade brasilewa prazo de uma geragdo”, mas
precisamente por isso “ndo receberam nenhuma @vag&b”. Poder-se-ia dizer mais: as
propostasandradinasdeixaram de ser concretizadas nao apenas porvenswl resultados

nao-imediatistas, mas justamergelos proprios resultadogiue almejavam — certamente

assustadores para a maior parte da elite nacional.
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4. A MODERNIZACAO DO BRASIL NO PENSAMENTO DE
JOSE DA SILVA LISBOA

Tal qual José Bonifacio de Andrada e Silva, o malié intelectual baiano José da Silva
Lisboa, mais tarde conhecido como Visconde de Ctgstemunhou e influenciou momentos
decisivos no processo de formacao do Estado nddaasileiro. Figurou como procer de um
liberalismo singular no Novo Mundo, como orientadarpolitica econémica de D. Jo&o VI,
como critico do monopodlio colonial e como adeptordalernizacdo conservadoda jovem
nacao. Foi historiador e porta-voz oficial do reimoperiodo joanino no Brasil e, mais tarde,
do Império que nascia. Atuou como professor, addogalesembargador, censor régio,

publicista, deputado e senador vitalicio.

Se num primeiro momento agiu no sentido de comcdiainido entre dois mundos
diversos — Metropole e Colbnia —, nas circunst@no@asionadas pelo impeto recolonizador
da revolucéo vintista, assumiu um ideal reformagpassou a defender a mudanca pautada
pela ordem. Embora almejasse a independéncia ¢d Bra formagao do que para ele seria o
“grande Império do Equador”, Silva Lisboa temiaromos jacobinos do processo politico.
Foi sem davida um anti-revolucionario, um anti-demata e um conservador convicto. Mas,
ao mesmo tempo, figurou como um dos principaisidadores do pensamento moderno no
Brasil, convenientemente ajustado aos Tropicoseatiiicado com a peculiar refracdo das

Luzes no meio tropical.

Nascido na Bahia, em 1756, filho de pai portuguéke ende brasileira, Silva Lisboa
seguiu aos 18 anos para a Universidade de Coirohde se formou bacharel em Direito
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Canobnico e em Filosofia (Bento Lisboa, 1839, p.1¥rgsenciou, entre 1774 e 1779, a fase
inicial da reforma educacional lusitana, quandobiam teve contato com o lluminismo

catdlico que se difundia em Portugal. Acompanhaialigente a reformulacdo da politica
econbmica lusa no periodo pombalino, tomando contatn o chamado “mercantilismo

ilustrado portugués” (Novais, 1984, p.108). Nessesmo periodo, acompanhou a
revitalizagdo das atividades industriais na Metl@palicercada no desenvolvimento da
agricultura no Brasil, celeiro de alimentos e detémas-primas e importante mercado

consumidor de produtos manufaturados (Novais edarri999, p.15).

De volta a Bahia, em 1779, passou a atuar comogadweo e como professor,
lecionando Filosofia Racional e Moral e Grego eniv&ior. Apds quase 20 anos de
docéncia, voltou a Lisboa para ser jubilado, lewacahsigo o original de seu primeiro livro,
gue seria publicado no ano seguird@eito Mercantil e leis de marinhgl798). Na mesma
ocasido, recebeu da Coroa o cargo de deputadoretéser da Mesa de Inspecdo da
Agricultura e Comércio da Cidade da Bahia — fungé@e ocupou até 1808 e que lhe rendeu
prestigio no reino (Lima, 1956, p.22 e Paim, 19636-27).

Nesse periodo, Silva Lisboa teve acesso a obraicdade Adam Smith An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Natipoblicada originalmente na Inglaterra,
em 1776 —, cuja leitura surtiria efeitos imediatas suas idéias sobre os rumos de Portugal e
do Brasil. O pensador brasileiro tornou-se o maieulgador da doutrina de Smith e da
Economia Politica em solo luso-brasileiro, defenlbea aplicacdo de seus pressupostos como
forma de promover a modernizacdo do reino e, posteente, da Nacdo brasileira. Tal
influéncia seria perceptivel ja na sua segundadgrabra, intitulad&rincipios de Economia
Politica. Lancada em Portugal, no ano de 1804, foi considesagrimeira obra em lingua
portuguesa sobre Economia Politica classica (Ra20@l, p.12). Nas paginas iniciais do
livro, Silva Lisboa recomendaria (1804, p.IV) “@db da imortal obrRiqueza das Nacoekm
celebrado Adam Smith”, do qual admitia ser segulmr estar “levantando a facha de luz
para esclarecer as NagOes e Governos”. Disposatmeguate a “esclarecer” a Coroa lusitana,
Cairu passaria a combater o antigo sistema colenesaldefender o estabelecimento do livre

mercado no reino.
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Em principios de 1808, com a transferéncia da CaoteBrasil, o intelectual baiano
expressaria suas idéias a D. Fernando José degg®oftuturo Marqués de Aguiar e ministro
do Império. Dias depois, a Carta Régia de 28 deinarde 1808 decretaria abertos os portos
brasileiros as “nacdes amigas”. A ligacdo do pemrshdiano a esse episodio é reconhecida
por seus principais bidgrafos (Rocha, 2001, p.13PBm, 1968, p.29-30, Lima 1956, p.30,
Bento Lisboa, 1839, p.158-159) e ratificada por plgprio (Lisboa, 1808, p.63-64). Pouco
menos de um més depois, o0 baiano receberia a ir&naia) por meio de um novo decreto do
Principe Regente, de ministrar a primeira “aul&Edenomia Politica” do Brasil, no Rio de
Janeiro. O curso ndo chegou a ocorrer, mas Silshohi recebeu importantes fungdées no
governo, entre elas as de Censor Régio e de DeputadReal Junta de Comércio,
Agricultura, Fabricas e Navegacdo. Aos 52 anospai@-se ndo s orientador, mas
principalmente legitimador, através de sua penapaldica econémica de D. Jodo VI no
Brasil. Em abril de 1808, o baiano ja atuaria eworfala liberacdo das manufaturas na nova
sede imperial.

A partir de entdo, Silva Lisboa comecaria a publicaa série de trabalhos com o fito
de divulgar suas idéias sobre Economia Politicdardlismo econdmico e de justificar as
acdes politico-econbmicas da Coroa. Entre essass obriciais, podem-se destacar:
Observacgdes sobre o comércio franco no Brés808 e 1809), o primeiro livro impresso na
Colbnia, que tratava de exaltar os beneficios @atafa dos portos e de responder as criticas
dos comerciantes luso-brasileiroQbservacbes sobre a franqueza da indulstria e o
estabelecimento de fabricas no BragiB10), que objetivava demonstrar a importancia da
referida iniciativa para o sucesso do ImpériQleservacdes sobre a prosperidade do Estado
pelos liberais principios da nova legislacdo do §g1810), que também tinha por fim,
segundo o préprio Silva Lisboa (1810, p.ll), “fazeneravel e amado o Paternal Governo de
S.A.R., patenteando o valor dos beneficios emandam&eais Determinacdes”.

Entre 1808 e 1821, Silva Lisboa revelaria defiamnente sua faceta de escritor e
publicista. A frente da Impressdo Régia, publicaeaesseis livros, sobre os mais variados
temas. Desde Refutacdo das declamacgdes contra o comércio if@®&s0), aokxtratos das
obras politicas e econémicas de Edmund Byd&l2), até oEstudos do Bem-Comum e

Economia Politicg1819-20). Em 1809, o pensador ainda seria incdonpéla monarquia de
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escrever o Codigo de Comércio do Reino e, seteraa@starde, a histéria da Corte no Brasil,
tornando-se cada vez mais proximo da familia Brggan

Com o passar dos anos, porém, novas preocupacdgsasu no horizonte de Silva
Lisboa. Embora estivesse certo de que “o Brasilegom grande Era, [...] desde que foi
suspenso o Sistema Colonial e se promulgou umaslaego Econdmica de Principios
Liberais os mais proprios a felicitar os povos eleSontinente” (Lisboa, 1810, p. I), iria
perceber que a unido entre Brasil e Portugal n@aria a enfrentar problemas. Ao escrever,
em 1825, sudntroducdo a Historia dos Principais Sucessos R do Império do Brasil
admitiria ter sido contrario ao rompimento dos fadwso-brasileiros, “desejando, se fosse
possivel, continuar a fazer parte da Grande Fam#idNacdo Portuguesa” (Lisboa, 1825,
p.23-24). Porém, com o desenrolar dos fatos, acagodornando mais um adepto da
independéncia do Brasil. Ap6s a crise politicapnéeceria que “a Gloria de abrir Nova
Carreira de Justo Império estava reservada aolBeague a “Providéncia” havia permitido

gue no centro daquele “territorio imenso” surgas@cao brasileira (Lisboa, 1825, p.26).

O fato de ter-se manifestado inicialmente contr@riseparacdo ndo impediu que o
baiano participasse ativamente do processo queirmintom a emancipag¢ao politica do
Brasil. Em 1820, ele foi nomeado deputado da JdasaCortes por D. Jo&o VI. A partir de
entdo, daria inicio a sua fase politica, jornaléste panfletaria. Conforme Hélio Vianna
(1945), que analisou detalhadamente toda a prodjmé@alistica de Silva Lisboa, o
intelectual baiano teria editado, entre 1821 e 18@®&e jornais e 32 panfletos politicos,

manifestando um posicionamento sempre favoravelrzamuia e aos Braganca.

O primeiro periddico publicado pelo pensador demamntise Conciliador do Reino
Unido. Circulou de 1° de marco a 25 de abril de 182fn ooobjetivo central de defender a
manutencgdo dos lagos entre Brasil e Portugal. Ejnd# sairia do prelo &abatina Familiar
de Amigos do Bem-Comumpressa em finais do mesmo ano,Realamacé&o do Brasifjue
ja apoiaria a permanéncia do Principe Regente asilBem afronta as ordens vindas de
Lisboa. O quarto jornal editado por Silva Lisbogase Roteiro Brasilico de 1822, que entre

outros temas exaltou a exceléncia da monarquidittarignal inglesa como exemplo ao pais.
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Na sequéncia, entre outubro de 1822 e janeiro @8,18i0 a publico dmpério do
Equador na Terra de Santa Cruzo qual o intelectual baiano registrou os priaigfatos
ocorridos apoés a independéncia e criticou os partid da republica na jovem nac&ausa
do Brasil no Juizo dos governos e estadistas dafauioi o sexto periddico por ele editado,
entre finais de 1822 e marco de 1823, cuja tematitacipal era a repercussdo da
independéncia brasileira no exterior. Em 1823, aselia publicado Atalaia, que tratou de
assuntos polémicos, entre os quais as discusgf@eRad a Assembléia Constituinte, da qual
Silva Lisboa participou ativamente, e, entre 182826, oTriunfo da Legalidade contra a

Faccdo de Anarquistasobre a independéncia da provincia Cisplatina.

Por fim, ja com 72 anos, o politico e intelectualabo publicaria sua ultima folha,
intitulada Honra do Brasil desafrontada de insulto da Astréapadachina(1828). O
contetdo deste periodico teria contribuido pararcaf a imagem de um Silva Lisboa
reacionario entre seus pares (Paim 1968, p.34k, Nebaiano defenderia a soberania do
Imperador frente as criticas do jorAalAstréig chegando a afirmar que D. Pedro havia sido
“inspirado por Deus” ao outorgar a Constituicaol824 (Paim, 1968, p.34-35). Por essa e
por outras afirmacdes, acabou se indispondo colitegpelitica que passaria ao comando do
pais a partir de 1831, no periodo regencial.

Antes disso, porém, foi agraciado por D. Pedro ammtitulos de Bardo (1825) e
Visconde de Cairu (1826), condecorado com a Ordertrikto (1825) e presenteado com
uma cadeira vitalicia no Senado brasileiro (1826)final da vida, ainda publicou uma série
de trabalhos versando sobre educacdo moral, pokticeligido, com destaque para o seu
Manual de politica ortodox§1832) e ofrincipios da Arte de Reinar do Principe Catdlico e
Imperador Constitucionalda mesma época. Ambas as obras evidenciaranoeupegdo de
Silva Lisboa quanto ao futuro do Brasil ap6s a edigio de D. Pedro. O perigo da
desintegracdo da unidade nacional era o principgdivor que o levava a publicar os dois
livros, nos quais apontaria a religido catdlica ocamrantidoto capaz de reverter o processo de
fragilizac@o das instituicbes e de esfacelamentBstado e de seu territério. Sua inquietagédo
repousava na reproducdo social da sociedade, anplieava garantir a coeséo social. Tal
inquietacdo quanto os riscos a coesao social nadsme moderna industrial também se fez

presente nas reflexdes dos chamados “pais” dalsgicianoderna. Porém, ao contrario de
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Comte, Durkheim e Weber, o Visconde de Cairu apteseuma resposta distinta para a
guestdo, baseada na fé — como faria Gilberto FreyneCasa Grande & Senzala (1933), ao

afirmar que a religido catolica foi o verdadeirariento” da civilizacéo brasileira.

Por sua atuagdo no processo de formacédo do Estatmal brasileiro, por suas idéias
muitas vezes polémicas sobre os rumos do Braslaevastiddo de sua obra — constituida de
77 escritos, entre livros, artigos, panfletos @3aes, segundo Alfredo do Valle Cabral (1881),
e 522 discursos, conforme José Hondério Rodrigu@88(1p.160) —, Silva Lisboa foi alvo de
inimeros intérpretes na historiografia brasilelraérpretes que, ao longo do século XX

principalmente, lhe conferiram imagens opostagyers rotulos.

A exaltacdo de seu nome teve inicio em 1935, ancedtenario de sua morte (Rocha,
2001, p.25). Na ocasiao, Braz do Amaral (1935) sareou uma conferéncia no Instituto
Historico e Geografico Brasileiro, na qual ressaldoimportancia de Silva Lisboa. No ano
seguinte, foi Alceu Amoroso Lima quem teceu elogosintrodutor da doutrina de Adam
Smith no Brasil. Em conferéncia ministrada na Ursidade do Brasil em 1936, Lima (1956,
p.26) dispbs-se a “provar a atualidade das idéar@micas de Cairu”, por ele (1956, p.43)
considerado o “fundador intelectual” do império.pPes de acentuar a originalidade do
homenageado devido a sua defesa da primazia digént@a sobre o trabalho bracal, chegou
a conclusao (1956, p.27) de que Silva Lisboa wda o “precursor de Ford, de Taylor, de
Stackhanoff, a um século de distancia”. Isso poatieoria do dominio do fator intelectual
na producdo”, acalentada pelo baiano no |istudos do bem comum e Economia Politica

(1819), seria o fundamento da “tecnocracia” e deonalizacdo da economia.

Nos anos de 1940 e 50, novas obras ratificariamagem positiva do baiano, entre elas
Cairu, de José Soares Dutra (1943)Centribuicdo a historia da imprensa brasilejrde
Hélio Vianna (1945). Nesta ultima, Silva Lisboa ¢onsiderado o “mais notavel publicista do
terco inicial do século XIX” (Vianna 1945, p.358m 1956, ainda chegaria as livrarias uma
reedicdo comentada derincipios de Economia PoliticaNela, Nogueira de Paula (1956,
p.53) ressaltaria que o intelectual baiano terilb $ambém “inspirador de Ricardo”. As

expressbes de admiracdo teriam continuidadePerfil de Cairy no qual E. Vilhena de
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Moraes (1958, p.10) elegeu o personagem como m&mo socidlogo do mundo em acao”, e
em Visconde de Cairu, sua vida e obram que Elisio de Oliveira Melchior (1959, p.14)
voltou a identifica-lo como precursor de Keynegnalde “Pareto, Roosevelt, List, Marx e
Engels”. Sua “atualidade”, ja destacada por Lim@86@), seria mais uma vez ressaltada, em
Atualidade das idéias econdmicas de Caide José de Almeida (1975), que ainda

classificaria (1975, p.3) Silva Lisboa como “o eaansta brasileiro mais original”.

Paralelamente a exaltacdo do pensador, uma outentmexplicativa da vida e obra de
Silva Lisboa passaria a expressar aquilo que R@EIL, p.28) definiu como a “condenacao
de Cairu”. Ja em 1927, viria a tona a principdicaiao visconde, assentada na afirmacéo de
que o baiano teria sido um mero adulador da moreejum defensor da ordem vigente. Foi
definido como um “aulico consumado” por Tobias Mord, no primeiro volume de sua
Historia do Império(1981, p.71), e um “bajulador contumaz” por Josidtio Rodrigues
(1988, p.161). As criticas mais duras, porém, gaartiprincipalmente de Sérgio Buarque de
Holanda (1936 e 1946) e de Celso Furtado (1959%¢riberando ainda sobre estudiosos de

renome como Emilia Viotti da Costa (1971 e 1987).

Em Raizes do Brasi{|1995, p.85), Buarque de Holanda chamaria atepgéooum Silva
Lisboa ultrapassado e afeito a “genuflexdes cotegatiante do Poder”. Uma década depois,
incitado pela ascenséo da obra do pensador ba@mneero académico, o ilustre historiador
recrudesceria suas criticas. Em artigo publicadonmal O Estado de S&o Paukm 14 de
marco de 1946, ressaltou a “inatualidade de Caqué, teria sido um “representante natural
da casta dos senhores rurais” (2004, p.84), conmgirdoncom a manutencéo dos privilégios
dos setores agrarios da sociedade brasileira. Atracm de Alceu Amoroso Lima (1936),
Buarque de Holanda condenou (2004, p.86) a te@i&ilva Lisboa acerca do primado da
inteligéncia sobre o trabalho fisico, que classificomo um principio “antimoderno”. Para o
referido historiador (2004, p.86), a defesa intigerse da inteligéncia seria uma forma de
complacéncia com uma sociedade de fundo aristoenaégisonalista, na qual o trabalho fisico
era restrito ao mundo dos escravos. Essa teonaigerinda, na concepcao de Buarque de
Holanda, como justificativa para a preeminéncia eldss da velha lavoura decadente nas
ocupacoes citadinas. O trabalho mental, “traball®rgio suja as maos e nao fatiga o corpo”,

acabaria assim se tornando uma “ocupacdo em tedesntidos digna de antigos senhores de
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escravos e seus herdeiros” (2004, p.85). Essecramolevou Buarque de Holanda (2004,
p.86) a concluir que nada seria “mais oposto adickere todo pensamento econdémico
oriundo da Revolucédo Industrial e orientado paeanprego progressivo da maquina do que a

primazia conferida a certos fatores subjetivos”.

Celso Furtado, por sua vez, reforcaria as critec&airu quase dez anos depois. Em
Formac&o Econbmica do Bragil963, p.123), Furtado reprovou a atuacéo do t@dken da
politica econdmica de D. Jo&o VI em terras brasilwor sua adoc¢ao irrestrita ao lema “deixai
fazer, deixai passar, deixai vender”, expressae maade utilizada por David Landes (1998,
p.353) para reiterar a “condenacéo de Cairu”. Teiin ele, conforme Furtado, um dos

responsaveis pela dependéncia cronica da econoasideira.

A partir dessas criticas, a obra de Silva Lisboasgaa por um periodo de
“impopularidade”, por assim dizer, entre os histdores brasileiros da segunda metade do
século XX. As contradi¢cbes identificadas — e coadas — em seu pensamento também
contribuiriam para esse sintomatico esquecimentthdia recentemente o pensador tenha se
tornado novamente objeto de estudo de alguns [Eesbures visivelmente preocupados em
relativizar as analises anteriores — a comecarHeonando Novais e José Jobson Arruda
(1999) e, mais recentemente, Antonio Penalves R@&@1) —, o Visconde de Cairu ainda €,
paradoxalmente, um personagem desconhecido paradaé rétulos e das polémicas em

torno de seu nome.

Pelos titulos honorificos, cargos e encargos imptes que recebeu de D. Jodo VI e
depois de D. Pedro |, e sobretudo pelo prestig®m apnquistou junto aos dois soberanos,
assumindo posicdes-chave e usando sua pena emdauvestado, ndo ha davidas de que
Silva Lisboa foi porta-voz e defensor da monarquidrasil. Por suas idéias conservadoras e
inclusive por sua posi¢ao social, também se caiastecomo um partidario dos “poderes
constituidos”, como quer Rubens Borba de Moraeg918.114), e como uma espécie de

“idedlogo do senhoriato brasileiro”, segundo aponhiovais e Arruda (1999, p.26).
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Ao mesmo tempo, Silva Lisboa foi sem davida um léaieal preocupado com os
rumos do Brasil e com o dilema representado peleeagas de recolonizacdo e de revolugéo.
Viveu e produziu sua obra num periodo de transj¢cées que a crise do antigo sistema
colonial e do antigo regime mesclava-se a emergédoi pensamento moderno, que
finalmente chegava a Portugal e ao Brasil paraesemstruido, num ecletismo que tornava
possivel (e logica) a interface entre liberalismaanservadorismo, ciéncia e religido,
modernizacdo e manutencao da ordem constituida&nQrdlias, intrinseca aos pressupostos
da llustracdo portuguesa, essencialmente antiuenolaria, oposta a cisdes radicais e ao

mesmo tempo progressista.

Silva Lisboa néo foi apenas um intelectual paricd@o progresso, como destacou
Rocha (2001), mas um intelectual adeptondadernizacdo conservadoide Portugal e do
Brasil, como sera demonstrado a seguir. Apreseatseuy modo, a solucdo que entendeu ser
a mais apropriada para garantir a consolidacaoralodg Império monarquico que sonhava
para a América Latina. As supostas contradicoesedegpensamento (moderno e conservador
simultaneamente), se analisadas no contexto enfogam produzidas, revelam coeréncia.
Bem ou mal, as propostas elaboradas por CairugBrasil foram adotadas, diferentemente
do destino relegado ao projeto inovador de seuradiie politico, José Bonifacio de Andrada
e Silva. Portanto, restringir o pensamento de Sllisboa a rotulos € ndo abarcar sua
totalidade, menosprezar sua originalidade e linrataompreensao do sentido que se deu ao

Brasil no momento crucial de sua fundagéo enquastado nacional.

Em busca dessa compreensao, serdo analisadosiratigegaspectos fundamentais das
idéias de Silva Lisboa sobre o devir luso-bragitelt) suas idéias sobre a modernizacao
conservadora de Portugal e Brasil a partir do dileno econémico e da Economia Politica;
2) sua interpretacdo da natureza tropical e dolpgpénteligéncia humana na exploracao
ilimitada dos recursos naturais em favor da modagdio e 3) suas preocupacdes em relacéo
as populacdes de origem africana e indigena, cemaslds uma ameaca em solo brasileiro.
Por fim, no desfecho do presente capitulo, o latmontrard uma andlise do pensamento de
Silva Lisboa a luz dos processos de racionalizagacultura, individualizacdo da populacéo,

domesticacao da natureza e diferenciacéo da esti(lino e Reijen, 1992).
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4.1. A modernizagao conservadora e a conciliacdo dderesses como solug¢des ao dilema

brasileiro

Definitivamente, José da Silva Lisboa ndo defendedancas estruturais na sociedade
brasileira. Também n&o almejou rupturas radicam teEmpouco revolu¢des. O sentido do
progresso, para esse intelectual brasileiro, seqydieecdo oposta das desordens implicitas as
convulsdes politicas e sociais e das perturbacbasiamadas pela revolucdo burguesa do
século XVIII. Responsaveis pela ruina da “arquigetdo Estado”, esses fenbmenos — tipicos
de “povos afogueados com o0s entusiasmos de umoséeublto contra as Legitimas
Supremas Autoridades estabelecidas” (Lisboa 1838) p- inviabilizavam o progresso. Este,
“inseparavel daolida civilizacdo e honesta opuléntigal qual a “felicidade” (1804, p.75-

76), s6 poderia florescer com a conciliagdo de@stes e a estabilidade politica e social.

Ao pensar o futuro de Portugal e do Brasil a paltisses pressupostos, o intelectual
baiano estabeleceria um modelo ideal a ser perkegoela civilizagdo luso-brasileira.
Fascinado pelo despontar do Império britanico n@de mundial, Silva Lisboa elegeria a
Inglaterra, Grande Fendmeno Moralque estad aos olhos de todo mundo” (1808, p.112),
como o prototipo perfeito para a projecdo de susat@atal. A opcdo pelefeito-
demonstracaacondicionado pelo padréo inglés se deu em evideptsicdo ao modelo
francés, “para se execrar a violéncia das suasnmad¥j segundo destacaria ele (1810, p.lll),

que considerava a Inglaterra a “nagéo mestra” daahidade (1808, p.80).

Além disso, a revolucédo industrial e tecnoldgidéhbica dava origem a uma nova fase
do capitalismo. As bases filos6ficas desse novterss se assentariam no liberalismo
econdmico, cujo principal representante foi Adamit§mtido por muitos como o real
fundador — a despeito da atuacéo dos fisiocratda Economia Politica. Vale lembrar que
The Wealth of NationEl 776), considerada o retrato “da crenca do sé\uldl no inevitavel
triunfo do racionalismo e da ordem sobre a arbédade e o caos” (Heilbroner, 1996, p.69),

também foi a base das idéias desenvolvidas poa Sibboa acerca do devir luso-brasileiro.
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Locke, Mandeville, Quesnay e Hume foram algunsmdas de cem autores citados por
Smith ao longo de sua obra, na qual apresento@p&imas um panorama de seu tempo, mas
uma tentativa de decifrar o funcionamento da sacied os seus principais mecanismos. Ao
determinar e destrinchar o que seria o sistemaragtdador natural de qualquer sociedade,
Smith demonstraria que o motor dessa “maquina Isamia movido, acima de tudo, pelas
motivagdes e pelos interesses proprios de cadeadodi (Heilbroner, 1996, p.57). Segundo o
escocés (Smith 1996, vol.2, p.44), esse “esfor¢arald de cada pessoa “no sentido de
melhorar sua prépria condicdo” era um principio paderoso, que seria capaz, “sozinho e
sem qualquer ajuda, ndo somente de levar a soeigajueza e a prosperidade, mas de
superar centenas de obstaculos”. Partindo desssup@sto, 0 escocés concluiria que o
segredo da prosperidade geral era a liberdadeidindiv E a “milagrosa instituicdo social”
(Hunt e Scherman, 2001, p.61) apta a tornar pdss$sa cadeia de beneficios seria o livre
mercado — dotado de uma “mao invisivel” capaz dasformar instintos egocéntricos em
virtudes ou motivacdes individuais em acdes comergares cujo fim seria 0 bem-estar e a

harmonia de toda a sociedade.

A tese de Smith, que em pouco tempo ultrapassarifioateiras do Velho Mundo,
chegando inclusive as méaos de Silva Lisboa no Btesbu 12 anos para ser concluida e foi
o resultado de uma formacéo intelectual eclétmagstida de muitas influéncias (Schumpeter,
1964, p.226-230). Uma das mais importantes, semddivoi a do filésofo protestante
Francis Hutcheson, antigo mestre de Smith em Glasg¢dégado a Filosofia do Direito
Natural, Hutcheson defendia a existéncia de umanordatural e harmonica do universo.
Essa ordem, embora fosse resultado da acdo dokevayia ser compreendida por meio da
razdo. Somente dessa forma seria possivel estabegqrincipios morais norteadores da
conduta individual, da legislagédo e do direito, conobjetivo maior de cumprir a vontade
divina (Fritsch, 1996, p.14). Embora Smith divesgisle algumas concepc¢des do chamado
jusnaturalismo, sua analise efetivamente procedgfifbsofos do direito natural, como ja
destacou Schumpeter (1964, p.227), e ele de fatdlitava na existéncia de leis regedoras do

universo.

Silva Lisboa, que se tornou o procer do liberalignonémico em solo luso-brasileiro,

beberia da mesma fonte — ndo se pode esquecelgjuelasive atuou como professor de
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Filosofia Moral, disciplina que na época englobavastudo da teologia, da ética e da
jurisprudéncia naturais, entre outras tematicabu®peter, 1964, p.172). Sob tal influéncia,
ele igualmente ressaltaria a existéncia de umanordgural e harménica, controlada por leis
de inspiracéo divina, que deveria ser seguida garm@cancar o progresso. Na concepcao de
Silva Lisboa, tanto essa ordem natural quanto ske#s reguladoras conspiravam
invariavelmente em favor da harmonia social. Essespiposto explica, pelo menos em parte,
sua aversdo as revolucdes, que definiria (1812l) mdmo verdadeiros “terremotos”. Por
serem indistintamente relacionadas a desordem,rideveser evitadas a todo custo,
procurando-se sempre estabelecer oomiliacdo de interessempaz de garantir o equilibrio
daordempré-estabelecida e, consequentemente, de vialilagresso

Por essas e por outras razdes, o caminho a d$edtilpor brasileiros e portugueses,
qualquer que fosse, ndo poderia dar espaco aengigs e levantes. Essa preocupacao fez-se
presente na maioria dos escritos de Silva Lish@a, teve especial destaque Ertratos das
obras politicas e econémicas de Edmund Bui®l?2), que considerava tdo importante
quanto Smith, por ser o “arqui-antagonista da g3 na Inglaterra” (1812, p.V). Baseado
no referido autor inglés, o intelectual baiano @8p.VI) concluiria que os resultados de
qualquer revolugdo eram sempre indcuos, pois “@dade civil, depois das convulsbes
politicas, sempre torna a compor-se de ricos, theegpnobres e plebeus, bons e maus, quem
manda e quem obedeca”, o que implicava dizer, sleg&iva Lisboa (1812, p.VI), que “a

cena sera renovada e unicamente mudardo os atores”.

A partir de Burke, o pensador brasileiro afirmagiae a solucdo para fomentar o
progresso de uma nagdo sem causar estragos ntarastto Estado era uma séredorma
Esta, na sua concepcao, resumia-se a um conjuriteaacdes instituido a partir do Estado
sobre as estruturas socio-econdmicas tradicionqige passariam por determinadas
transformacdes, mas conservariam as caracteriséisasnciais de sua forma original,

mantendo intocado status quo

Teoricamente, essa visdo de mundo influenciou deneiraa determinante o

posicionamento de Silva Lisboa em relacdo a defesgue se poderia chamar, sem riscos de
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anacronismo historico, de umaodernizacdo conservadodd Reino lusitano e do Império
brasileiro. Ao contrario de José Bonifacio de Auldra Silva, o intelectual baiano jamais
cogitou alteracdes profundas nessas sociedades (@ssalta Paim (1968, p.76), mesmo que
o discipulo de Smith “depositasse integral confilamps novos valores que procurava
difundir, ndo acalentava maior esperanca em tremsigbes miraculosas no pais”. Em lugar
de uma metamorfose completa das estruturas pslitgzciais e econdmicas, optou pelo
conservadorismo, mas um conservadorismo cotejadonpedernidade — representada, nesse
caso, pelo liberalismo econémico e pela Economi&i€x que seriam utilizados a servi¢o

desse projeto, apropriado pelas elites e pela moizar

Por modernizacdo conservadora, entende-se aquonjonto de mudancas superficiais,
marcado pela adocdo de determinados padrbes —rmemmsd culturais, politicos, etc. —
caracteristicos de sociedades consideradas maigaas. Embora vise a inovacdo, esse
processo nao implica a transformacédo real da sadege@m questdo e € compativel com a
permanéncia de uma estrutura econémica e soci@baaolonial (Costa Pinto, 1970, p.21).
Poder-se-ia afirmar igualmente que o Visconde deuCaria almejado uma espécie de
modernizacdo do arcaicao Brasil, para usar a expressao de Florestanaf@es (1981,
p.41-42). Esse processo, nascido da tradicdo e dinamizadarta pela, por definicao
“incrusta-se em uma realidade soOcio-econémica ci® $e transformou ou que sO se

transformou superficialmente” (Fernandes 1981, 42)1

Para Silva Lisboa, este seria 0 caminho menososota ser tomado pela civilizacédo
luso-brasileira rumo a prosperidade. A opcao patalemizacdo conservadora constituia-se
l6gica e segura a fim de se atingir o patamarizadional almejado. Seria, também, uma
solugéo eficaz ao dilema brasileiro, tanto quantorgeto andradino, embora muito mais
elitista e excludente. Como sera tratado a seguipensador brasileiro ndo encontrou
dificuldades para concretizar esse projeto, cighililade se tornaria possivel com a adocéo
dos preceitos do liberalismo econdémico (enquantotroh@ indutora do processo) e da
Economia Politica classica (enquanto sua ciéngiéifeadora). Ambas estavam associadas ao
modelo ideal inglés, triunfo do progresso sobrewlucao, e representavam o que havia de

mais moderno na Europa.
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4.1.2. O liberalismo econémico e a Economia Poliéiccomo instrumentos para uma

moderniza¢ao sem sobressaltos

Desde a leitura da obra classica de Smith, Silgbda estava convencido de que a
prosperidade de Portugal e do Brasil passava plelsda ao liberalismo econdémico, doutrina
por exceléncia da modernidade. O pensador baiahamrava na tese do fildsofo escocés o
segredo para o progresso. Segundo ele (1810, @.6dputrina dolaissez-faireimplicava,
acima de tudo, “conseqiiéncias as mais favorav@elam Social”. Inclusive porque, ao se
estabelecer o livre mercado, deixava-se “operarfagta a sua energia,l@ da natureza
(Lisboa 1810, p.8). Esta lei, por sua vez, estifral&odos os individuos, por amor da
conservacao, e incessante esforco de melhorantde agprocurarem o emprego de vida mais
conforme a seu génio e circunstancias”, sendo duebdessa cadeia seria sempre 0 “Bem
Comum”. A adocéo do liberalismo econdmico represemtassim, “o principio vivificante da
ordem social, e o0 mais natural, e seguro meio dapgridade das nacdes” (Lisboa 1808,
p.64).

Mas Silva Lisboa sabia que a doutrina de Smitla téei sofrer alteracdes para se tornar
compativel a realidade luso-brasileira e para sstagr ao fim desejado. No lugar de uma
reproducdo fiel, o liberalismo seria entdo conveteimente adaptado ao contexto especifico
em que o baiano vivia: um Brasil essencialmentertial, dependente, agrario e escravista.
Esse liberalismo — que nédo se efetivou em suadati justamente por suas caracteristicas
singulares — so teria aplicacéo pratica camtexiorizacdo da Metropol€Dias, 1972), e seria

legitimado a partir da difusdo de uma nova ciéeaiavoga na Europa: a Economia Politica.

Vale ressaltar que, para Silva Lisboa (1851, p.4%)a ciéncia tinha por fimb&m
manter e felicitar os homehsAlém disso, por ndo se vincular ao jacobinisrhisijoa 1827,
p.55) e por contemplar a “lei cosmoldgica do RegeldoSociedade” (Lisboa 1818, p.42), ela
seria imprescindivel na orientacdo das reformasssécias a modernizagdo. Implicito nesse
processo estava o liberalismo econémico, que nadsa ena do que a observancia das “leis
naturais”. Em ultima instancia, a juncdo e a aphoadesses pressupostos significariam, na

concepcao de Silva Lisboa (1810, p.24), harmoni@gakem “beneficio da Causa Publica”.
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Em outras palavras, legitimariam a proposta de mmixig;ao conservadora do Reino lusitano
e do Império brasileiro.

Com base em seus escritos, pode-se afirmar qua &isboa foi partidario da
conservacdo das estruturas econémicas e politiaasadas respectivamente na escravidao e
na monarquia, e, ao mesmo tempo, foi um defensotibdadade de comércio e das
manufaturas no Brasil, assim como da familiarizagdgovem Nacé&o atlantica com o que
acreditava ser o pensamento moderno. Além diss@loese um adeptoa priori, do
desenvolvimento da agricultura, e ndo da indUsti@a,sua terra natal. Embora fosse um
admirador patente da industrializacdo inglesa segge ver reproduzido aquele modelo de
civilizacdo no Brasil, afirmaria que “agricultura’, naquele momento “e ainda por longos
tempos”, deveria “ser a nosgaande e principal manufatuta(1810, p.60). Silva Lisboa
(1810, p.60) era do partido de que se estabelene$sas® Fabricas que as circunstancias
permitirem” — provocando criticas por parte de afgde seus pares, entre eles Hipdlito José
da Costa (Luz, 1974, p.32). Por considerar queasiBmesmo depois da independéncia, era
ainda o retrato da “rudeza do estado selvagem”5(1821), acreditava ser mais prudente
seguir aordem naturaldo progresso para alcancar o patamar civilizatiogées.

Difundia-se, assim, o principio do livre mercads @&ertura ao capital estrangeiro e, ao
mesmo tempo, afirmava-se a “vocacado agréria” dsiBr@onforme Emilia Viotti da Costa
(1971, p.81), “a vitéria dessa concepcao na onj@uta@a economia brasileira seria o resultado
necessario da preponderancia, depois da indepeadéns quadros do governo, das classes
agrarias, associadas ao imperialismo inglés”. Essma das razdes pelas quais Silva Lisbhoa
passou a ser considerado idedlogo da elite agbaasileira. Além disso, o liberalismo
econdmico praticado no Brasil teria limites muittargs, definidos justamente pela

manutencao da escravidao e das estruturas arcaigaeducao.

Por essas idéias, o intelectual baiano ja encamtan cenario favoravel para a
aplicacdo de seu projeto com a transferéncia dée@ar Brasil, tendo sido respaldado de
imediato pela monarquia e apoiado pelas elitegiageaportadoras (Cunha, 1965, p.142). A

Coroa, para garantir sua sustentacao na coléreagjspva do apoio da elite brasileira. Ao



119

mesmo tempo, as condi¢cbes a que até entdo essivbraetido o Brasil ndo podiam mais
continuar as mesmas, ja que o centro nervoso dérimgeixava de ser Lisboa para se tornar
o Rio de Janeiro. Era imprescindivel, naquele ctoiea adocdo de uma nova politica

econdmica e de uma nova postura da Corte em redagaldnia.

Nesse periodo inicial, a questédo de fundo probleadd por Silva Lisboa seria o devir
do Império Lusitano, cuja garantia de prosperidatipendia fundamentalmente do
resplandecer da “Grande Terra do Brazil” (Lisb@i @, p.35). Esse futuro de glorias, em que
todas as esperancas se depositavam nas poterdgalida uma colonia tropical com ares de
“terra de promissao” (quica apos a invasao napatadéem Portugal), sO seria viavel com o
fim do chamado “Sistema Colonial’. Assim, inicialme, o liberalismo econémico serviria
muito mais como um instrumento de luta contra osapdlios do que qualquer outra coisa
(Viotti da Costa, 1987, p.101). Cabe destacar glwa &isboa assumiria uma posicéo de
vanguarda entre seus pares, ao tornar-se um dosesariticos do Alvara de D. Maria |, que
desde o século XVIII regulava a politica econéonmoaBrasil de modo a restringir a liberdade
industrial (Novais e Arruda, 1999, p.27-28). A pade entdo, pouco a pouco, as leis que
garantiram o funcionamento do pacto colonial senawogadas. A abertura dos portos e a
permissao para o estabelecimento de fabricas eadafaturas na col6nia seriam as primeiras
medidas adotadas pela Coroa em solo brasileiropgehtacédo de Silva Lisboa. Nos anos

subsequentes, novos alvaras dariam continuidagararde liberalizacdo da economia.

Nem todos, porém, ficariam satisfeitos com a ap#oa pratica do liberalismo
econdmico proposto pelo baiano. A abertura doopa@to alvara que permitia a instalacéo de
fabricas no Brasil acabaram por prejudicar um graigoentdo de grande importancia para a
economia colonial — os comerciantes portugueses®ldiros. Com a liberagdo dos portos
para a Gra-Bretanha, uma enxurrada de produtossieglinvadiu o Brasil, desbancando os
comerciantes locais, que passaram a acusar a @erfaworecer 0s interesses estrangeiros e
proteger os senhores de escravos e suas lavowmasefima forma, os comerciantes reindis

viam-se prejudicados. Nesse momento, o inteleetgalvico do governdeitaria a sua pena



120

Foi através de suas publicacdes que a Coroa prodegitimacdo para as medidas
tomadas até entdo. Isso ocorreria por meio da Ewan@olitica, que ainda soava como
novidade na época e acabou caindo nas gracas fdwentiks setores da elite nacional.
Segundo Rocha (2001, p.40), a ciéncia serviu parangjr que as medidas adotadas pela
Coroa “eram as mais avancadas disposi¢cOes para ompério atingisse seu ponto maximo
de rigueza e prosperidade”. Para amenizar os destamentos, Silva Lisboa publicaria
inicialmente a obra@bservacdes sobre o comércio franco no Brés808 e 1809). Nela,
rebateria (1808, p.133-134) a critica de que atfugza do comércio” estaria permitindo que
0s estrangeiros adquirissem o monopdlio comercidmasil, numa concorréncia desleal em
relagdo aos comerciantes nacionais. Segundo S8b@4 (1808, p.133-134), essa reclamacéo
seria “um livre-dito, sem a menor sombra de provan aparéncia de razao”. Além de néao
dar vazdo as criticas, o divulgador do liberalismo Brasil pediria paciéncia aos

comerciantes, pois “as grandes obras requeremveeasea e tempo” (Lisboa 1808, p.168).

Convicto de que a adocdo do liberalismo trariaivafatente a “felicidade geral” a
sociedade luso-brasileira, Silva Lisboa (1808, p.#@reditava que era “tempo de
desempobrecer a Nacao, abrindo-se as suas fontegidea’ e “abrindo o vasto mercado da
América do Sul aos ingleses” (1808, p.107). Essécmmamento polémico daria margem as
futuras criticas de Furtado acerca do “entreguisd®Cairu e de sua adesao irrestrita ao
laissez-faire muito embora ao final da vida o baiano (183224-126) tenha afirmado que
“ndo convém, sem modificacdes, adotar o aforisme tgunto agora se proclama: deixai
passar, deixai fazer”. A despeito dessa conclagaosteriorj entre 1808 e 0s primeiros anos
do Império brasileiro, Silva Lisboa se manterid fiecrenca no poder positivo do livre
mercado. Segundo o pensador, a partir de sua “masiviel’”, o0 mercado seria capaz de
reacomodar e de conciliar os diferentes intere€srta um antidoto natural para os conflitos
emergentes. Mais do que isso: seria a Divina Péonich em agéao.

Porém, ja a partir de 1808, a nova politica econarda Coroa ndo se manteria estavel:
passaria a oscilar entre o liberalismo e a manétemtg certas restricbes em favor dos
interesses da faccéo lusitana da sociedade imgg¥i@tti da Costa, 1971, p.79). InUmeros
decretos manteriam intactos muitos dos privilegelacionados ao antigo contexto. Essa

situacao implicava, de um lado, a adocdo dos pimeido livre-cambismo e, de outro, a
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adocédo de medidas mercantilistas. Estava clarcapliear o liberalismo econdmico em sua
totalidade seria bombardear as proprias basesale dp monarquia. Segundo Emilia Viotti
da Costa (1971, p.82), “as leis decretadas poo&b ¥I, embora contribuissem para liquidar
o sistema colonial, ndo foram capazes de modifm@m 0 sistema, e nem mesmo tinham a
intenc@o”. Entretanto, mudancas significativas waam, e o equilibrio instavel do velho
sistema colonial comecgava a ruir. Em pouco tem@ongo seria mais possivel conciliar

interesses tao divergentes, e a separacao entug®lar Brasil seria inevitavel.

Com a independéncia do Brasil, essa orientacatiqmeéiconémica de certa forma teria
continuidade, assim como o projeto de uma modega@aonservadora. Como ressalta
Schwarz (1988, p.14), tratava-se de “um pais ageamdependente, dividido em latifundios,
cuja producéo dependia do trabalho escravo poradm, le por outro do mercado externo”.
Ao mesmo tempo em que a elite brasileira recebianfhigencias liberais, reconhecia na
escraviddao uma instituicéo edificada e solida nrasBrEssa condicdo néo permitiria a adocéo
de um liberalismo genuino — muito pelo contraripraprio liberalismo teria de ser ajustado a
realidade brasileira e aos interesses da eliteiagrscravista para que pudesse ter viabilidade.
Essa negociagdo ocorreu por meio de Silva Lisboa, quem a escravidao foi
convenientemente incorporada ao liberalismo, nuara éuséo entre tradicdo e modernidade

— que para ele ndo eram conceitos antagonicos.

Essa caracteristica hibrida do que se poderia chdeliberalismo a brasileirando
passou despercebida dos estudiosos que trataratentmn Para Morse (1988, p.93), o
liberalismo na América Ibérica foi “compativel c@nhierarquia e subordinacdo”, adquirindo
um sentido proprio. Schwartz (1988, p.16), por @uédo, afirmaria que as idéias liberais
teriam sido desmentidas pelo escravismo, estand@ “fio lugar” no Brasil — embora
reconhecesse a funcao ideoldgica da referida daujuinto as elites da época. Emilia Viotti
da Costa (1987, p.121), ao analisar a consciéi@eal nos primérdios do Império, alertaria
gue, “para a compreensao do liberalismo brasilegerfia “essencial indagar o seu significado
especifico”, reconhecendo sua singularidade. Plaradtan Fernandes (1981, p.38), por sua
vez, o liberalismo teria sido “a forca cultural aivda revolucdo nacional brasileira” —
afirmacao que causaria furor entre muitos de satmrds, desconfiados de sua definicdo da

independéncia (enquanto revolugéo nacional) e @ladgrimportancia relegada ao liberalismo
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nesse processo (Paiva 1997, p.340). Ja RicardesS4a®96, p.136) entenderia ainda que “a
relagao entre liberalismo e escraviddo, em sewngek@mento concreto na primeira metade

do século XIX, estava longe de demonstrar inadé€mpsae disfuncdes”.

Por certo, seria errbneo subestiman@acéodo pensamento liberal ocorrida no Brasil
e, principalmente, sua importancia no processoodedciao do Estado nacional. A doutrina
liberal ndo se apresentou deslocada da realidatebhasileira. Pelo contrario: ela possuia
uma funcionalidade clara naquele contexto especHiestava, simmo lugar. Para Silva
Lisboa e boa parte da elite politica e intelectuab-brasileira, era perfeitamente possivel
implantar o liberalismo e, ao mesmo tempo, mant&s@aviddo e o poder monarquico
centralizador no Brasil. O projeto liberal, ali@sabou servindo como um instrumento de
contemporizagdo entre os diferentes setores da bliasileira principalmente apds a
independéncia. Naquele contexto, as mudancaswesigipropostas por Andrada e Silva ndo
tiveram aceitacdo. Ao invés deudancas sociais provocad@Sosta Pinto, 1970), recorreu-
se, enfim, a uma adaptacdo conservadora de idém®it — sem que isso significasse,

definitivamente, "idéias fora do lugar".

4.2. O mito da Natureza sem fim: das maos do criadgara o (ab)uso da inteligéncia

humana

A julgar por sua visao de mundo evolucionista equar profunda admiracéo a “solida e
industriosa civilizacdo inglesa”, poder-se-ia supegativa a avaliacdo de José da Silva
Lisboa acerca da natureza tropical. Ledo engan@a &a (Lisboa 1810, p.27), a natureza
brasilica ndo s6 era uma dadiva “com que o Eteraobde tudo e Universal Distribuidor
opulentou este continente”, como um beneficio istjoravel, concebido para “suprir aos
homens” (Lisboa 1819[1975], p.237). Mais do que:iggra cooperar com eles, numa relacao

harmoniosa de absoluta sinergia.

Enquanto muitos intelectuais da época, como o alkadeelius de Pauw, na obra

InvestigacOes filosoficas sobre os americafio®8), fariam avaliagdes negativas da natureza
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tropical, apontando ora sua inferioridade biol6gioa sua acdo degenerativa e perniciosa
sobre qualquer possibilidade de desenvolvimentbl@ao Mundo, Silva Lisboa apresentaria
uma visdo predominantemente positiva da questaper@ador baiano nao tinha duvidas
(1819, p.240) de que aquela natureza, vista potoswgie seus contemporaneos como uma
ameaca a civilizacdo, “trabalha sempoegn o homem” (grifo meu) — e nunca contra ele. O
pensador contrapunha a idéia de que houvesse upsac@0 Oou uma OposiGCado entre
sociedade e meio ambiente, ao afirmar (1819, p.848)“nunca os homens estdo fora da
mesma Natureza, mas exercem as proprias facul@adempanhia com a mesma, isto €&,
com o auxilio de suas poténcias produtivas”. Cabegenas ao “engenho” humano, segundo
ele (1804[1956], p.185-186), descobrir e aproveitatas as suas “virtudes, préstimos e

beneficios”.

Vale lembrar que essa exaltacdo da natureza hradidee também o sentido de abrir
caminho para a construcdo de uma determinada imdgddnasil. Como destaca Valle (2005,
p.114), era necessario apresentar as “credencaisacdsso na nova ordem do mundo
civilizado”. A imagem de uma natureza salutar er@rioneiro passo para essa insercgao.
Inclusive porque o Brasil, para Silva Lisbhoa (188%1), era ainda um pais “novo”, que
“lenta e dificilmente se tem ido alongando na prunel rudeza do estado selvagem, onde

quase tudo é uniforme e pouco instrutivo, excesomaravilhas da Criacab

A natureza, assim, tornava-se peca fundamentalrocegso de ocidentalizagédo da
jovem nacéo do Novo Mundo e deveria ser encaraned @maior qualidade do Brasil. Ela
seria, em Ultima andlise, a base da propria markgéio almejada por Silva Lisboa, que a
considerava uma fonte grandiosa e inexaurivelgleeras. Sua despreocupacao em relacdo a
devastacdo ambiental pode ser explicada, em partsua orientacdo religiosa ibero-catélica.
Representante modelar do chamado iluminismo cat@mtugués, o baiano buscava nao
apenas na ciéncia, mas nas “Luzes do Evangelhgple@céo para o0 mundo — o que também
tinha relacdo com a sua simpatia pelo jusnaturalisNo Brasil, terra que “o Autor da
Natureza dotou com tantas naturais riquezas”, skgale (1819, p.121-122), “seria absurdo,

e contrario a evidente causa final de sua criagd®,se deixassem ocultos 0s seus tesouros e

perdidos os dons do Altissimo, como os balsamosdessrtos”. Silva Lisboa acreditava
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(1808[2001], p.83), portanto, que os brasileirnbdm amisséao divinade promover “a maior
possivel extracdo aos produtos da nossa terra”.

Seguindo essa légica, 0s recursos naturais eraanepatao fartos quanto inesgotaveis,
proprios de uma “terra da promissao”. Os limites¢d@ humana sobre esse paraiso terrestre,
por sua vez, restringiam-se apenas a sua propacickade criadora e intelectual — o homem
seria, de fato, uma espécie de “zelador” do JadtirEden, a criatura & imagem e semelhanca
do Criador a quem caberia usufruir da criacdo. Beguessa logica, é possivel que Silva
Lisboa acreditasse que o homem “naturalmente’idigaroveito da criagdo, seguindo as leis
divinas, dentro de uma concepc¢do harménica de uisyfisto é, gerando um equilibrio
funcional entre exploracdo e preservacdo. Porémpersador brasileiro ndo revelou, em
nenhum momento, uma efetiva preocupacgéo quantoldepmas envolvidos na exploragao
dos recursos naturais basileiros e, em seus escjémais desenvolveu qualquer critica
ambiental, tal como Andrada e Silva — apesar d#iséimcias de seu irmao mais novo,
Baltasar da Silva Lisboa, conhecido como critichaa da problematica ambiental brasileira,
e de Vandelli, seu professor em Coimbra. Para @gtao, o baiano chegaria inclusive a
escrever uma carta, em 1781, afirmando que “obg@egaconstantes” vinham mostrando “a
utilidade” da préatica das queimadas no Brasil, ¢per terra virgem ndo queimada, nada
produz” @pudPadua, 2002, p.50).

Por outro lado, de nada adiantava uma naturezagarédfértil, se seus habitantes nao
soubessem tirar dela o devido proveito, isto é&gesoubessem cumprir com a suiaséo E
nesse ponto que se insere uma das teorias maimipa$e do baiano: a definicdo da
inteligéncia humana como o fator gerador da riqudzaima nagao — a racionalizacdo da
cultura. Os preceitos fundamentais dessa teorieeeg@a principalmente em duas de suas
obras:Estudos do Bem-Comum e Economia Poljta® 1819 e 1820, Ensaio Econémico
sobre o Influxo da Inteligéncia Humana na RiqueZaresperidade das Nacgeda mesma

época, porém publicado na revista Guanabara, efh 486s a sua morte.

Ao relegar a capacidade intelectualdos individuos a responsabilidade pelo

enriguecimento de uma nagéo, Silva Lisboa distanes@ do pensamento de Smith (no qual a
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fonte essencial de riqueza nacional residi&ralmalho), do pensamento fisiocrata (para o qual
essa fonte era t@rra), e do pensamento bulionista ou mercantilistaa(dante principal de

riqueza seriam omletais preciosgs Até 1804, com a publicacdo Beincipios de Economia

Politica, Silva Lisboa (1851, p.44) dizia seguir “a dowureorrente de que os bens da vida se
proporcionavam a quantidade de trabalho dos homBwsém, afirmava que aquele conceito
Ihe deixara “um grande vacuo no espirito”, por aberar “assaz evidente a incomensuravel
preponderancia com que a inteligéncia, muito maiguk o trabalho corporeo, predominava

na descoberta, producéo e colheita do que os hgonecisam e desejam”.

Além disso, por mais que o pensador baiano louvassédéias de Smith, tinha
consciéncia da conotacdo do trabalho no Brasiha&Sklglaterra ja se observavam os efeitos
da ética protestante na génese do capitalismo, coamtarde explicaria Weber, no Brasil, o
trabalho ainda era restrito ao mundo dos escravibg Lisboa (1851, p.329) chegaria a
afirmar que, “onde se acha estabelecida a escgvid&rabalho da agricultura e artes fica
desonrado, como sendo a Unica e principal ocupdgdcativos”. Portanto, uma teoria que
exaltasse o valor do trabalho, inclusive em suaedgéo ética e moral, certamente néo teria
respaldo na elite politica e intelectual brasileiEsta, originaria da velha lavoura em
decadéncia, assumia cargos na administracdo p@tiaeregava consigo a velha mentalidade

dos senhores rurais, como ja advertiu Buarque danida (1946, p.84).

Ao mesmo tempo, a doutrina de Smith ndo dava adataspecificidade da realidade
brasileira, muito valorizada por Cairu: o fato deegseu territério abrigava uma fonte
incalculavel (e supostamente infindavel) de eneeg@de matérias-primas. Para o pensador
baiano, parecia evidente que as potencialidadesatiareza tropical, entendidas como
“perenes fontes de riqueza esseridlaisboa, 1819[1975], p.198), deveriam ser carslas
para o beneficio dos brasileiros, inclusive sulisiito o “trabalho da Humanidade” pelo
“trabalho da Natureza” (Lisboa, 1819, p.Xll). Essabstituicdo, que em dultima instancia
auxiliaria o homem no cumprimento de suigsao divinasé seria possivel com a progressiva
racionalizacdo da cultura brasileira e conseqieayptacidade de domesticacao dessa natureza.
Essa transicdo também se faria por meio da indlisatao; afinal, através da ciéncia e da

tecnologia se domesticaria a natureza.
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Diante disso, em sua versao tropical, a doutrira ejagera o trabalho como medida
real de valor, inevitavelmente, tomaria outro rurAcsolucdo encontrada por Silva Lisboa,
para o contexto em que viva, foi apostar na capdeidntelectual dos brasileiros como fator
impulsionador da modernizacdo do Brasil. Ao fazar dpcdo, o baiano sabia estar
viabilizando a aceitacdo de suas idéias na Catifiedindo seu prestigio entre a familia real,
principalmente porque contribuia para reforcar oi@mas elites & Coroa. Nesse sentido,
Silva Lisboa tornou-se, de fato, como ja ressaBaarque de Holanda (1946[2004], p.84),
um representante “natural” da “casta dos senhanesst e da “classe média de formacao
puramente urbana’, que adotava os padrbes de vidacenduta social da aristocracia

oligarquica como modelo de comportamento.

Por outro lado, € importante perceber que Silvéddasefetivamente acreditava que a
racionalizacdo da cultura era um requisito funddadgrara a modernizacao e prosperidade
do Brasil. Mas esse processo de racionalizacas@@aria a partir de uma ética do trabalho,
impulsionada por valores puritanos, como no cagtésn No Brasil, conforme Cairu, esse
processo transcorreria por meio da conjugacaodissina humana e das forcas da natureza.
Inteligéncig na definicdo do préprio baiano (1819[1975], p)1&9a “o conhecimento das
causas, efeitos e consequéncias das coisas, eskemdos expedientes de proporcionar fins
e meios para terem as empresas conveniente resultsth €, a faculdade de se estabelecer
relacdes logicas e de tornar mais eficientes osegams. Com a difusdo da mentalidade
llustrada, a crenga de que a razdo nao tinha Bnsgetornou um imperativo. Quando Silva
Lisboa (1851, p.43) afirma que “a inteligéncia éprincipio transcendente de todos os
melhoramentos sociais”, ele esta se referindo aelativo da razao ou, mais precisamente, a
necessidade de racionalizar para modernizar. Raltiagdo, esta, que encontrava na natureza

tropical um “laboratorio” perfeito para sua apligagratica.

Na sua origem, portanto, a valorizacdo da inteti@&no pensamento de Silva Lisboa
nao constituia mero “ornato e prenda”, segundo lnsan8uarque de Holanda (1946[2004],
p.85-86). Da mesma forma, seria um equivoco rdéula- priori como “um principio
antimoderno”. Embora as elites dirigentes tenhamp@®priado desse pensamento para
justificar seu repudio ao trabalho fisico e supenzar uma “erudicdo ostentosa”, como

advertiu Buarque de Holanda (1946[2004], p.85)yveSiLisboa tinha outro objetivo ao
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elaborar sua teoria. Deslumbrado com as modernasgies que surgiam principalmente na
Inglaterra, o pensador baiano sonhava (Lisboa, ,1§106) com “a época em que,
multiplicando-se os estudiosos das Ciéncias Fissms/ejam, principalmente nesta Corte,
grandes trabalhos mecanicos e hidraulicos com gaplanem montanhas, rompam canais e
esgotem paues”, ndo sendo mais necessario para fisgmalho fisico, considerado irracional,
lento e fatigante. Alias, Cairu (1851, p.256) j@ght a conviccdo de que, “no progresso da
sabedoria humana”, o trabalho bracal seria “usadh@mos possivel [...], empregando-se para

as grandes cousas [...] 0s agentes fisicos, anemagteriais”.

Na origem desse futuro promissor, estava a intetigé Mas seu sentido, na concepgao
original de Silva Lisboa, ndo era aquele resultatdeapropriacdo efetuada pelas elites
brasileiras — este, sim, “antimoderno”, porque oreatal e indcuo. Para que concorresse a
racionalizacdo da cultura brasileira, como queriaa@no, a inteligéncia deveria ser usada
como um instrumento de acdo. A idéia central deaSllisboa, quando reelaborou os
preceitos de Smith, era fazer a natureza tropiabbthar pelos habitantes do Brasil, a fim de
terem estes “a maior riqueza possivel com o meabaltho possivel” (Lisboa, 1819, p. Xll).
Para o referido pensador, essa também ndo era wmestdq de ordem meramente
especulativa, mas definitivamente pratica. O baeareditava (Lisboa, 1819, p. XIll) que se
0s governos se dessem conta disso “seriam incessamie desvelados na Educacao
Nacional, para propagar as luzes das Artes e @&€ngue habilitam a todas as classes a util
Cooperacédo Social”, tudo isso, “tendo cada vez nesisajuda de suas tarefas, o auxilio da

Natureza’.

Caberia apenas “ao homem forcar a natureza a ltieebam companhia com ele na
producao de riquezas, dirigindo a sua poténcialpardar o que deseja” (1804[1975], p.392).
Essa poténcia, segundo Silva Lisboa, “lhe obed#® so na cultura das terras mas também
nas tarefas de outras espécies de trabalho” —simelcomo fonte de energia para p6r em
movimento as mais engenhosas maquinas. Estasuporez, constituiam a representagéo
méxima da modernidade, do progresso, da raciogélizdo trabalho e da producdo. Eram
consideradas por Silva Lisboa a evolugdo da prdpteigéncia humana. E sem elas lhe
parecia “impossivel que a mao do homem”, por siisd, €, apenas pelo esforco fisico,

pudesse fazer “as grandes obras que se achamires pi&ilizados”.
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Porém, para criar, aprimorar e saber manejar dasascdes, o conhecimento era
fundamental, inclusive no que se refere a necadsidde uma mao-de-obra melhor
qualificada. Nesse sentido, Silva Lisboa (185112) tornava a ressaltar a relevancia de se
“promover, pelos mais eficazes meios, a instrugdaodas as classes em artes e ciéncias”.
Tornava-se fundamental, nesse processo, “perstmaltis 0s meios mais simples e fecundos
de acumular inteligéncia e ndo de agravar 0s powos 0 peso de trabalhos mecanicos e
forcados”, que seriam uma forma de prejudicar 1lasses pobres e miseraveis de todos os
paises” (1851, p.45). Era preciso conhecer novascs a fim de explorar ao maximo a
natureza, inclusive porgque “quase todos 0s bensot&edade se devem ao manejo e
combinagbes que o homem faz das producdes brutdaumeza” (Lisboa, 1804 [1956],
p.185-186).

Desse ponto de vista, ndo se pode afirmar queria t® Silva Lisboa surgiu como algo
“oposto ao sentido de todo pensamento econdmiamndwi da Revolucdo Industrial e
orientado para 0 emprego progressivo da maquimaiocdiagnosticou Buarque de Holanda
(2004, p.85-86). Se ele contribuiu para a perpémale determinadas concepcdes e formas
de vida originarias do Brasil colonial, também gbunemodernizar a terra natal, mesmo que
de forma conservadora. E uma das formas por elentnacdas para isso foi tornar possivel a
compatibilidade entre natureza tropical e moded®edaA natureza tropical seria, assim, o
“celeiro” da racionalizacdo da cultura brasileieapartir da valorizacdo das capacidades

intelectuais. A natureza seria, em ultima anabiseasse do Brasil para o “mundo civilizado”.

4.3. Brasil, “negrolandia” tropical e berco de “felinas racas”

Se a natureza brasilica surgia como uma dadivaalipara José da Silva Lisboa, a
presenca de escravos e de indigenas no Brasil gana ele, um grande problema. Ao
contrario de José Bonifacio de Andrada e Silvaa garem os negros e os indios assumiriam
um papel fundamental no processo de construcas@ad& nacional e na viabilizacéo de seu
devir promissor, Silva Lisboa (1818, p.169) houmzavia-se ao ver em solo brasileiro a
possibilidade de constituicdo daquilo que definmmo uma “negrolandia”. Além disso,

considerava (1810, p.71) as “ferinas racas e fribbogsileiras um sério impedimento “a
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tranquilidade interior do Brasil” e, por sua “biutaueza e antropofagia”, um entrave a

modernizacao.

Para além da intranquilidade provocada pela preserassiva dessas populagfes em
solo brasileiro, havia uma outra questao de furatteando as preocupacdes de Silva Lisboa.
A “ma qualidade da povoacao”, segundo o pensadanbaimpossibilitaria o predominio de
“industria inteligente” na até entdo colbnia luséa Essa deficiéncia, por sua vez, poderia
representar a ruina do Brasil. Como se viu antegate, o pensador apostava na capacidade
intelectual individual como fator impulsionador dgueza nacional. Essa capacidade, aliada
aos recursos da natureza tropical, seria a moléaranéa modernizacao luso-brasileira, que

poderia estar seriamente ameacada se a hipéteske @uultada estivesse correta.

Ao tratar da “ma qualidade da povoacao”, Silva besbeferia-se precisamente aos
amerindios e aos negros, que constituiam mais dadmela populacdo brasileira. Para o
baiano (1819, p.234-235), os indigenas eram eni gevas “ignorantes e habituados a vida
ociosa”. Apesar disso, mesmo as tribos mais “selvsiy poderiam ser capazes de
desenvolver a almejada “industria inteligente”, ddesque devidamente conduzidas a
civilizacdo por meio da catequese. Conforme Siighd (1819[1975], p.245),

o Eterno Dador de tudo se Ihes mostrara mais e bemigno e dadivoso a
proporcdo que mais se aproveitarem do trabalho deuréka, desenvolvendo
progressivamente [...] as faculdades do entendomestb €, segundo se mostram
cada vez maisociais e racionaisou, em outros termos, mais imitadores das obras e
observantes das Leis do Criador.

J& os escravos estavam em situacdo menos faveravebncepcdo do baiano. Em
primeiro lugar, Silva Lisboa (1851, p.327) apoi@eaem Adam Smith para concluir que estes
“raras vezes” eles eram “inventores”, pois “tod@snaais importantes melhoramentos das
artes” partiam, segundo ele, “de homens livres”] Ganstatacdo tornava o0 escravo
inadequado a teoria que pregava o uso da capaciafsiiectual como meio de inducéo a
prosperidade. Além disso, 0s negros eram considerbilogicamente inferiores e eram

tidos como uma grave ameaca interna, muito maccppante do que a indigena.
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Cabe ressaltar que a revolucdo escrava deflag@di#aiti contribuiu para reforcar a
antipatia do intelectual brasileiro em relacdoe&spnca africana e a manutencao do trafico no
Brasil. Conforme Maxwell (1999, p.177), “S&o Donusgfoi de especial importancia na
transformacdo dos vagos preconceitos de José da IS8boa em opinibes concretas”. O
politico baiano ndo escondia o medo de que o “hdoespetaculo da tremenda catastrofe da
rainha das Antilhas”, se reproduzisse em sua hettia.

O temor de um levante vinha associado a conceplgieaministas, que implicavam o
repudio a “raca negra’. O baiano estava certo, gg@mplo, de que a prosperidade de
provincias como Sao Paulo e Rio Grande de Sdo Rietha origem na preponderancia da
“raca branca”. Segundo ele, a “experiéncia” vinemdnstrando que, em paises “onde se tem
cortado a importacédo dos africanos, a raca ndedesen se mingua e envilece, mas sobe,
melhora e se aclara’. Diante disso, o intelectagkpria a defender o fim da escraviddo. Ao
se questionar se “convinha ou ndo” que o reincefyssvoado dos oriundos da Europa ou de
Africa”, o intelectual ja tinha a resposta: par& quBrasil ndo se tornasse uma “negrolandia”
tropical, sendo palco de uma sangrenta revolucitra@s elites e de uma progressiva
degeneracdo da “raca”, eram imprescindiveis o fimréfico e o aumento dos incentivos a

imigracao européia, isto €, de gente branca, zadk e livre, ao Brasil (1818, p.169-175).

No textoDa liberdade do trabalhoescrito por Silva Lisboa a época da independéncia
mas publicado em 1851, ele afirmaria (1851, p.2R@), “onde se tem adotado a policia da
escraviddo dos oriundos da Africa, ndo se vé, mpbssivel formar-se um corpo de nacgéo
cordata”. A partir desse ponto de vista, servid@enas de mal recrutar a populacdo de
negros” (Lisboa 1851, p.331). Esta, presa as caseata escravidao, tornava-se uma fonte de
conflito em potencial no Brasil e representava umpecilho a sua coesao social.

Se nesse ponto as idéias de Silva Lisboa e de dadreSilva pareciam convergir, 0
equacionamento do problema apresentado por cadkel@s acabou sendo bastante diferente.
Embora considerasse necessaria a abolicdo da a&scegv o intelectual baiano néo
vislumbrou a efetiva insercao social da populagéoama e tampouco chegou a elaborar um

projeto social em favor do negro, tal como fez Auddr e Silva. Além disso, Silva Lisboa
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(1810, p.84) considerava “sagrado” o direito a pemfade e acreditava ser essencial garantir
“a seguranca deste fundamento de todos os PatosiérAo defender tdo arduamente a
inviolabilidade do direito a propriedade, ele pavaamente revelava o limite exato de sua
postura anti-escravista. Se defendia o fim da estda, influenciado principalmente pelos
pressupostos do liberalismo econdmico, também ,spbiaoutro lado, da impossibilidade,
pelo menos momentanea, de efetivamente concretiafolicdo. Libertar os escravos seria
violar o “sagrado” direito a propriedade, ainda snaiima sociedade em que 0 escravo era
mercadoria e posse — e das mais valiosas. Assinandar dos acontecimentos, o politico
baiano acabou optando por néo levar adiante sitamsrao trafico, ao contrario do que fez o
seu adversario politico. Enquanto Andrada e Sifvantou os pares para exigir o fim do
“infame trafico de carne humana”, o baiano (1851334) preferiu evitar maiores desgastes e

manter-se fiel aos interesses das elites e daigrGproa:

Nao entrarei no exame (alheio ao meu instinto) $eitd a escraviddo, e se sdo
justos os titulos, com que se tem ela introduzigemetuado ainda entre nacdes
cultas. Seria crueza magoar uma chaga, que tadvedcspossa curar.

Ao passo que se eximia de um embate efetivo, cagers o trecho acima, passaria a
defender com entusiasmo a introducdo de europeuBrasil. Sua presenca funcionaria,
segundo ele, como neutralizadora da presenca anelitlos escravos e de suas influéncias
“nocivas”. Assim, ja em 1810, elogiaria a atitude [@. Jodo VI ao doar “sesmarias para a
cultura das terras desertas [...] aos Estrangeiksse ato acabaria por incentivar, conforme
Silva Lisboa, “muitos industriosos de diferentesgdé&s a virem estabelecer povoagdes e
engrandecer o Brasil, com mais bem entendido sestisreconomia rural”. A partir de entéo,
haveria a “esperanca de se constituir, para odutlesnecessaria a importacao de Africanos e
extinguir a escravidao”, viabilizando a substitoicdos escravos por “gente livre, e de
extracdo Européia, com habitos de industria, niadké e subordinacdo” — o oposto do que
impunha a escraviddo — “sem 0 que ndo se pode fo@ogo de Nacdo homogéneo,
compacto, moral e proprio a figurar no Teatro Ruitentre os Povos perfeitamente
civilizados”. Para o pensador baiano (1810, p.h&p havia davida de que “a Sabedoria do
Governo” haveria “de concentrar para esta partgaatencdo como essencial a Prosperidade
do Estado”. Para vencer a “negrolandia”, a solug&nos traumatica seria, portanto,
incentivar uma invasao européia das terras brasile proceder ao branqueamento da

populacao.
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Nesse contexto, Silva Lisboa passou a ponderaritasas de Smith em relacdo a forca
de trabalho escrava e adotar uma postura permiddaaa optado, mais uma vez, pela
conciliagdo de interesses, e encontrou a solug@&oagproblema da escraviddao na imigracéo
européia, que levaria progressivamente e sem sathi@s ao natural desinteresse pela méao-
de-obra africana. Enquanto esse processo de tiansép se efetivasse, aconselhava medidas
praticas que pudessem minimizar os danos atreladasistema, ressaltando que “onde se
tolera ou se considera indispensavel ter escraypoeaiso que o jugo seja doce, para hao ser
inatil”. Incentivaria ainda (1851, p. 330) que “ob&rano desse eficaz protecdo ao escravo

contra a tirania dos seus senhores”.

Essa preocupacdo em relacdo aos castigos exemdd® 0S negros tinha relacéo
direta, mais uma vez, com o perigo da haitizac@s ndo apenas isso: a Bahia, terra natal de
Silva Lisboa, desde os anos de 1820 havia sidm mdcmuitas rebelides escravas. A mais
grave delas foi a revolta dos malés (1835). Essedlitos sem duvida influenciaram as
opinides do baiano sobre a escraviddo no Brasfindsenquanto o fim do trafico estivesse
longinquo, seria prudente, portanto, que o govewaasse medidas de precaucgdo. Silva
Lisboa (1851, p. 331) sugeria inclusive que, proemo O “ensino e o casamento dos
escravos e libertos, havendo policia vigilantegprasa, para serem bastantemente ocupados
em trabalho util; de necessidade seriam menos Pe”/ee mais industriosos”. Mas os atores
principais damudanca sociaho Brasil ndo seriam, definitivamente, os escravdibertos,

nem tampouco os indigenas.

Estes, enquanto fossem considerados selvagensrtantpo incivilizados, também
figurariam como empecilhos & modernizacdo do Br&sl um lado, porque sua presenca
impedia a necesséaria domesticacdo e transformagdoatlireza, cerne do processo de
racionalizacdo pensado por Silva Lisboa. De oupa, representarem um “perigo” a
sociedade, devido as suas “devastacdes e ferosidad@o temidas quanto a possibilidade de
uma revolta nas senzalas, embora esta suscitast@de#o horror entre as elites. A estes
povos, segundo o baiano, restariam duas opc¢debjuegacao e/ou o exterminio.
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Isso ficaria evidente j& em 1810, com a publicag@osuasObservagfes sobre a
Prosperidade do Estado pelos Liberais PrincipiosMNtava Legislacdo do BrasiNa obra,
Silva Lisboa exaltaria (1810, p.71) o desvelo cara B. Jodo VI criara novos “regulamentos
dirigidos a tranquilidade interior do Brasil’. Segio ele (1810, p.71), o rei estaria
convencido de que “0s mais suaves expedientesitlrh& séculos inutiimente empregados
para atrair a vida civil varias ferinas racas leoside indigenas do Brasil”. Estas, no entanto,
“assolam as plantacdes dos Lavradores e infestaBeddes e as margens fertilissimas e

extensas do Rio Doce com brutal crueza e antrodfag

Por esse motivo, o soberano teria “ordenado fdmer-$juerra ofensiva, até os reduzir a
cessarem de suas devastacOes e ferocidades” eafjiiedmereceria elogios de Silva Lisboa
(1810, p.71). Por outro lado, o “régio cora¢cdo’s palavras do pensador baiano (1810, p.71),
também n&o tardaria em estabelecer utumta de Civilizagido dos indippara trazé-los a
obediéncia e a ordem pelos meios mais oportunesitycs que “a perseveranca do sistema”
em pouco tempo produziria “a universal subjugacéegelaridade destes destruidores da paz
interna”, podendo-se “imediatamente povoar e caltios mais vastos terrenos, centrais e
maritimos, do Brasil’. Mas o grande problema dogog “no estado selvagem e barbaro”, na
opinido do pensador baiano (1819[1975], p.359),s8A@stringia a sua “ferocidade”: também
tinha ligacdo com sua preferéncia peioefte 6cid em detrimento do descanso utll O
descanso Utjlpara Silva Lisboa, era positivo, imprescindivelpmocesso de criacdo, inerente
ao trabalho intelectual. Deveria inclusive ser imic&do. Ja dnerte Ociq por sua vez, era
considerado tipico daqueles que “ndo conhecem outeaessidades sendo as meramente
animais e mui grosseiras”. Os indigenas, nesse Gasonao terem a necessaria inteligéncia
das Leis da Ordem Civil”, segundo o baiano (18185]19p.359), “ndo tém melhores desejos
[...] e, em conseqUéncia, ndo fazem esfor¢os nseatadrpdreos para os adquirir”, do que so

poderia resultar o 6cio improdutivo, que deveriaceenbatido.

No entanto, € importante ressaltar que, apesacritisas aos indigenas, Silva Lisboa
(1819, p.234) considerava néao ter fundamento “aucomueixa que se faz da que se diz
natural indoléncia e preguica dos homens, a qué&m alNatureza deu tantos excitamentos
para a vida ativa”. Isso porque, “no geral, todmundo, para ao menos ter que comer, fara

esfor¢os a contribuir com algum trabalho util aeotsr a Cooperacdo Social” (1819, p.236).
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Ainda assim, o pensador alertava (1819, p.234-paBy a “grande dificuldade de por em
movimento otrabalho regularem povos selvagens, barbaros, ignorantes e hdbguavida
ociosa ou de salteadores”. Por esse motivo, Siishola (1819, p.121-122) acreditava que,
quando “um Estado é mais novo, rude e de povogends desacostumados a trabalho
regular”, tanto mais convinha “serem estes atrafidwa ativa industria pelo irresistivel ima
dos artigos de ornato e luxo, para se ndo conwntaom 0 estreito necessario e inerte
descanso”. Para o pensador brasileiro, parecianspossivel o progresso da civilizagcdo sem
se dar aos povos necessidade facticias”. A “satWad@s indigenas que habitavam o Brasil
seria, assim, subjuga-los num primeiro momentola geerra, se preciso fosse — e “atrai-los
para odrabalhos necessaridgLisboa, 1819[1975], p.360).

Domesticados e civilizados, os amerindios deixadarser um entrave a modernizagao.
Mas nem por isso a questao estaria resolvida: des®itipo, inevitavelmente, continuaria
denunciando uma suposta inferioridade racial. @gss0 de branqueamento seria, mais uma
vez, a solucdo pensada por Silva Lisboa. E a ptasdos europeus em solo brasileiro, além
de contribuir para esse brangueamento, implicartea@smissdo, por contagio, de novas
técnicas e formas de utilizacdo racional da natur@s principais atores aaudanca social
no Brasil seriam, portanto, gentes de extracdo européf@entes que, desde o principio, no
Novo Mundo e na Africa, seriam consideradas “cragde espécie superior e quase Semi-
Deuses”, conforme ressaltaria o pensador brasi&8b9[1975], p.255). Aos negros, indios e
mulatos restariam o0s papéis secundarios — paradiz& a exclusdo — no processo de
modernizacao do Brasil. Com o incentivo a imigragémpéia, a manutencdo da escravidao e
a subjugacdo da populacdo amerindia, Silva Lislooaava possivel mais uma vez a
conciliacédo entre tradicdo e modernidade. Garaigti@/mente, o apoio das elites dirigentes e
mesmo dos setores mais progressistas da sociedasiteita de entdo. Tornava possivel,
enfim, seu projeto para o Brasil.
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4.4. Racionalizagdo, domesticacdo, diferenciagaoiredividualizagdo no pensamento de
Silva Lisboa

A despeito de ter planejado transformacgfes ponwairatégicas para reino lusitano e
o Império que nascia, José da Silva Lisboa serpresendido poefeitos emergentes sua
proposta de modernizacdo. Além disso, mesmo caadery 0 seu conjunto de idéias
implicaria a racionalizacdo da cultura, a domesfioada natureza, a individualizacdo da
populacdo e mesmo a diferenciacdo da estruturaoci@dade luso-brasileira, conforme
sintetiza o esquema apresentado a seguir (figur&€es processos, porém, se dariam de
maneira singular, em diferentes niveis e com vasaitensidades, e seriam abertos a

contingéncia.

Excluidos do processo:
Liberalismo econdmico _ Negros, Indios
a brasileira T € mesticos
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Economia Politica
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llustracdo 4: Racionalizacédo, diferenciacdo, domesticacao eihalizacdo no projeto de modernizacao
conservadora de José da Silva Lisboa.
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Como muitos de seus contemporaneos, Silva Lisbt@anaesde ja, uma visao de
mundo desenvolvimentista. Conforme Stanek (200B/(), essa crenca, cujos fundamentos
remontam dos séculos XVIII e XIX, “postula que axiedades humanas se transformam
seguindo uma trajetoria necessaria e que tal dregepode ser descrita por uma lei ou
principio geral”. A partir desse pressuposto ursabsta, Silva Lisboa entenderia ser possivel
planejar a modernizagdo luso-brasileira nos moldgkeses e a partir das mesmas bases
filosoficas do capitalismo industrial, isto €, doefalismo econémico. Com isso, acreditava
intimamente (1808, p.69) estar “abrindo um incormeigel horizonte de felicidade

nacional”, num processo natural e inevitavel, caitupelo Estado, rumo ao progresso.

No entanto, apesar da crenca do baiano, o resuttadeeu planejamento ndo seria
exatamente o esperado. Principalmente pelo fataju¥e o liberalismo econdémico nao
induziria a felicidade geral da nagdo, assim coambtm ndo contribuiria para o fim das
desigualdades sociais, como o0 pensador havia pyeviedo foi a toa que, ao final da vida,
ele reviu a sua adeséao incondicionalassez-faire A modernizacdo, mesmo conservadora,
nao seguiria, afinal, o planejamento linear e umf® previsto por Silva Lisboa, nem mesmo
as leis regedoras do universo, por ele tdo estisndtlaada um dos quatro processos basicos

inerentes & modernizacdo apresentaria resultagosvisiveis.

A racionalizagdo da culturaluso-brasileira, para Silva Lisboa, deveria pada
inteligéncia humana sobre a sociedade e sobreugenattropical. E curioso perceber que o
seu entendimento desse processo de racionalizacgmadtado pela religiosidade e pela
crenca em leis divinas. Um dos paradoxos da ralttagao nas diferentes sociedades é
exatamente a sua legitimidade frente a revalorzagdespiritual (Loo e Reijen 1992). Para
Silva Lisboa, no entanto, ciéncia e religido andayantos e eram complementares. Nesse
sentido, o processo de racionalizacdo da cultuasilbira seria o produto “natural” da
conjugacdo da industria humana (capacidade ragi@nalas forcas da natureza (dadiva
divina). Natureza que, por obra e vontade do Criadavia sido concebida em favor do
homem — ndo por acaso, em terras brasilicas. Bsteinduzi-la a trabalhar por ele,
naturalmente desenvolveria novas técnicas de egdlore de producédo, racionalizando o

processo produtivo e ampliando a poténcia da memmabeneficio da sociedade. Essa
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cooperacao entre sociedade e meio ambiente erademda intrinseca a ordem natural do

universo e, por esse motivo, espontanea e légica.

Porém, para que esse processo pudesse ultrapapkarootedrico e efetivamente se
completar, seria preciso promover o acesso da agfola educacédo (Lisboa 1851, p.41-42).
Em parte, porque a inteligéncia humana era coraidea indutora de todo o processo, e a
natureza tropical, apenas a base passiva da razag@. A capacidade intelectual era inata a
humanidade, mas deveria ser estimulada para ddgenge. Seria “da superioridade da
inteligéncia” que se desdobraria “a progressivaezg e prosperidade das nacgles e ainda

maior e mais duravel poténcia dos impérios” (Lisb8&al, p.41).

Vale destacar, no entanto, que 0s incentivos aagdocno pensamento de Silva Lisboa
nao teriam exatamente o mesmo sentido dos finsoptap por Andrada e Silva. Para Silva
Lisboa (1808, p.69), a populacédo ndo poderia naisiriar “ignorando [...] os mais faceis e
prontos meios de extrair e fabricar”, de forma edir o processo de racionalizacdo da
producdo e a modernizacdo induzida pelo Estada Radrada e Silva, por sua vez, a
educacao adquiria um papel mais amplo, atuando eobase daudanca social provocada
O projeto de Cairu era Moderno, mas ndo se trataea,fato, de um projeto de

desenvolvimenima definicdo de Costa Pinto (1970).

Evidentemente, intrinseco ao processo de raci@u@l@ pensado por Silva Lisboa
estava o0 processo de domesticacdo da natureze, sgjoial o intelectual era taxativo (1819,
p.32): “Quando deixada a si mesma”, a naturezacsbproduzia apenasdo-valoresisto €,
coisas de que nao conhecemos ou nao tiramos alguirdade”. A producao dedo-valores
seria um indicio claro de que a necessaria doragéiic da natureza, assim como a
racionalizacdo da cultura, estaria transcorrendmadeeira insuficiente e/ou inadequada — o

que teoricamente ia contra todas as leis da criagao

Utilitarista, Silva Lisboa afirmava que era precisduzir a natureza a trabalhar em

companhia com a humanidade na producdo de riquédagyindo suas poténcias”.
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Procedendo dessa maneira, o baiano (1819, p.38jitava que a humanidade ganharia
sempre: ou em “isencdo de incomodo” ou em “aumeatprodutos”, ou em ambos os casos.
A domesticacao, portanto, teria de ocorrer a qualqusto. Nao estava em jogo a preservacao
ambiental, e o principal problema decorrente dpsseesso, isto €, a busca por um ponto de
equilibrio entre a apropriacdo e a extingdo (LodRejen, 1992), ndo fez parte das
preocupacdes de Silva Lisboa, ao contrario de Atadea Silva. O efeito perverso dessa
concepcao seria, portanto, a degradacdo ambieatpheadoxal impossibilidade de se chegar

aos niveis de racionalizacdo/domesticacdo almejados

Ao pensar o processo déderenciacdo da estrutursocial brasileira, Visconde de Cairu
novamente se distanciaria do seu adversario molidferentemente de Andrada e Silva, o
baiano ndo almejou a completa reorganizacdo ddaesmcial brasileiro. Nem por isso, no
entanto, o seu projeto conservador deixaria deicaptieterminadas alteracées na estrutura
social. Pode-se dizer que o processo de diferawiggnsado pelo baiano se aplicaria
principalmente sobre uma pequena parcela da p@ula@nca: os diferentes setores da elite

brasileira, a classe média urbana em formacéadreigeantes europeus.

Em primeiro lugar, tanto o negro quanto o indionef@ersona non gratgpara o
pensador. Tanto assim que a solucdo por ele eadanpara neutralizar os maleficios da
escraviddo e da presenca dos “selvagens” seridgaaigho européia (Lisboa 1818, p.169-
175). Alias, como ressalta Maxwell (1999, p.178)psé da Silva Lisboa acreditava que o
Brasil ndo iria se desenvolver sem [...] a euraugip ou embranquecimento da populacéo”.
Esse posicionamento o levaria a supervalorizarepgaseuropéia — principalmente inglesa —
em solo brasileiro. Segundo Silva Lisboa, ao remgheterras no Brasil, os europeus
formariam novas povoacdes e “engrandeceriam” adea com sua presenca “industriosa” e
com sua “moralidade”. Ja se tinha provas dissd(ldas1808, p.84) em relacéo aos “ingleses
domiciliarios na Corte de Lisboa”, que estarianfuieficiando muito “na elegancia das suas
obras e tratamento civil em mesa, casa, mobilisipagem”. Com o estabelecimento de uma
fabrica em Lisboa, um inglés teria suscitado “esgilda cultura” em “seus arredores ainda
estéreis ou incultos” (Lisboa 1808, p.84). Alémsdis‘varios outros ingleses ricos e de bom

gosto, com a nobreza das casas de campo e jatdrfizgram, ocasionaram em sua imitacao



139

semelhantes casas e jardins”. O pensador se rgbeojriamente, aos beneficios efeito-
demonstraca@ausado pela presenca desses britanicos.

Pode-se afirmar que sua insercdo no Brasil, pad,gé implicaria uma diferenciacdo da
estrutura social. Ao contrario da populacdo mestatztante do Brasil — que Andrada e Silva
classificava como a genuinamente brasileira —,ubspeus recém-chegados passariam a ter
grandes chances de mobilidade social. Com os inosnigue receberiam do Estado,
poderiam prosperar, enriquecer e assumir novaésngociais, aplicando as técnicas e 0s
conhecimentos trazidos da Europa em favor da ma@desdo do Brasil e, a0 mesmo tempo,

contribuindo para o almejado branqueamento da pogal

A elite politica, intelectual e cientifica brasikei igualmente contemplada pelas idéias
de Silva Lisboa, também veria ampliadas as suasilplidades de atuacdo (e de dominacao)
na sociedade brasileira, assim como a emergergsectaédia de formacéo urbana, ligada a
aristocracia rural e composta principalmente deci@mérios publicos, burocratas e
profissionais liberais. Mas seria especialmentetorsagrario-exportador escravista o maior
beneficiado pela politica econémica estabelecidBnagil com a implantacao do liberalismo
singular de Silva Lisboa. Embora o intelectuabbai declarasse que os beneficios da nova
politica econdmica seriam amplos, promovendo “tatlaespécie de trabalho util”,
aumentando, portanto, as chances de mobilidadal sd&i populagdo como um todo e o
surgimento de novas func¢des (Lisboa 1810, p.211a®) beneficios acabariam restritos aos

setores mais aquinhoados. Negros, indios e mestigogeral, seriam excluidos do processo.

Da mesma forma, Silva Lisboa afirmaria (1810, pdit a liberalizacdo das industrias
teria sido responsavel pela “segunda grande EpadRedeneracdo do Brasil”, fazendo com
que “a energia dos habitantes”, dali em diantesse “a devida expansdo, multiplicando-se
gradualmente, e sem limites, as ocupacdes do peviazendo-se aproveitar todos o0s
préstimos, sexos e idades”. Porém, os incentivosEdtado naquele momento eram
direcionados principalmente para o setor agrargmgador e ndo para a promocao do que se
poderia chamar de “industrializacdo” do Brasil. #pgsta “multiplicacdo” sem limites das

“ocupacdes do povo”, naquele periodo, ndo se eietia pratica, inclusive porque a méo-de-
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obra empregada no setor agrario era ainda predoteimante escrava. Ainda assim, Silva
Lisboa (1810, p.56) consideraria “impossivel ser povo sé composto de agricultores e
artistas de inferior escala”, projetando para arfutmudancas mais amplas na estrutura

social.

Para desencadear o processindevidualizacdono Brasil, Silva Lisboa apostaria mais
uma vez na doutrina de Smith. Corifeu do liberatisn@o mundo luso-brasileiro, partia do
pressuposto de que o principio do livre mercadtyrabmente, estimularia o individualismo.
Com ele, “a energia do interesse particular” sen@mente “deixada a natural elasticidade”
(Lisboa 1808, p.70) para operar em favor do bemuooemEssa liberdade individual era
considerada essencial para que se desencadedssejala modernizacao luso-brasileira e,
de acordo com o pensador (1810, p.27), deveriassendida “até os mais incultos sertdes do
Brasil”. A razdo para isso era simples (Lisboa 18186): “ndo achando os individuos
estorvo a propria energia”, isto é, restricdestiga e econdmicas capazes de minar os

efeitos positivos do interesse individual, “em tadaarte principia e se estende a civilizagao”.

Apesar disso, como ja se analisou anteriorment® Bieralismo teria limites bem
definidos, e o processo de individualizacdo tamb@&fem disso, Silva Lisboa nédo se
preocupou efetivamente em pensar formas praticga@datir a integracao social no Brasil —
uma questdo problematica relacionada a individagdia, segundo Loo e Reijen (1992). Na
realidade, o pensador baiano acreditava que oditosn$e auto-ajustariam naturalmente
atraves das leis de mercado, sem a necessidadeedeencdo do Estado. Diferentemente de
Andrada e Silva, que em seu projeto para o BrddiPf) de fato pretendeu "resolver”
algumas questdes sociais da jovem nacéo, Silvaaiphrece ter se preocupado muito mais
com a busca, em ultima instancia, de um reconhextordo Brasil no cenario internacional
enquanto pais civilizado e ocidental. Isso reprsi em outras palavras, a sua inser¢céo na
Modernidade. A adocédo do liberalismo prestava-ssse fim e também servia aos interesses
das elites e as pretens6es da monarquia, porqueepaoprosperidade imediata e harmonia
social fao-revolucad Ao mesmo tempo, a doutrina da Modernidade priangefelicidade

geral, estendendo seus beneficios a totalidadagion
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O pensador baiano acreditava objetivamente nestacdo natural e universal rumo ao
progresso, em oposicdo a Andrada e Silva. Comdiserwou anteriormente, o intelectual
paulista contestaria a existéncia dessa ordemata&uta falta de limites do projeto moderno,
0 que o levou a pensar uma outra solucédo para io lol@sileiro, muito mais ligada a um
desenvolvimento do tipo enddgeno e preocupada estgamar a heterogeneidade brasileira.
Ambos os pensadores, no entanto, vislumbraram ptaram a transicdo do Brasil da

tradicdo para a modernidade. Porém, o resultadsm dram projetos bastante diferentes,

resumidos no quadro a seguir:

Transicdo da Tradicdo para a Transicdo da Tradicdo para a
. Modernidade no pensamento de Modernidade no pensamento de
Sociedade ; X .
(luso)brasileira . Silva Lisboa Andrada} e Silva
Modernizacdo Conservadora Desenvolvimento
Valorizacdo da inteligéncia como Valorizacdo da educacao enquanto
forma de substituir o trabalho fisico desencadeadora da mudanca social
pelo trabalho da natureza. Incentivos provocada. Sistema educacional
. o as maquinas (modelo inglés). publico (técnico e cientifico) para toda
Racionalizacéo . AR Y 2 L2 . .
Necessidade de “inddstria inteligente” | a populacéo. Criacdo de Universidade.
da cultura o~z . ~
em relacdo a “ma qualidade da Educacao como base do
povoacado”. Incentivo a educacédo para | desenvolvimento social — Ampliagdo
racionalizar a producéo e modernizar da mobilidade e diminuic&o da
0 Brasil. desigualdade.
L Exploracéo ilimitada da natureza. Exploracéo limitada da natureza.
Domesticacdo da SR < . s L
Multiplicac&o das poténcias produtivas Equilibrio entre apropriacéo e
natureza ~ . : ;
a qualquer custo. exploracdo. Leis ambientais.
: o Primado do mercado regulador. Primado do Estado regulador
Diferenciacao da L ; s o )
Resquicios da sociedade tradicional Completa reorganizacéo do tecido
estrutura : ~ i ) S -
colonial. Manutencéo da escravidao social. Abolicdo da escravidao.
Principalmente através do liberalismo I . ~
L o N : Principalmente através da relacéo
Individualizag&o econdmico implantando a partir do e ~
~ X ; entre Estado e cidadaos. Implantacédo
humana Estado. N&o apresenta projeto efetivo . L
. ~ ; de projetos sociais.
de integracao social.

Quadro 1: A transicao da tradicdo para a modernidade no IBraspensamento de José da Silva Lisboa e de
José Bonifacio de Andrada e Silva.

Em sua proposta de modernizacdo conservadora,l$#lvaa almejou repetir a férmula
britanica de progresso no mundo luso-brasileinm se entanto induzir alteragdes estruturais.
Pretendeu europeizar e branquear um Brasil mestiegto e amerindio, heterogéneo e
disforme. Tencionou, acima de tudo, inserir a joveagao atlantica no contexto civilizado
ocidental, quando a unido com Portugal ja ndo podig continuar. Ao contrario de Andrada

e Silva, obteve apoio dos dirigentes bragantinoa par em pratica a maioria de suas idéias.
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CONCLUSAO

A medida que se acirrava a crise do antigo siststemial (Novais, 1983), as davidas
sobre uma identidade propriamente brasileira eesololevir nacional intensificaram-se — algo
compreensivel para uma sociedade que duranteérétos esteve subordinada a metrépole
portuguesa. O periodo de incertezas trouxe consiggpgama de questionamentos elaborados
pela intelectualidade brasileira: era preciso, afinedefinir rumos e construir uma auto-

imagem da jovem nacéao.

Nesse contexto, a independéncia nacional reprasentgprimeiro passo na solugdo do
dilema relacionado ao futuro do Brasil — que nas ide 1822 estava na mira de uma possivel
tentativa de recolonizacéo lusa e, a0 mesmo teprpsies a se tornar o palco de mais uma
revolucdo republicana nas Américas. Porém, eragoredaborar uma constituicao fisica e
legal para a jovem Nacdo. Os projetos apresentguides constituintes em 1823
representaram, assim, um segundo passo na sologieweha. O fechamento da Assembléia,
a criacdo do poder moderador e a carta magna ed@mm 1824 fizeram parte de um outro
capitulo, ou melhor, de um terceiro passo na reéoldo impasse de contornos nacionais por

meio de uma alternativa conservadora.

No amago do dilema explicito as vésperas da indi§ena, setores da elite politica e
intelectual dirigente almejaram conduzir o Braglgs "trilhos da civilizagado" sem, contudo,
voltar a subordinacdo metropolitana. A modernizapémposta pelo Visconde de Cairu
encontraria, assim, um cenario favoravel. Como &@pdnsé Mauricio Domingues (2003,

p.233), a modernidade foi o pano de fundo e o alonerucial da construgéo de identidades
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nos ultimos séculos. Apesar de algumas divergénoiesnas, a elite brasileira queria
pertencer ao Ocidente. O bloco no poder almejavatanae longe da instabilidade politica
das revolucdescriollas que seduziam algumas elites regionais, bem comeipdrs

internamente a "selvageria" dos grupos indigersgstanejos que habitavam o vasto territorio
nacional, convencendo as "nagfes amigas" sobreassop promissores da civilizagédo

brasileira.

Nesse cenario, o0 ambicioso e ousado projeto ndailendosé Bonifacio de Andrada e
Silva, cujo mote era a superagdo dos resquicidgiaais de uma sociedade marcada pelos
“vicios” do colonialismo, nao teria respaldo. Adaao dilema brasileiro foi, ao contrario, um
amalgama entre o “novo” e o “velho”, uma espécipalgoentre a tradicdo e a modernidade,
através de reformas superficiais que permitisseaceitacdo e a insercdo do Brasil no
chamado mundo civilizado, sem contudo subvertes s@ruturas. Para “figurar no Teatro
Politico entre os Povos perfeitamente civilizad@simo queria José da Silva Lisboa (1810,

p.15), optou-se, enfim, por uma solucéo singular.

Mas a tradicdo, necessariamente, ndo € antagbniozodernidade. Para muitos
intelectuais, como Roberto Schwarz (1988), a solug#brida, mesclada, aparentemente
contraditéria representada pela corrente lideradespva Lisboa, seria uma “aberracdo”, um
conjunto de “idéias fora do lugar”. Gilberto Freyf®33), por sua vez, defendeu a tese do
equilibrio deantagonismossomo forma de explicar o Brasil, reforcando a téxisia das
contradi¢des. Francisco de Oliveira (2003) fezaduso Brasil enquanto um “ornitorrinco”, e
Schrader (2001) endossou a critica a razdo dudkitta P. Reis (2002, p.208), baseada no
artigo Tradition and Modernity Reconsiderétio67), de Reinhard Bendix, foi mais incisiva,
afirmando que “ndo h& duvida de que todo processnomal de modernizacdo é uma
combinacdo determinada de tradicdo e modernidad® sociedades, segundo ela (2002,
p.208), “usam o passado para legitimar o presenpeogtar o futuro”. A proporcdo da
combinagéo entre tradicdo e modernidade, entregass presente, varia de sociedade para
sociedade, “dependendo em grande medida das esqmiliicas feitas durante o caminho”
(Reis 2002, p.208).
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No caso do Brasil, como destaca Reis (2002, p.288}pntinuidades tém sido notaveis
ao longo de seu processo histérico. Conforme Gzti@vini (2004, p.63), “o Brasil Moderno,
ao mesmo tempo que se desenvolve e diversificegwa e recria tracos e marcas do passado
recente e remoto, nesta e naquela regido”, coraovsedernidade estivesse sempre “mesclada
no caleidoscépio dos pretéritos” (lanni 2004, p.E&sa aparente incongruéncia tem sido um
tema constante no pensamento brasileiro: foi irdéada em 1822, com a independéncia, em
1888-1889, com a abolicdo da escravatura e a pnacio da Republica, em 1930, com a
revolucdo liderada por Vargas, e em muitos outresnemtos da historia brasileira, por
variados pensadores, sob diversos aspectos entéerelivagens ideoldgicas. A presente
pesquisa volta ao tema, convergindo para um dos significativos periodos da histéria

nacional.

A opcao politica de outrora expressa-se nas essutla sociedade brasileira atual e,
nao obstante, também no plano das idéias. Comuaatfiilia Moritz Schwarcz (1998, p.521),
“trata-se de valores de permanéncia mental na daomgracdo’, que sobrevivem a infra-
estrutura mais imediata e dialogam, ressignificada outros contextos”. As decisdes
adotadas pelo Império a partir de 1822 direcionaaairajetdria tomada pela Nagéo, o que
vem a reforcar a pertinéncia de se revisitar o greesito brasileiro oitocentista, num periodo
inicial ao Brasil no que se refere as tomadas aés@les para seu futuro enquanto Nacéo
soberana. A partir do momento em que se toma d@ngai desse passado, torna-se possivel a
emergéncia de ag¢des concretas no sentido de travasfa realidade, de buscar novos rumos,
porque a “histéria € sempre ambivalente: o lugar &ja destina ao passado é igualmente um
modo dedar lugar a um futurd(Certeau 2002, p.93).

José Bonifacio de Andrada e Silva acreditou naipitisisde de superar, por meio de
um Estado centralizador e de um projeto intervemsia, os tracos tradicionais da sociedade
brasileira. Silva Lisboa, por sua vez, apresentiéas conciliadoras, bem mais moderadas,
em favor de um conveniente ajuste entre elemergpsesentativos da tradicdo e da
modernidade, procurando dissipar qualquer suspstareforma radical das estruturas
vigentes. Andrada e Silva duvidou da concepcaorogr@sso enquanto um processo natural,
espontaneo, ilimitado e inevitavel, e julgou impredivel o papel do Estado na promocéo de

mudancas profundas, mesmo a forca. Silva Lisbo@patrario, viu na Economia Politica e
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no liberalismo econémico as melhores lentes pareosgreender “as leis naturais” de um
“desenrolar” natural rumo a sociedade industriadistanciando-se, assim, dasudancas

sociais provocadagresentes no cerne do projataradina

Se ambos subestimaram “as consequéncias impreoeslitadas mudancas
premeditadas” (Sen 2000) em seus projetos, tant Aadrada e Silva quanto para Silva
Lisboa parecia possivel moldar o futuro. No despomto século XIX, suas propostas
surgiram como alternativas em um momento de rupEgsam projetos que tentaram abarcar
uma nova fase pela qual passava o Brasil, quersolodava como Estado Nacional e tentava
acompanhar, a distancia, as mudancas em curso lho Wrindo, mudancas representadas
principalmente pela emergéncia da sociedade modeimdustrial. A opcéo da elite dirigente
nacional recaiu sobre a modernizagdo sem sobressidt Cairu. Mas as contingéncias do
processo historico alteraram o desfecho planej@d.mudancas sociais, econémicas,
culturais e politicas implicitas a independénciamr completar-se muitas décadas apos o
1822, com o fim do regime monarquico e a abolicdeescravatura. Como alertou Octavio
lanni (2004, p.19), “quando o pais conseguiu cotaplas mudancas que pareciam cabiveis
em 1822, o mundo capitalista jA& comecava a ingrassaséculo XX”. O Brasil parecia
descompassado no ritmo da historia. E, de cenagfocontinua buscandamrrigir o presente

pelos parametros passados
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