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A histéria do termo dialética € bem antiga. O significado da palavra mudou historicamente, assumindo varias
formas. Hoje, a visdo autodenominada marxista da dialética € predominante nos meios intelectuais. As
origens intelectuais da dialética marxista séo, principalmente, a dialética hegeliana e a filosofia de
Feuerbach. Marx, partindo de Hegel e Feuerbach, vai constituir sua visao propria de dialética e ir4 fazer
referéncias ao método dialético em algumas passagens. Ele pretendia escrever uma obra sobre dialética,
mas, no entanto, ndo o fez. Isto deu margem para toda uma gama de interpretacdes e deformacgbes da
dialética marxista, que permanece até a atualidade, apesar de alguns poucos denunciarem este processo.

A obra de Caio Prado Junior € uma das poucas que abordam a questdo da dialética no interior das
influéncias do marxismo no Brasil. Porém, a recep¢édo do marxismo no Brasil, como a producéo intelectual
em geral, é fruto de uma cultura colonizada e, por isso, reprodutora de ideologias européias, norte-
americanas e russas (estas Ultimas no interior dos partidos comunistas, pelo menos até a década de 80). A
dialética de Caio Prado Junior, tal como colocaremos a seguir, faz referéncia ao marxismo mas nada tem de
marxista, sendo, pelo contrario, positivista.

Caio Prado Junior desenvolveu sua discussao sobre dialética fundamentalmente em dois livros: A Dialética
do Conhecimento (1952) e Notas Introdutérias a Logica Dialética (1959). A sociedade brasileira possuia um
desenvolvimento intelectual e cultural bastante incipiente e conservador, derivado da for¢a das relagdes
sociais tradicionais no campo, do capitalismo subordinado aos paises imperialistas, e ao lento
desenvolvimento das instituicdes universitarias. Neste contexto, a obra de Caio Prado Janior é pioneira,
embora seja um pioneirismo ligado a visdo dominante de marxismo, no qual a burocracia partidaria do PCB
— Partido Comunista Brasileiro, e da intelectualidade que girava em torno dela, se caracterizava por serem
meros reprodutores das ideologias soviéticas. Caio Prado Junior produziu suas obras neste contexto e
desenvolveu pesquisas sobre a realidade brasileira e outros temas, incluindo sua discussao sobre dialética,
nosso objeto de estudo aqui.

A analise que Caio Prado Junior faz da dialética é positivista e ndo marxista. A base desta visao positivista
da dialética é as muta¢cdes do marxismo, que, apos a morte de Marx e da formagéo dos partidos social-
democratas e bolchevistas, processo que culmina com a Revolucdo Bolchevique, realiza a passagem do
marxismo de teoria para ideologia (Korsch, 1977). A origem deste processo se encontra na obra de Engels,
principalmente em A Dialética da Natureza (1985) e se torna mais profunda com as obras de Lénin e Stalin
(Viana, 2003; Lénin, 1974; Stalin, 1982).

A bolchevizacao dos partidos comunistas marcou a hegemonia leninista e a visdo positivista de dialética. A
idéia, ja apresentada por Engels, de demonstrar que a dialética € uma ciéncia, é desenvolvida por Lénin e
Stalin, e divulgada e vulgarizada pelos manuais soviéticos e livros introdutérios no ocidente através dos
integrantes dos diversos partidos comunistas espalhados pelo mundo. Basta olhar no conjunto destes
manuais e livros introdutérios, bem como nas obras do proprio Lénin e de Stdlin, que a referéncia basica é
Engels e ndo Marx, poucas vezes lembrado.

Caio Prado Junior realiza 0 mesmo procedimento. A grande referéncia de suas obras é Stalin, cuja visdo do
marxismo é extremamente esquematica e positivista, devido, inclusive, aos interesses de transformacao do
marxismo em ideologia do capitalismo estatal russo. Sem duavida, ndo poderemos, por questéo de espaco,
fazer uma longa e exaustiva exposicéo de todos os aspectos e elementos de sua visao de dialética e, por
isso, nos limitaremos a apontar alguns elementos que demonstram sua total dissonancia com a viséo de
Marx.

O primeiro ponto que destacariamos é pensar a dialética como uma ciéncia. A falta de percepgéo da
historicidade no desenvolvimento do pensamento humano é visivel ao ndo se perceber que a ciéncia € um
produto histdrico e social. A ciéncia esta envolvida no conjunto das relagfes sociais. Ela € produto destas
relacbes sociais, historicamente produzidas e que geram necessidades e interesses, que se manifestam na
ciéncia. A visdo acritica da ciéncia ndo é gratuita, pois ela surge nos meios politicos reformistas (Kautsky,
Bernstein) e de seus continuadores bolchevistas (Lénin, Trotsky, Stalin) e nos meios académicos. A ciéncia
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é a forma dominante da ideologia dominante na sociedade moderna e, por conseguinte, ndo se pode dizer
que a dialética marxista € uma ciéncia (Korsch, 1977; Lukacs, 1989).

Caio Prado Juanior apresenta uma visao fetichista e nao dialética do préprio método dialético. Iremos
destacar alguns pontos aqui, ja que 700 paginas de sua obra A Dialética do Conhecimento mais as 250
paginas de Notas Introdutdrias a Légica Dialética, mereceriam um artigo muito mais extenso que o presente
espaco permite, principalmente se levarmos em conta a diversidade de temas e elementos questionaveis
presentes em ambas as obras. Podemos comecar por sua visdo da relacdo entre teoria e fatos. Ele parte da
discussao sobre légica indutiva e de seu questionamento, para chegar a sua conclusao sobre tal relagao:

“As teorias ndo saem diretamente dos fatos, ndo derivam desde logo da consideracdo deles. Tanto que
aparecem antes como hipéteses a serem verificadas, isto é, confrontadas com os fatos a serem explicados.
E mesmo raramente, se ndo nunca, a primeira hipétese sugerida satisfaz; ocorrendo até freqlientemente o
caso de hipoteses concorrentes, cada qual com seus prés e contras. O que evidentemente ndo poderia
suceder, se os fatos e as teorias que dao conta deles se sobrepusessem assim mecanicamente como
postula a Logica indutiva, e a consideracao dos fatos fornecesse por si s6 a teoria procurada.

Na realidade, o pensamento cientifico, depois de considerar devidamente os fatos, configura como que fora
deles, uma possivel explicacdo que depois, s6 depois, vai verificar. HA como que um salto, um hiato
naquele pensamento ao passar da consideracao direta dos fatos para a teoria com que se pretende explica-
los. Essa teoria, inicialmente simples hip6tese a ser verificada, é buscada no arsenal ideolégico pré-
existente em que se procuram enquadrar os novos fatos considerados, modificando e reajustando as teorias
admitidas” (Prado Junior, 1980, p. 23).

Tanto a concepcgdo quanto a linguagem no texto acima € positivista, no sentido do positivismo classico. A
simples mencado ao termo “fato” é de carater ndo-marxista. A oposicdo entre “fatos” e “teoria” também. A
relacdo estabelecida entre eles por Prado Junior sofre do mesmo defeito. O termo “fato”, bastante utilizado
pelos positivistas classicos e por muitos de seus sucessores até os dias de hoje, é produto de uma visao
fetichista da realidade. O fato é algo que existe e pronto. Esta visdo deixa de lado varios problemas, entre
0s quais que nédo existe “fato” isolado e desde sempre, portanto, o “fato”, em si, nada diz.

O método dialético ndo trabalha com “fatos” e sim com o concreto. A visao da “teoria”, como mera hip6tese
sobre um “fato”, significa tdo-somente o isolamento do referido “fato” e de sua referida explicacéo, a “teoria”
do “fato” e, portanto, ambos sado fetichizados, pois sdo isolados e transformados em objetos sem
historicidade.

A concepg¢do marxista de teoria é que ela é “expresséo da realidade” (Korsch, 1977), tal como ja em Hegel.
A realidade é o concreto, sintese de multiplas determinacgdes, uma totalidade rica e complexa (Marx, 1983).
Por conseguinte, a relagdo entre a teoria e a realidade é de unidade e ndo de dualismo, como faz Prado
Junior em sua relacdo entre “fatos” e “teoria”. A nocdo de fato foi criticada por Lukacs (1989) que
demonstrou o seu carater fetichista e ndo-marxista, bem como observa sua manifestacdo na literatura
revisionista de Bernstein e outros, revelando sua raiz social.

Prado Junior também faz uma analise da génese da dialética materialista que, num primeiro momento (no
primeiro capitulo de sua obra) aparece com mera evolugdo do pensamento e, num segundo momento, no
capitulo dedicado a esta temética, coloca as mudancas histéricas e a emergéncia do proletariado, que teria
servido de “inspirac@o” para o nascimento da dialética marxista. A dificuldade de Prado Junior entender a
unidade e totalidade do processo histérico, ja apresentada na discussao sobre “teoria” e “fatos”, reaparece
aqui. Esta posicéo é expressdo da confusdo dualista existente em Prado Junior e por isso ele ndo percebe
que o0 marxismo “ndo se liga a revolucdo de maneira mais ou menos contingente nem por lacos frouxos ou
‘obscuros’: pela sua esséncia ndo é mais do que a expressdo pensada do processo revolucionario” (Lukacs,
1989, p. 17).

Estes problemas, no entanto, possuem sua origem na incompreensdo da propria base da dialética por
Prado Junior, o que é explicitado na sua submissao a ideologia burguesa do conhecimento. Ele postula uma
metafisica relagdo entre sujeito e objeto. No seu discurso, ele contesta a metafisica mas a reproduz na sua
pratica discursiva. A forma como ele busca superar a metafisica é apelando para a afirmacdo de que entre
sujeito e objeto do conhecimento existe uma “relacdo dialética” (mais um fetichismo criado por aqueles que



ndo entenderam o significado da dialética marxista), caracterizada por ser uma relagdo de reciprocidade e
interdependéncia.

“Sujeito e Objeto do pensamento ndo constituem assim, segundo a concepc¢do classica e metafisica,
entidades autbnomas, cada qual isolada em sua esfera propria e estanque. Ambos participam um do outro,
e no curso do processo pensante e do conhecimento, passam um no outro: o Sujeito passa para o Objeto
na medida em que o Pensamento configura a Realidade que constitui 0 seu objeto; e o Objeto passa para o
Sujeito na medida em que a Realidade configura o Individuo pensante que é produto dela e a ela pertence;
e também na medida em que pelo pensamento o Homem faz da Realidade objetiva a sua Realidade
pensada” (Prado Junior, 1980, p. 562).

Prado Junior parece querer romper com o dualismo entre sujeito e objeto, mas suas elucubragfes sao
pouco claras. As expressfes com letras mailsculas (Realidade, Sujeito, Objeto, Pensamento, etc.) mostram
o seu fetichismo. O fato de Prado Junior ndo sair da terminologia da ideologia burguesa do conhecimento,
tal como sujeito e o objeto (Viana, 1997), também revela seu distanciamento da dialética materialista. Sua
discussao €, tal como Korsch havia percebido em Lénin e seus seguidores, limitada a um “problema
gnosioldgico muito mais restrito”, pois ao invés de discutir a relagdo entre ser e consciéncia, como Marx e

Engels fizeram (Marx e Engels, 2002; Viana, 2007), discute a relagao entre sujeito e objeto.

Os termos sujeito e objeto s@do metafisicos, ndo-dialéticos. Estas duas abstracdes metafisicas ndo deixam
de ser assim ao se acrescentar que sua relacdo € “dialética”, pois a relacdo entre duas abstracdes
metafisicas continua sendo abstracdo metafisica. Isto tanto é verdade que Prado Janior nunca sai da
abstracdo metafisica: o objeto passa no sujeito e vice-versa, “0 pensamento configura a realidade” e “a
realidade configura o individuo pensante que é produto dela e a ela pertence”. A referida realidade é uma
abstracdo metafisica, assim como o pensamento. A realidade configura o individuo? Por isso Caio Prado
Junior quer dizer a sociedade? Ela seria unitaria, pois o individuo é produto dela e a ela pertence. Ela, a
realidade, ganhou vida prépria. Ao invés das rela¢gbes sociais, em sua historicidade e totalidade concreta, e
a posicéo do individuo no seu interior, temos uma suposta “Realidade” dominando o individuo pensante. O
carater historico-social e materialista da dialética foi substituido pelo fetichismo.

A dialética de Prado Junior se revela, assim, uma falsa dialética marxista, e uma verdadeira dialética
positivista. Isto tanto é verdade que sua insistente e persistente referéncia as ciéncias naturais é revelador
de sua proximidade com o positivismo classico, isto é, o positivismo de pregava a unidade metodolégica
entre ciéncias naturais e humanas. Devido a este posicionamento, caracterizado por sempre tomar as
ciéncias naturais como referéncias (devido ao problema gnosiolégico mais restrito que ele se limita a tratar),
e poucas referéncias a Hegel e quase nenhuma a Feuerbach, as criticas enderegcadas a Bukharin (1970)
por Lukacs pode muito bem se aplicar a Prado Junior:

“Bukharin rejeita todos os elementos do método marxista que derivam da filosofia classica alema.
Certamente, Hegel é mencionado de vez em quando, mas a comparacao essencial entre a sua dialética e a
de Marx néo existe. De modo caracteristico, a Unica referéncia a Feuerbach é para salientar que como ele ‘o
fato adquiriu relevancia’; ‘sua influéncia sobre Marx e Engels ajudou o desenvolvimento da verdadeira teoria
do materialismo dialético’. Ignora-se totalmente o problema da relagéo entre o humanismo de Feuerbach e a
dialética” (Lukéacs, 1989b, p. 44-45).

Prado Junior busca abordar a dialética a partir de um materialismo vulgar, tal como demonstra sua
discussdo sobre o pensamento. Para ele, o pensamento é um fato objetivo da mesma categoria que
gualquer outro fato existente no universo, igual aos fendmenos fisiol6gicos e das fun¢bes organicas em
geral, tal como a circulagdo sanguinea, a respiracéo, a digestdo. Sem divida, a primeira vista, pelo carater
insdlito da afirmacao por alguém que se diz marxista, se pode pensar que se trata apenas de uma metafora.
Porém, Prado Junior deixa claro sua posicdo quando aborda a “fisiologia do pensamento”. Para ele, o
pensamento é o0 mesmo que “atividade conceitual” (1959). O conceito é produzido pelo cérebro:

“Os conceitos se identificariam entdo, segundo essa hipétese, com os fluxos nervosos que transitam pelo
cortex. Esses fluxos seguiriam vias que se vao estabelecendo no correr da existéncia do individuo
pensante, formando uma densa trama predisposta a canalizar aqueles fluxos. E essa predisposicdo que
constituiria a memoria, podendo-se conjeturar que o apélo a memoria e a evocagdo do conceito — isto é, a



chamada dele a consciéncia — resultariam do fato de a via respectiva, ou conjunto de vias correspondentes
a um certo conceito, serem percorridas por fluxos de suficiente intensidade” (Prado Junior, 1959, p. 246).

A ingenuidade da afirmacédo, que mostra uma total contradicdo com a teoria de Marx e que revela uma forte
ressonancia do positivismo classico, € uma revelacdo do cientificismo de Prado Junior[1]. Ele acaba se
rebaixando ao nivel das “ideologias do cérebro” (Viana, 2002).
Sem duvida, a proposta dialética de Prado Junior possui inUmeros outros problemas, incluindo sua
aproximacao problematica com a gestalt e sua idéia de uma psicologia que seria responsavel pela “fisiologia
do pensamento”, bem como inimeras questdes pontuais, desde interpretacdo de pensadores e periodos da
historia da ciéncia até, fundamentalmente, sua interpretacdo de Marx. Desta forma, Caio Prado Junior se
insere ndo na dialética marxista e sim na dialética positivista, que tem na deformacdo do pensamento
marxista uma de suas fontes, que, ao existe ao lado de outras, tal como a de Gurvitch e Gonseth (Viana,
2003).
A dialética de Prado Junior, no entanto, € produto ndo apenas da colonizagdo cultural e de outros processos
sociais da sociedade brasileira, mas também da adesao de Caio Prado Jinior ao PCB (embora sendo um
dos mais “heterodoxos” e originais no seu interior) e, por conseguinte, sua defesa do capitalismo de Estado
russo, tal como se vé em seu livio URSS, Um Novo Mundo (1934) e O Mundo do Socialismo (1962).
A adesd@o ao capitalismo estatal, vulgo “socialismo real”, significa aceita¢do de suas ideologias, incluindo o
chamado “materialismo dialético”, de matriz leninista. Assim, a partir do contexto histérico brasileiro e da
insercéo de Caio Prado Junior no seu interior, com suas opc¢des politicas e metodoldgicas oriundas de seu
processo histérico de vida, é que explica a sua dialética positivista, ja que ele ndo partia da perspectiva do
proletariado e, por conseguinte, ndo poderia compreender a dialética marxista.
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[1] Outra critica de Lukacs a Bukharin se aplicaria a Prado Junior: “A proximidade da teoria de Bukharin com
0 materialismo natural cientificista burgués deriva do uso de ‘ciéncia’ (na acepgdo francesa) como um
modelo. Em sua aplicagdo concreta a sociedade e a historia, portanto, obscurece com freqiiéncia o carater
especifico do marxismo: que todos os fendmenos econdmicos ou ‘socioldgicos’, derivam das relagdes

sociais entre os homens. A énfase conferida a uma falsa ‘objetividade’ na teoria leva ao fetichismo” (Lukacs,
p. 1989b, 45).
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