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Resumo

Na contramao das pesquisas sobre a humanitas do homo humanus no século
XX, principalmente a que se fez no exercicio da filosofia como fenomenologia
em Heidegger, Sartre e Levinas, ergo aqui a possibilidade da Leveza.
Considerando que nestes se delineia, pari passu ao sentido do humano, um
peso existencial expresso como o fardo da finitude (Heidegger), do excessivo
centramento em si (Sartre) e da responsabilidade infinita (Levinas), sugiro a
Tese de que é viavel filosoficamente coadunar, a um sé tempo, humanidade e
leveza, sem que se decaia a um sentido dionisiaco ou alienado da descrigéo do
que € o homem. Em sintese, transito aqui no fato de que é sustentavel a
Leveza do Humano, quando do olhar para a fenomenalidade do evento da
generosidade e quando se adentra de vez no sentido do humano tecido a partir
da responsabilidade, o que desde Levinas se delineia como disposicao
anarquica ao Bem anterior ao ser. Reino da Bondade que de nenhum modo é

um fardo e um peso sobre os ombros do homem.

Palavras-Chave: Leveza, Sentido do Humano, Bem, Responsabilidade,
Generosidade.



Abstract

Opposing 20" century studies on humanitas do homo humanus, and specifically
studies that represented an exercise of Philosophy - phenomenology in
Heidegger, Sartre and Levinas - this work aims at discussing the possibility of
Lightness. Having in view that the weight of existence in such studies - pari
passu the sense of human — is expressed as a burden allied with finitude
(Heidegger), excessive self-focus (Sartre), and infinite responsibility (Levinas),
this work suggests that it is philosophically possible to incorporate humanity and
lightness at once, without providing dionisiac or alienated descriptions of what
man is. In short, this work deals with the fact that Human Lightness is bearable
when the phenomenality of a generosity event is observed and the sense of
human based on responsibility is penetrated, which since Levinas represents an
anarchical disposition to Good that precedes being. It is a kingdom of Goodness

and not a burden or weight on the shoulders of man.

Key-words — Lightness, Sense of Human, Good, Responsibility, Generosity.
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Conhece-te a ti mesmo.



1. Apresentagao - abrindo caminhos ao humano

Quanto mais pesado é o fardo, mas

proxima da terra esta nossa vida, e mais real e
verdadeira ela é.

Kundera, Milan. A insustentavel Leveza

do ser.’

A fenomenologia nos fez aprender a

explicitar ou a elucidar um sentido a partir do
psiquismo irredutivel em que ele é dado, a buscar
assim o sentido em sua origem, a buscar o
sentido originario.

Levinas, E. De Dieu qui vient a I'idée.

Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre e Emmanuel Levinas, todos
autores do século XX, visitaram, cada um a seu modo, a historica e desde
muito conhecida pergunta por quem €& o homem.® Via Fenomenologia e
inspirados pelas proposi¢des husserlianas, na qual o eu sou do cogito ndo mais
se confunde com a existéncia de uma alma pertencente ao mundo e
norteadora de sentido para a reflexao filosofica, em cada um deles é possivel
perceber uma radical mudanca de orientacdo e uma profunda alteracdo no
préprio modo de se fazer filosofia, que vai resultar na resignificagdo do proprio
modo de se compreender e se perceber o sentido de humanidade. Em linhas
gerais, em todos eles, mesmo que Sartre tente se manter num contexto

existencialista, mais que fenomenoldgico, o que se percebe € um mesmo

' Kundera, Milan. A insustentivel leveza do ser. Trad. Teresa Bulhdes da Fonseca. Sdo Paulo:
Companbhia das letras, 1999. p.11

? Levinas, E. De Dieu qui vient a l'idée. Paris: J. Vrin, 1986. (Doravante DQVT) p.193

? Cabe frisar que todos eles escrevem textos especificos sobre o Humanismo: Carta sobre o humanismo
de Martin Heidegger, publicada em 1947 na colecio Uberlieferung und Aufirag, anexada ao ensaio
Platons Lehre der Wahrheit, mit einem Brief iiber den Humanismus; O existencialismo é um Humanismo
—L existentialisme est un humanisme de Jean-Paul Sartre de 1946 e, por fim, Humanisme de [’autre
homme de Emmanuel Levinas, publicado em 1972.
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esforco por extrapolar os limites da relagdo dual entre sujeito-objeto, bem
como, as regras e jogos da ontologia que outrora se faziam limite ultimo a
condicdo subjetiva. Em todos eles reverbera um mesmo desejo implicito por
tatear o incomum e o extraordinario que sustenta e singulariza a humanidade.
Ou seja, em todos eles, o que se busca tatear € o sentido original que anima a
vida humana e que néao é dito e compreensivel dentro de uma reflexdo comum,
como comum ¢€ a reflexdo sobre os entes e as coisas. Em todos eles, o sentido
que se quer olhar, extrapola os termos das coisas ordinarias, porque é mais do
que um algo qualquer, porque é muito mais que uma coisa € um conceito
qualquer capaz de nos definir em esséncia e nos encerrar dentro de um
mesmo universo ao lado dos objetos.

Tanto para Heidegger, quanto para Sartre e Levinas, o que suporta a
condicdo humana, o que nos singulariza verdadeiramente enquanto entes sui
generis diante do mundo, ndo pode ser compreendido e atribuido a uma
substancia qualquer. Nosso existir, em suas palavras, ndo estaria atrelado a
um algo entificavel, a uma qualidade peculiar, ou em decorréncia de uma mera
condi¢cdo racional que se alie a animalidade. Todos eles sabem que isso é
pobre demais. Sabem que se a originalidade da vida espiritual que nos anima,
viesse dai seriamos apenas mais uma espécie onde a diversidade seria
apenas uma metamorfose de um mesmo centro gestor de sentido. Nesse
sentido, em todos ha o consenso de que ndo vem da materialidade, nem de
uma natureza qualquer, como tampouco de um conceito vindo de alhures, o
sentido que nos anima. A vida humana extrapola a essas questoes.

Transitando sobre a evidente morte de Deus, na certeza do fim dos
absolutos e da insuficiéncia da idéia de que somos em razdo de um conceito
universal, como expressdes singulares de um algo transcendental, todos eles
nos afirmam peculiares em razdo de que nao mais somos frutos da
materialidade fisica dos corpos ou de um substrato qualquer passivel de ser
confundido com um ente. A ndo confusdo do que é o humano com a
materialidade dos corpos ou com a estrutura dos entes, torna-se o fio condutor
que conduz a inscricdo de sentido do humano que em cada um deles se
delineia e cintila. Ou seja, se ndo ha mais uma natureza humana, se nao ha
mais um conceito divino que diga quem somos, ha que buscar um outro veio de

possibilidades para expressar o que somos. Se ndo ha um conceito universal,
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porque ndo ha mais uma natureza e uma substancia, ha que buscar um outro
modo para expressar esse mistério original que nos trama e singulariza. O
desafio posto vai, nesse sentido, expor a necessidade de se coadunar a um sé
tempo a descrigdo do humano com a possivel singularidade e peculiaridade
livre de cada um de noés.

Por isso, que tanto em Heidegger, quanto em Sartre e Levinas, o
caminho trilhado jamais nos reduz a um conceito ou a uma idéia que nos possa
definir em esséncia, assim como em esséncia sdo definiveis as coisas e os
entes. Por isso, é possivel apontar entre eles uma sutil ligagao propria desse
cuidado em pensar o homem para além de toda possibilidade de objetivagdo. O
que se delineia, principalmente em razao do fato de que todos partem, de certo
modo, das conquistas filosoficas husserlianas que dizem de uma original
abertura humana ao mundo. Onde se extrapola os proprios limites da superficie
consciente e a propria idéia da representacdo. Elementos esses de um novo
cenario filosofico, que se tece desde um novo ambito de sentidos ao agir
reflexivo.

Desde Husserl, perguntar por nés mesmos € adentrar num outro
contexto de possibilidades. Embora a reducdo eidética e a especulacdo a
respeito da intencionalidade como matriz significativa anterior a dialética entre
particular e universal, ndo se descole de todo dos liames da consciéncia, néo
ha como negar que, desde ai, surgem novos tons e novos sentidos a pergunta
pelo que somos. A partir dai, abre-se um novo campo as investigacdes
filosoficas, no qual se alarga o horizonte humano subjetivo a uma nova
dimensao de inteligibilidade.

Operando no universo da experiéncia transcendental, desde um
contexto epistemoldgico em que a verdade ndo mais estaria disponivel no real,
nem na representagdao do real na consciéncia, a fenomenologia husserliana
ensinou que por tras de todas as significagdes, significados e significantes, que
por tras de toda realidade considerada, visivel ou invisivel, ha um universo
intimo de sentidos a priori. 1sso, como contexto radical e elementar no qual
estdo suportadas as préprias tramas da vivéncia subjetiva particular e todo
sentido de realidade que conhecemos. Por tras de tudo, suportando todos os
aspectos da realidade humana e como condicao de possibilidade a todos os

processos de conformacao do conhecimento, vislumbrou-se ai horizontes de
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sentido fundamental.* Nisso, por tras da realidade conhecida, por tras dos
fendbmenos visiveis e perceptiveis pela disposicdo racional, se comegou a
buscar a trama subjetiva peculiar, como contexto primeiro desde o qual se
deveria comecar a pergunta pelo que se é. Desde entdo, se percebeu que é
nesse contexto fundamental e original que estariam as respostas sobre o que
somos. Ai estaria o sentido que capaz de conduzir a reflexao sobre 0 homem
para além do comum e do ordinario.

Desse modo, com vistas a busca de uma filosofia absoluta, no intuito
da possibilidade de ir as coisas mesmas, refletindo sobre o horizonte no qual
as coisas sdo 0 que sao e sobre que termos se da a dacdo de sentido, Husserl
afirma que nas realizagbes humanas e na prépria génese dos processos
significativos ha um contexto implicito de sustentagcao ainda mais radical que as
proprias tramas das estruturas psiquicas. A vida em sua espontaneidade e a
realidade em sua concretude sdo, segundo ele, suportadas por todo um
contexto elementar, que futuramente vai ser dito fundamental e ainda mais
radical que a consciéncia. E a partir dai, como num solavanco, a Filosofia
foiconduzida a uma nova e radical dimensdo de inteligibilidade, nao
experimentavel e nem testavel, como testaveis sao as leis fisicas da matéria e
as coisas em sua esséncia, mas uma realidade de um tipo diferente, desde a
qual seria possivel conjugar a um sé tempo, verbos como saber, conhecer,
interpretar ou ainda exprimir e compreender.’® Como numa espécie de
propedéutica, a fenomenologia husserliana, abriria, assim, espago a
cognoscibilidade primeira, na qual se exaltaria um novo contexto elementar,
nesse caso, como dimensdo espiritual, desde o qual a prépria maxima
socratica do “conhece-te a ti mesmo” funcionaria novamente como ponto nodal
e vértice de toda e qualquer atividade intelectiva e a toda e qualquer
possibilidade especulativa. Em outras palavras, Husserl, ao remeter a
especulacgao filoséfica ao si mesmo, como ego apoditico, desde o qual todas as
coisas tém sentido, no intuito de preparar o campo filoséfico como base do
edificio de todas ciéncias®, abriria a possibilidade de um novo orbe significativo

que representaria exatamente uma nova dimensao de inteligibilidade, cujo

4 A esse respeito ver, Stein, E. Mundo Vivido: das vicissitudes e dos usos de um conceito da
fenomenologia. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004. p.33

3 Ver Stein, A caminho de uma fundamentacéo pés-metafisica. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1997.p.112

8 Ver. Pelizzoli, Marcelo. O eu e a diferenga: Husserl e Heidegger. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002.p.31
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pensar sobre a verdade e sobre a vida como um todo, assim como de toda a
possibilidade do conhecimento, deveria, desde entdo, passar necessariamente
sobre o proprio pensar sobre si. A partir dai, a propria busca pelo
conhecimento, como busca filoséfica pelo sentido da realidade se confundiria
com a busca pelo sentido da verdade intima, como busca antropolégica pela
verdade de si, no que se traduziria novamente pela retomada da pergunta
sobre “quem somos?”.

Desde entéao, todo o olhar para fora seria imediatamente convertido
num olhar para dentro, revelando que na interioridade do sujeito estaria a razéo
do préprio sentido da realidade psiquica e da propria realidade externa. O que
nao deixaria de ser também a reverberacao e exaltacdo da prépria humanitas
do homem, isso como locus original das coisas mesmas e como substrato
desde o qual se da toda conformacdo de sentido e toda possibilidade
cognoscitiva. Em vista disso, no humano do proprio homem se encontraria o
sentido de seu ser e estar no mundo e as razdes de pensarmos da forma como
pensamos. Nas tramas intimas da subjetividade, nesse caso, ainda mais
elementares que a idéia de presenca e condi¢cdo de possibilidade das proprias
teias psiquicas, se encontraria o sentido elementar de toda a verdade e de toda
realidade humana. Embora por tras disso esteja a conjugacéo de antigos ideais
totalitarios de toda uma tradicdo que pretende apreender e abarcar sobre o si-
mesmo, o sentido das coisas e o fluxo da vida, isso como pretensdo de uma
sintese identificatéria cujo vértice € exatamente a adequac}é\o7 do objeto
analisado aos tramites da consciéncia egoldgica, ndo ha como desconsiderar o
fato de que Husserl abre a um novo contexto de sentido, a pergunta pelo
homem. Desde ai, reverbera com forga significativa o fato da hipétese de uma
trama espiritual, como lugar e ndo lugar original do qual emerge nossa forma
de nos relacionarmos com o mundo e com o0s outros, no qual nossa
compreensao das coisas e toda nossa idéia de realidade estaria entao referida.

Sentido intimo da subjetividade, como instancia elementar e original.

" Tal se percebe no momento em que a correla¢do indica para um modo de dacdo do sentido na
experiéncia transcendental da consciéncia que implica esse tipo de relagdo (de adequagdo); isto pelo
aspecto da abertura de um acesso — retorno as coisas mesmas — em que a Sinngebung pré-figura o dado
no modo da adequag¢do ao mesmo tempo que da originariedade — implicadas no papel de cristaliza¢do
identificatoria da consciéncia. Pelizzoli, Marcelo. O eu e a diferenca: Husserl e Heidegger.p.32
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Nesse ponto, € importante ressaltar que isso fez com que a filosofia
se direcionasse ao estudo daquilo que nos singulariza diante do mundo e das
coisas, a ponto de, a partir dai, se retomar a pergunta pelo humano do proprio
homem, na investigagcéo do proprio lugar anarquico desde o qual emerge nossa
peculiaridade diante das coisas. Nisso, toda busca de sentido do século XX
nao mais se poderia dar alheia a analise da intimidade do sujeito, toda busca
de verdade ndo mais se poderia dar independente a pergunta de si e das
tramas que suportam nossa propria condicdo de ser no mundo. A declaracao
da intencionalidade como suportando toda realidade, indicaria que nao esta do
lado de fora do homem o sentido do mundo e da realidade, que ndo é na
analise empirica dos fatos e tampouco nas razdes de um transcendental
absoluto que encontrariamos o sentido de verdade desejado e a concretude
pretendida, mas que na interacdo entre mundo e vida, no entremeio ente
homem e mundo, estaria o sentido da verdade pretendido.

A partir disso, surge também o fato de que toda pergunta pelo
mundo, assim como toda pergunta sobre si, vai trazer consigo também a
consideracao de que a vida subjetiva nao se da alheia a vida mundana. Que
a vida do espirito € uma vida atrelada a concretude do mundo, isso embora o
desejo husserliano de um ego cogito transcendental invariante e resistente a
todo devir e temporalidade.

Embora nao fosse o desejo de Husserl, a fenomenologia desemboca,
ai, no fato de que toda perspectiva de sentido ndo mais deixa de ser também
decorrente do proprio envolvimento intimo do homem com a existéncia. 1sso
como um entrecruzar a priori entre vida e mundo, no qual todo sentido de
realidade e todo sentido da vida se tece aquém a operacionalidade logica
naturalista e as regras do objetivismo classico. Desde Husserl, aquilo que
somos nao mais pode ser encontrado na identificacdo de um transcendental
absoluto (idealismo), nem tampouco numa ou outra forma de redugao
naturalista como numa espécie de correlagao racional l6gica de fundo operativo
determinista. Mesmo em meio ao desejo de promover uma adequagao
transcendental do dado a consciéncia egoldgica, num ambito de sentidos livre
da interferéncia das sensagdes e do tempo mundano, ressoa em Husserl a
afirmacao de uma relacao peculiar desde a qual reverbera a perspectiva de um

novo conceito filoséfico — Lebenswelt - mundo da vida, no qual, ao determinar
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que € na instancia intencional que se encontra o lugar privilegiado da
experiéncia humana no mundo, como contexto peculiar desde o qual se funda
a inteligibilidade e as sensacdes, as proposi¢cdes, os enunciados e todas as
afirmagdes, Husserl conduz a uma conexao inusitada e intransponivel entre o
proprio mundo e a vida, entre a propria esfera transcendental e o mundo.t O
que aponta para o fato de que a matriz de significancia esta relacionada no
fundo a propria existéncia humana em si, no que pode ser dito como modo
de existir humano.

Abrem-se ai perspectivas de um novo contexto significativo que
trouxe a tona a idéia de uma proximidade elementar em relagdo as coisas e ao
mundo, na abertura definitiva de um campo de investigacdes que, desde entao,
nao mais se permitiu distanciar dos préprios horizontes mundanos em que se
esta inserido. Por essa via, o proprio conceito de mundo da vida — Lebenswelt
— escapa ao controle de Husserl, conduzindo a uma necessaria configuragao
significativa que afirma que a vida humana é uma vida atrelada as texturas
mundanas, quer dizer, atrelada ao proprio existir mundano. Mesmo que a
contragosto, abriu-se, nisso, um outro lado do idealismo intelectualista de
Husserl. Superou-se o centramento na autoconsciéncia do cogito e no dominio
legislativo do ego, e se adentrou na vida do espirito, como uma vida
encarnada, onde uma outra possibilidade ao préprio conhecimento, numa
terceira via de acesso a verdade, se tornaou possivel. O que nao se trata nem
de termos metafisicos de uma razéo absoluta (idealismo), nem de termos de
uma légica naturalizante que restringe a humanidade a materialidade fisico-
quimica dos corpos (naturalismo). O que se pode perceber é que o sentido
original pretendido conduziria ao préprio fato de se estar peculiarmente no
mundo. Isso, como uma fextura humana tecida pelo seu proprio mergulho na
encarnagdo, pelo seu proprio mergulho no existir. O que vai se promulgar
posteriormente na propria analise da fenomenalidade dos fenébmenos.

Os fenbmenos seriam portadores de uma marca ou rastro.
Exclamariam um peculiar entrecruzar da vida e do mundo como modo proprio

da experiéncia subjetiva humana no mundo. E, no modo como esses se

8 £ interessante que justamente esse filésofo tenha surgido uma conexdo entre duas palavras — mundo e
vida — que é precisamente aquilo que ndo diz respeito as tarefas para as quais enquanto filosofo ele se
propunha. Stein, Ernildo. 4 caminho de uma fundamentagdo pés-moderna. p.112
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apresentam, estariam os indicios capazes de remeter a verdade sobre o nés
mesmos, no que se refere principalmente ao entrecruzamento entre mundo e
vida; revelando nossas préprias entranhas subjetivas como uma tessitura
entremeada de vida. Fato dito principalmente a partir da analise heideggeriana
da diferenga ontoldgica entre ser e ente e do modo-de-ser humano no mundo
(Da-sein) no qual a temporalidade, como demarcagéo da finitude, sera tonica
de sentido ao préprio homem e fonte de todas as possibilidades desse diante
da vida.

Heidegger percebe de forma extraordinaria e brilhante essa conexao
entre mundo e vida, entre homem e mundo. Ao estabelecer analiticamente a
diferenca entre ser e entre, exclamando que ndo ha como tratar ambos da
mesma forma, em que homem e ente ndo sdo e nunca foram a mesma coisa,
ele adentra numa singular conexdo em que a condicéo espiritual humana € na
verdade uma condicdo espiritual encarnada, tecida e tramada na concretude do
mundo, reveladora de sentido e condicdo de possibilidade a todos os
processos de conformagdo do conhecimento e significagdo. Para ele, toda
busca pela realidade e pela verdade desemboca necessariamente na instancia
fundamental desde a qual reverbera o modo-de-ser-no-mundo, como condicio
de possibilidade do préprio existir humano. A analitica existencial conduziu
definitivamente a compreensdo da verdade, a compreensdo radical e
fundamental do modo-humano-de-ser-no-mundo, no qual, segundo Heidegger,
a ontologia vai ocupar o papel de prima philosophia e a abertura ao ser, como
Dom, a tdnica de nossa peculiaridade no mundo. O que da também suporte a
critica severa que profere a metafisica da tradicdo no que tange principalmente
a falta de acuidade dessa ao se dispor sobre a afirmagdo do homem como
animal racional.® Para Heidegger, a agregacdo de um adjetivo ou de um outro
substantivo a animalidade nao faz jus a peculiaridade humana no mundo. Em
termos heideggerianos, ela ndo estamparia e esclareceria em nada o modo-de-
ser-no-mundo desde o qual cintilaria a diferenca entre o0 homem e os demais
seres.

Embora declare ja no inicio de Ser e tempo que o que lhe interessa é

chegar a verdade sobre as coisas, Heidegger também assume como campo de

? Cf. Heidegger, M. Carta sobre o humanismo. Trad. Ernildo Stein.Sio Paulo: Guimaries editores. 1973.
(doravante CH)
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investigacdo o humano do préprio homem. Isso, na peremptdria exclamacgao de
que se esta ai, se estd no mundo, existencialmente posicionado numa abertura
singular ao mundo, nesse caso a abertura ao ser, posicionado na clareira do
ser, em que a humanidade n&o se encontra nem do lado de & (identificada a
um reino transcendental das idéias), nem do lado de ca (num reino material
tecido por disposi¢coes naturais). Para Heidegger, s6 o homem teria mundo, sé
ele seria formador de mundo, por que somente ele esta ai. Os animais ao
contrario do homem seriam, nesse sentido, pobres de mundo, lhes faltaria a
abertura ao ser como condigédo desde a qual o mundo emerge enquanto mundo
de significacado e sentidos e, por isso, seriam parte “achatada” da realidade, ou
seja, elementos ou pegas andénimas da vida, como andnimas e silenciosas de
sentido sdo as células de um sistema organico. Assim, as consideracdes que
faz a partir da analitica existencial do Dasein, adentram também numa terceira
via de acesso ao humano, nesse caso, uma via que assume a pretensido de
demarcar e exaltar a humanitas do proprio homem, numa clara transposi¢cao da
dicotébmica relacio entre corpo e espirito e entre razao e pulsdao. O que, a meu
ver, ndo deixa de estar também erigido sobre o desejo implicito de franquear
bases suficientemente sélidas ao advento de um novo e consistente modelo
civilizatério que, segundo Stein, resulta no claro comego de um novo
paradigma.'®

Creio que a filosofia deve muito a Heidegger. E por ele que se
adentra de vez na concretude humana como modo de ser, onde se abandona
definitivamente a pergunta substancialista sobre que é o homem? e se passa a
questao existencial sobre como é o homem?. Nesse sentido, se Husserl ensina
para onde olhar, Heidegger ensina o que olhar ai. Ele assume de maneira
original e definitiva que na instancia fundamental da subjetividade se estaria na
verdade num contexto de extrema concretude. Para ele contexto em que o ser
se entrecruza com o fempo, em que O ser se encontra com a finitude.

Por tudo isso, é possivel dizer que a partir das afirmacgées de Husserl
e da disposic¢ao heideggeriana do modo-de-ser-no-mundo como modo-de-ser-
humano-no-mundo, adentramos de vez no fenbmeno da vida subjetiva e em

sua revelacdo de sentido, desde o qual se expde a experiéncia concreta que

" A esse respeito ver Stein, Ernildo. Nas proximidades da antropologia: ensaios e conferéncias
filosoficas. Tjui: Ed. Unijui, 2003.pp. 20-23
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sustenta a possibilidade humana de ser, o que definitivamente acentua o
carater laborioso e inquieto de nossa vida sem que atras dela haja algo."
Através disso adentramos numa abertura irremediavel aquilo que podemos
dizer ser o humano do préprio homem, o que comporta o redimensionamento
da propria pergunta sobre o que somos no situar do homem na existéncia. Isso
visitando o proprio olhar humano pelo viés da sua encarnacio, pelo sentido
expresso na fenomenalidade dos préprios fenbmenos, para dai perceber o
funcionamento do préprio modo humano de existir, 0 que se coloca para além
de qualquer forma de enraizamento natural e mesmo transcendental, numa
dimensao de sentidos fundamental e original. Em outras palavras, seria
possivel dizer que a filosofia, desde entdo, vai operar sobre o palco da
encarnagéo do espirito.

Disso, surgem como margens de um rio dois grandes fatores que vao
direcionar o /labor filosoéfico desde entdo: de um lado, a consideracédo de que o
sentido de humanidade extrapola as regras do objetivismo classico, sendo
nesse caso suportada por condigbes subjetivas anteriores a trama psiquica,
isso referido a concretude prépria da vida humana em si; e do outro, o fato
desses se expressarem na fenomenalidade dos préprios fendmenos. O que,
como veremos adiante, esta presente tanto nas afirmagdes de Levinas, mesmo
que esse assuma um sentido diferente, analisando um outro contexto
fenomenal, nesse caso o fendmeno da generosidade infinita e nao
propriamente o fendmeno da significacao, como também na tese de Sartre do
existencialismo como humanismo. Em todos eles esta presente o fato do
homem n&o poder ser restrito a uma espécie de natureza material ou a uma ou
outra forma de esséncia mesmo que de carater transcendental, sem que se
recaia numa determinacao aviltante na qual o homem se confundiria a propria
causa que o precede. Todos eles sabem e compreendem que a realidade a ser
analisada é exatamente a realidade da fenomenalidade dos fenbmenos em sua

concretude. Todos eles sabem que a definichio de uma causa a priori,

"0 préprio da filosofia da existéncia néio é pensar o finito sem se referir ao infinito — o que teria sido
impossivel, mas estabelecer para o ser humano uma relagdo com o finito que precisamente, ndo é um
pensamento — é a existéncia. Dai encontrarmos, em toda a filosofia existencial e ja na fenomenologia de
Husserl, uma reflexdo que ndo consiste em meditar sobre a definicdo dos fatos humanos, nem em
estabelecer uma relagdo entre esses fatos, em fun¢do dessa defini¢cdo, mas a andlise da intengcdo que
anima esses fatos. O fato ja ndo é um indicio, nem um sintoma de um processo ontologico, nem a
verificagdo de uma lei cosmica universal: é o proprio processo, é esse acontecimento. DEHH p.126
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conduziria ao “achatamento” e “aviltamento” do homem a uma ou outra
realidade, assim como os animais se encontram confundidos a causa que o0s
determina. Por tudo isso, se trata entdo de buscar pelo sentido do humano.
Tanto Heidegger, Sartre e Levinas vao nesse caminho, ou seja,
extrapolam a toda e qualquer pretensdao de alienagdo a uma ou outra regra
exterior a propria trama do existir, para dizer de um sentido que suporta a
condigao subjetiva. Desde ai, o que interessa é a conformagdo humana a vida,
isso como chave de possibilidade de todo conhecimento e de toda verdade. Em
todos eles, ha a culminancia na investigacdo antropoldgica pelo sentido que
sustenta a vida humana em meio a outras formas de vida, em que ao se pensar
sobre o humano nido se deixa também de considerar até onde vai nossa
diferenca em relacao as coisas e até que ponto é possivel dizer que realmente
nos distinguimos e nos tornamos sujeitos proprios de uma outra realidade. Isso,
a proposito de um desejo implicito de exaltacdo da prépria humanidade,
justificado pela necessidade da reconfiguracdo do lugar do homem diante do
mundo. Em sendo assim, ndo é por acaso que todos eles adentram na
tematica do humanismo, mesmo que se confrontando radicalmente com esse,
como é o caso especifico de Heidegger. Se tomarmos o termo Humanismo
como busca do lugar original do homem no mundo, na valorizagdo do humano
como carater diferenciador, € compreensivel o fato de que todos eles escrevam
sobre o tema e se preocupem com a questao. O que, de certo modo, pode ser
lido também como um elemento de aproximacido entre eles, embora as
diferencas em sua maneira de pensar. Pode-se dizer que em todos eles
reverbera um mesmo desejo de compreender até onde é possivel dizer nossa
real sutileza e os reais motivos de nossa estranheza diante do universo e o que
nos possibilita pensar igualmente que somos uUnicos na capacidade de sentir e
perceber o mundo e a nés mesmos nesse mesmo mundo. O que nos leva
também ao fato de que, ai, a forma de se perguntar pelo humano, no modo
como esses autores pretendem saber quem somos, de maneira nenhuma
assume o mesmo contexto de sentido em que se estabelece a descricdo e a
compreensdao das estruturas organicas materiais que sustentam a vida.
Embora isso seja dito e pronunciado com mais énfase a partir das
consideragbes de Heidegger, em todos eles, essa pelicula humana que

chamamos homem n&o estaria mais estampada na materialidade amorfa das
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leis fisico-quimicas, nem tampouco estaria disponivel nas alegorias idealistas
de fundo légico, ou na especificidade de um espirito vindo de um absoluto
imaterial. A humanidade € em todos eles de outro modo em relagdo a isso,
visto que ai ha apenas uma outra face de idéia de natureza, num outro modo
de enraizamento da humanidade do homem. Transita-se, assim, num contexto
de des/naturalizacdo, isso como saida tanto do universo da materialidade,
campo de investigacdo das ciéncias empirico-analiticas (realismo e
naturalismo), assim como da instancia de sentido que aspira ao aprisionamento
dos sujeitos a realidades previamente elaboradas pela dindmica ideal-
transcendental de um modelo de natureza igualmente ideal; fatos que,
aparentemente ambiguos, se olhados atentamente respondem por uma mesma
espécie de achatamento e encarceramento atemporal a vida, num estatuto de
linearidade amorfa incapaz de movimentos de transcendéncia ou de
autonomia.

Nesse sentido, justifica-se porque tanto Heidegger, Sartre e Levinas
vao perseguir o que chamo da inscrigdo de sentido do humano. Cada um
deles, a seu modo e com peculiaridades marcantes, vai responder a pergunta
pelo humano do proprio homem e ao respondé-la chega a uma interpretacao
do sentido peculiar daquilo que somos.

Em Heidegger, o homem sera dito pastor do ser, desde sempre
jogado na clareira do ser'? e atravessado pelo Dom do ser, e se tivermos que
fazer referéncia ao seu ser a fim de alcancar sua humanidade, essa deve
considerar o0 seu ai com abertura e disposicdo temporal ao ser. Nesse caso,
abertura pré-ontolégica que é em sintese a condicdo de possibilidade ao
préprio existir, modo-de-ser-no-mundo, frente ao qual o mundo se abre e se
apresenta e que jamais pode ser confundido a condicdo animal, mesmo que
racional, mesmo que com psiquismo. Em Heidegger, ao pronunciar eu o
homem esta na verdade apontando para o seu proprio modo-de-ser, que tem a
ver com a abertura pré-ontolégica ao ser. A partir disso chega a conclusao de
que a humanidade tem a ver exatamente com essa abertura original e peculiar
ao ser, em que o homem € o Unico ser para o qual o ser se mostra. Nisso o

homem heideggeriano ndo é mais um ente entre outros entes. Ele é o ente por

"2 HEIDEGGER, M. Carta sobre o humanismo. (Trad. Ernildo Stein) p.86
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exceléncia, aquele para o qual o ser das coisas se mostra e para o qual o
mundo tem sentido."

Sartre, por sua vez, vai conceber a existéncia humana como anterior
a prépria esséncia e nisso a define como um projeto de liberdade. Desde ai, o
homem néo é primeiro para ser depois: ndo ha diferenga entre o ser do homem
e seu ser livre, mas desde a morte promulgada de Deus pela filosofia, estamos
sempre sobre um plano onde sé existem homens e, nesse caso, sobre um
plano onde reverbera apenas a liberdade.™ Isso, segundo Sartre, revela que o
homem se encontra no mundo, surge e emerge no mundo e depois, somente
depois se define, numa existéncia que se consubstancia por si mesma e que se
revela a partir do Nada. A humanidade para Sartre tem a ver com isso, ou seja,
com os movimentos relacionados ao préprio estar ai, em suas escolhas
proprias e aos proprios projetos individuais que ndo ressoam a partir das regras
de uma natureza prévia, mas sim de um contato autdnomo e livre no mundo
contornado pelo ser. O ser humano sartreano primeiro repousa no bojo do ser,
recebe ai seus contornos e em seguida faz-se consciente por um impulso
nadificador que tem por condicéo a liberdade. O Nada faz parte e é condi¢cao
do humano, mas nao € sentido para ele. O Nada so é significativo no sentido
de que toda vida humana segue sendo sua negacéo, e, por ele, ndo ha como
aderir a si mesmo como se adere ao ser das coisas. A cada tentativa de
objetivagdo a consciéncia se descobre livre e disposta pelo Nada a
transcendéncia de si mesma. Nisso, 0 homem sartreano se define em oposigao
ao Nada “condenado a liberdade”.

De outro modo, porém, um modo que se pretende além do ser,15 no
qual o foco de analise ndao é mais o fendmeno da significacdo e do
conhecimento, mas o proprio fenbmeno banal da generosidade infinita,
expressa nas relagdes sociais cotidianas dos homens e das mulheres, Levinas
propde como estatuto do humano nao mais a conformagao a priori com o ser,

mas uma especie de susceptibilidade pré-originaria propria da encarnagao que

13 Desaparece, entdo, o animal vivo, o animal com psiquismo ou o animal com espirito, visto que o ser
humano é Dasein é ser-no-mundo. Por isso ndo podemos objetifica-lo como um objeto no espaco e
tempo. Nem podemos trata-lo propriamente como um objeto denominado eu. Stein, Ernildo. Nas
proximidades da antropologia: ensaios e conferéncias filosoficas. p.97

'* SARTRE, J.P. L existencialisme est un humanisme, p.36.

'3 0 titulo de uma das mais importantes obras de Levinas ja define essa pretensdo, seja ela: Autrement
qu'étre ou au-dela de I’essence de 1974.
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em si é ja pura responsabilidade. Percebendo que nem todas as possibilidades
humanas sao ditas no evento do ser, que nem todos os fendmenos repousam
sobre um fundo de significagdo a priori, chega a uma outra face do proprio
homem, uma face responsavel por exceléncia, em que é a ética e ndo a
ontologia que ocupa o papel de prima philosophia. Embora pretenda olhar para
os contornos intimos da subjetividade, num mesmo caminho radical e
fundamental que desde Husserl se aprendera a trilhar, o que veremos adiante
€ uma subjetiva transida na ressonancia da responsabilidade infinita, uma
subjetividade que se exerce na oferta a fundo perdido no que se pode chamar
de exercicio de absoluta gratuidade. Desde entdo, Levinas se compromete a
descricdo de um sentido do humano em que se € num tempo sem identidade,
sem as circunstancias da dindmica do ser, o que extrapola a pura duracgéo e se
€ para além do famoso ser-para-a-morte, isso ndo como um pensamento
banal, mas como passagem ao tempo do Outro."® Nisso Levinas, se propde
afastar de qualquer espécie de aproximagao com teorias positivistas em que o
interesse por si é a tbnica de restricdo a um universo onde s6 cabe a
identidade em sua dinamicidade e nada mais. A partir da consideracdo da idéia
do infinito em seu fundo cartesiano e da prépria andlise da gratuidade distinta
do jogo, Levinas considera a necessidade de se buscar novos contornos ao
humano. Sem esses nao seria possivel compreender um contexto significativo
que extrapola as proprias tramas ego-logicas. A idéia de alteridade, o infinito
além do ser, €, nesse caso, fonte de sentido subversivo que conduz ao fato de
que a subjetividade € outra em reagao a prioridade da abertura ontolégica, ao
préprio medo da morte e da angustia relacionada ao centramento em si. Se ha
o infinito, se é possivel pensar em algo que extrapola aos préprios termos da
interioridade e da acdo intencional, isso em superagcdo aos proprios
mecanismos de conformagdo do conhecimento, esses na verdade revelam
uma textura humana que é outra em relacdo a abertura ao ser e a
dinamicidade do ser-em-ato. Nesse caso, sublinha-se aqui um carater de
orientacdo assegurado na paciéncia, convertido em sentido pelo préprio

impulso ético que vibra na tramas da prépria subjetividade. Ao considerar a

' Ser para um tempo que seria sem mim, para um tempo depois do meu tempo, para além do famoso
ser para a morte” — ndo é um pensamento banal que extrapola minha propria duragdo, mas a passagem
ao tempo do Outro. Levinas, E. Humanisme de [l'autre homme. Paris: Fata morgana, 1972. p.45
(Doravante HH)
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possibilidade da alteridade, ndo como alter ego, mas alter do ego Levinas faz
reverberar uma face humana esquecida, em que a subjetividade se mostra
acolhedora, disponivel, aberta e feminina. Ai, o sentido ndo é de agao, mas de
acolhimento e hospitalidade, em que antes de todo verbo, a carne se mostra
disponivel e gratuitamente disposta ao Outro sem intengbes e necessidades.
Ou seja, o espiritual humano, ai, ndo € um espiritual que diz ou significa o
mundo, mas o acolhe como o coracao que acolhe a dor do outro sem querer,
sem pestanejar, sem decidir e sem escolher. Levinas reflete sobre a
possibilidade de uma subjetividade tramada como a textura da carne que se
deixa atravessar pelo apelo da epifania do Outro, que cintila no olhar
acanhado de quem nada pede a nao ser justica. Aqui reverbera uma face
humana que se permite transer, que se deixa levar ndo pela arte, ndo pela
técnica, nao pela dinamica da razao, mas uma face que se permite entregar ao
proprio apelo inusitado, onde dizer eu é revelar-se ja responsavelmente,
infinitamente comprometido com a ndo morte do Outro. Levinas percebe a
sutileza dessa possibilidade e a torna ressonante na descricdo de uma
subjetividade eminentemente responsavel, que se regozija na gratuidade de
um presente de pura abertura, de pura entrega e de pura generosidade. Por
tudo isso, o cerne de suas consideracdes e questdbes nao se fazem
especificamente a capacidade significativa e associativa da razdo, mas a
abertura e a possibilidade do acolhimento da alteridade, da hospitalidade
Outro como absolutamente Outro, que no fundo expressa uma disposi¢cao para
além da dindmica da presenca e da propria consciéncia e da liberdade. Levinas
descobre que na generosidade entre os homens, haveria uma dinamicidade
humana que extrapola aos termos da ontologia, da presenca e do jogo da
consciéncia. E nisso indica que na redugdo eidética da generosidade,
adentrariamos numa outra sorte de fenbmeno que expressaria uma outra
possibilidade da prépria vida, em que nao se estaria sobre um fundo em que
reverbera o sentido da finitude e do cuidado de si como em Heidegger, € nem
sobre o fantasma da ameaca da obijetificagdo como em Sartre, onde todas as
relacdes humanas se tornam infernais. Mas se fala aqui numa textura singular
de sentido desconhecida onde reverbera um sentido uUnico onde o eu é
descentralizado e desnucleado, onde o que importa ndo é a manutengao de

suas proprias necessidades, mas das necessidades do Outro. Fenbmeno esse
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que estamparia a humanidade em sua exceléncia sem nenhum resquicio de
animalidade, embora sua textura fenomenal seja descritivamente associada ao
aspecto corporal/carnal.

Nisso, como veremos adiante, as descricdes que se fazem, a partir e
por meio da ontologia, mesmo que de carater fundamental, como em
Heidegger, e a proposigdo da liberdade como condicdo de possibilidade ao
homem, em Sartre, ndo seriam suficientes para Levinas. Para ele, o humano
nao esta dito ai. O que o homem é em sua peculiaridade humana tem a ver
com a responsabilidade prépria de um atributo carnal como pura exposicao,
como pura abertura, como pura responsabilidade. A meu ver, para Levinas, é
apenas na responsabilidade, na reducdo eidética da generosidade infinita,
anadlise do bem além do ser, que se podera pensar sobre o homem sem
adentrar e converter a humanidade em natureza, em substancia e conatus.

Diante desse cenario, a proposta € analisar as teses antropoldgicas
de Heidegger, Sartre e Levinas, a partir de textos especificos desses autores,
escolhidos em razao da suposicdo de que nesses é possivel observar o modo
peculiar da inscricdo de sentido do humano feita por cada um deles. Para dai
explicitar um outro fator que serve, a meu ver, de trampolim a Tese sobre a
Leveza do humano, ou seja, o fato de que tanto em Heidegger, Sartre e, de
certo modo, também em Levinas, ha, um cerceamento e uma limitacdo das
possibilidades humanas pela demarcacédo do que chamo ser peso existencial.
Peso que se faz em razdo da demarcacao da finitude e do cuidado em
Heidegger, pelo excesso de si mesmo em Sartre, e do excesso da
responsabilidade em Levinas. Ao definirem sua leitura sobre o humano, ao
discorrerem sobre o sentido do humano, todos eles criam, a meu ver, um peso
sobre os ombros humanos, o peso do proprio do existir. Nesse sentido, o
problema central da pesquisa parte da seguinte suspeita: seria possivel
sustentar a idéia ndo de um peso existencial, mas da leveza? Seria possivel
pensar e sustentar filosoficamente a idéia da leveza do humano? De um
humano que vive subjetivamente sem que sobre seus ombros haja peso
algum? Seria possivel coadunar humanidade e leveza?

Em linhas gerais, a idéia é mostrar, principalmente a partir de
Levinas, a superagao da o6rbita ontolégica, na demarcagdo de um tempo que

extrapola a pura duragdo de um para si. Isso como passagem ao tempo do
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Outro que abre para a perspectiva de um sentido do humano nao so
transcendente em relagdo a dinamicidade da légica do conatus e da ontologia,
mas um sentido cuja gratuidade e a generosidade representam o adentrar no
reino no Bem, onde n&o ha peso algum. A Tese é de que no Bem nao ha nem
0 peso da infinita responsabilidade, nem o peso do centramento excessivo em
si, mas leveza. Desse modo, penso que Levinas indica ndo sé6 um humano
tecido além do peso da dindmica da ontologia e do esfor¢o em ser, mas um
humano infinitamente responsavel que, ao mesmo tempo, que absolutamente
voltado para o Outro é também leve. Assim, minha proposta caminha na
direcdo da propria resignificagdo do contexto em que se da a idéia de
responsabilidade em Levinas, ja que nele responsabilidade e leveza ndo séo
sindnimos.

Trata-se assim, na verdade, de dois grandes contextos de reflexao:

a) Um que considera o sentido do humano descrito em cada um dos
autores aqui analisados e o peso existencial ai referido;

b) E um segundo, no qual se passa a resignificacdo da propria
atmosfera em que se da a responsabilidade como sentido do humano. Isso, no
que concerne a reverberagcdo do contrapeso do Bem, que leio aqui como
Leveza.

Em outras palavras, temos aqui: num primeiro momento a descrigéo
do modo como Heidegger, Sartre e Levinas, fazem a leitura sobre o sentido do
humano, no modo como cada um deles explicita o sentido de humanidade
como o humano do proprio homem; para em seguida indicar como em todos
eles ha a conversdao a um peso existencial que nao deixa de ser também um
aviltamento e um cerceamento das possibilidades humanas. Dai, penso que se
tem condicoes de refletir sobre um modo de existir em que € possivel associar
a um s6 tempo humanidade e leveza, sem que se extrapole a termos diafanos
de uma subjetividade alienada ou dionisiaca. Ou seja, a partir dai € possivel
visualizar um horizonte subjetivo eminentemente radical, desde o qual a
tessitura do humano aparece nao a partir de esquemas sufocantes, mas de um
contexto no qual ha o regozijar da prépria existéncia. Isso sem a decadéncia a
um modo de existir amorfo, alienado ou meramente fruitivo. Por isso, o
contexto & fenomenoldgico, mas o vértice de sentido ndo se desdobra referido

ao fenbmeno da significagdo, no que concerne aos aspectos de conformagao
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do conhecimento, mas se da relacionado ao evento da generosidade, que
cintila nas relagdes fraternais entre os homens. O que desde Levinas se mostra
capaz de expressar uma outra face de nés mesmos - a face do Bem. Nesse
sentido, é a partir da analise do evento da bondade, expresso no fendbmeno
da generosidade humana, que assumo a possibilidade de se conjugar
responsabilidade e leveza.

Nesse sentido, o ponto de partida é levinasiano, gravita-se aqui sob o
contexto no qual se recoloca sobre o ambito de uma vida encarnada, a partir da
subjetividade descrita em termos de sensibilidade e suscetibilidade, o sentido
maior da propria Filosofia e de tudo o que se pode dizer sobre 0 homem. Isso
num contexto em que se extrapola aos limites da relagdo dual entre sujeito-
objeto, bem como, as regras e mecanismos da logica totalitaria em que
consciéncia e racionalidade, ontologia e ser se colocam como cernes e pontos
de referéncia a tudo o que se possa dizer sobre a humanidade. A proposta é
adentrar de vez nos horizontes subjetivos que se definem para além das
instancias representativas da razdo e da consciéncia, para além do ser e da
prépria presenca e do centramento em si. Isso, a fim de descrever o sentido
do humano a partir da suscetibilidade da carne, como subjetividade desde
sempre disposta para-o-outro, pura generosidade que se promulga
anarquicamente na leveza, que, nesse caso, como veremos, € indicativo da
prépria leveza anarquica do Bem.

Desse modo, seguem agora trés grandes passos:

a) No primeiro, intento compreender como Heidegger pensa o
humano a partir da abertura ao ser, no que chamo de inscricdo de sentido no
ser, sendo os textos centrais Ser e tempo, Introdugdo a metafisica e Carta
sobre o humanismo. A intencdo, ai, € delinear como na opg¢éo pelo ser,
Heidegger desemboca no peso existencial de um homem que ao
compreender o ser se compreende finito, e nessa forma de compreensao tem
sobre si 0 peso de ndo ser mais;

b) Logo a seguir, passo para as analises de Sartre, exaltando a
inscricdo de sentido do humano a partir da idéia de liberdade. Nesse caso, 0s
textos centrais sdo Ser e Nada e O existencialismo é um Humanismo. Aqui, 0

ponto chave, gravita entorno da exposicdo de como ha nisso um ainda
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encarceramento angustiante em si, em que pesa sobre o0 homem 0 peso
angustiante de um desde sempre centramento em si;

c) E por fim a descricdo da subjetividade em Levinas a partir da
inscricdo de sentido na responsabilidade. Nesse ponto, como sigo 0s passos
de Levinas no que concerne a abertura de caminho a novos contornos a
subjetividade, a bibliografia utilizada € de um amplitude maior, sendo os textos
centrais Totalidade e infinito, Descobrindo a existéncia com Husserl e
Heidegger, Humanismo do Outro homem e Outramente que ser ou mais além
da esséncia. Aqui, caminho no sentido de uma resignificacao da propria idéia
do contexto em que se da a responsabilidade. Que em Levinas aparece, de
certo modo, como um fardo, como o peso infinito da responsabilidade, o que, a
meu ver, ndo esgota a possibilidade de leitura da disposicdo ao outro.
Compreendo existir a possibilidade de se descrever, a partir dai, uma face do
humano em que esse se regozija no Bem, em que esse € leve porque esta no

Bem e de-centrado de si.

*k%

Antes, porém, gostaria de fazer ainda algumas consideragdes a
respeito do tema e do fim pretendido. Como penso ser ja possivel notar, a
questao que acabo de propor ndo é de nenhum modo simples ou de facil lida, a
comecar pela complexidade dos autores e das teses envolvidas, o que desde
ja nao afasta erros e possiveis equivocos. Além disso, a pretensao de exaltar a
leveza do humano, em meio a tantos exemplos histéricos onde a ignorancia
da alma assola o mundo, em diferentes mostras de diferentes intensidades da
violéncia e da injustica de uns contra os outros, poderia representar para
muitos a defesa de uma proposta onde a pretensao seria aliviar o peso que
nos cerca, isso como negacao de que a vida é em sua maior parte dramatica e
dolorosa; o que seria imediatamente rechagado sem grandes dificuldades por
qualguer um que saiba que o0 mundo nao € de nenhum modo um conto doce de
fadas futeis, nem um romance rosa das telas do cinema. Nesse sentido, é

importante ressaltar que negar a complexidade da vida ou a dor humana que
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ecoa com intensidade na pobreza ou na opuléncia, nao é de nenhuma forma
minha intencdo aqui. De nenhum modo pretendo uma filosofia que se degrade
em puro otimismo, que sob esse rétulo ja carregaria o peso de ter que
necessariamente diluir a intensidade das coisas vividas a ponto de negar a
realidade dos fatos que nos cercam. Minha pretensdao é outra, como outra
também foi a realidade que Levinas apontou ao descrever a ética no papel de
prima philosophia. Cabe ressaltar isso, para mostrar que ndo é do nada que
brotam minhas suspeitas. O esforgo quase titdnico de Levinas em apresentar
uma alternativa a certeza quase mitica da logica e da racionalidade totalitaria
do ser-em-ato como caracteristica fundamental do humano, inspira meu
trabalho e minhas suspeitas. Ao propor que € o Outro e ndo o Eu que esta na
base e no fundamento, ao descrever o Outro dentro do Mesmo como
inspiragéo”, Levinas ergueu de maneira original diante de mundo, no qual a
racionalidade € a racionalidade do interesse por si, a possibilidade de se
pensar para além das necessidades egoistas e narcisistas, o que no minimo foi
um ato de grande subversdo. Levinas mostrou possivel uma outra
racionalidade, uma racionalidade tecida como sabedoria do amor. Diante disso
ndo trago aqui nada de absolutamente novo, ou de extremamente exdtico,
apenas pretendo descrever um outro desdobramento de uma outra
racionalidade cujo vértice de sentido extrapola a dindmica do diadlogo ente em-
si/para-si e a dinamicidade do ser. Isso a partir do aprofundar do sentido de
uma outra face do humano, uma face que cintila no evento da generosidade e
que mostra um outro sentido do humano e outras possibilidades a vida como
um todo.

Mesmo assim, gostaria ainda de me associar a Kundera e considerar
que a vida cotidiana, desde os mais simples e singelos acontecimentos,
quando dentro de uma determinada racionalidade que aposta no interesse por
si, realmente assume um peso quase que sufocante, num desdobramento
quase que incompreensivel que torna inegavel a insustentavel leveza para a
condicdo humana. Em Kundera, a vida €, de certo modo, uma intrincada trama
de infinitas possibilidades, onde a complexidade humana nado permite ao

homem lidar com os fatos e com as circunstancias em geral sem lhes atribuir,

7 Cf. Levinas, Emmanuel. Autrement qu’etre au de la de |'essence. Paris: Mrtinus Nijhoff, 1978. p.176
(Doravante AE)
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num momento ou outro, um peso quase que infinito, quase que sufocante. Em
seus romances, descrevendo fatos simples da vida simples, Kundera consegue
expressar com admiravel sutileza, que de forma inesperada e quase que
magica, como numa peripécia do proprio existir, emerge a todo instante a
envolvente e sufocante atmosfera sentidos tortos que sibilam em profundos
desencontros e desentendimentos. Desde ai, é estampada a vida em meio a
uma espécie de turbilhdo quase que incompreensivel de sons e tons
dissonantes que |lhe configuram em esséncia, isso como outra face da proépria
razao, como a contra medida da propria logica vigente, na qual toda pretensao
de leveza representa na verdade um distanciar-se da terra, num
desterramento. Ai vida se tornaria semi-real e insignificante, num declarado ato
de alienacéo.

Dentro dessa logica, viver humanamente é assumir o peso do existir,
onde existir como homem é existir sob o fardo da consciéncia de que a vida
nao é simples e de que existir tampouco é fruir. Dentro de uma légica em que o
interesse por si prepondera, onde nos esforcamos em ser e buscamos a
liberdade como resposta a essa necessidade de ser mais, Kundera tem razo.
Assim, como razao tem Sartre em descrever na A Nausea a realidade viscosa
que nos toma assalto nos instantes mais inesperados do viver. Nesses dois
momentos fundamentais da literatura, que ndo deixam de ser também a
expressao brilhante de uma determinada racionalidade aguda, qualquer
tentativa de leveza € no minimo uma ofensa as almas que sofrem e um
atestado de ignoréncia. A leveza ai seria um absurdo diante do frémito da vida
vivida na miséria dos dias.

No entanto, isso ndo pode representar um empecilho a se pensar
além. Embora nossos tempos digam dessa insustentavel possibilidade, isso
nao quer dizer que ela ndo exista e que ndo seja possivel. Nao quer dizer
também que ela esteja associada a eliminagao dos conflitos existentes, ou que
ela s exista onde ndo exista a crise. Essas coisas ndo estdo necessariamente
atreladas umas as outras e uma nao elimina necessariamente a outra. Basta
levantar a possibilidade de que nosso modo de encarar as coisas pode
constituir-se na reverberacdo de uma nova realidade, e que uma racionalidade
alheia a necessidade do cuidado e do esforco em ser também é possivel de ser

pensar desde que se olhe para um outro evento, para um outro fendbmeno
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proprio da vida humana. Isso a ponto de considerar que a realidade humana
nao € uma realidade pré-definida como definida € a realidade dos demais entes
e que a racionalidade em que uns séo e outros ndo, ndo € necessariamente um
destino a ser seguido, assim como a légica de interesse em que nos
esforcamos em ser e que cuidamos para ser mais, também ndo significa a
I6gica por exceléncia ou a unica verdade possivel.

Nesse sentido, a filosofia ndo deixa de ser também uma for¢a na
qual n&o se trabalha sé para o presente. Um homem, na pris&o, continua a crer
num futuro nado revelado e convida a trabalhar o presente, para as mais
distantes coisas as quais o presente é um errecusavel desmentido.”® Nesse
caso, a filosofia pode ser um modo de agir para as coisas distantes, mesmo no
momento em que triunfa a dor. Por tudo isso, o que intento ndo é de forma
alguma a tentativa de aliviar consciéncias culpadas em seu drama individual ou
coletivo, ou de algum modo negar que diante da dor do outro sofremos, mas
mostrar um outro sentido quando nos entregamos ao compromisso do Bem,
quando estamos encharcados com a generosidade. Haveria ai a possibilidade
de uma outras face humana, nem utdpica nem tampouco irreal, mas cotidiana,
concreta e possivel, que se faz perceber em muitos contextos da vida comum.
Levinas demonstrou a possibilidade de compreendermos a humanidade sobre
um outro enfoque, nao para si, ndo esforcando-se em ser, ndo cuidando de si,
mas vivendo o tempo do Outro, disposta ao Outro, isso a ponto de indiciar uma
outra forma de Humanismo, nesse caso o Humanismo do Outro homem. Isso
em razao de assumir um outro fendmeno a ser investigado. E ai que encontro a
bondade e é ai que encontro a leveza de uma alma que se regozija em dividir e
compartilhar o p&do de sua boca. E exatamente no evento da generosidade que
encontro a leveza, a leveza do Bem. Nesse sentido, o que pretendo mostrar &€
que € sustentavel sim a Leveza, mas somente quando mergulhados no Bem
que cintila na generosidade, na face humana que tece como responsabilidade

e gratuidade.

'8 HH p.54 Cabe ressaltar que Levinas escreve Humanismo do Outro homem em meio ao carcere nazista.
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2. O Humano em Heidegger

2.1 Como introdugao: o ser como condi¢cao elementar do modo-de-ser-
humano-no-mundo

E pela hermenéutica da facticidade, pela analitica
existencial, que inicia a interrogagéo pelo ser na
zona privilegiada de sua manifestagao, o mundo

humano do ser-ai. A busca do horizonte temporal

para a manifestagdo do ser pela fenomenologia
hermenéutica € a tentativa de elaborar a ontologia
fundamental.

Ernildo Stein. Introdugédo

ao pensamento de Martin Heidegger."

Na trama de um modo de pensar que escapa a representacao e a
adequacao entre cogitans e cogitatum, vigoroso em meio ao estatuir de uma
nova ontologia, com tons de inversao do sentido original da metafisica vigente,
Heidegger declara a necessidade de uma forma visceral e radical de se pensar
e fazer Filosofia, sustentada na e pela exaltagcdo do ser como base e condigao
a toda e qualquer possibilidade. Em conformidade com o que declara ser o
resgate do sentido original da indagacao filosofica do Ocidente, desde seu
impulso grego principalmente com Parménides e Aristdteles, parte do
pressuposto de que em toda manipulagdo e compreensido humana do mundo,
em toda forma de acéo e reflexdo, ha como base o fato de desde sempre
transitarmos no universo do ser — no horizonte do ser. Ou seja, para Heidegger,
o ser € um conceito fundamental e universal para nos?° e, por isso, base

extraordinaria de todos os objetos tematicos de uma determinada ciéncia e de

' Stein, Ernildo. Introducdo ao pensamento de Martin Heidegger. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002.
p.-143

* Conceitos fundamentais sdo determinag¢ées em que o setor de objetos que serve de base a todos os
objetos tematicos de uma ciéncia é compreendido previamente de modo a guiar todas as pesquisas
positivas. Heidegger, M. El ser y el tempo. Trad. José Gaos. México: Fondo de Cultura Economica. 1993.
§3, p.20 (Doravante ST) Opto pela tradugdo de José Gaos em fungdo da traducdo de Marcia Sa
Cavalcante, Heidegger, M. Ser e tempo. Petropolis: Vozes, 1995 e 1996, parte I e parte II, trazerem
alguns inconvenientes que poderiam dificultar a compreensao do que aqui pretendo.
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toda e qualquer afirmagao ou nogao 6ntica ou ontolégica que se possa ter de
algo ou de alguma coisa. Por tras da multiplicidade e diversidade de sentidos,
da infinita variedade humana do mundo, haveria um horizonte de referéncia
primordial, como um contexto de analogia igualmente elementar, sobre o qual
se encontraria posto nosso préprio modo-de-ser-no-mundo, no qual tudo o que
se aprende dos entes, tudo o que se tem como realidade e verdade, estaria
referido e identificado. Ou seja, haveria uma espécie de condi¢gdo elementar de
identificacdo igualmente original além da qual nada nos seria acessivel e
qualquer possibilidade seria algo como que irreal.?’

Nesse sentido, a vida humana seria uma vida atrelada ao ser; aberta
desde sempre ao ser, onde o compreenderiamos originariamente desde
nossos movimentos mais simples e peculiares aos mais complexos e multiplos.
Segundo Heidegger, o ser esta posto naquilo que é e como é, na realidade, no
ser simplesmente dado (Vorhandenheit), no valor e validade.?? E foi
exatamente a percepgao disso que, segundo ele, deu sustentacéo e félego ao
pensamento dos antigos poetas e filésofos gregos logo nos primérdios da
arrancada da filosofia no mundo ocidental. Para ele, foram esses os primeiros a
perceberem e preconizarem o ser como base e condicdo de possibilidade a
compreensdo da vida como a conhecemos®, e os primeiros a exaltar o
extraordinario e incomum, implicito nesse fato, que torna a pergunta pelo ser
nao uma questao qualquer, mas uma pergunta pelo proprio sentido da vida. O
pensamento grego, segundo Heidegger, aponta em sua origem para essa
elementar imersdo que suporta os proprios entes em sua realidade e a
existéncia em sua concretude e que vai justificar também a condicao
transcendental humana em relagdo ao achatamento silencioso em que se
encontram os demais seres do mundo. Nessa abertura elementar ao ser,
estariam as razdes pelas quais extrapolariamos a ordem comum das coisas
ordinarias, sendo transcendentes em relacdo aos fendmenos naturais e as
coisas visiveis. Ou seja, a questao do ser aponta exatamente para o incomum,

para o que é outro em relacido aos sentidos e as percepg¢des, mas que, ao

210 ser é 0 mais compreensivel dos conceitos. Em todo conhecer, enunciar, em todo voltar-se a um ente,
em todo voltar-se relativamente a si mesmo, se faz uso do termo ser, e o termo é compreensivel sem mais.
ST §1, p.13.

28T §2, p.16.

2 A unidade desse universal transcendente frente & variedade multiforme dos conceitos reais mais
elevados de género foi entendida ja por Aristoteles como unidade da analogia. ST. §1, p.12.
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mesmo tempo, lhes é também o motivo e a base. E €, por isso, que diante da
pergunta pelo ser ndo se esta diante de uma questdo solta no ar, referida a
universalidade dos universais, mas uma pergunta principal e concreta, base e
condigdo de todas as possibilidades.?*

A partir disso, Heidegger vai contrapor-se ao modo como o saber e o
sujeito que interroga foram compreendidos pela fenomenologia transcendental
de Husserl e pela metafisica da presenga, sugerindo um novo foco a indagagao
filosofica € um novo contexto a partir do qual se pode desdobrar a pergunta
sobre a verdade das coisas e a propria pergunta sobre nés mesmos, pois antes
da consciéncia e dos jogos da razdo, da légica e da presenca, interessa
perguntar pelo ser. Pergunta esta que conduz ao proprio homem em seu ser
mais préprio, em sua esséncia mais peculiar e original, que se mostra
disponivel ao ser e que se relaciona com este desde um tempo primordial e
imemoravel. Diferente dos outros entes (animais e coisas) que séo alheios e
fechados para o ser, em seu modo-de-ser originario e préprio, 0 homem se
relaciona com o ser, esta aberto para ele. Sua esséncia factual da testemunho
do ser. E, por isso, estar humanamente no mundo é “transitar” no horizonte
peculiar da abertura original em relagcdo ao ser. Originalmente se esta
embrenhado com ele de forma que toda agéo, pragmatica ou reflexiva, seja ela
imediata ou mediada, repercuta a identificagdo com o ser. Nesse ponto, surge
a descricao da prépria abertura e compreensao do ser que se desdobra como
modo peculiar de ser-no-mundo. Enquanto entes privilegiados, de acbes e
possibilidades originais onticas e ontoldgicas, o ser humana estaria ai de uma
forma original, toda prépria e peculiar, que se mostra em nosso proprio modo
de ec-sistir.?

Resulta dai a configuragdo de um pensamento igualmente radical,
com vistas a uma mais profunda e nova fundamentacéo ou originariedade,
aquém dos proprios movimentos do logos, da intencionalidade e da propria
articulacdo consciente que vai propor a filosofia operar arqueologicamente.26 A

intencdo é adentrar neste contexto de sentido original, ainda mais radical que a

* Cf. ST §3, p.18.

%3 Utilizo doravante essa grafia para acentuar o extraordinario da existéncia humana, isso do mesmo modo
que a tradugdo de Stein de Heidegger, M. Carta sobre o Humanismo. Lisboa: Guimardes e Editores,
1973. (doravante CH)

28 Cf. Pelizzoli, Marcelo. O eu e a diferen¢a: Husserl e Heidegger. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002. p.99
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propria dindmica correlacional e que todos os aspectos determinados por uma
idealidade que se pretenda atemporal. E, desde entdo, a busca é pela
descricdo fenomenologica destes mesmos contornos, pela explicitagdo deste
contexto factual original, a partir do qual é possivel compreender e explicitar o
entrelagamento humano original com o ser. A busca é pelo ente peculiar que
nds mesmos somos, na perspectiva do seu ser proprio, desde o qual estaria
implicita a abertura original ao ser. Mas como compreender a especificidade do

ser? O que se diz quando se diz ser? Esta foi a primeira questdo de Heidegger.
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2.2 A pergunta pelo ser e a fenomenologia

Deve-se colocar a questao do sentido do ser.
Tratando-se de uma ou até da questao
fundamental, seu questionamento necessita,
portanto, de uma transparéncia conveniente.
Heidegger. Ser e tempo.”’

Heidegger sabe que embora tudo o que se tenha do mundo, tenha
como referéncia a textura e a conjectura do ser como prerrogativa, que toda
nocao de realidade e verdade tenha como fundo elementar a disposi¢ao no ser,
isso ndo impede que, ao mesmo tempo, ele seja também um dos conceitos
menos pensados e menos refletidos por nds.? Segundo ele, mesmo que base
e condicdo de possibilidade a tudo que conhecemos e somos, mesmo que um
conceito fundamental e universal, ele ndo deixa de ser também o mais
esquecido de todos conceitos e o menos pensado de todos. Mesmo
reconhecendo o mérito dos antigos gregos na exaltagdo da universalidade do
ser, principalmente por parte de Aristoteles, no que diz respeito a definicao de
uma unidade de analogia elementar, em que se tornou possivel visualizar a
unidade desse universal transcendente frente a variedade multiforme dos
conceitos, sabe que isso ndao impediu que o ser se tornasse um conceito
obscuro.?® Isso principalmente em razdo da n3o distingdo histérica entre ser e
ente e do néo esclarecimento dos nexos categoriais que permitem se discutir e
pensar sobre ele.*®> Em razdo disso, langa um acusativo a propria tradicdo
metafisica ocidental e afirma: que se, por um lado, o ser € um conceito
universal e se tudo que pensamos, sentimos e percebemos do mundo e dos

outros se da em fungdo de existirmos originalmente imersos no universo

*7ST §2, p.14.

2 Ouando, assim, pois, se diz: o ser é o mais universal dos conceitos, isto ndo pode querer dizer que ele é
o mais claro e nem o menos misterioso dos conceitos. O conceito ser é o mais claro e o mais obscuro dos
conceitos. ST §1, p.13.

¥ Cf.ST§ 1, p.12.

08T §1, p.12.
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fundamental do ser, fundamentalmente posicionados sobre ele, isso nao
impediu que ele se torna-se também o mais vazio de todos os conceitos.®' O
ocidente em sua tradicdo metafisica teria ocultado a verdade sobre o ser,
compreendendo-o primariamente, no sentido de ser algo simplesmente dado, e
por isso a confusdo com o ente. A tradicdo metafisica se promulgaria nesse
vacuo de sentidos, que nos faria transitar sobre afirmagdées ndo devidamente
pensadas de bases igualmente ndo bem compreendidas, como por exemplo, a
prépria afirmacao de que o ser humano € um animal racional. Desde entao,
Heidegger critica profundamente a ontologia da tradicdo e relaciona a ela a
confusdo e os motivos de historicamente se permanecer preso a um fundo
significativo que busca na coisa a resposta pelo sentido da verdade e pela
propria nogcdo de realidade, na qual se ignora as estruturas sobre as quais
essas se encontram ja previamente suportadas e o modo proprio sobre os
quais essas podem se revelar.

Em razdo disso, se compromete ao que se pode chamar de um
acerto de contas com a prépria tradicdo metafisica. Isso a ponto de propor um
novo modo de pensar, isso como ontologia fundamental, que, em linhas gerais,
intenta por uma determinagcdo mais precisa e segura a partir de uma estrutura
metodolégica com pretensdo de validade também transcendental e universal.
E, por isso, claramente se pode observar em Ser e tempo esse desejo implicito
de alcangar o que sustenta o conceito de realidade (ontologia) e o proprio
conceito de verdade (teoria do conhecimento) como propdsito de pensar com
acuidade sobre o que se torna possivel compreender e sobre o0 que é possivel
observar em relacdo ao proprio homem e ao mundo.

Nesse projeto, no entanto, Heidegger sabe que perguntar pelo ser
nao € algo facil. A tarefa exige antes de mais nada a preparagdo da
possibilidade de uma escolha correta do que vai ser investigado e do método a
ser usado. Disso surgem algumas questbes que se tornaram base de toda a
tarefa investigativa dai por diante. A primeira demarca o fato de que o ser néao é
um conceito evidente por si mesmo. Por si mesmo o ser ndo se mostra. Ao
mesmo tempo em que se desvela, ele também se oculta e, por isso, a analise

imediata dos fendmenos e da realidade nao Ihe explicita com clareza, mas ao

3UST §1, p.11.
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contrario, apenas indica que algo se evade quando de qualquer determinacao
categorial. Embora em todo conhecimento, comportamento ou relagdo com o
ente e em todo relacionamento consigo mesmo faz-se uso do ser e, nesse uso,
se compreenda a palavra sem mais, por outro lado, essa compreensao revela
no fundo apenas uma incompreensao original. Ha apenas ai a evidéncia de um
enigma a priori, que sustenta a propria presen¢ga humana no mundo.* Ou seja,
embora transitemos sobre uma compreensao elementar, numa abertura
original que nos dispbe a lidar e manipular com as coisas de forma
extraordinaria, essa abertura, no entanto, ndo nos chega de forma imediata. O
modo como isso se da, a forma como isso em sintese se configura, ndo nos é
imediata e em muitos momentos € absolutamente obscura. E disso surge a
segunda questao a ser considerada por Heidegger, ou seja, o proprio fato de
que o ser ndo pode ser dito e ndo se deixa determinar por outra coisa ou a
partir de outra coisa a nao ser pelo seu préprio sentido. O ser s6 pode ser dito
por ele mesmo; e nao por qualquer figura ou forma ilustrativa que o busque
representar. O ser ndo € um ente, e, desse modo, ndo pode ser associado a
uma qualidade ou substancia qualquer que possa ser agregada ou combinada
a algo para, assim, tornar-se visivel e intelectivel. Ele ndo esta disponivel como
disponiveis estédo os fatos e as coisas de valor objetivo, mas ao contrario disso
ele se revela num jogo de mostracao e ocultamento. Se o ser estd em tudo, se
ele é base e condicdo de possibilidade a tudo o que conhecemos, sentimos e
percebemos do mundo, dos outros e de ndés mesmos, ele ndo pode ser dito
como ditas sdo as coisas e enquanto tal ndo pode ser tratado como um ente
entre outros. Por ente, entenda-se aqui tudo de que falamos, tudo que
entendemos, com que nos comportamos dessa ou daquela maneira, isto €,
ente € 0 que e como nOGs Mesmos somos.* Isso justificaria o fato do sentido
ser o unico viés de possibilidade pelo qual o ser poderia ser dito.®* E, por isso,
Heidegger trata e se mantém na questio do sentido.** O sentido teria, para ele,
como expor a relacdo fundamental e original com o ser. Pelo sentido se poderia

adentrar no conceito sem se apoiar em nada e sem |he tornar um objeto, quer

2 Cf. ST§1, p.13.

3 Cf. ST § 2, p.16.

3% .0 ser ndo é o que se diz de um ente. ...A indefinibilidade do ser nio dispensa de reiterar a pergunta
que interroga pelo seu sentido, mas intima justamente a isso. ST § 1, p.13.

3 Cf. ST §2,p.16.
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dizer, sem entifica-lo. A partir disso, na intengcéo de dizer o ser ultrapassando a
mera definicdo tosca de uma ciéncia dos fendmenos que sempre lida com
coisas relativas a algo, Heidegger chega a necessidade de definir o que
entende por fenomenologia.

Para ele, a fenomenologia é um método; e o que ela é em esséncia
s6 pode ser compreendido, quando compreendidas forem suas partes mais
elementares. Nesse sentido, esclarece que para ele a expressao fenémeno vai
apontar para aquilo que se mostra em si mesmo e no qual se torna possivel
chegar, por diferentes desdobramentos, aos proprios indicios de algo que
aparece, mesmo quando esse algo ndo se mostra por uma simples aparéncia.
Nesse caso, o fenémeno indicaria aquilo que se mostra mesmo em néao se
mostrando, mesmo quando ofuscado e oculto, 0 que nada tem a ver com a
aparéncia imediata das percepg¢des, mas com aquilo que se constitui ser. O
aparecer desdobra-se, assim, sobre a base de um mostrar-se que da mesma
forma ndo se mostra.®® Isto €, 0 mostrar-se considerado, significa, a0 mesmo
tempo, um n3o mostrar-se.’’ Chega-se ai a indicagdo de algo que nio
aparece, como aparecem os fendbmenos perceptiveis pelos sentidos, mas que
ao mesmo tempo é base desses. Nesse contexto, Heidegger esclarece que o
fendbmeno pretendido esta na verdade pressuposto na prépria manifestacao
das coisas, esta implicito e dando sustentacdo ao que aparece. Por isso,
considera a manifestacdo uma palavra ambigua. Pois, aquilo em que alguma
coisa se manifesta diz somente aquilo em que uma coisa se anuncia, isto é,
ndo se mostra.>® O esforco aqui é por apresentar o que & e esta pressuposto
na manifestacdo de algo. Pressuposto que em si mesmo ndo é uma
manifestacdo, mas que significa um mostrar-se a si mesmo quando se oculta.>®
Desse modo, os fenbmenos a que se refere nunca sao manifestagcdes, mas ao
contrario, as manifestacbes € que dependem desses fendmenos.*® Ou seja,
fendbmenos, para Heidegger, nunca se mostram em si mesmos, mas significam

um modo privilegiado de encontro com algo elementar numa determinada

3 Cf. ST.§7 p.40.

3" Mostrar-se é um nio mostrar-se. ST.§7 p.40.
3% ST.§7 p.40.

39 Cf. ST.§7 p.40.

40 Cf. ST.§7 p.40.
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manifestacdo. Manifestacdo que indica uma remissédo referencial, isto é,
referente, o que anuncia.

Nesse sentido manifestacdo e aparéncia se fundam nos
fendmenos.*' O fendmeno é aquilo que sempre se mostra na manifestacdo de
algo. E, nesse sentido, propde-se a compreender fenomenologicamente o
fenémeno* como aquilo que se mostra em si mesmo e por fenomenologia a
ciéncia das estruturas fenomenais*® onde o alvo é exatamente as instancias de
sentido do que se constituir ser. Ja por logos, segundo elemento que junto com
a idéia de fenbmeno forma o que Heidegger pretende a fenomenologia,
assume por contexto aquilo que permite que se veja algo. A expressao logos
teria como liame a linguagem e se manifesta como um determinado modo de
permitir que se veja algo. Ou seja, a fungao do logos, para Heidegger, reside,
assim, num puro deixar e fazer perceber aquilo que em toda interpretacéo e
discussao, ja esta sempre presente como fundo e fundamento.** Na juncéo
dessas expressodes, logos e fenémeno, a fenomenologia se mostraria como o
método pelo qual ha possibilidade de se ver o que se mostra tal como se
mostra em si mesmo e efetivamente por si mesmo, o que nao determina o
objeto de suas investigagdes, mas indica como mostrar e tratar o que deve
tratar-se nessa ciéncia.*’ Ela se torna um exercicio de um puro deixar e fazer
ver, que para mostrar, refere-se sempre a outra coisa.

Nesse sentido, a fenomenologia que ai se delineia nem evoca o
objeto de suas pesquisas nem caracteriza seu conteudo ql'Jididativo.46 A
palavra se refere exclusivamente ao modo como se de-monstra e se trata o
que nesta ciéncia deve ser tratado.*” Ela nao indica o que deve ser olhado, ela
se coloca como mero método de como poder fazer com que as coisas se
mostrem verdadeiramente em si e por si mesmas. Por isso, para Heidegger a

fenomenologia assume um carater descritivo. Descricdo que deve partir

4 Cf. ST.§7 p41.

42 Fenémeno — o mostrar-se em si mesmo — significa um modo privilegiado de encontro. Manifesta¢do,
ao contrario, indica no proprio ente uma remissdo referencial, de tal maneira que o referente (o que
anuncia) so pode satisfazer a sua possivel fun¢do de referéncia se for um “ fenémeno”, ou seja, caso se
mostre em si mesmo. ST §7, p.41.

* Stein, E. Exercicios de Fenomenologia: limites de um paradigma. p.197.

ST §7, p.a4.

QT § 7, p.45.

4 Cf. ST § 7, p.45.

ST § 7, p.45.
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exatamente dos fenébmenos que vém ao encontro.*® Fendmenos que, como
vimos, assume aqui um sentido privilegiado, ou seja, exatamente aquilo que
ndo se mostra diretamente, mas que ao mesmo tempo pertence
essencialmente ao que se mostra diretamente. Desse modo, a fenomenologia,
para Heidegger, serd um modo de mostrar aquilo que ndo se mostra, mas que
esta implicito em toda mostragdo. Nesse sentido, € o fenémeno que ira indicar
aqui o lugar para onde se olhar.

No entanto, isso ndo revolve ainda o problema do que poderia
revelar o ser e do que lhe poderia estampar em esséncia. A dificuldade aqui
surge em razao de estarmos acostumados a lidar com os entes, mas ndo com
o ser em sua esséncia. Compreendemos os entes faciimente porque
previamente compreendemos o ser, mas nao € da mesma forma o
entendimento do sentido do ser que os suporta. E a partir disso, observa que a
filosofia antiga grega seria ainda o melhor exemplo de identificacdo da forca e
vigor fundamental de como extrair-se a si mesmo do escondido e assim
conservar-se.*® Isso num modo de filosofar que justificaria a pretensdo da
busca hermenéutica da verdade, num processo nhomeado constantemente de
exegético.50 Processo no qual a verdade antes de ser enunciada precisa ser
descrita e desvendada, colocada para fora, explicitada, arrancada da
intimidade e exposta a luz. O que nao pode ser feito pela analise dos
fendbmenos naturais, como tampouco pela busca mitica de sentido divino

transcendental.®’

Como pudemos supor pelo exposto acima, todas essas séo
formas de substantivar e entificar o que, nesse caso, sustenta a realidade e
todo o dizer dos entes. Por isso, em suas obras Heidegger faz constantemente
também uma reinvencdo e uma retomada do sentido grego das palavras. Essa

retomada do sentido grego seria exatamente a retomada desse possivel

8 Descricdo ndo indica aqui um procedimento nos moldes, por exemplo, da morfologia botdnica. A
expressdo tem novamente um sentido proibitivo: afastar toda determinagdo que ndo seja demonstrativa.
ST § 7, p.45.

* Physis é o surgir (Ent-stehen), o extra-ir-se a si mesmo do escondido e assim conservar-se. Heidegger,
M. Introdugdo a metafisica. Trad. Emmanuel Carneiro Ledo. 4°. Ed. Rio de Janeiro: Tempo brasileito,
1999. p.53. (Doravante IM)

3% Veja-se as inlimeras vezes que a palavra exegese aparece em Ser e tempo.

3! Filosofia deve ser a-teistica de principio, em sua questionabilidade radical, que somente se apdia em si
mesma. Ela ndo pode justamente ousar, devido a sua tendéncia fundamental possuir Deus e determind-
lo. Quanto mais radical ela for, tanto mais determinado é seu afastamento dele,; portanto justamente em
sua efetivacdo radical deste afastamento, ela é um dificil junto dele muito proprio. De resto, ela ndo se
deve perder em especulagdes sobre ele, mas deve realizar suas tarefas. Heidegger. In Stein, Ernildo. Seis
estudos sobre ser e tempo. Petropolis, RJ: Editora Vozes, 1988. pp.8-9
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adentrar no original das coisas, na esséncia nao substancializada das coisas,
naquilo que as suporta em sua realidade e concretude. Fato que para muitos
ira se desdobrar também num mito tdo encantador quanto perigoso.52

O préprio termo physis, que em Introdugdo a metafisica ele se
preocupa em descrever, € uma prova disso. Segundo ele, esse termo se
justifica e se determina por uma clareza que aponta para a prépria esséncia da
verdade do ser, do ser propriamente dito. Physis e meta-physis, como antigas
palavras gregas, seriam retomadas e resignificadas por ele dentro dessa
prerrogativa.>® Ou seja, para Heidegger, o termo physis, ao preconizar o ente,
manifesta ndo uma natureza ou uma idéia de esséncia, como a sua traducao
latina natura, mas uma dada abertura que evoca o0 que sai ou brota de dentro
de si mesmo, quer dizer, o desabrochar, o que se abre, o que nesse despregar-
se se manifesta e nele se retém e permanece, em outras palavras, aquilo que
se pode compreender como vigor dominante. A physis € o ser mesmo em

1.%* No entanto, como o

virtude do qual o ente se torna e permanece observave
préprio Heidegger faz referéncia, e como, de um certo modo, ja o dissemos
acima, os gregos nao experimentaram a physis nos fendbmenos naturais. Ao
contrario, foi a forga da experiéncia fundamental com o ser, facultada pela
poesia e pelo pensamento é que se desvelou o que lhes aprouvera chamar de
physis. E, por essa via direcionaram seus olhos para a natureza. E é
exatamente, nesse sentido, que demarca o termo physis como um exemplo de

abertura originaria ao ser, sem entificagdo e sem confusdo.?® Mais tarde é que

2 John Caputo em Desmistificando Heidegger, apresenta como estrutura mitica, as pretensdes
heideggerianas de um purismo essencial. O que ele preconiza ¢ que Heidegger pretende indicar os
alemdes como fies depositarios do legado intelectual dos gregos antigos. Segundo Caputo, desde ai se
justifica uma espécie de supremacia de uma determinada forma de se conceber a realidade e o homem, na
exaltacdo de um paradigma e de um tipo de linguagem, nesse caso o paradigma ¢ a linguagem alema. A
lingua alema se identificaria ao processo de abertura grega ao sentido primevo fiel ao vigor do ser e ndo
seria de estranhar que se confirmada essa hipotese se pudesse perceber em Heidegger um fundo de pensar
e agir que exaltasse um determinado modo de estar-ai. Veja-se essa passagem de Heidegger em IM
pp.79-80. 4 decadéncia da tera ja foi tdo longe, que os povos se véem ameacados de perder a ultima
forga de espirito, capaz de os fazerem simplesmente ver e avaliar, como tal, a decadéncia (entendida em
sua relagdo com o destino do Ser). Essa simples constata¢do ndo tem nada a ver com o pessimismo
cultural nem tdo pouco, como é obvio, com um otimismo. Com efeito o obscurecimento do mundo, a fuga
dos deuses, a destrui¢do da terra, a massificacdo do homem, a suspeita odiosa contra tudo o que é
criador e livre, ja atingiu, em todo o orbe, dimensées tais, que categorias tdo pueris, como pessimismo e
otimismo, de ha muito se tornaram ridiculas. Estamos entre tenazes. A Alemanha, estando no meio,
suporta a maior pressdo e, desse modo, o mais ameagado, mas em tudo isso, é o povo metafisico.

3 Cf. IM, pp.52-53.

S IM, p.52.

33 0 ente enquanto tal em sua totalidade é physis — isso quer dizer que sua Essencializacdo e seu cardter
consistem em ser o vigor dominante que brota e permanece. IM, p.55.
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o termo physis iria assumir, com mais vigor, o sentido restrito de ta physica,
ente natural, e é, a partir disso, que surge a necessidade de um outro termo
que possa representar a saida desse campo de investigacdo, nesse caso, o
termo meta-physica. Heidegger, no entanto, vai indicar que logo sedo houve
também ai uma restricdo da palavra que se fez caminho ao proprio
ocultamento futuro do ser, no modo como ja relatei acima. O que interessa, no
entanto, € mostrar que essa restricdo nao fez desaparecer por completo a
experiéncia da significacdo originaria. O termo meta-physica representa
exatamente a investigagdo do ente enquanto tal, ou seja, investiga algo que
esta além do ente.

E é, desde ai, que Heidegger encontra os elementos e pistas para
um acerto de contas com a prépria historia da filosofia ocidental. Ou seja, suas
reflexdes caminham no sentido de resgatar e explicitar o que chama de forca
vigorosa e sustentadora do ser; a fonte de sentidos e possibilidades sob o qual
se constitui tudo que conhecemos. Fato que se manteve oculto e difuso por
todo um modo de pensar que confunde a realidade vigorosa, a forga gestora do
ser, com a manifestacdo dos fendmenos naturais, ou seja, com os entes. O
sentido do ser é, para ele, como que o elo perdido do mundo ocidental, e é a
esse que pretende se dirigir.56 Por isso, em Ser e tempo determina que o
objetivo geral de suas reflexdes vai no fundo responder a necessidade do
resgate radical e fundamental da investigagdo tematica sobre o ser, na
multiplicidade de suas manifesta(;,(")es.57 Isso a partir do re-visitar do mais
original da prépria Filosofia sob o amparo de um novo paradigma e da
proposi¢ao de um novo argumento nascido da fenomenologia. Desde ai, torna-
se, segundo ele, possivel se escavar, quase que arqueologicamente, o sentido
fundamental que funciona como base e condicdo de possibilidade a todo e

qualquer acao de carater éntico ou ontolégico. A partir disso, faz uma espécie

¢ Esse vigor dominante que ndo pode ser confundido a uma substincia, foi, segundo Heidegger,
profundamente distorcido ja nas primeiras tradugées das palavras gregas para o “romano”. E afirmar a
fidelidade da linguagem original grega caminha dentro da perspectiva de extrapolar a ordem cotidiana,
para atingir o ser como virtude do qual os entes se tornam e permanecem observaveis. A physis é o Ser
mesmo em virtude do qual o ente se torna e permanece observavel. Em outras palavras, o processo de
tradugdo e o desdobrar historico a partir do qual essas tradugdes se constituiram, preconizaram,
segundo Heidegger, apenas a alienagdo a essencializagdo origindaria capaz de conduzir a uma
deturpagdo e a um eminente encobrimento do sentido origindrio. O ocultamento do ser dessa esséncia
vigorosa, via tradugdo para as linguas latinas do mais essencial da lingua grega, fez com que se assumi-
se por manifestag¢do fundamental, a natureza entificavel das coisas. IM, pp.52-53.

ST Cf. ST §1.
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de juncao entre o sentido original grego e o instrumental fenomenoldgico que
desde Husserl ensinava a olhar para a fenomenalidade dos fenémenos. O
apelo as coisas mesmas, repercute em Heidegger como a possibilidade da
recuperacao da unidade na multiplicidade de seus sentidos, na possibilidade de
adentrar no sentido original que os fundamenta. A partir dai, a fenomenologia
encontraria o caminho onde seria possivel resgatar uma espécie de elo no qual
e desde o qual todas as coisas assumem também sua realidade e concretude.
O que nao deixa de responder também por um desejo implicito de
compreender e determinar o que esta por tras de todas as disposi¢des, para,
assim, ter o dominio das coisas que servem de base a todos os objetos
tematicos de uma ciéncia, na compreensido prévia e diretiva de toda a
investigacao positiva.58

O projeto da ontologia fundamental vai introduzir uma maneira
totalmente peculiar de se conceber a relagdo entre o ser humano e as coisas,
na qual a toda atitude consciente e objetivante precede algo que é condigcao de
possibilidade dos proprios objetos e que ndo tem a mesma estrutura de um
algo concreto. Por isso, o buscado ndo esta disponivel e ao acesso das méaos
como a chuva la fora ou uma montanha ou, simplesmente, um objeto
qualquer.”® A poética exaltada aqui, revela uma exata intengdo de dizer algo
que extrapola o pensamento cientifico, o fenébmeno pretendido ndo esta
acessivel a busca cientifica, mas é o palco sob o qual se desdobra a vida
humana em sua cotidianidade e mundaneidade.?° Nesse sentido, a pretenséo
de Heidegger é exaltar exatamente o que sustenta se falar na estrutura das
coisas em sua materialidade, assim como a possibilidade poética de dizer o
sopro do vento e a textura da chuva sobre a pele nua. Sua aproximagao a
poesia tem a ver com essa pretensdo de dizer o que sustenta a peculiar

abertura humana para o que nao esta estampado fisicamente ai, mas que é

¥ Cf. ST §3, p.20.

%% Cf. Heidegger, Martin. Introducdo a metafisica. Rio de Janeiro: Tempo brasileiro, 1966. (Doravante
IM) pp.66-67.

8 Na mesma dimenséo da filosofia e de seu modo de pensar situa-se apenas a poesia. Entretanto, pensar
e poetar ndo sdo, por sua vez, coisas iguais. Falar do Nada, constituira sempre para a ciéncia um
tormento e uma insensatez. Além do filosofo pode faze-lo anda o poeta, ndo certamente por haver na
poesia, como cré o entendimento vulgar, menos rigor e sim por imperar nela (pensa-se somente na
poesia auténtica e de valor), em oposi¢cdo a toda simples ciéncia, uma superioridade de espirito vigorosa.
Em razdo dessa superioridade o poeta fala sempre, como se o ente se exprimisse e fosse interpelado pela
vez primeira. IM, p.66.
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parte carnal das coisas vividas. Para ele, no poetar do poeta, como no pensar
do filésofo de tal sorte se instaura um mundo, que qualquer coisa, seja uma
arvore, uma montanha, uma casa, o chilrear de um passaro, perde toda
monotonia e vulgaridade.67 Por tudo isso, aos poucos se comeca a perceber
que para Heidegger a textura da vida humana, € uma vida disposta como
existéncia espiritual incomum e n&o-ordinaria, que tem a ver com uma
disposicéo de abertura a algo também incomum que extrapola o ordinario e
comum da materialidade dos corpos, e que, dentro dessa légica, é ja condicdo
desses. Questdo que justifica o distanciamento do seu pensamento do
pensamento cientifico. Segundo ele, s6 a Filosofia e a poesia auténtica falam
de um Nada que de fato é alguma coisa, s6 elas apontam para o sentido
essencial do Nada que é parte presente da vida.®? E, por isso, a realidade
pretendida aqui é outra, tem um outro sentido, uma outra conformagao.

A grande questdo, no entanto, e que vai se desdobrar em indicativo
de um novo método, € que Heidegger intui que o sentido elementar pretendido
nao é transcendental, como transcendental era em Husserl o contexto desde o
qual se fundava a intencionalidade. Ou seja, o sentido pretendido agora nao
provém de fora, como de fora vinha o sentido que fundamentava a
fenomenalidade dos fenbmenos na fenomenologia husserliana. Para ele, os
fendmenos nao podem ser separados da sua facticidade historica referida a
propria condicdo vivida, ao mundo vivido. Haveria na base de tudo um
entrecruzamento fundamental entre tempo e ser, anterior a todo e qualquer
ante-predicativo e a todo e qualquer sentido exterior. E a partir disso
compreende que a questdo a ser buscada vai se referir exatamente ao modo
de ser sobre o qual as coisas se d&do e sobre o qual tudo o mais assume
sentido. O modo-de-ser-no-mundo é nesse caso revelador do préprio ai desse

ente privilegiado que na descricdo de si torna possivel compreendermos o

1 1M, p.66.

62 Heidegger cita “Apo6s anos e dias” do poeta Knut Hamsum, poeta que me ficou conhecido apenas pela
citagdo de Heidegger. Nele Hamsum descreve os ultimos dias de Augusto, que, segundo Heidegger,
representava a personificagdo da onipoténcia sem raizes do homem de hoje na forma, mas que ndo pode
perder as relagdes com o extraordindrio, por conservar-se auténtica e superior em toda a sua impoténcia
desesperada. Transcrevo na integra o trecho de Hamsum citado por Heidegger: “Instala-se entre seus
ouvidos e escuta o vazio verdadeiro. De todo curioso, uma alucinagdo. No mar (antes de Augusto havia
viajado muito) se mexia (ao menos) alguma coisa. Havia um som, algo perceptivel, um coro de daguas.
Aqui, porém, o Nada sobre nada. Ndo hd nada, nem sequer um buraco. S6 se pode balangar
resignadamente a cabega.
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sentido do ser. E, por isso, a palavra fundamental, como pretensdo e
disposicdo para investigar o fundamento de todas as coisas, vai ressoar
estabelecendo o dominio onde as coisas aparecem e sido verdadeiramente,
onde a questdo do ser é feita nao apenas para as condi¢gdes a priori de
possibilidade das ciéncias que pesquisam os entes em suas entidades e que,
ao fazé-lo sempre ja se movem numa compreensao do ser. Ao contrario, o que
Heidegger pretende extrapola e permanece inacessivel ao pensamento
cientifico. A questdo do ser vai as condigcdes de possibilidade das proprias
ontologias que antecedem e fundam as ciéncias 6nticas.®> O que, sob outra
perspectiva, ndo deixa de ser também uma resposta a crise dos fundamentos e
das certezas da humanidade do inicio do século XX, onde a morte anunciada
de Deus e o fim dos universais, demarcaria a inviabilidade de se afirmar com

seguranca algo de alguma coisa.

5 Cf. ST. §3, p.37.
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2.3 O sentido do ser e a analitica ec-sistencial

Considerando que o ser é o conceito fundamental e universal e que
ele ndo é em si um outro ente64; Heidegger exclama que, ai, se revela a
originalidade de um modo de perguntar eminentemente novo que passa
inicialmente pela necessidade de tornar transparente o proprio modo de chegar
a coisa que se procura.65 Isso principalmente pelo fato de que a pergunta feita
ai ndo é uma pergunta comum, assim como o buscado também ndo o é. A
busca ndo é por um ente e, nesse caso, a forma como se pode chegar ao
buscado de forma nenhuma pode caminhar no mesmo sentido do modo como
se estrutura e se conduz a pergunta por algo. O ser ndo € um algo e por isso a
necessidade de um novo modo de perguntar que tem como premissa o
esclarecimento da prépria estrutura formal da questdo no proprio modo de
como essa se constitui.

No entanto, se por um lado, Heidegger, sabe que embora o ser nédo
seja um algo, e que 0 que se procura hdo seja um ente como outro, sabe
também que ao se questionar sobre alguma coisa ha sempre implicito um
perguntado. Sabe que em toda pergunta que se faga sobre alguma coisa, ha ja
inerente um questionado, ou seja, todo questionamento de...é, de algum modo,
um interrogatério a cerca de....%% Assim, quando a pergunta que se faz é
exatamente sobre o sentindo fundamental que sustenta a prépria pergunta, e
sobre o0 que serve de base a toda e qualquer possibilidade éntica ou ontolégica,
haveria a necessidade de adentrar antes nos proprios momentos constitutivos
da questdo. Ou seja, a questdo sobre o sentido do ser leva aos proprios
momentos estruturais sobre o0s quais ela se constitui e isso exige uma

orientagdo ao préprio procurado. De alguma maneira este deve ja estar

% 0 ser dos entes ndo é em si mesmo um outro ente. Cf. ST §2, p.15.
8 Trata-se, portanto, de conceitos que sé alcan¢am legitimidade e fundamentacdo mediante uma
investigagdo prévia que corresponda propriamente ao respectivo setor. ST §3, p.20.
66
ST §2, p.12.
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disponivel no préprio momento da pergunta. E outras palavras, se a pergunta
pelo sentido do ser ndo é uma pergunta direta, como direta € a pergunta por
algo, ela deve conduzir a um ente, que de algum modo ja deve antes, para se
evitar falsificacbes e entificagbes, ser tornado acessivel tal como € em si
mesmo. A descrigdo desse ente privilegiado é fundamental para se chegar ao
sentido do ser em si mesmo sem distorcbes. Desse modo, na busca da
verdade do ser, Heidegger chega, por uma outra via, ao ente em que poderia
ser lido de forma eficiente e sem ainda outras distorgdes o sentido do ser,
sendo o desafio principal fixar-se e aproximar-se devidamente desse ente
privilegiado capaz de explicitar, na correta definicdo do mais préprio dele, o
sentido do ser em sua esséncia, sem que se caia num processo de entificagao
daquilo que se procura.67

A partir dai, declara que o unico ente por exceléncia capaz de
explicitar o sentido do ser seriamos nés mesmos. Ao tomar como base o fato
de que desde sempre nos movemos numa compreensao do ser e que desde
sempre lidamos com ele sem que tenhamos nos fixado conceitualmente a ele,
estariamos nds sobre uma compreensao do €, da qual, brota exatamente a
pergunta sobre o sentido do ser. A partir disso, a compreensao do ser ja desde
sempre disponivel e, de certo modo, flutuante nas bordas da consciéncia,
revelaria por si mesmo um fendmeno positivo que vai significar a possibilidade
de uma fonte ao conhecimento do sentido do ser.®® Dele Heidegger retira o fio
condutor que servira de base para a analise da verdade sobre o ser. Ou seja, 0
ente exemplar desde o qual seria possivel compreender e apreender
conceitualmente o sentido do ser sera exatamente o ente que em seu préprio
modo de ser estampa a compreensio do ser, nesse caso, nos mesmos.%° E, a
partir disso, define, como veremos adiante, que sua fenomenologia sera na
verdade uma analitica ec-sistencial. 1sso como analitica hermenéutica da
prépria facticidade humana, como ontologia hermenéutica da propria
compreensdo original do ser que faz parte dos momentos estruturais do préprio
modo-de-ser-no-mundo. O que nao deixa de ser também uma chamada a

consciéncia, como posse definitiva dos préprios processos pelos quais somos o

7 Cf. ST §2, pp.16-17.
8 Cf. ST §2, p.15.
% Cf. ST §2, p.17.
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que somos. Isso ho modo como agimos e criamos o proprio mundo a partir de
estruturas elementares que nos mostram abertos e disponiveis ao ser, em que
diferente dos animais, somos capazes de adentrar nos elementos que
suportam nossa propria condicdo a ponto de especular a respeito do que
suporta nossa dimensao espiritual e nisso nossa propria peculiaridade diante
da vida. Os animais estariam alienados de sua condicdo porque seriam
achatados a um estado silencioso, alheios em relacdo a verdade do ser,
embora sua eficiéncia em lidar com as coisas. Os animais seriam pobres de
mundo, estariam silenciosos em relagédo a si e as coisas, exatamente por lhes
faltar essa abertura original em relacdo ao horizonte do ser, o que confirma que
ndo é a eles que se deve dirigir a pergunta pelo sentido que se deseja. E em
razdo da abertura ao ser, que somos o ente privilegiado ao qual em
perguntando pelo seu modo-de-ser factual se pode chegar ao sentido do ser.

A partir dai a fenomenologia se torna uma hermenéutica da
facticidade que vai descrever a partir da analitica do modo-de-ser-no-mundo, a
compreensdo do ser como o mais préprio do ser do ser-ai.”’ E, por isso,
Heidegger afirma que é na ec-sisténcia, no modo do ser-no-mundo e nas
estruturas ec-sistenciais do ser-ai, que estdao os indicios da verdade a ser
pensada. Ao contrario de Husserl, que ao conceber a fenomenologia como
transcendental estabelece igualmente um eu transcendental ndo-mundano
como puramente existente, Heidegger determina que aquilo que é o homem
decorrente do seu proéprio estar-ai, da sua mundaneidade. O que, segundo
Stein, posiciona o homem na concretude da vida, como projeto ec-sistencial
que se trama a partir do ai.”' Desde entdo, Heidegger vai investigar o extra-
ordinario € o incomum que essa abertura ao ser manifesta e sob o qual,
segundo ele, os entes se sustentam. E, com isso, ultrapassa o ordinario, para
dizer a realidade viva pelo que justifica que hajam os entes e ndao um Nada e o
vazio absoluto.”? E esse investigar o extra-ordinario implica exatamente no
retorno sobre si mesmo, no debrucar sobre si mesmo, no qual ndo s6 o
investigado é incomum, porque se adentra numa realidade incomum de uma

dimensao igualmente incomum, mas também o proprio ato de investigar o é. O

7% STein, E. Exercicios de fenomenologia. p.197.
"L Cf. Stein, E. Exercicios de fenomenologia: limites de um paradigma. Tjui: Ed. Unijui,2004.
2 Cf. IM, p.50.
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que, em outras palavras, vai significar a abertura a textura humana em sua
peculiar forma de dizer o ser dos entes e o0 que esta por tras do pensar
cotidiano. Nisso a proposta se desdobra em pensar a humanidade a partir de
seu sentido intimo, visto que se a coisa pretendida ndo pode ser alcancada
diretamente, mas sua determinacdo pode se dar pelo respectivo modo de
acesso a ela. E isso abre um circulo hermenéutico que expde que a coisa
pretendida é determinada pelo modo de como se chega ao ser, que €, por sua
vez, determinado pela coisa. O circulo pertence, dentro dessa perspectiva, a
estrutura essencial do conhecimento humano onde, em sintese, a busca da
verdade do ser desemboca na busca da verdade sobre o homem, que
novamente aponta para a verdade do ser. Esse seria o circulo hermenéutico, o
qual ndo pode ser encarado como um circulo vicioso, mas como um modo de
se tatear o que faz 0 homem abrir-se ao mundo, ao sentido do mundo peculiar
que ndo esta nas coisas e que nio se encontra na objetividade dos entes.

Adentra-se ai na sutileza da vida em sua peculiar forma
espiritual/carnal que é condicdo a propria concretude palpavel daquilo que
conhecemos. O que retorna sutiimente para o fato do ser humano ser-no-
mundo como manifestagcdo de um estar imerso na luz do ser, isso como
abertura original compreensiva do ser, no qual ec-sistir € um simples modo-de-
ser que possibilita a entrada dos outros elementos do mundo na clareira do ser.
Em outras palavras, € em fungcdo do modo ec-sistir do ser-ai como modo-de-
ser-no-mundo que se estabelecem as condi¢cdes de possibilidade para que as
coisas se desvelem, para que as coisas adentrem e reverberam no universo do
ser, para que essas sejam como sdo. E a partir do modo-de-ser-no-mundo do
ser-ai, do seu ec-sistir mundano, que o universo do ser se abre para os demais
entes. Nesse sentido, a busca pela verdade do ser passa pela busca da
verdade sobre nds mesmos, no explicitar das condigdes de possibilidade que
sustentam nosso préprio saber lidar com as coisas.

Nisso, Heidegger chega ao ente que cada um de ndés mesmos
somos, ao ente que em seu préprio modo-de-ser possui a possibilidade de
questionar e perguntar pelo ser simplesmente dado (vorhandenheit) o que vai

chamar de ser-ai (Da-sein).73 A partir disso propde a colocacdo explicita e

73 , . I
Esse ente que cada um de nés somos e que, ente outras, possui em seu ser a possibilidade de
questionar, nos o designamos como o termo Da-sein (ser-ai). ST §2, p.17.
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transparente da questdo sobre o sentido do ser na explicitagcdo prévia e
adequada de um ente (Da-sein ser-ai) no tocante ao seu ser.”* Em outras
palavras, a busca pelo sentido do ser vai se situar, nesse caso, na ressonancia
da pergunta pelo humano do proprio homem, como pergunta antropoldgica em
que se investiga e especula sobre a prépria humanidade, sobre a propria
condicdo extraordinaria espiritual na qual se estampa a possibilidade original
de estarmos preliminarmente dispostos no ser. Desse modo, a circularidade
hermenéutica é uma curiosa repercussao ou percussao previa do questionado
(o ser) sobre o proprio questionar, enquanto modo de ser de um ente
determinado.”

A partir disso, ao considerar o ser-ai como abertura e compreensao
ao ser, Heidegger determina que ai ndo ha apenas um ente que corre entre
outros entes.”® O grande privilégio que aparece a esse ente € que do ponto de
vista Ontico ele se distingue pelo privilégio de, em seu ser, isto é, sendo, estar
jogado em seu préprio ser.”” Na constituicdo do proprio ser do ser-ai esta
implicita, como caracteristica elementar e original, uma relagdo com o ser como
seu ser proprio. Isso significa, explicitamente e de alguma maneira, que o ser-
ai se compreende em seu proprio ser, isto é sendo.”® O ser-ai que néds
mesmos somos sO tem sentido porque sendo e, por isso, ndo se alcanca o
mais peculiar desse ente a ndo ser analisando esse em seu modo-de-ser. Ou
seja, em seu modo de ec-sistir. E, por isso, da analitica ec-sistencial como
analise do modo-de-ec-sistir. Ec-sistir que aqui designa o ser desse ente e que
nao tem o sentido de um existir simplesmente dado. O termo ec-sisténcia em
Heidegger reserva-se para designar a determinacdo ontoldgica exclusiva do
ser-ai, que é independente da vontade e de toda intengao.

Por tudo isso, a ec-sisténcia dispde novas possibilidades que n&o se
resumem a corporeidade. Ser-ai, como ser-no-mundo, representa em
Heidegger o rompimento com as estruturas propostas pela metafisica da

tradicdo; o que em sintese € a demarcacido do rompimento para com as

ST §2, p.17.

5 Ser atingido essencialmente pelo questionado pertence ao sentido mais auténtico da questdo do ser.
Isso, porém, significa apenas que o ente, dotado do carater do ser-ai, traz em si mesmo uma remissdo
talvez até privilegiada a questdo do ser. ST §2, pp.17-18.

°ST §4, p.21.

ST §4, p.21.

"8 ST §4, pp.21-22.
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estruturas que tem como ponto central a objetivacdo das relacbes entre ser
humano e as coisas e que desconhecem o modo de relacdo com o ser e com a
verdade do ser como fundamento e como condigéo de possibilidade.

Heidegger parte exatamente da ndo aceitacdo da viabilidade de se
falar em termos de categorias sobre o ser dos entes, sobre a possibilidade de
se analisar o modo como aparece ontologicamente o ser, para considerar o ser
a partir e por meio do ser-ai, em seu préprio modo de ser-no-mundo. Para ele,
a esséncia humana, enquanto abertura ao ser e como modo de ser-ai,
transcende a consideracdo da consciéncia, transcende toda tentativa de
objetificagdo. O ser humano é desde sempre, ou seja, desde um passado
imemoravel, neste caso um passado que jamais foi presente, marcado pela
facticidade da abertura irrestrita ao ser. Ele ndo pode recuar a essa propria
condicdo. Ela é desde sempre dada. Frente a isso ndo ha o que ser
antecipado. Por tudo isso, o estar-ai heideggeriano manifesta na verdade o fato
original e primacial de se estar desde sempre jogado na clareira do ser,
disposto ao ser, o que determina e da condicdo ao ser humano de poder
desvelar e penetrar no universo idiossincratico da natureza, de Deus e das
coisas. A facticidade do ser-ai, como modo-de-ser-no-mundo, abre para a
realidade de um universo de sentidos e possibilidades que é vetado aos
demais entes e dispde o homem a um mundo totalmente peculiar. Ou seja, as
estruturas que dao sustentacdo ao modo-de-ser-no-mundo, no modo-de-ec-
sistir humano, abrem as portas para que se dé o real. E é exatamente por isso,
que somente a partir da ec-sisténcia humana que o mundo e a realidade se
configuram com sentido e significagao.

Em razdo disso, a vida espiritual seria a expressdo dessa textura
peculiar humana no mundo que n&o pode, sob qualquer espécie, ser tratada
como tratados s&o os entes. Nisso o privilégio dntico que distingue o ser-ai dos
demais entes e que Ihe determina a condicdo de ente espiritual por exceléncia,
€ exatamente o fato de que o ser-ai € em si mesmo ontolégico.79 O que nao
quer dizer, no entanto, um ser de ontologia, mas um ser que em seu sentido

elementar compreende o ser, ou seja, o ser-ontolégico do ser-ai deve significar

" ST §4, p.22.
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pré-ontolo’gico.80 Em razao disso, a filosofia vai se situar num dominio e num
plano da existéncia espiritual inteiramente diverso.®’ Ou seja, a realidade que
se abre a analise e a investigagdo e especulagao filoséfica vai a partir dai se
direcionar a uma realidade também de outro sentido, que afirma como fato
concreto e como condicdo a todas as possibilidades, exatamente a vida do
espirito em seu modo-de-ser-no-mundo. O que, de certa forma, ja se
encontrava implicito em Husserl, principalmente no que compete a
consideracdo da intencionalidade como suporte a todos os aspectos de
conformagao do conhecimento e de todos os processos de dacao de sentido. O
que Heidegger vai, no entanto, dar tons inusitados € o fato de que falar na
singularidade humana, num contexto estritamente concreto do que se pode
chamar de vida do espirito a partir de seu contexto carnal/temporal. O
fendmeno que interessa e que se torna alvo de analise a partir de entao, é na
verdade a vida humana em seu modo peculiar de ser no mundo, histérico,

temporal e finito.

80 Cf. ST §4, p.22. Uma das criticas de Levinas a Heidegger se deve exatamente a isso. Levinas pergunta

se a ontologia de Heidegger ¢ realmente fundamental, e se ndo ha ai uma ja definicdo de um modo de ser

que avilta o humano a um determinado modo de ser. Isso aparece no texto de Levinas, L ‘ontologie est-

8ellle fondamentale? In. Entre nous: essai sur le penser-a-1’autre. Paris: Grasset, 1991. Ver bibliografia.
IM, p.65.
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2.4 A ec-sisténcia como pensar do humano do préprio homem

Pensar a verdade do ser significa, ao mesmo
tempo: pensar a humanitas do homo humanus.
Heidegger. Carta sobre o Humanismo.®?

Nesse sentido, na descricdo hermenéutica daquilo que somos,
Heidegger vai reafirmar que o homem ja desde sempre compreender e lida
com o ser, isso como um modo de ser do ser-ai. Compreenséo que de maneira
alguma significa conhecer, mas sim um modo-de-ser, um modo-de-ec-sistir. A
ec-sisténcia humana em sua estrutura global, desde seu sentido mais original
até seus multiplos desdobramentos, encontra-se intimamente atrelada ao ser,
ligada a verdade original do ser. Isso como modo-de-ser-original e particular
que funciona como condigao a priori de possibilidade a todas as possibilidades,
sejam essas Onticas, sejam elas ontologicas. O que, no entanto, se configura
em jogos de mostracao e ocultamento referido ao préprio contexto ec-sistencial
que justifica a prerrogativa de um modo de perguntar que assuma por principio
a esséncia da verdade como os gregos a pensaram, ou seja, como aletheia.®
Nesse sentido, se em Husserl a redugao eidética levava a fenomenologia a
uma pretensdo por um objetivismo radical de carater transcendental, em
Heidegger ela vai desembocar na analise do ser-ai em sua facticidade. Vai em
diregdo ao ai — Da, de um ser-ai (Da-sein) que é dito como abertura e
compreensao do ser. Ou seja, se em Husserl a descoberta da intencionalidade
revela que todo conhecimento tem um fundo transcendental, em Heidegger o
conhecimento sera dado pela abertura e pela compreensdo do ser como
antecipacdo de sentido no ai. Nisso se opera para além de uma teoria do

conhecimento investida na ordem da intencionalidade em seu fundo

52 CH, p.103.

8 Jogo hibrido de retraimento e manifestacdo, de luz e sombra, de velar e re-velar constitui a
esséncializagdo da sua Verdade, tal como os gregos a pensaram originalmente como a-letheia.
Apresentagdo de Emmanuel Carneiro Ledo a tradugdo de IM, p.17.
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transcendental, para o estatuir de uma teoria do conhecimento sustentada e
elabora a partir de uma realidade que se ergue na concretude factual do estar
ai, da concretude da condicdo humana de se estar jogado na ec-sisténcia
enquanto abertura ao ser; disposicao ao ai em sua compreensao pré-
ontolégica do ser que se afirma como encarnagdo.®* Na analise do ai abre-se a
condicdo elementar de compreensao do ser, como clareira do ser onde s6 o
homem tem possibilidade de o dizer, por que sé o homem esta ai; ou seja, s6 o
homem compreende o ser e s6 0 homem tem mundo.

Desde entdo, adentra-se numa nova leitura antropolégica na qual o
homem ¢é fazedor de mundo porque €& chamado pelo ser para dar o seu
testemunho. E diante do homem como abertura ao ser que o mundo se abre e
se da enquanto esséncia; ou seja, diante do homem o ser se transforma em
histéria. Em razao disso, Heidegger radicaliza a tal ponto suas afirmacdes, que
considera que o que se podera conhecer do homem ou de qualquer outra coisa
do mundo, passa antes por essa necessaria e prévia tomada de posi¢do, que
nao surge via erudigdo, mas da disputa com o ente. Disputa que resulta numa
disposicao teodrico/conceitual da qual surge como resultado a ontologia
fundamental que se volta exatamente as condicbées de possibilidade que
sustentam a prépria nogao de verdade e a propria ontologia. E € dai que surgiu
a necessidade de uma resposta a pergunta sobre o que é homem.® A resposta
ao que € o homem segue um mesmo caminho que no fundo tem a ver com a
necessidade de se auscultar o ser, ndo na exterioridade que se busca por
meios pretensamente incélumes, mas na 6érbita da ec-sisténcia, na orbita de
sentidos humanos, na vida humana e seu modo de ec-sistir reveladora do aj.

Nisso pretende desvendar as condi¢des de possibilidade para que existam os

8 Em Husserl, conhecer e condi¢do transcendental, espago do dado, se refém ao objeto. Em Heidegger,
conhecer é antecipado pela compreensdo do ser e pela autocompreensdo (mundo, antecipa¢do do
sentido). Em Husserl, conhecer como relagdo de objeto suprime a Antropologia; em Heidegger, conhecer
como compreensdo existencial conduz a Antropologia. Stein, Ernildo. Exercicios de Fenomenologia. Tjui:
Editora Unijui, 2004. p. 196.

%5 A abertura que Heidegger propde, fala nio de uma qualidade encontravel na coisa, como predicados
reais passiveis de objetivacdo. “Kant escreve: evidentemente ser ndo é um predicado real, ou seja, um
conceito de algo que se pudesse acrescentar ao conceito de uma coisa. E apenas a posi¢do de uma coisa,
ou de certas determinagées em si mesmas. Em Kant, real nada tem a ver com efetividade ou ndo
efetividade, mas significa apenas, de acordo com a sua derivagdo de res: referente a coisa, encontravel
na coisa. Por exemplo, sdo predicados reais de uma mesa: redonda, pesada, etc., esteja a mesa
efetivamente presente ou seja apenas imaginada. Entretanto, ser ndo é algo real que se possa encontrar
numa mesa, mesmo que se a desmonte em suas inumeras partes.” Heidegger, Martin. Semindrios de
Zollikon. Sao Paulo: EDUC: Petropolis, RJ:Vozes, 2001.p.34.
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entes e ndo o Nada; para que existam as coisas e o pensar, ao invés da mera
laténcia em si e do siléncio.

Nesse ponto a analitica ec-sistencial chega a analitica da facticidade
do ser-ai, isso como fonte de sentidos e possibilidades a todas as demais
ontologias. O que se da a partir de trés disposigdes especificas. A primeira
preeminéncia é Ontica, ou seja, esse ente €, em seu ser, determinado pela ec-
sisténcia; a segunda é ontoldgica: por ser determinado pela ec-sisténcia, o ser-
ai € em si mesmo ontoldgico; e a terceira preeminéncia diz respeito
exatamente a condigdo 6ntico-ontologica de ser isso a possibilidade de todas
as demais ontologias. Desse modo, a analitica da facticidade tem raizes
existenciais, quer dizer, 6nticas86, e essa preeminéncia 6éntico-ontologica do
ser-ai o torna aberto e anterior a todas as coisas. Nesse caso, somos um ente
privilegiado para o qual as estruturas existenciais do modo do ser-ai (Dasein)
perpassam como modo-de-ser-ec-sistencial, ditos aqui como compreensao do
ser. Por esse sentido seria 0 homem o unico pelo qual o mundo existe. S6 o
homem tem mundo porque s6 ele compreende o ser, diferente dos animais que
tém apenas ambiente. Mundo que, nesse caso, € sempre mundo espiritual, de
sentido e significado espiritual, muito mais do que mundo pratico material.®”

A partir de entdo, Heidegger estabelece uma série de
entrecruzamentos para dizer o homem como ente por exceléncia, instancia
privilegiada de sentido na qual o ser se torna transparente e vem ao mundo,
mesmo que numa dinamicidade entre velamento e desvelamento, mesmo que
se ocultando em seu préprio desvelamento. Nisso se constitui o foco central de
sua tese, ou seja, 0 homem enquanto ente privilegiado ndo se limita a pér-se
diante de outros entes88, nao esta simplesmente ai, mas em seu ai esta inscrita
a abertura ao ser, isso como uma espécie de marca original de si mesmo. O
ser humano é jogado originalmente pelo ser mesmo na verdade do ser, e
somente a partir desse contexto primordial de abertura e imersdo, desde um
passado imemoravel, porque desde sempre, é que se torna possivel

compreender quem definitivamente ele é.

8 Cf. ST §4, p.23.

0 que significa mundo, quando falamos de obscurecimento do mundo? Mundo é sempre mundo
espritual. O animal ndo tem mundo nem ambiente mundano. IM, p.87.

ST §4, p.21.
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2.5 Compreensao do ser e temporalidade

Por esse viés, a fenomenologia heideggeriana chega a
temporalidade, como tempo original que possibilita que as coisas se déem.® E
como ontologia fundamental indica, ai, um modo de ser peculiar como abertura
original ao mundo em suas tramas temporais. A partir disto, Heidegger assume
a tarefa de responder de maneira transcendental a pergunta pelo que é o
homem, sem destituir esse de sua encarnagéo. E, por isso, abre a discussao a
respeito da realidade humana. O ser-ai, em seu modo privilegiado de ser,
surge enquanto constructo em decorréncia da necessidade de se entender
como o homem pode se relacionar com todas as coisas que fazem parte do
mundo, como ele pode lidar com estas antes mesmo de objetiva-las. E, por
isso, ao deter-se sobre uma das mais elementares pressuposicoes metafisicas
que considera como Obvia a esséncia mais universal do homem como animal
rationale, Heidegger demonstra que, neste ponto, se desconhece a esséncia
do homem pertence a verdade do ser. Por isso, ao retomar a pergunta sobre o
humano, exige agora um outro caminho.®*®* Um caminho que transcende o
esquecimento do ser e o encobrimento da abertura original do humano a
verdade do ser. Isso, a ponto de inaugurar um novo paradigma a Filosofia onde
descritivamente se escape das malhas da propria estrutura empirica.

Heidegger caminha, nesse sentido, sob um novo patamar de
discussdo, no qual a esséncia do homem ndo mais esta encerrada nas
determinagdes da metafisica, mas na abertura ao ser enquanto transcendente
que na ec-sisténcia determina toda e qualquer possibilidade de sentido. O
homem é uma réplica ec-sistente do ser’’, ele é o pastor do ser’’. Desde
entdo, delineia-se um novo sentido do humano que, nesse caso, passa

necessariamente por uma retomada radical da esséncia do homem como

% Stein, E. Exercicios de fenomenologia. p.196.
%" Cf. CH, p.90.

I CH, p.86.

%2 CH, p.86.
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disposi¢cao ao ser, como desde sempre voltada e circunscrita pelo ser. Pela ec-
sisténcia, como ponto referencial de sentido ao humano, Heidegger apropria-se
do que considera ser o mais proprio do homem, para mostra-lo disposto sobre
a verdade do ser. Sua pretensao de sentido do humano vigora, nesse caso,
como inscricdo na verdade do ser, na qual a ec-sisténcia é exatamente a
mostracdo dessa abertura original. E, desde ai, o homem se mostra na
possibilidade de se relacionar com os outros ndo pelo nivel formal - do ente,
mas pelo nivel do préprio ser. E por essa abertura original ao ser, pela
compreensdao do ser, que, segundo Heidegger, o homem é capaz de
reconhecer o ser e se relacionar com ele. Nisso se constitui sua caracteristica
primordial. Toda a relacdo humana se estabelece, assim, na clareira do ser e
nao mais no nivel da mera corporeidade ou de uma possivel relacido de
alteridade. O homem inscrito pelo ser, na clareira do ser, manifesta sua
esséncia enquanto abertura; e exatamente, por isso, 0 mundo se desvela e se
revela além da simples materialidade.®

Eis ai, portanto, um dos pontos fundamentais para que se possa
entender o pensamento de Martin Heidegger. A analitica existencial de
Heidegger é uma seméntica da ec-sisténcia.®* O homem esta no mundo de
uma forma totalmente original. Ele esta postado, num processo de

ultrapassagem, na abertura do ser, que é o modo como o proprio ser é. Jogado

% Chamar a aten¢do para o ‘ser-no-mundo’ como o trago fundamental da humanitas do homo humanus
ndo significa afirmar que o homem é apenas um ser ‘mundano’, no sentido cristdo, portanto, um ser
afastado de Deus e até desligado da ‘transcendéncia’. Com esta palavra pensa-se o que mais claramente
foi denominado transcendente. O transcendente é o ente suprasensivel. Este vale como o ente supremo no
sentido da causa primeira de todos os entes. Mundo todavia, na expressdo ‘ser-no-mundo’, ndo significa
, de maneira alguma, o ente terreno, a diferenca do celeste, nem mesmo o ‘mundano’ a diferenca do
‘espiritual’, Mundo naquela expressdo, ndo significa, de modo algum, um ente e nenhum dmbito do ente,
mas a abertura do ser. O homem é e é homem enquanto ec-sistente. CH, p.99.

% Pode-se objetar dizendo que a semdntica, como teoria do significado, se dd ao nivel da linguagem e
ndo ha como falar em semdntica viva, semdntica existéncia. Acontece, porém, que no campo da Filosofia
da Vida ndo havia outra maneira de falar em Bedeutung(significado) a ndo ser a partir da
“materialidade” da vida, da existéncia. O que se vive no presente, os atos, fatos e acontecimentos, so se
constituem com sentido se eles se ligarem a nds desde o passado. Dai que o importante é que os
elementos singulares das agées, das decisoes, recebem um outro carater a partir da rememoragdo. Ela os
liga a um conjunto estrutural que chamamos vida. A vida em sua estrutura se da sempre enquanto
podemos rememorar as experiéncias ja vividas e fazer com que os atos singulares que vivemos possam
ter uma certa universalidade. Essa era a proposta da Filosofia da Vida. A descri¢do das estruturas da
vida era a expressdo onde o significado se dava, mas nunca sem a rememoracgdo. Al esta uma pretensdo
da totalidade, tanto ao nivel do individuo, como ao nivel da historia. Mas essa totalidade nunca se da
inteiramente e, por isso, temos dificuldade de obter significado a partir de uma totalidade. Heidegger
acrescenta nesse ponto , ao conjunto de atos, fatos e acontecimentos, as estruturas da existéncia
fundamentalmente a futuridade. E é nesse sentido que ele supera a Escola Historica em sua deficiéncia
principal. Stein, E. Semindrio sobre a verdade. p. 85.
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desta maneira, o homem esta postado na abertura do ser.®® A partir dessa
proposicao fundamental € que o homem assume a possibilidade de fazer
referéncia ao proprio ser. Através da condicdo de abertura, que se da
exatamente por que o ser humano compreende a si a0 mesmo tempo em que
compreende o mundo, funda-se a possibilidade da pergunta ontolégica. Desde
ai, o ser humano abriu-se ao proprio ser penetrando num mundo totalmente
inusitado. Mundo como clareira do ser o que revela, mais uma vez, a esséncia
do ser humano vinculada ao seu estar-ai, ao seu estar postado enquanto
abertura ao ser. Dentro dessa perspectiva, estar jogado é estar
incondicionalmente postado na abertura singular que se vincula ao modo-de-
ser-no-mundo; na qual o ‘ser-no-mundo’ nomeia a esséncia da ec-sisténcia,
com vistas a dimenséao iluminada, desde a qual desdobra seu ser o ‘ec’ da ‘ec-
sisténcia’’® Nao ha uma instancia anterior, onde 0 homem sairia de si para
encontrar-se com a exterioridade - isto ndo é admitido por Heidegger. Ao
contrario, o0 homem primeiro é, em sua esséncia, ec-sistente na abertura do
ser, cujo aberto ilumina o ‘ente’ em cujo seio pode ‘ser’ uma ‘relagdo’ de sujeito
objeto.””

Assim, no tramite de uma ontologia fundamental Heidegger pretende
encontrar uma possibilidade anterior a toda referéncia simbdlica dada pelo
universo do discurso e da linguagem, para além de uma simples analise l6gico-
semantica, numa espécie de esfera pratica, pragma’tica.g8 O que expde a
necessidade de se retornar sobre aspectos anteriores a estrutura da linguagem
e que sao condigao de possibilidade da propria linguagem, dos enunciados e
de todas proposig:(")es.99 Com isso, pensou voltar-se verdadeiramente ao
humanus do homem, sem cair nas armadilhas que enraizam a esséncia deste
em aspectos que a biologia e a psicologia tdo bem sabem dominar. Se por um
lado, pode-se dizer que Heidegger encarcerou 0 homem no ser e com isso 0
dispensou de uma série de possibilidades, por outro ndo ha como negar que
ele desagregou por completo a possibilidade de enraizamento do que € o

homem a possibilidade de uma leitura naturalizante ou biologizante de sua

% CH, p. 99.

% CH, p. 99.

7 CH, p. 100.

%8 Stein, E. Semindrio sobre a verdade. p- 90.

9 Cf. Stein, E. Semindrio sobre a verdade. p. 90.
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condicdo. Para Heidegger, a esséncia do homem esta estampada no seu modo
de ser-no-mundo, no seu modo de ec-sistir na clareira do ser. E nesta relagéo
de abertura original ao ser que se encontra o0 mais essencial daquilo que é o
homem e é ela que traz a linguagem sua propria condi¢cao. A frase: O homem
ec-siste, ndo responde a pergunta se o homem é ou nédo, mas responde a
questdo da ‘esséncia’ do homem.”® A partir disso, delineia-se a possibilidade
de uma nova antropologia onde o homem é o ente que em seu ser tem como
singularidade a abertura e a disposi¢cao ao ser.®” O homem é homem, pois
esta disposto ao ser, imerso no ser. E o ser-ai como dispositivo capaz de
exemplifica-lo, mostrara exatamente essa inter-relacéo entre o ser e o ai, no
qual o homem insurge. Ao mesmo tempo em que o0 ser sO existe através do
homem, o homem sé € homem pois surge na clareira do ser e na relagdo com
ele e esse fato ira determinar toda a busca em encontrar, desnudar e desvelar
no homem o lugar em que o ser se manifesta.

Nesse sentido, esse ente que nds mesmos somos nio €, portanto,
uma propriedade simplesmente dada de um simples dado que possui esta ou
aquela configura(;élo.102 As caracteristicas constitutivas do ser-ai sdo sempre
modos possiveis de ser e somente isso. Toda modalidade desse ente é
somente ser.””® Desse modo, Heidegger encontra uma forma original de falar
do ser-ai que nenhuma paridade ou quididade possui com as coisas. Forma
essa que expde o modo particular desse em sua maneira de ec-sistir, onde o
ser que estd em jogo no ser deste ente, € sempre, de certo modo, o si préprio.
Em consequéncia disso o ser-ai nunca podera ser apreendido ontologicamente
como caso ou exemplar de entes simplesmente dados. Isso porque no caso
dos entes o ser desses lhes é indiferente. Os demais entes sao de tal maneira
que o seu ser nao se lhes pode tornar nem indiferente nem nao indiferente.
Isso é para Heidegger um fenémeno positivo que indica que esse ente que nés
somos, em seu modo de ser, esta em jogo também o seu ser, isso como a sua
possibilidade mais propria. Nisso se encontra em jogo a indicacdo de que a

interpretacéo onfologica desse ente, a problematica do seu ser deve ser

1% CH, p.60.

0 Ora, visualizar, compreender, escolher, aceder sdo atitudes constitutivas do questionamento e, ao
mesmo tempo, modos de ser de um determinado ente, daquele ente que nos mesmos, os que questionam,
sempre somos. ST §6, p.33.

2. Cf. ST § 9, p.53.

38T §9, p.54.
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desenvolvida a partir da ec-sistencialidade da sua ec-sisténcia.”” O que se da
em razao de que todo e qualquer ec-sistir depende do modo de ser desse ente.
O que Heidegger chama de termo médio.”® O que, segundo ele, é onticamente
0 mais préximo e ontologicamente o mais distante de nds. O termo médio
perfaz aquilo que constitui o 6ntico desse ente em sua cotidianidade, mesmo
que se esquecendo dele. O que é absolutamente diferente das determinagdes

ontolégicas dos entes que ndo tem o modo de ser do ser-ai.

48T §9, p.55.
195 Denominamos esta cotidiana indiferenciagio do ser-ai de termo médio. ST § 9, p.55.
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2.6 Ser e Espirito e a potencializagao do humano

A essas alturas se pode perceber que o humano em Heidegger deve
ao ser sua inscricao de sentido. A abertura existencial como modo de ser no
mundo determina aquilo que € o homem, e descreve sua esséncia enquanto
disposicao pré-ontoldgica ao ser mesmo. O homem é o ente por exceléncia no
qual o ser vem, brota e se manifesta no mundo. Em outras palavras, a
essencializacdo do homem como ser-ai, representa-o enquanto estrutura
dntica, assinalado ontologicamente pela abertura ao ser.'® Ou seja, é a
abertura que o potencializa como realidade humana. Por isso, segundo
Heidegger, o afastamento, a deturpagédo ou o obscurecimento do ser inclui em
si a despotenciacdo do espirito, sua dissolucéo, destrui¢cdo, desvirtuamento e
deturpacdo.’”” Afastar-se do ser e da sua exaltacdo, afastando-se da
linguagem que o exalta ou da arte e da poesia, que da mesma forma, segundo
ele, exaltam a abertura do homem ao ser, se deturparia o proprio espirito,
obscurecendo seu mais essencial. Nesse sentido, ao pensar em disposicoes
que valorizem o humano, Heidegger pretende atitudes que exaltem e
promovam o ser. A busca e a exaltacdo do ser representariam ai o encontro
com o mais essencial do préprio homem e sua potencializagdo. Por tras disso
esta toda uma leitura de realidade que aponta para a decomposicdo e
desagregacado da linguagem, pela banalizacdo dos modos de agir como
consequéncia do agravamento do ocultar da verdade do ser, sob o dominio da
metafisica moderna. Suas criticas recaem aqui, mais uma vez, sob o modo
como essa mesma metafisica recusa-se ao mais essencial do homem como
abertura pré-ontoldgica ao ser. E é exatamente a partir dessa perspectiva, que
Heidegger fala da banalizagdo da linguagem, que passa pela evidéncia do fato

da metafisica da tradigao té-la extraviado de sua esséncia como casa da

195 £ proprio desde ente que seu ser se lhe abra e manifeste com e por meio de seu préprio ser, isto é,
sendo. A compreensdo do ser é em si mesma uma determinagdo do ser da presenca. O privilégio ontico
que distingue o ser-ai reside em que este é ontologico. ST, §4 p.22.

7 1M, p.87.
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verdade do ser.'® Nesse contexto, ha que se ler o perigo da des-humanizagao
do homem em Heidegger, como o perigo do afastamento do ser, num
desdobrar da vida silenciosa e alheia ao ser. Essas duas questdes estdo
estreitamente relacionadas, ou seja, se o humano corre perigo, o corre pela
possibilidade do ocultamento e do afastamento do ser.

Por essa via, Heidegger indica o caminho pelo qual pode o homem
cuidar de sua prépria humanidade. Caminho esse que tem a ver com a
necessidade de aproximar-se do ser e de o exaltar em suas diferentes formas
de manifestacao, e para tal aponta para o desafio inicial de se aprender a lidar
e existir no e com o inefavel.'® Exaltacdo que é na verdade a valorizagéo do
espiritual, que a arte, a poesia e a Filosofia, quando sintonizada a essa
disposicao, tdo bem sabem expressar. 0 Nessa perspectiva determina que
antes de falar o homem deve novamente escutar, escutar o apelo do ser."
Por tudo isso, pode-se compreender o que Heidegger pretende ao falar em nao
se deturpar a essencializacdo do espirito em sua verdade.""? A critica as
manifestacdes positivistas em sua tentativa linearizante de tornar o espirito
subordinado a inteligéncia ou a racionalidade logica de fundo cartesiano, parte
dai. Para Heidegger o espirito € sempre o fundamento e o vigor, o primeiro e o
Ultimo, e ndo um terceiro fator apenas indispensavel.'’® A propria ciéncia,
quando entendida como técnica e pratica, por vezes, interpretada, como valor
cultural em si, move-se na mesma rota de decadéncia, desvirtuamento e
despotenciacédo do espirito. A ciéncia como atividade pratica e técnica encobre
e desfigura a verdade do espirito. E desde ai que se abre a questdo do
Humanismo no pensamento de Heidegger. Embora ndo se pretenda um
humanista, ele almeja cuidar da verdade do homem pela exaltagdo da verdade

do ser e com isso percebe sua ja identificagdo com um certo modo de pensar o

1% 4 decomposicdo da linguagem, atualmente tdo falada e isto bastante tarde, ndo é contudo, a razdo,
mas ja uma conseqiiéncia do fato de que a linguagem, sob o dominio da metafisica moderna da
subjetividade, se extravia, quase invencivelmente, de seu elemento.CH, p.46.

199 Cf. CH, p.47.

"% E importante perceber o fato de que o espiritual em Heidegger ¢ exatamente essa abertura ao Ser, a0
sentido do Ser, que a arte exalta na obra de arte. Em A origem da obra de arte Heidegger vai exatamente
expor essa condi¢do de abertura que a arte explora, na qual uma pintura ou escultura nada mais sdo do
que elementos que conseguem potencializar a condi¢ao de abertura ao Ser que € proprio do homem. Cf.
Heidegger, A origem da obra de arte. Lisboa: Edigdes 70, 1977.

" Antes de falar, o homem deve novamente escutar o apelo do ser, sob o risco de, décil a este apelo,
pouco ou raramente algo lhe restar a dizer. CH, p.47.

12 Cf. IM, p.90.

'3 Cf. M, p.90.
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humanismo, que tem como perspectiva a necessidade de meditar e cuidar para
que o homem seja humano e ndo des-humano, inumano, nesse caso, situado
fora da sua esséncia."™ Ha que se ler a questdo do humanismo em Heidegger
a partir dessa perspectiva de cuidado, no qual vigora a necessidade de
reconduzir o homem a sua esséncia. O que, a essas alturas, se mostra na
valorizagao e exaltagdo da disposi¢ao do espirito como abertura para algo além
do material, para o ser. Desse modo, resgatar o sentido do ser € o unico modo
de se potencializar a condicdo humana e se abrir espago para as coisas do
espirito. Algo que as ciéncias Humanas manifestam além da linearidade das
investigacdes de significado com fins pratico/materiais. Desde ai, exalta a arte,
a poesia e a Filosofia, como atividades que em si mesmas indicam que o que
falta a ciéncia é o espirito.

O espirito ndo é nem a sutileza vazia nem o jogo sem
compromissos da engenhosidade nem tdo pouco o
exercicio desmedido de andlises intelectuais nem
mesmo a razdo universal. O espirito € ex-posigao
sapiente, originariamente disposta, a essencializagdo do
Ser. Espirito € a potenciacdo das poténcias do ente,
como tal na totalidade. Onde domina o espirito, o ente se
torna, como tal, sempre e cada vez mais ente.'"®

Com isso, Heidegger determina a investigacdo do ser como condigao
fundamental para o despertar do espirito. A importancia da ontologia
fundamental, como disposicdo ao ser enquanto tal, e ndo enquanto um ente
determinavel, surge dentro dessa perspectiva e como sentido para reconduzir o
homem novamente a sua esséncia. Fato que precisa ser exaltado quando

exaltado precisa ser o humano.

14 Cf. CH, p.48.
5 1M, p.93.
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2.7 Facticidade e mundaneidade

Da analise da ec-sisténcia privilegiada do ser-ai vai reverberar o fato
de que nesse modo-de-ser-no-mundo se esta diante de um contexto em que o
homem compreende originalmente o ser e ao compreendé-lo compreende a si
préprio. Isso como fato concreto de que o ser-ai ec-siste, se comporta e lida
com o seu ser, mesmo sendo indiferente para com isso. Como vida, o homem
ja sempre esta junto a suas raizes''®, mesmo que alheio ao mais elementar de
si mesmo, mesmo que indiferente para consigo mesmo. Diante disso, a
pretensdo de Heidegger em sua busca pela verdade do ser, vai constituir-se
num adentrar de vez na historicidade e na temporalidade, na original dimens&o
humana que se encontra embrenhada na prépria vida, onde toda critica que faz
a tradicdo metafisica é na verdade a critica ao fato de que desde Aristételes se
subordina o homem a categorias, da mesma forma que se subordina as coisas
a um determinado conjunto de estruturas categoriais. Embora, muitas vezes,
tenha-se ai um carater transcendental descrito esse ndo deixa de encobrir a
original dimensao humana enquanto abertura e compreensao do ser.

Heidegger supera essa eterna aporia da metafisica colocando o
homem, com sua facticidade e historicidade, ja sempre para fora
de si mesmo, para dentro da compreensao do ser, como ec-
sisténcia. O homem ja sempre se ultrapassa e transcende, e
essa ultrapassagem e ftranscendéncia ja €& a propria
compreensao, compreensao do ser e, assim, de si.

Desde esse entrecruzamento em que se adentra na original
dimensao humana como compreensdo do ser que é também compreensao de
si, se esta diante da prépria constituicdo ontolégica a priori do ser-ai, ou
melhor, do ser-no-mundo.'”® Na qual a condicdo ec-sistencial revela uma

estrutura absolutamente propria do humano que ndo é uma categoria que o

"¢ Cf. Stein, Ernildo. Introdugdo ao pensamento de Martin Heidegger. Porto Alegre: EDIPUCRS,

2002.pp.49-50.
"7 Stein, Ernildo. Introdugdo ao pensamento de Martin Heidegger. p.49.
"8 ST § 9, pp.54-55.
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explica, mas existenciais que permitem compreendé-lo.119 O pensador, mesmo
elevado aos pincaros da redugao transcendental, na sua condi¢cao histérica
mergulha entre as coisas e, a partir de uma ontologia delas proprias, é ele
compreendido e se compreende.’®® Nisso se extrapola para a condicdo fatica
em que 0 homem se encontra exposto estaticamente nas suas proprias
possibilidades, e isso é compreensao. Compreensao do ser e compreensao da
vida, irmaos na temporalidade.’?’

Nao se compreender a verdadeira dimens&o do ser que separa a
fenomenologia transcendental de Husserl da fenomenologia
hermenéutica de Heidegger, quando ndo se desvela o modo
como este rompeu toda a tradicdo ocidental, em pondo o
homem, com sua vida concreta, na prévia compreensao do ser.
A fenomenologia hermenéutica se separa da fenomenologia
transcendental no ponto da intersecgdo em que a vida assume o
espirito e o espirito assume a vida.'*

E a partir disso que surge o interesse pela facticidade. Ou seja, o
interesse pelo carater factual do fato do ser-ai em que, como tal, cada ser-ai
sempre é.'?® Desde entdo, Heidegger aponta a questdo de que o conceito de
facticidade abriga em si 0 ser-no-mundo de um ente intramundano, de maneira
que este ente possa ser compreendido como algo que, em seu destino, esta
ligado ao ser daquele ente que lhe vem ao encontro dentro de seu proprio

mundo'?*

, onde, o ser-ai s6 tem sentido porque é em e a partir da sua
mundaneidade. Com a facticidade o que surge é o fato de que o ser-no-mundo
do ser-ai € um ser atrelado e ligado a mundaneidade, a concretude da vida.
N&o ha aqui um homem espiritual constituido ontolégica e metafisicamente que
s6 num segundo momento se transfere para o espaco, se encarna.'® A
condicdo humana € carnal porque se trama no mundo e a partir do mundo de
uma maneira propria e original. E, por isso, a necessidade da analise do ser-
em. O ser-ai como ec-sisténcia € um ser que possui a constituicao essencial de
um ser no mundo, que esta com...."”® O ser junto ou 0 ser com, é a expressao

de um ec-sistencial fundado no ser-em, onde a estrutura originaria do ser do

"9 Cf. Stein, Ernildo. Introducio ao pensamento de Martin Heidegger. p.50.
120 Stein, E. Introdugdo ao pensamento de Martin Heidegger. p.49.

12 Stein, E. Introdugdo ao pensamento de Martin Heidegger. p.50.

122 Stein, E. Introdugdo ao pensamento de Martin Heidegger. p.50.

' Cf. ST § 12, p.68.

124 Cf. ST § 12, p.68.

125 Cf. ST § 12, p.69.

126 Cf. ST § 12, pp.66-67.
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ser-ai é exatamente a representagcao dessa articulagdo ontolégica elementar. O
que nao quer dizer absolutamente a representacdo de um ser simplesmente
dado, como simplesmente dadas séo as coisas.’®’ Nao ha aqui nenhuma forma
de justaposicdo de um ente chamado ser-ai a um outro ente chamado
mundo.'?® O que reverbera € um modo-de-ser simplesmente, préprio do ser-ai,
como factualidade do fato do proprio ser-ai, que é absolutamente diferente da
factualidade das coisas. Facticidade que é a expressao do carater factual do
fato do ser-ai em que, como tal, cada ser-ai sempre é. 29 Nisso ndo ha uma
caracterizagéo 6ntica do ser-em. Ou seja, 0 ser-em nao é uma caracterizagao
de uma propriedade espiritual ou a definicdo de uma “espacialidade” como uma
determinada qualidade, o que seria fundado sempre na corporeidade. O ser-ai
em seu ser-em nao é uma coisa entre outras e, por isso, toda e qualquer
determinacdo de qualidade aqui seria colocar o ser do ser-ai do ser
simplesmente dado novamente junto a uma coisa corporal, permanecendo
obscuro o ser como tal do ente assim composto. 730 Por isso, Heidegger afirma
que a compreensao do ser-no-mundo como estrutura essencial do ser-ai é que
possibilita a visdo penetrante da “espacialidade” ec-sistencial do ser-ai. 810
ser-ai € desde sempre um ser-em, um ser-no-mundo que se revela sendo.

A partir disso, Heidegger escava termos da propria constituicao
ontologica do ser-ai, que, nesse caso, consiste em ser-no-mundo, iSso como
um estar junto as coisas, embora sendo absolutamente diferentes dessas pela
exata medida da dimens&o de abertura ao ser que Ihe constitui em esséncia.
Nesse sentido, pelo estar junto as coisas, que mesmo distinto permanece ai, a
fenomenologia hermenéutica de Heidegger chega na analitica da propria
facticidade que € a analise do ai. Disso resulta a evidéncia da compreensao do
ser como condi¢ao a priori do ser do ser-ai como ser-no-mundo.

Desde entdo, em Heidegger ultrapassa-se a forma como em Husserl
a compreensao da vida fatica da existéncia era realizada dentro da ontologia
da coisa'® para uma especulagdo que se embrenha no préprio mundo da vida.

Ou seja, nesse ambito de descricdo fenomenoldgica ndo mais se desemboca

27.Cf. ST § 12, p.67.

128 Cf. ST § 12, p.67.

129 ST § 12, p.68.

BOST § 12, p.68.

BIST § 12, p.68.

132 Cf. Stein, E. Introdugdo ao pensamento de Martin Heidegger. p.50.
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num contexto gnosioldgico-epistemoldgico, mas numa esfera ontolégica em
que se ultrapassa o objetivismo mais radical da ontologia da coisa refletindo
sobre a propria condi¢ao factual de estar ai a partir de uma condi¢cao elementar
que desde sempre lida e compreende o ser. Aqui se retorna ao horizonte
elementar de imersao, dito e revelado no inicio dessa analise. A analitica do
ser do ser-ai conduziu a facticidade que revelou uma condi¢cao elementar de
imersdo, de um estar jogado desde sempre no horizonte do ser, na clareira do
ser, onde ec-sistir significa ec-sistir ai desde sempre exposto ao ser.” E a
partir da analise desse modo-de-ser do ser-ai como ser-no-mundo, ser-em,
Heidegger indica ser possivel compreender explicitamente o ente que noés
mesmos Somos.

Assim, embora grande parte do discurso a respeito do ser do ser-ai
tenha partido de uma analitica ec-sistencial impessoal, donde se extraiu
possibilidades e tendéncias, ndo ha como desconsiderar que essas se
desenvolvem e se desdobram no fenébmeno de estar langado, do ai que em

sintese vem a ser a clareira do préprio resplendor do ser.'*

133 Cf. Stein, E. Introdugdo ao pensamento de Martin Heidegger. p.50.

4 0 ai ndo é horizonte subjetivo. O ai é o lugar do ser. E a clareira do ser se abre no homem. O ser-ai é
o ser como o ai de si mesmo no homem. O ai do ser-ai é a clareira do proprio resplendor do ser. Cf.
Stein, E. Introdugdo ao pensamento de Martin Heidegger. p.147.
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2.8 Temporalidade e finitude : o ser-ai e o peso de nao ser mais

Nisso, ao desdobrar e aprofundar a exegese ontoldgica desse ente
privilegiado que ndés mesmo somos, isso como interpretacao radical e
fundamental capaz de esclarecer o modo-de-ser do ser-ai, Heidegger aponta
ainda para a necessidade de se ajustar os proprios passos da analise
hermenéutica considerada, a fim de garantir a perspectiva originaria da
interpretagéo.135 Considerando que em toda tentativa de explicitagdo e
interpretacado de algo se possui uma posicado e uma concepgao prévia, como
contexto e lugar original desde o qual se ergue a propria atitude investigativa,
no que denomina de situagcdo hermenéutica, afirma a necessidade de que em
toda pesquisa que almeje alcar a originariedade de algo, se faga antes uma
apropriacdo e uma explicitacdo dessas mesmas “pressuposicdes”. A intengao &
escapar do risco de se manter preso a elementos ndo proprios do ser
tematizado e assegurar para si o objeto a ser explicitado. Ou seja, a intengéo é
buscar um lugar adequado onde o que se procura ocupe uma posigao também
prévia, reveladora de sentido proprio e ndo de distor¢des e pré-conceitos. Isso
a ponto de garantir a posse do lugar desde o qual se fala e dos elementos
implicitos durante a analise de algo para futuramente afasta-los do que esta
sendo considerado. A tentativa é fazer com que o que esta sendo buscado
apareca em si mesmo libertando o ente na constituicao de seu préprio ser, para
que esse se mostre originariamente como realmente ele 1%

Uma interpretagcado ontoldgica originaria, no entanto, nao exige
somente uma situacdo hermenéutica segura e ajustada aos
fenbmenos, mas deve assegurar-se, explicitamente, de ter
levado todo o ente tematizado a sua posigdo prévia. Também
nao é suficiente uma descricdo preliminar do ser desse ente,
mesmo que fundada em bases fenomenais. A visédo prévia do
ser deve respeitar-lhe, sobretudo, a unidade dos momentos

135 Originariedade que deve ser entendida como interpretacio do ente na perspectiva do seu ser. ST § 45,
p-254.
6 Cf. ST § 45, p.253.
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estruturais possiveis e pertinentes. S6 entdo é que se pode
colocar e responder com segurangca fenomenal a questao do
sentido da unidade da totalidade de todo o ente."’

Nesse ponto, Heidegger pergunta pelos proprios elementos prévios
da analitica existencial do ser-ai, a fim de considerar se nessa aparece clara a
situacdo hermenéutica sobre a qual se desdobra suas interpretagdes. E nisso,
declara que a visao prévia que orienta o procedimento ontoldgico da analitica
ec-sistencial é exatamente a determinacdo do poder-ser que compreende e
que ao compreender coloca em jogo O seu proprio ser.”® A partir disso, o
poder-ser aparece como o horizonte prévio da explicitacdo do ser do ser-ai
desde o qual é garantida sua concretude e existencialidade. Somente um ser-ai
que €& também um poder-ser poderia, segundo Heidegger, ec-sistir
propriamente. Somente um ser-ai que é também um poder-ser poderia ser,
nesse caso, um ser-em como ser proprio. Essa seria a premissa colocada na
anterioridade da propria analitica ec-sisténcial. Para Heidegger o ser-ai ec-siste
porque nele mesmo ha uma antecipagado de seu futuro, porque ele € também
um poder-ser alguma coisa.

No entanto, embora a evidéncia do poder-ser surja como um indicio
de que o ser-ai ndo é sé um constructo, que ele é em, isso ndo descarta ainda
o risco de impropriedade e impessoalidade, principalmente no que tange a uma
possibilidade de se direcionar ai para uma espécie de contexto da descri¢édo
indiferente e nao proprio. Ou seja, correr-se-ia ainda o risco de na propria
compreensao do poder-ser se permanecer numa mera analise transcendental,
de uma possibilidade meramente transcendental e nao concreta, onde se
escaparia ainda para uma impessoalidade ndo desejada. E é exatamente, a
partir dessa evidéncia, que Heidegger afirma que a ec-sisténcia significa poder-
ser, mas também um poder-ser proprio. 739 Nisso conclui, que sem se incorporar
a estrutura ec-sistencial do poder-ser proprio a idéia de ec-sisténcia, a visao
prévia orientadora de uma interpretacao ec-sistencial, ressentir-se-ia ainda de

originariedade.'*® E nisso retoma a idéia da cotidianidade mundaneidade do

BT ST § 45, p.254.
138 Cf. ST § 45, p.254.
9 ST § 45, p.254
140 9T § 45, p.255.

70



ser-ai.”’ Ou seja, toda situagcdo hermenéutica capaz de conduzir a uma
investigacao e interpretagcao ontoldgica originaria segura do ser do ser do ser-
ai, vai exigir, que o ente tematizado seja levado a sua condi¢do prévia de ente
no mundo. As tintas aqui sdo colocadas na condicao propria da factualidade do
estar ai, no que concerne a sua condi¢gao mundana, vivida e sentida.

Desde entdo, o que Heidegger vai exclamar é exatamente o fato de
que a cotidianidade forca a analitica ec-sistencial a direcionar-se ndo a um
impessoal improprio, ndo a um constructo ideal de uma projecédo igualmente
ideal e transcendental, mas ao ser-proprio que é ai. E a partir disso a
cotidianidade se torna também peca chave da analitica ec-sistencial do ser-ai.
Por ela é evocada a condi¢do concreta de um ser que se constitui ndo num
universo ideal e que depois se encarna, mas um ser que se trama e se constitui
temporalmente, entremeado pelo tempo e desse modo posicionado no mundo
justamente entre o nascimento e a morte. 42 p cotidianidade, como resultado
da busca do mais préprio do ser-ai, desde a qual cintila a sua condig¢ao factual
de poder-ser, exclama que esse ser mais proprio que se busca se da atrelado a
vida a partir de um contexto temporal, que revela ndo uma conexdo alheia a
transitoriedade, mas ao contrario, demarcado por um inicio e por um fim. O ser-
ai préprio e ndo impessoal tem inicio e tem fim.

Nesse sentido, a demarcacdo do poder-ser leva a cotidianidade
como modo proprio de ec-sistir que leva a condicdo factual mundana de um
estar ai que pode vir a nao ser mais. Ou seja, se a ec-sisténcia determina o ser
do ser-ai, e o poder-ser também constitui a sua esséncia, entdo o ser-aj,
enquanto ec-sistir, deve, podendo-ser, ainda ndo ser alguma coisa. Nisso,
Heidegger traz a luz, de modo preliminar e ec-sistencial, o ser do ser-ai em sua
propriedade e totalidade." Desde entdo, adentra na analise do proprio fim. Fim
do ser-no-mundo que é exatamente a evidéncia da morte.™* Fim, que pertence
ao poder-ser mais proprio e original do ser-ai em sua cotidianidade e em seu
ser. Ou seja, a morte estara implicita na esséncia original do ser do ser-ai. O

ser-ai ec-sistenciario € para a morte.

ML Cf. ST § 45, p.255.

142 QT § 45, p.255.

'S Se a interpretagio do ser do ser-ai, enquanto fundamento da elaboragdo da questdo ontoldgica
fundamental, deve ser originaria, ela deve trazer a luz, de modo preliminar e existencial, o ser do ser-ai
em sua possivel propriedade e totalidade. ST § 45, p.255.

144 Cf. ST § 45, p.256.
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No entanto, o que Heidegger vai considerar € que a morte ndo nos
vem apenas por uma via ontolégica. Mesmo que essa seja uma via segura da
sua propriedade, a certeza da morte também pertence a evidéncia publica
banal, como experiéncia éntica da morte e do fim dos outros. No entanto, ndo é
a parti dai que ela assume destaque na analitica ec-sistencial do ser-ai. O
contexto banal da morte, como ela nos aparece na morte dos outros, nao é
suficiente para revelar o contexto do fim como instancia elementar. Segundo
Heidegger, continuamente o que se vé é que na vida cotidiana ha apenas uma
amortizacdo da propria evidéncia da morte.™® Numa espécie de fuga onde a
intencdo é exatamente que se desviar da morte se refugiando no impessoal. E,
por isso, a importancia, da distingao entre o pensar banal cotidiano do fim, que
se funda na evidéncia empirica da morte dos outros, e o pensar ontoldgico ec-
sistencial do mais préprio do ser-ai desde o qual se revela a possibilidade do
nao ser mais. Nesse primeiro o que se tem é apenas uma tendéncia também
factual para se encobrir a realidade irremissivel da possibilidade de nao mais
se existir, onde, segundo Heidegger, a propria certeza empirica da morte
desemboca no fundo no escape decadente e cotidiano do fim, como um-ser-
para-a-morte impréprio.'#®

Ai, toda certeza que se tem da morte, em absoluto chega naquilo que
ela realmente é. Na certeza empirica o ser-para-o-fim tem um outro tipo de
certeza, esconde sua cotidianidade. Nesse a morte como realidade prépria,
como constituicdo intima do ser do ser-ai, nao se faz transparente.147 E por
isso, nessa instancia sabe-se com certeza da morte e, no entanto, ndo se esta
propriamente certo dela.”® A cotidianidade decadente do ser-ai conhece a
morte, mas nao se ocupa verdadeiramente dela. Seu contexto maior torna-se
um - por ora ainda néo'*® em que a vida é pautada pela negagao da morte em

sua realidade e concretude, lidando com ela de modo ineficaz.’™® Ou seja,

145 Escapar da morte encobrindo-a domina, com tamanha teimosia, a cotidianidade que, na convivéncia ,
os mais proximos frequentemente ainda convencem o moribundo que ele havera de escapar da morte e,
assim, retornar a cotidianidade trangiiila de seu mundo de ocupagdes. Esse preocupagdo significa
inclusive a tentativa de consolar o moribundo. ST § 52, p.277.

16 Cf. ST § 52, p.283.

M7.Cf. ST § 52, p.281.

48 ST § 52, p.281.

149°9T § 52, p.283.

S0 Cf. ST § 52, p.283.
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transferido-a para algum dia mais tarde.” O que para Heidegger € uma falta
essencial.

Desde entdo, em seu projeto de ir ao mais proprio do ser-ai,
Heidegger analisa ndo propriamente o acontecimento da morte como ela
aparece no viver cotidiano, mas em seu contexto fenomenoldgico de mostragcéo
e ocultamento desde o qual é possivel compreendé-la como uma possibilidade
desde sempre presente. Por isso, afirmou o ser-para-a-morte nao como uma
mera realidade que se faz evidente pela eventualidade da morte cotidiana, da
qual sempre se tenta escapar, mas como instancia intima do ser do ser-ai que
assim se constitui devido a antecipagdo que faz parte do seu ser mais intimo,
gue se mostra na antecipacdo como poder-ser de um ser que pode vir a ndo
ser mais.”®? Nesse antecipar, segundo Heidegger, o ser-ai se abre para si
mesmo, isso no tocante a sua extrema possibilidade de projeta-se para o fim
que a de vir. Projetar-se para seu poder-ser mais proprio que significa, contudo:
poder se compreender no ser de um ente assim desentranhado: ec-sistir. %3 Ec-
sistir que, nesse caso, seria um projeto desde o qual cintila a propria
antecipacao do fim em seu sentido proprio. E € em compreendendo também
esse fato, lidando originalmente com isso, que dai cintila o projeto de um ser
que tem como possibilidade constituinte do mais préprio de si mesmo a
antecipagado da morte e que nisso funda as razdes e justificativas para tratar da
morte cotidianamente do modo como a trata. A morte como fim da existéncia, é
parte constituinte do seu ec-sistir. Parte do seu proprio modo-de-ser-no-mundo
que desde sempre a compreende e é exatamente sobre isso que se constitui o
mais proprio do seu ser. O ser-para-a-morte €, assim, parte da propria estrutura
fundamental do ser-ai como ser-para, ser-para-o-fim, irremissivel e insuperavel.
O ser que existe para essa possibilidade coloca diante de si a pura e simples
impossibilidade da ec-sisténcia.”®* E por isso a importancia de se ter antes
considerado o poder-ser como elemento original do ser do ser-ai. E pela
evidéncia do poder-ser que se adentra no ser-ai como ser proprio que tem em
seu ser a possibilidade de ndo ser mais. O nao ser, o fim, seria ainda uma

possibilidade desse ser, isso como poder-ser.

SIST § 52, p.283.
132 8T § 53, p.286.
133 QT § 53, p.286.
134 ST § 52, p.278.
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Por outro lado, Heidegger vai considerar que a analise da
experiéncia banal da morte € também reveladora de sentido. Nela se esta
diante da evidéncia da prépria necessidade cotidiana do impessoal, isso como
uma necessidade da negagdo do mais préprio do ser-ai. E como se esse em
sua cotidianidade ele tentasse escapar a essa relagéo original com seu poder-
ser mais proprio, que, em si mesmo, revelar a possibilidade de n&do ser mais, a
possibilidade de se chegar ao fim. A experiéncia banal da morte representaria,
nesse caso, o fato de que se foge da morte, que ha na cotidianidade uma fuga
sinistra implicita do mais proprio de si mesmo que ndo permite a coragem de
se assumir diante da angustia com a morte.”® Na consideragcdo publica e
impessoal do ser-ai, ha um refugiar-se de si mesmo como fuga da angustiante
evidéncia de que se caminha para o fim. Esse fato analisado vai reverberar que
0 ser mais proprio do ser-ai é responsavel por si. Ou seja, angustiando-se com
a morte, o ser-ai é colocado diante da possibilidade insuperavel, a cuja
responsabilidade esta entregue.156 Disso, Heidegger conclui que o proprio ser-
ai se ocupa em reverter a angustia que se configura diante do temor a um
acontecimento que necessariamente advem. Atrelado a morte o ser-ai cuida de
si para poder-ser-no-mundo. 1sso o leva a impessoalidade a fim de garantir a
manutencdo da vida e ndo se afundar na angustia que dai se configura.
Haveria nisso, uma espécie de decreto silencioso que conduz a tranquilidade
indiferente frente ao fato de que se morre.”” Ou seja, em sua cotidianidade o
ser-para-a-morte é também constantemente uma fuga dele mesmo.

Com isso, Heidegger declara que o ser-para-o-fim possui o modo de
um escape permanente, que desvirtua o fato de que sempre se morre."® E por
isso minha leitura aqui de que a morte, a possibilidade do fim, a finitude, € um
peso encravado na constituicdo intima do ser-ai. A morte mostra-se como um
fardo, um peso que se carrega desde sempre e do qual sempre se tenta
escarpar. O ser-ai carrega sobre seus ombros o peso e a angustia de que

chega ao fim. A verdade mais préopria de si mesmo revela que é sempre para o

135.9T § 52, p.277.

130 ST § 52, p.277.

157 1y - ‘o . ,
O impessoal se ocupa em reverter essa angustia num temor frente a um acontecimento que advém.

Ademais, considera-se a angustia, que no temor se torna ambigua, uma fraqueza que a seguranga do ser-

ai deve desconhecer. Segundo esse decreto silencioso do impessoal, o que cabe é a trangiiilidade frente

ao fato de que se morre. ST § 52, p.277.

8 Cf. ST § 52, p.277.
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fim e que, diante disso, é igualmente responsavel para com isso, devendo
cuidar de si. E é em razao disso que o ser-ai desenvolve como modo-de-ser a
negacao dessa propria realidade. Diante da possivel angustia da morte o ser-ai
em seu modo-de-ser-no-mundo, desenvolveu a artimanha da impessoalidade,
isso para poder continuar vivendo e agindo livremente no mundo mesmo que
tendo sobre seus ombros esse fardo. E isso que o leva a desvirtuar-se de si
mesmo e transformar a morte num caso impessoal apenas relativo a morte dos
outros, € a impessoalidade diante da morte que assegura com mais evidéncia
que ainda se est vivo."

Em sintese, chega-se, a partir dai, a temporalidade e a determinacéo
da possibilidade do fim como elementos originais do mais préprio do ser do ser-
ai. Isso no tocante ao poder-ser desse ser-ai, que ec-siste como um ser de
possibilidade. Ec-sistir, que como vimos nao ¢ indiferente a facticidade de estar
desde sempre para além de si mesmo projetando-se para a morte."®® Por isso
a angustia, por isso o cuidado e o interesse por si. Pertencendo ao mais préprio
do ser-ai a cotidianidade, o poder-ser significa que ha uma antecipagdo nao
como uma atitude frente aos outros entes que ele mesmo nao é, mas como ser
para o poder-ser que ele mesmo é."°" Nisso se delineia uma estrutura original e
fundamental em que o ser-ai se caracteriza como ser-no-mundo a partir da
antecipagado que pertence ao seu ser mais préprio e que em sintese significa
também um entregar-se a responsabilidade por si mesmo. Responsabilidade
de um ser factualmente abandonado e entregue a si, na concretude de si que
Ihe chama a responsabilidade por si. Nesse sentido, se ec-sistir € sempre um
fato, a ec-sisténcia se determina pela facticidade e essa determinacéao, pela
angustia se mostra nao indiferente, ja sempre empenhada no mundo das
ocupacgoes. Todos esses fendmenos revelam na verdade um modo de ec-sistir
de um ser junto a... que precede a si mesmo e que é responsavel por si,
ontoldgica e existencialmente definido pelo cuidado.'®® Ser-no-mundo para
Heidegger é cuidado. Ocupagao e preocupacao consigo como interessamento
por si, que tem que dar conta de si mesmo, e, por isso, desde sempre centrado

em si. E por isso, todo desejar e todo querer, ai, estdo enraizados nessa

%9 ST § 52, p.278.
10 Cf. ST § 41, p.212.
11 ST § 41, p.212.
12 Cf. ST § 41, p.213.
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necessidade ontolégica de quem necessariamente cuida de si.’®® Nisso, o
cuidado por si que conduz a permanéncia em si, ao circulo do si mesmo, onde
desde sempre se deseja transitar dentro de um universo ja conhecido. A fuga
para a impessoalidade, a fuga da morte, é apenas uma febril representagéo
dessa ocupagéao para consigo de uma cotidianidade mediana, cega para novas
possibilidades onde cega ela coloca todas as possibilidades a servigo dessa
tendéncia.'®*

Em sua esséncia o ser-ai de Heidegger esta impregnado pela morte,
carregando consigo o fardo de n&o mais ec-sistir. Fim em si que é na verdade a
marca do tempo em suas préprias entranhas. O ser mais proprio do ser-ai em
sua cotidianidade exclama sua condigcédo temporal. A facticidade (estar jogado)
representa essa condicio peculiar de estar langado no tempo, como tempo que
vai se desdobrar em projeto ec-sistencial de quem tem os dias contados, de
quem € para o fim, mas que mesmo assim deseja adia-los. Modo de ser que
analiticamente revela um modo-de-ser responsavel e interessado por si,
cuidando de si, ocupando-se e empenhando-se em agarrar 0 maximo possivel
do tempo que ainda vem e continua passando.165 Ao embrenhar-se nas
estruturas existenciais do ser do ser-ai, reveladas pelo seu modo-de-ser-no-
mundo que ec-siste em fungédo da abertura ao ser, Heidegger desemboca na
descricdo de um ente entremeado ao tempo que carrega faticamente com sigo
o fardo da morte. Ente que se compreende finito e tendendo para morte e que
nessa compreensido de si se angustia do fim. Orientado pela temporalidade
como poder-ser préprio, o ser-ai € um ser que ec-siste para a fuga, para o
encobrimento da finitude. Carregando sobre seus ombros o fardo do fim o ser-
ai se desdobra em cuidado, interesse e responsabilidade por si. Eis ai a

finitude como o peso existencial do humano em Heidegger.

'3 Tanto o querer como o desejar estdo enraizados, como necessidade ontolégica, no ser-ai enquanto
cuidado e, do ponto de vista ontologico, ndo sdo vivéncias indiferentes que ocorrem numa corrente
inteiramente indeterminada quanto ao sentido de seu ser. ST § 41, p.214.

0 que se quer ndo sdo novas possibilidades positivas. ST § 41, p.215.

15 Cf. ST § 81, p.457.
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3. O existencialismo € um humanismo — Sartre

3.1 Como Introdugao: somos condenados a liberdade

...0 homem sera antes de mais nada o que tiver
projetado ser.
Sartre. O existencialismo é um humanismo.”®®

Né&o cesso de me criar; sou o doador e a doagao.
Se meu pai vivesse, eu conheceria meus direitos
e meus deveres; ele esta morto e eu os ignoro:
nao tenho direitos, pois o amor sacia-me;

nao tenho dever, pois dou por amor.

Sartre. As palavras.’®’

Sartre é com toda certeza um dos maiores nomes do século XX. De
muitas faces, foi ndo apenas um fildsofo de destaque, mas um grande literato e
romancista, que fez de suas palavras bandeira revolucionaria em prol da justica
e da luta contra a violéncia, a opressdo, o etnocentrismo e a segrega(;,é\o.168
Num tempo onde nao se podia perder tempo, onde as palavras nao podiam
ser gastas a toa, compromete-se a uma profunda reflexdo sobre os grandes
problemas da existéncia humana e sobre as grandes chagas da humanidade.
Problemas esses, que logo cedo se mostraram a ele impassiveis de serem
resolvidos por conta de uma busca diafana de solidariedade, baseada em
possiveis mandamentos divinos ou em possiveis valores inatos inscritos na
intimidade do eu. Sartre ndo acredita na idéia de natureza humana e nao cré
existir uma esséncia anterior a existéncia; sobre esse ponto é bastante
otimista. Para ele, ndo haveria como encontrar na intimidade do eu, um fio

condutor capaz de conduzir a superagao da nausea de nossos dias. O unico

16 Sartre, J.P. L existentialisme est un humanisme. 1946 Paris: Gallimard. 1996. (doravante EH) p.6
17 Qartre, J-P. As palavras. 1964 (trad. J. Guinsburg) Rio de Janeiro: Nova fronteira,2005.
' Em 1964 Sartre recusa o Prémio Nobel de Literatura.

77



sentido a seguir seria 0 dos caminhos da liberdade, em que pesa sobre o
homem a soliddo, a angustia e a responsabilidade.

Desse modo, ndo haveria no mais intimo do homem, nos recénditos
mais sutis de nds mesmos, resquicios de um carater bom que pudesse ser
cultivado ou um caminho a fraternidade que arqueologicamente pudesse ser
encontrado. Nao habitaria no homem uma centelha ou chama divina a ser
conduzida para fora, nem elementos capazes de apontar para uma saida ao
peso nauseante do proprio viver. Para Sartre, nada ha por tras da liberdade. E,
desse modo, ndo ha escondido em nés um lado bom, um lado luminoso e um
lado radiante a ser cultivado, nem mesmo germes de uma racionalidade que
estendida possa servir de ponte para a transposi¢cao dos conflitos existentes a
ponto de no conduzir a idade da razao.

Para Sartre, o cultivo da racionalidade, da légica e da simetria dos
argumentos nao é suficiente para nos levar a justica. Ele sabe que as grandes
mazelas da humanidade nao foram fruto de disposi¢cdes irracionais € nem
tampouco consequéncia da falta de argumentos sélidos e l6gicos. O mal, seja
em suas pequenas proporcdes, seja em suas grandes escalas, como em
grandes escalas foram os genocidios conhecidos do século XX, nunca foi
irracional, nunca foi decorrente de pensamentos tortos de mentes toscas. Ao
contrario, sempre quando das grandes tragédias haviam homens, mulheres e
nagbes em suas razdes, justificativas e argumentos, em suas logicas e em
suas verdades. Nesse sentido, Sartre ndo cultiva esperancgas. Ele ndo espera
encontrar na intimidade do homem, algo que nos possa conduzir a bondade,
como tampouco espera no exercicio da légica ou da razao transcendental o fim
dos conflitos existentes ou um possivel estabelecimento harménico de uma
ordem ideal entre os homens. Ao perceber assim como Nietzsche que Deus
esta morto, percebe também que os grandes ideais e que as pretensbes por
um absoluto também vieram por terra. Nesse sentido, ndo deixa de enfeixar o
homem no préprio homem e de coloca-lo diante da responsabilidade
inteiramente autbnoma.

Sartre é ateu, e como ateu se coloca contrario a toda e qualquer

doutrina que recaia sobre o fato da idéia da criagdo divina ou de possiveis
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teorias onde o homem realizaria um certo conceito.'® Para ele, Deus nao
existe enquanto entidade, porque se existisse como supremo artifice, seriamos
como as coisas, com um corta-papel ou um creme de ervilhas, que se
confundem ao seu conceito. Seguiriamos a um conjunto de caracteristicas
previamente definidas e a uma determinada receita. Se Deus existisse como
ente criador, seriamos nés resultado de uma técnica, de um conceito, de uma
idéia, e nisso se diluiria nossa singularidade e nossa individualidade.'®
Seriamos inspirados por leis e por regras encravadas em nossa intimidade,
decorrentes da proépria criagao. O que, para Sartre, é inaceitavel. Para ele, nao
ha um conceito de humano que estaria implicito em cada um de nés, como néo
ha um conceito universal onde nos encontrariamos em nossas peculiaridades.
Deus, segundo ele, mais do que morto, ndo existe e nunca existiu, e, por isso,
n3o ha como sustentar a idéia de uma natureza humana.""”

Nesse sentido, a paz é, para ele, uma escolha, assim, como a
harmonia e a solidariedade sédo decisbes que se toma. Essas, de nenhum
modo, sdo decorrentes de um contexto elementar onde todos estariamos
irmanados.'” Nao existindo Deus ndo seriamos mais filhos do mesmo pai,
nada mais nos ligaria uns aos outros. Através disso, se coloca nao sé contrario
as concepgdes de homem e mulher que provém das religides, onde pela
criagcao divina recebemos de Deus mandamentos do que devemos ou nao
devemos ser, como se opdem a todas as filosofias ateias que suprimem a idéia

de Deus, mas ndo a idéia de esséncia.'” Para ele, esta definitivamente

19 Cf. EH, pp.27-28.

0 Ouando concebemos um Deus criador, esse Deus identificamo-lo quase sempre com um artifice
superior; e qualquer que seja a doutrina que consideremos, trate-se duma doutrina como a de Descartes
ou a de Leibniz, admitimos sempre que a vontade segue mais ou menos a inteligéncia ou pelo menos a
acompanha, e que Deus, quando cria, sabe perfeitamente o que cria. Assim o conceito de homem, no
espirito de Deus, é assimilavel ao conceito de um corta-papel no espirito do industrial; e Deus produz o
homem segundo técnicas e uma concepg¢do, exatamente como o artifice fabrica um corta-papel segundo
uma defini¢do e uma técnica. EH, p.5.

Y Assim, ndo hd natureza humana, visto que ndo ha Deus para a conceber. EH, p.29.

'72 Sartre pde por terra a idéia propostas pelas religides de que devemos nos respeitar porque somos todos
irmdos, porque somos todos filhos do mesmo pai, ou seja filhos de Deus. Isso ndo existe em Sartre, e essa
idéia é por ele negada em favor de colocar sobre o homem o sentido de toda escolha e a razdo de todo
caminho seguido.

'3 No século XX para o ateismo dos filésofos, suprime-se a no¢do de Deus, mas nio a idéia de que a
esséncia precede a existéncia. Tal idéia encontramo-la nos um pouco em todo lado: encontramo-la em
Diderot, em Voltaire e até mesmo num Kant. O homem possui uma natureza humana; esta natureza, que
é o conceito humano, encontra-se em todos os homens, o que significa que cada homem é um exemplo
particular de um conceito universal — o homem, para Kant resulta de tal universalidade que o homem da
selva, que o homem primitivo, como o burgués, estdo adstritos a mesma defini¢do e possuem as mesmas
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superada a idéia de natureza humana porque ndo ha uma esséncia como
tampouco um conceito que nos possa definir como espécie, caso contrario
estariamos achatados a vida. Em outras palavras, a morte de Deus ndo € s6 o
fim da crenga num ente criador, mas o fim dos universais, o fim de um certo
tipo de metafisica que nos diz de acordo com certas categorias totalitarias.

Sartre suprime por completo a possibilidade de nos encontrarmos
num conceito e, para ele, ndo estaria, nisso, a saida para nossos conflitos. Se
somos seres peculiares e singulares, se ocupamos um lugar diferenciado e
privilegiado diante do mundo, isso ndo se deve ao fato de termos uma esséncia
e nisso um destino a ser seguido. E dai procede a referéncia a ele como um
fildsofo pessimista que apenas acentua o lado mau da vida humana. Para
muitos, ele se alia & fealdade para dizer o homem. E como se renegasse a
bondade. Acusacao que logo responde dizendo que nisso ha no fundo apenas
uma indisposicdo contra o seu otimismo.'™ Otimismo de afirmar que é o
homem e mais ninguém e nada mais o responsavel por tudo que existe de bom
e de ruim; que é ele o responsavel por todos os fatos bons e maus e por todos
acontecimentos, sejam esses desastrosos ou sublimes.

O que assusta na sua filosofia, segundo ele mesmo, é considerar
que é igualmente humano as escolhas sérdidas e viscosas; que € igualmente
humano o desastroso e o escandaloso e que nao se estaria ai sobre um outro
plano desviado daquilo que realmente somos. Para Sartre, somos seres de
acdes repugnantes. Essas ndo lhes sdo um acaso ou um desvio de seu sentido
original. Por isso, acusa aqueles que o0 acusam de que esses sim
permanecerem dentro de um contexto em que o que pesa € a idéia de que
nada ha que se fazer e lutar diante dos acontecimentos e que as acgbes
humanas sdao sempre, mesmo quando boas ou ruins, conduzidas por forcas
gue nos extravasam e que ndo devemos empreender nada para la dos nossos
limites."”® Segundo ele, é exatamente ai, que muitas coisas se justificam e
muitas decisdes e escolhas repugnantes encontram morada. E como se

desculpassemos o temperamento desastroso de muitos pelo sangue ruim,

qualidades de base. Assim, pois, ainda ai, a esséncia do homem precede essa existéncia historia que
encontramos na natureza. EH, pp. 28-29.

1 Acaso, no fundo, o que amedronta, na doutrina que vou tentar expor nio é o fato de ela deixar uma
possibilidade de escolha ao homem? EH, p.25.

'S EH, p.23.
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como se as mas inclinagdes fossem ressonancias de uma fragilidade de
carater intrinseca a constituicdo organica do sujeito. O que significa no fundo
um quietismo. A ressonancia de que nada ha por fazer e que uns sao bons
naturalmente e que outros sao ruins em razdo de uma natureza ruim € o que
leva a indisposicdo para com a sua doutrina. O que assusta, segundo ele, é
exatamente a afirmacao de todos nds nos escolhemos e que ndao somos
diferentes uns dos outros por razbes de uma peculiaridade inata; que nada nos
separa, que nada nos distingue a ndo ser nossas decisfes. Isso € algo
revolucionario para os argumentos que colocam os homens em lugares
préprios. Isso € uma punhalada nas justificativas etnocéntricas.

Em razao disso, Sartre vai afirmar peremptoriamente nido haver uma
esséncia que precede a existéncia. Nao existiia nem uma esséncia provinda
de Deus, nem uma esséncia provinda de um conceito absoluto, como uma
idéia absoluta como o proprio conceito de homem, muito menos uma natureza
da ordem biolégica evolucionista. O que é possivel perceber, é que para Sartre
somos individualmente responsaveis pelo que somos € ndo podemos mais
utilizar a légica de Parménides, para a qual uns sédo e outros, para justificar
nossas diferengas. Nao existem melhores e piores, ndo ha, nesse caso, um
sangue ruim, como n&o ha uma alma boa, um espirito diabdlico e viscoso, mas

apenas escolhas - liberdade.
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3.2 Existencialismo, liberdade e Humanismo

...O homem esta condenado a ser livre.
Sartre. O existencialismo é um Humanismo.'”®

Para Sartre, no homem a existéncia precede a esséncia. Nosso
modo-de-ser é tecido; ndo haveria antes uma esséncia ou uma significacéo
elementar na qual estivessem ancoradas ou suportadas nossas possibilidades.
Embora situados no mundo, marcados pela histéria, somos nés que tecemos
livremente nossas escolhas e nosso proprio existir. Nao ha mais aqui a
determinagdo de uma algo exterior que nos defina como um sentido que venha
de fora ou um dom que seja recebido, mesmo que esse seja o dom do ser.
Disso surge e repercute com intensidade a idéia de liberdade. Ou seja, o
homem é um ente eminentemente livre, que escolhe a si mesmo e determina
por si sua propria existéncia. Ele encontra-se abandonado a si mesmo sem
protecdo e sem justificativa, sendo apenas projetado para o futuro. Nesse
sentido, o0 homem primeiramente existe e nesse existir &€ langado para o futuro
como um projeto que vive subjetivamente naquilo que tiver projetado ser.
Embora posteriormente retornarei a essa questdo, o que interessa por ora € ja
visualizar o fato de que em relagdo ao homem nada existe anteriormente a nao
ser seu projeto que vive subjetivamente. Para Sartre o homem sera o que tiver
projetado ser, 0 que, no entanto, ndo pode ser compreendido como aquilo que
ele quiser ser. Essas sao coisas diferentes para ele, porque o querer como o
compreendemos vulgarmente é sempre ja uma escolha consciente que o
homem faz sobre aquilo que ele proprio se fez, sobre aquilo que ele ja

projetou.’’’

76 EH, p.9.
177 . . . . . .

Posso querer aderir a um partido, escrever um livro, casar-me; tudo isso ndo é mais do que a
manifesta¢do duma escolha mais original, mais espontdnea do que se chama vontade. EH, p.30.
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Nesse sentido, como alma sensivel e perspicaz que foi, Sartre ao
considerar um modo de existir que € em si inscrito pela liberdade, ergue nao s6
uma nova possibilidade ao pensar, na qual se ultrapassa definitivamente a
idéia de esséncia e natureza humana, como vai responder também as grandes
demandas de seu tempo, um tempo de categorizagdes onde uns sdo e outros
nao. A proposta de que se é para além de qualquer espécie de determinacgao é
algo profundamente revolucionario num contexto totalitario e etnocéntrico.
Pensar o homem como ente livre, que se escolhe e se determina, expde ao
escandalo as justificativas que fundavam grande parte das tomadas de
decisdes politicas no seculo XX e de séculos precedentes, onde homens e
mulheres foram perseguidos e subjugados em razdo de ideologias e
concepgdes baseadas em crengas quase miticas de que nossas diferengas e
peculiaridades individuais se devem a diferencas estruturais, passiveis de
hierarquizagdes. Quase que historicamente o mundo ocidental pautou suas
escolhas sobre os auspicios de que existem seres melhores e outros piores e
inferiores. Frente a isso, Sartre acaba por envolver-se nao s6 teoricamente com
as grandes questdes da filosofia que também buscam respostas novas ao que
€ o homem, principalmente depois das grandes criticas que se fizeram a
metafisica, mas torna isso instrumento de luta social e politica em prol da
destituicdo de concepgdes e paradigmas de fundo determinista.’”® Defendendo
a idéia de que ndo nascemos programados para sermos isso ou aquilo, que
nao ha uma natureza ou uma esséncia humana e que o0 homem nao pode ser
de forma alguma categorizado e que é ele mesmo o responsavel por suas
escolhas e seu modo de existir, Sartre fez da Filosofia ndo s6 uma instancia de
reflexdo profunda, na qual se alarga a responsabilidade humana por suas
acdes, como fez dessa um instrumento de dendncia. Nessa, rompem-se
definitivamente antigas certezas que nos colocavam em lugares diferentes
dentro de uma mesma ordem. Por isso, afirma que o primeiro esforco do
existencialismo é o de por todo homem no dominio do que ele é e de lhe

atribuir total responsabilidade da sua existéncia.”®

178 Cabe destacar que O Ser e o Nada, uma de suas mais extensas e significativas obras filosoficas, foi

escrita exatamente no periodo de 1939 a 1943, ou seja, em plena Segunda Guerra Mundial e em plena
Franga invadida. Em 1952 Sartre ingressa no Partido Comunista.
" EH, p.31.
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Através disso, faz uma profunda resignificagdo do modo de se fazer
Filosofia, onde em didlogo com outros fildsofos como Gabriel Marcel,
Kierkegaard, Max Scheller, Husserl e Heidegger, cunha sua proépria idéia do
que vem a ser o homem e sua propria definicho do que vem a ser o
existencialismo.'®® E é, desde ai, que fara repercutir a Tese do sentido do
humano como liberdade, em que esse € livre para escolher e para se escolher.
O que significa que primeiramente ndao somos nada. O homem €& um ser
lancado e projetado diante da vida onde esse €, antes de mais nada, um
projeto que vive subjetivamente. Para ele, nada existe antes desse projeto;
nada ha no céu inteligivel, o homem sera antes de mais o que tiver projetado
ser.”® Diante da existéncia o homem se faz, se tece, se escolhe, ao passo que
todas as demais formas de vida estao submetidas as leis e a exterioridade que
Ihes determinam e as achata ao tempo linear dos relégios. Nisso € possivel
considerar que o homem em Sartre ndo esta no tempo como estdo as demais
coisas. Ele se tece no tempo, ele o realiza. De certo modo o homem esta livre
no tempo, e o Nada, como instancia implicita da dinamicidade do em-si para-si,
torna-se o fermento que irrompe a possibilidade de um achatamento amorfo
qualquer.

Nés nos descobrimos na existéncia, surgimos no mundo e sé depois
nos definimos.' Com isso, ndo nega que existam possibilidades boas ou ruis,
nao nega que existam escolhas desastrosas e escolhas quase que divinas,
mas nega que essas estejam encravadas em nds como marcas ou cCOmo
inscricbes de sentido que nos conduziriam para um lado ou outro. A Unica
inscricao de sentido aceita € a da liberdade.

A partir disso, a grande questdao que Sartre afirma é exatamente o

fato de que o homem néo é apenas como ele se concebe, mas como ele quer

'8 £ das mdos Raymon Aron que Sartre recebe os primeiros contatos com a Fenomenologia. Extasiado
com a nova possibilidade de filosofar, Sartre decide ir a Berlim de 1933/34 a fim de estudar Husserl e
Heidegger. Seu encantamento se da exatamente pelo modo como a fenomenologia compreende o ser
humano como um ser-no mundo, fato que o leva a afirmar: hd séculos ndo se via uma corrente tdo
realista na filosofia. Os fenomenologos voltaram a mergulhar os seres humanos no mundo, devolveram a
seus medos e seus sofrimentos, também a suas revoltas, todo o seu peso. Cf. Safransky, Riidiger.
Hheidegger um mestre entre o bem e o mal. Sao Paulo: Geragao Editorial, 2000.p.402. Além de Husserl e
Heidegger, Sartre entra em contato também com as obras de Jaspers, Max Scheler e posteriormente
Kierkegaard.

"*I'EH, P.30.

820 homem tal como o concebe o existencialista, se nio é definivel é porque primeiramente nio é nada.
EH, p.29
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que seja, como ele se concebe depois da existéncia, como ele se deseja apds
este impulso para a existéncia, o homem ndo é mais o que ele faz."®® Esse
seria o primeiro principio do existencialismo, segundo ele. Ou seja, seriamos
diferentes das coisas e dos outros seres, peculiares em relagcido a uma couve-
flor ou a um creme de ervilhas, porque primeiro existimos e sé depois nos
definimos. Isso resume em linhas gerais as razbes e o0 porqué do
existencialismo como um humanismo, no qual o lugar do homem no mundo,
como lugar privilegiado, se da em razdo de que somos capazes de poder
livremente escolher a nés mesmos e a nossa histéria. A partir dai, a grande
marca caracteristica da sua filosofia sera a afirmacdao do homem como um
sujeito eminentemente ausente de si mesmo que jamais repousa sobre seu
ser.

Para Sartre, a liberdade é a unica condicéo. Ela transe e se coloca
como entremeio do mais elementar de nés mesmos, determinando que todo
estado presente €, na verdade, um estar ai atravessado pela transcendéncia.
Isso como uma espécie de auto-transcendéncia na qual de nenhum modo e de
nenhuma forma repousamos sobre uma condicdo estatica de nés mesmos.
Somos uma instancia criadora, que se recria e se reinventa a todo instante, que
repousa no ser, mas nao silenciosamente como os demais entes do mundo. Ao
contrario destes o homem se dispde como singular indagagcéo e pergunta a
respeito de seu proprio estar ai, a ponto de esbocar em si a capacidade de
recriar sua propria relacdo com o ser — escolhendo-se, e, desse modo,
reafirmando toda contingéncia num contexto de vertiginosa re-significagao,
num ambito em que reverbera a liberdade radicalmente concebida. E, por isso,
Sartre se coloca as voltas com a existéncia como instancia original, puro estar-
presente, contingéncia franscendivel, desde onde se pode pensar
verdadeiramente a respeito do homem. E desse modo, a meu ver, sua
proposta consiste em sintese em exaurir da existéncia o mais radical do
fendmeno da vida humana, naquilo que chama de ontologia fenomenoloégica.

Para tal, abandona toda e qualquer predefinicdo dita e dispbe-se a
alcangar com profundidade a existéncia. I1sso a fim de contribuir ndo sé com a

Filosofia, mas também com outras areas do conhecimento humano como a

'8 EH, p.29.
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propria Psicandlise e a Antropologia. E nesse caminho, a exemplo do que
fizeram Husserl e Heidegger, desconsidera antigas certezas e afirmagdes de
ordem da metafisica da tradicdo indagando indistintamente, ndo aceitando
qualquer verdade previamente estabelecida ou qualquer certeza a priori de
carater intocavel. Para ele todas as afirmacgdes pretéritas a respeito do homem
estdo em suspenso. E a partir disso se coloca a disposicdo ao mais primordial
daquilo que somos, numa busca em que pretende superar a dualidade entre
ser e aparéncia, entre sujeito que pensa e realidade a ser pensada, se
contrapondo a idéia de que essas sejam entidades distintas e heterogéneas.
As expensas da légica linear da tradicdo, na qual o que é o homem se
justificava pelos meandros da prépria racionalidade como qualidade e condigao
primeira, adentra no plano existencial onde ndo ha mais como dizer
filosoficamente uma espécie ao homem e, por isso, ndo ha mais como pensar o
que € o homem do mesmo modo como se olha para as demais espécies vivas
e suas caracteristicas. Sartre é claro nesse ponto. Para 0 homem ele reserva
um outro lugar. Lugar em que repercute a autonomia e a liberdade como um
modo de ser eminentemente Unico e singular no qual é a existéncia e ndo a

esséncia que aparece como elemento a priori. E pela existéncia que se é

-

convocado a agir e a ser. E ela que nos langa para o futuro. Por ela se
impulsionado, e ndo por uma esséncia previamente definida.

Nisso, afirma ainda que essa possibilidade do homem ser aquilo que
escolhe e projeta ser, estabelece ndo sé um novo ambito de sentidos a vida
individual e coletiva, como leva a viabilidade de se considerar a transcendéncia
de si mesmo, isso como possibilidade para a propria cura das grandes dores
da alma. Cura em relagao as escolhas e projetos igualmente doentios que se
da, segundo ele, pelo reconhecimento que se faz daquilo que sustenta essas
mesmas escolhas e do seu modo de ser, no que define como Projeto Inicial. O
olhar para esse mesmo Projeto levaria, segundo Sartre, a uma singular
instdncia de invencdo e reinvencdo de nés mesmos. Ao nos debrugcarmos
sobre nés mesmos criariamos, transcenderiamos a nossas escolhas pretéritas.
E é exatamente, por isso, que sua Filosofia se faz, em muitos momentos, uma
Filosofia de denuncia, na qual a pretensao maior € exclamar pelas escolhas e
pelos porqués dessas mesmas escolhas, certo de que o reconhecimento

dessas conduz a uma mudanga significativa no que se deseja e se faz.
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Em razéo disso, se seguirmos a linha de raciocinio na qual o termo
Humanismo significa o reposicionamento do homem diante da vida, exaltando-
Ihe um lugar privilegiado em relacdo aos demais seres, € possivel dizer que
Sartre tem razdo ao estabelecer e apostar que o existencialismo é um
Humanismo. Ndo ha como negar que sua proposta conduz a uma
resignificacdo do lugar que o homem ocupa no universo, onde somos humanos
porque somos livres. O homem ¢é liberdade. O homem esta condenado a ser
livre."® Em outras palavras, somos abandonados a nossa propria sorte e
condenados a assumir a responsabilidade pelas nossas proprias escolhas,
pelos nosso proprio triunfo ou fracasso. Esse seria um dos grandes legados
deixados por Sartre. Ou seja, somos livres para nos escolhermos e para
sermos aquilo que tivermos decidido ser e estamos ai peculiarmente porque
somos livres. Sartre faz, assim, uma nova inscricdo de sentido do Humano, e
isso é inegavel. O que se pode questionar, no entanto, sdo os limites dessa
mesma inscricao e se o0 homem pode ser definido unicamente como liberdade.

Penso que Sartre fica ainda a meio caminho de uma radical
recolocacdo do homem na ordem do mundo porque sua proposta do
existencialismo como Humanismo ndo consegue ultrapassar as fronteiras do
ser e da consciéncia, da légica e da onto/légica, onde o homem é ainda um
prisioneiro de si mesmo. O existencialismo ndo considera, com a devida
radicalidade a presenga do outro. O outro em Sartre € ja um outro objetivado e
categorizado e, nesse sentido, uma ameaca. Sartre desconhece a
possibilidade de uma relagao social ética e fecunda, e mantém o homem dentro
de um mesmo esquema totalitario, fechado em si, e, de certa forma, cego,
solitario e angustiado. O homem em Sartre é livre, mas é sempre nessa
liberdade ameagado também pela possibilidade de ser pelo outro objetivado. E,
por isso, o inferno sdo os outros. Dai vem o peso existencial em sua teoria.

Em virtude disso, a interface pretendida, aqui, surge ndo sé porque
Sartre escreve um texto especifico sobre o Humanismo, nesse caso O
existencialismo é um Humanismo, mas porque ele ao dispor de uma nova
inscricdo de sentido ao humano, delineia igualmente um peso existencial

relacionado a ameaca da liberdade que vem do outro. Minha intencéo é, nesse

'8 EH, p.39.
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sentido, mostrar que a inscricdo da liberdade como sentido do humano nao
escapa ao peso existencial. O homem ai, carrega sobre seus ombros o fardo
da ameaca da prépria objetivacédo, da propria perda da liberdade em razéo de
uma possivel objetivacdo vinda do outro, ou seja, o homem em Sartre é
angustiado porque é ainda em-si, preso em-si. Nesse caso, 0 peso existencial
que me refiro ndo é um peso relacionado ao fato de quem se descobre
responsavel por suas escolhas, ou de quem percebe que nao existe um lado
luminoso ou uma natureza radiante, mas o peso de quem ainda transita em-si
interessado por demais em-si. Nisso, minha proposta ndo € diluir a forca
argumentativa de Sartre no que tange a consideracdo de que ha no homem
igualmente um aspecto viscoso e menos nobre préprio de suas escolhas, mas
sim reconsiderar o fato de que o humano se mostra ai por inteiro. Penso que
Sartre descreve uma face do homem em que esse € em suas escolhas, em seu
projeto de liberdade, mas que nesse trabalho néo é a face na qual repercute o
humano por exceléncia desde o qual reverbera a leveza que pretendo exaltar.
A partir disso, minha intengdo € tentar perceber sobre que elementos se
constitui a proposta do humano como um projeto de liberdade em Sartre e em
que medida se desemboca também ai num igual peso existencial. A pretenséo
€ demonstrar que embora todo esforgo sartreano por perceber um novo sentido
para o humano, suas reflexdes perpetuam uma espécie de aprisionamento e
encarceramento angustiante em si, pesado em razéo desse aprisionamento. O
desdobrar da sua logica, fundada a partir da proposi¢cao do cogito cartesiano
como ponto de partida, funciona, a meu ver, como circunscrigao viciosa no ego,
deixando como mazela a impossibilidade de uma relagdo real com o outro,
donde o peso. O outro como dimensdo de absoluta alteridade nao é
considerado aqui, e, embora se refira a este, ele emerge ja sempre por um viés
de objetivacdo. Sendo assim, pretendo analisar aqui alguns dos conceitos
filosoficos préprios de Sartre que, de certo modo, se tangenciam também com
as questdes levantadas por Heidegger e posteriormente Levinas, como, por
exemplo, a prépria idéia de liberdade, acdo, responsabilidade, subjetividade, a
questao do outro, do olhar e etc. Penso que nesses ha possibilidade de uma
série de discussbes e interfaces que se mostram férteis ja pelo dialogo que
propdem. Frente a esses a pergunta que se pode fazer a Sartre é: ndo

haveriam outras possibilidades de sentido ao humano a partir da propria
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analise fenomenoldgica da vida? A angustia e a nausea nao seriam provas
latentes que se teria esquecido a alegria humana quando do estar com o
outro? Nao se teria desprezando a propria cura psicanalitica na abertura ao
diferente? O existencialismo como humanismo nao teria investido
demasiadamente na soliddo de um sujeito que age por si mesmo, embora
investido do ambito social e com isso perpetuado o encarceramento nauseante

em si?
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3.3 O fenobmeno

A proposta de Sartre é clara. Ela consiste, via ontologia
fenomenoldgica, em descrever o que € o homem e seu modo de ser a partir e
por meio da existéncia, sem cair na definicdo de um ser qualquer ao homem
que escamoteie o0 que esse € para o ambito de uma esséncia que 0 possa
definir e limitar. O cuidado é por tatear a singularidade humana, sua
peculiaridade, sem estabelecer categorias ou qualidades que o possam
descrever e, para tal, Sartre busca descrever um ambito de possibilidades ao
homem que extrapolam as regras de um eu penso e de um eu posso. Nesse
sentido, substitui a realidade da coisa pela objetividade do fenbmeno, para
entdo compreender e descrever as instancias elementares da vida humana no
modo como essa, pelas disposicdoes da consciéncia, nos entremeios do que
chama de subjetividade, revela o seu ser mais proprio e elementar. Ser que,
para ele, €, na verdade, uma espécie de contorno, de bojo sob o qual o homem
se constitui, se ergue e se faz autonomamente. Naquilo que se pode dizer
como estar embarcado no mundo. Nesse sentido, a partir e por meio do acesso
que se tem ao “fenbmeno de ser”, que sustenta e realiza os existentes em sua
condicao fenoménica, é possivel para Sartre abstrair o ser do proéprio homem, o
gue esse &, sem que nisso se processe um enraizamento ou uma definigdo de
ordem qualquer. E nisso se mostra possivel compreender o homem
concretamente e onticamente através das circunstancias fenoménicas da sua
facticidade, numa espécie de descricdo fundamental que revela possibilidades
neutras que se constituem como sentido de uma existéncia na qual se esta
embarcado.

Para Sartre, ha um ser n&do-fenomenal expresso pelo fenbmeno
consciente, e essa dinamicidade € indicada por um em-si que se revela a partir
do que ele chama de um para-si, que por si mesmo € revelador da
singularidade humana inscrita como instancia de criagcdo e invencéo constante

desse mesmo si. Segundo ele, é por causa do homem que o “ser” vem ao
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mundo, que esse se revela e dentro dessa légica a analise do fenémeno de
ser, que da suporte ao proprio fenbmeno em si, singulariza o que o homem é
enquanto em-si. Em outras palavras, em-si que sustenta os contornos do que o
homem é e pode vir a ser, mas que nao o qualifica, ndo o determina enquanto
isso ou aquilo, ou seja, nao Ihe confere conteudo. Assim, o que Sartre pretende
€ exatamente estabelecer a Optica sob a qual se ira olhar o que € o homem a
partir da sua proépria existéncia. Sua pretensao é descrever o que é o homem,
numa espécie de dinamicidade entre um em-si e para-si € ndo cair nas tramas
de um realismo ou idealismo definidor de esséncia. E por isso, o em-si é, na
verdade, uma espécie de condicdo nao fenomenal atingivel apenas via
ontologia fenomenoldgica do modo de como se processa a aparigao do proprio
fendmeno e pelo qual se pode compreender o orbe de possibilidades humanas,
sem com isso definir 0 que esse € enquanto esséncia, ou seja, descreve-o
como uma espécie de contorno, mas ndao como conteudo.

E é exatamente, por isso, que ele se propde a tarefa de percorrer a
relagdo humana com o mundo e consigo mesmo a fim de desvelar o sentido do
proprio humano, sua singularidade e sua peculiaridade diante da vida. Nas
intrincadas formas de como esse se movimenta, age e pensa, pautado pelas
marcas da mostracao do fenémeno de ser, da abertura e da irrupcédo desse no
mundo pelo Nada, que é condicdo para a propria mostragao, que se encontra,
segundo ele, a resposta para aquilo que € o homem. Nisso, surge, como
realidade elementar, a subjetividade e o “ser” como o que se da imediatamente.
A realidade humana ai, ndo pode ser explicada desde uma experiéncia extra-
fenomenal, mas dispbe-se como lugar e como instancia onde o mundo se
mostra, surge e se revela.

E importante considerar que a proposta de uma ontologia
fenomenoldgica visa o fendmeno na maneira de como esse expressa ja todo
ser, no qual ndo ha mais uma realidade encoberta por esse mesmo fendbmeno
a espera por ser dita, desvelada ou revelada. O fenbmeno & por si mesmo ja
manifestacdo do ser, o ser se manifesta por inteiro ai, ndo ha mais uma
realidade escondida. E essa mesma ontologia fenomenolégica mostraria
exatamente essa aparicdo do ser-substancial no proprio “fenbmeno do ser”,
uma aparigao que escapa € nao se esgota na propria aparicdo, mas que por Si

mesma indica aquilo que é o homem enquanto em-si, pois mostra a singular
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abertura e contato desse com o ‘fenémeno de ser”. Nesse entremear de
possibilidades, surgem os contornos da vida humana, o ambito no qual ela se
constitui, naquilo que se pode chamar de investigagdo do éntico via ontologia,
no qual o campo de agdes sobre o qual se encontra a verdade sobre algo nao
€ mais 0 mundo, ou o objeto que se pode olhar, mas o ambito da consciéncia
irrefletida como lugar onde ressoa a vida. E para 14 que se deve voltar a
investigacdo. E € por isso, que o outro ndo € mais buscado como um objeto
que se possa olhar, mas como olhar que me olha e inquieta pela vergonha. A
vergonha que emerge de um ser visto por outro, desdobra o sentido do outro. E
como se o outro deixasse uma pista de si pela vergonha que provoca.
Vergonha que ao mesmo tempo entrega ao homem sua objetividade.

De acordo com isso, 0 que é o homem pode ser encarado como
existéncia singular, como um Projeto que se vive subjetivamente e que se
realiza livremente a partir de um contexto, nesse caso, aquilo que Sartre chama
de bojo do ser. Um Projeto, que se faz, que existe, antes de toda e qualquer
determinagdo, pressuposicdo ou diluigdo de esséncia. La, no amago do
entrecruzamento do homem com a vida, que é ja subjetividade, Sartre indica o
lugar em que se encontra toda a verdade a ser dita. E, nesse sentido, nao ha
mais como pensar a realidade humana desde fora. Ndo ha mais uma
consciéncia que pensa um mundo a ser pensado. Ha apenas uma instancia
particular de sentido que tem a ver com a subjetividade como ponto de partida
para a revelagcdo do universo circundante. Em outras palavras, a subjetividade
como instancia de reverberacdo do existir no mundo € o foco primeiro sob o
qual deve repousar toda e qualquer afirmagao e é exatamente para la que se
deve olhar; € desde la que todas as verdades podem surgir e podem ser ditas.
Fora isso ha apenas probabilidades, aparéncias, um vazio total. Ou seja, todas
as qualidades ditas ao homem fora da analise ontoldgica do ser que sustenta o
fenbmeno da subjetividade na existéncia concreta, €, para Sartre, mera
probabilidade. Para ele, € desde os contornos da subjetividade que se tem
condi¢cbes de chegar ao sentido objetivo das coisas e do proprio homem. Fora
da subjetividade ha apenas um universo de suspeitas, sonhos diafanos de
realidade etérea. E é, isso que o faz estabelecer como verdade absoluta da

consciéncia, o cogito cartesiano. O cogito é, segundo ele, o ponto no qual ha
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seguranca para se afirmar algo e ele deve servir de ponto de partida para toda
a Filosofia sobre o homem.

Assim, ja no inicio de O ser e o nada, define o lugar para onde
deseja olhar. De fundo fenomenolégico, mas contando com as peculiaridades
proprias do existencialismo, que tem como substrato e como fundamento de
sentido a ndo mais aceitacdo da dualidade entre ser e aparecer, a ponto de
nao mais conceber um exterior que dissimule uma existéncia interior, uma
aparéncia que vele uma esséncia a ser dita, Sartre reconhece que a pele nao
mais encobre a intrincada trama visceral dos sujeitos, mas é composi¢cao e
expressao maxima do que esses sdo. Ou seja, ndo ha mais um nao-
fenoménico capaz de indicar o ser. Tudo esta em ato.”®® Com isso quer
eliminar todo e qualquer resquicio aristotélico entre ato-e-poténcia e todo
dualismo kantiano entre fenbmeno-e-numeno. E, por isso, determina que todo
aparecer é ja a medida do ser.'® E nesse superar de toda e qualquer medida
numeénica, ultrapassa também a idéia de que toda a aparéncia é mera ilusdo e
negatividade. E em face dessa espécie de reinvenc¢ao do que significa filosofar,
o existencialismo pretende manifestar que nao ha mais dualismo e que nada
esconde a esséncia de um ente qualquer, por que a esséncia de um existente
€ exatamente o que o existente aparenta ser, ndo apontando para nada a nao
ser para si mesmo. Nao ha mais um absoluto indicado pelo fenbmeno, um
absoluto que sustente o préprio fendbmeno.

Sendo assim, o homem, nesse caso, se mostraria por inteiro em
suas agbes, em suas producdes e em seu modo de pensar, ou seja, ele
apareceria na totalidade de seu modo de agir. Nao haveria um génio por tras
das coisas. Ndo existiria mais algo que sustentasse a realidade a nao ser ela
mesma. A aparéncia, dentro dessa chave de leitura, revela a propria
esséncia.'®” A esséncia de algo teria a ver com os liames da sua aparicdo, com
sua singularidade sucessiva. E, desse modo, a esséncia humana nao existiria
como realidade prévia, mas como o liame de suas apari(;(")es.188 No fenbmeno

nao esta o indicativo de algo absoluto, ele € por si mesmo expressao de

185
SN p.16.
186 ~ . . . . , ..

[...] ndo acreditamos mais no ser-de-tras-da-aparicdo, esta tornar-se-a, ao contrario, plena
positividade, e sua esséncia um “aparecer”’que ja ndo se opde ao ser, mas ao contrario é a sua medida.
SN, p.16.

187

Cf. SN, p.16.
188

Cf. SN, p.16.
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sentido e fonte de significacdo. Em outras palavras, o ser se mostra por inteiro
ai e o aparecer ja ndo se opbe ao ser, mas € sua media, sua mostragdo. Nao
existem esséncias subjacentes a realidade e aos fendbmenos. Nao ha mais uma
realidade extra-fenomenal que possa explicar a experiéncia humana ha apenas
um esbogo de possibilidades de quem esta embarcado e a escolha dessas
depende do sujeito.

Por outro lado, Sartre vai declarar que essa aparéncia ndo carrega
consigo toda a possibilidade de significagao, ja que ela € sempre uma relagao
com um sujeito em eterna mudanga. Ou seja, ela esta aberta ao infinito. E, por
isso, abre-se via consideracdo da verdade do fenbmeno, uma nova dualidade,
dualidade essa entre finito e infinito. A aparéncia de um objeto determinado é
apenas um aspecto do objeto; o objeto acha-se totalmente nesse aspecto e
totalmente fora dele.'® O que inicia uma série de argumentacgdes para indicar
que a aparicao, o fendmeno, nao pode se sustentar por outra coisa a nao ser
pelo seu ser préprio.190 E esse fato fez com que toda a realidade fosse assim
substituida por uma espécie de objetividade do fenbmeno que esta aberto a
uma determinada razdo intuitiva e subjetiva. Em outras palavras, um
determinado objeto esta disposto como infinidade de suas aparigdes
relacionadas a subjetividade de quem olha. A apari¢do finita indica uma
infinidade das suas possibilidades decorrente de quem olha. E a coisa ou o
objeto mostra-se assim totalmente dentro e totalmente fora desse aspecto;
dentro porque sua manifestagao indica a si mesmo como estrutura da apari¢ao,
e fora por que é sempre transcendente. Por esse motivo, a apari¢ao so6 indica a
si mesmo e nada mais.

Desse modo, em busca dos referenciais que podem descrever a
realidade humana em-si, Sartre chega ao fenémeno de ser a ponto de
estabelecer a néo identidade desse com o ser dos fenémenos.'’ Isso porque,

o objeto ndo remete ao ser. O objeto, ndo pode remeter ao ser, pois ele ndo o

189 : : : A ~ A
Com isso Sartre quer indicar que o fendmeno ndo nos remete ao ser tal como em Kant o fendmeno nos

leva ao numeno. Cf. SN, p.18.

' 4 aparicdo ndo é sustentada por nenhum existente diferente dela: tem o seu ser proprio. SN, p.18.

Y Husserl mostrou como é sempre possivel uma reducdo eidética, quer dizer, como sempre é possivel
ultrapassar o fenémeno concreto até sua esséncia, e, para Heidegger, a realidade humana é ontico-
ontologica, quer dizer, pode sempre ultrapassar o fenomeno até o seu ser. SN, p.19.
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possui.192 Ou seja, 0 objeto ndo mascara o ser como também nao o desvela,
visto que o existente é fenbmeno e designa-se a si mesmo como conjunto
organizado de qualidades. Designa-se a si mesmo, e nao a seu ser. O ser é
apenas a condicdo de todo desvelar: é ser-para-desvelar, e ndo ser
desvelado.® Isso faz com que se desvie o olhar do fenbmeno como mostracao
e desvelamento do ser, para o fenémeno de ser. Para ele, o fenbmeno de ser é
ontolégico como a prova ontolégica de Santo Anselmo e Descartes em relagao
a existéncia de Deus.'™ E esse mesmo fato, conduz a algo que, segundo ele,
estd além do fendmeno e que, de um determinado modo, escapa ao proprio
fenbmeno. E é, nesse sentido, que determina que para todo dominio da
consciéncia ha uma prova ontolégica. O fenémeno de ser, assim como aquilo
que Heidegger denomina de compreensdo pré-ontolégica, revela-se
imediatamente a consciéncia e ndo € acompanhada de conceitos ou qualquer
espécie de conteudo qualitativo. Poderiamos dizer, assim, que, a todo o
momento, ha uma compreensao pré-ontoldgica, ou seja, ndo acompanhada de
determinagdo em conceitos e elucidagdo.' A partir disso, Sartre demarca
duas regides distintas e separadas: uma que tem a ver em especifico com o
ser do cogito pré-reflexivo, e outra que se refere ao ser do fenémeno. Ha um
estar no mundo em relagao ao fenémeno de ser, que tem a ver com a condigao
pré-reflexiva, e ndo uma relagcdo com o fenémeno do ser. Fato que, segundo
ele, descarta uma relacao realista do fenbmeno com a consciéncia. O que de
um certo modo retomaria a suspeita de um fundo idealista por traz de tudo. O
que € igualmente descartado por Sartre ja que ao anunciar a espontaneidade
da relagao pré-reflexiva, determina que a consciéncia nao poderia sair de sua
subjetividade, mesmo se essa lhe fosse previamente dada, o ser transcendente
e a consciéncia sao realidades distintas que pertencem respectivamente ao
em-si e ao para-si. E talvez seja, por isso, que a inscricdo de sentido que Sartre
pretende ao ser humano ndo seja uma qualidade que se acrescenta ao sujeito,

mas sua prépria substantivacao.

192 . ~ . . oA . ~ ’ . . ~ .
O objeto ndo possui o ser, e sua existéncia ndo é uma participagcdo no ser, ou qualquer outro tipo de

relagdo com ele. SN, p.19.
193 9N, p.19.

194 Cf. SN, p.20.

195 Cf. SN, p.36.
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Tudo isso para demonstrar, na verdade, uma espécie de duas faces
ao préprio homem: uma acessivel a consciéncia, e com isso atingida pela
vergonha e pelo orgulho; e uma outra que faz parte da esséncia ndo fenomenal
do sujeito, que esta ai e que é suporte, que é fundamento do proprio ato de
perceber, mas que n&o é atingida como uma qualidade, por que é o tecido, o
estofo sobre o qual se da a propria vida. A isso chama de consciéncia
espontanea, irrefletida e nao-reflexiva que € suporte constitutivo da propria
consciéncia perceptiva. A consciéncia nao-reflexiva torna possivel a reflexao.?®
Ela esta na base, sustenta e estabelece a possibilidade de tudo o mais e, de
um certo modo, ela é a dimensao de ser transfenomenal do sujeito. Nisso
pretende sustentar que podemos compreender a subjetividade como impulso,
de acordo com os contornos da realidade humana para a existéncia, como
dinamicidade que é condi¢do, mas nao se constitui enquanto qualidade.197 Nao
que haja ai uma nova consciéncia, mas essa é o suporte e, nesse caso, 0
unico modo de existéncia possivel para uma consciéncia de alguma coisa.'®
Ha algo por tras de todas as possibilidades, mas esse algo ndo é o ser das
coisas, mas O suporte para que as coisas aparecam. Essa consciéncia
imediata seria o elo de ligagao entre o eu e as coisas.

E assim, podemos perceber uma clara aproximacao entre Sartre e
Heidegger; aproximagao essa anunciada pelo préprio Sartre onde o que se tem
€ uma semelhanga entre a definicho da consciéncia (de) si e o Dasein
heideggeriano.199 A diferengca, no entanto, esta que para Sartre a propria
existéncia implica a esséncia. > Numa outra linguagem, em O existencialismo
€ um humanismo, Sartre deixa mais acessivel a reflexao sobre essa questao
ao falar do impulso para a existéncia como projeto que define a subjetividade.
Com isso, poderia arriscar em dizer que a contingéncia do mundo € o lugar de

onde brota a subjetividade; em outras palavras, a consciéncia ndo é algo

19 Cf. SN, p.24.

97 Existe um cogito pré-reflexivo que é condi¢do do cogito cartesiano. SN, p.24.

98 gssim como um objeto extenso estd obrigado a existir segundo as trés dimensdes, também uma
inten¢do, um prazer, uma dor ndo poderiam existir exceto como consciéncia imediata (de) si mesmos.
SN, p.25.

19 Cf. SN, p.26.

20 como (essentia) deste ser, na medida em que é possivel em geral falar dele, deve ser concebido a
partir de seu ser (existentia). Significa que a consciéncia ndo se produz como exemplar singular de uma
possibilidade abstrata, mas que, surgindo no bojo do ser, cria e sustenta sua esséncia, quer dizer, a
ordenagdo sintética de suas possibilidades. SN, p.26.
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abstrato, ideal, mas surge no bojo do ser, cria e sustenta suas possibilidades a
partir da existéncia nesse mesmo ser. E nesse caso, a existéncia implica a
esséncia e é fonte de condicao de possibilidade.201 A consciéncia é revelagio-
revelada dos existentes, e estes a ela comparecem fundamentados pelo ser
que lhes é préprio. Ou seja, a subjetividade é delineada pelo ser e se constitui
nos contornos do ser. Ela existe enquanto impulso para o ser.?°? Pode-se dizer
que aqui acompanha Heidegger e define a subjetividade como abertura ao
sentido do ser. Por tudo isso, a consciéncia € um ser para o qual, em seu
proprio ser, esta em questao o seu ser, enquanto este ser implica outro ser que
ndo a si mesmo.’®® Dessa forma, a consciéncia se tematiza ao tematizar o ser
e com isso, Sartre quer tirar a consciéncia do meio das coisas, quer p6-la a
distdncia. Em outras palavras, € preciso nesse caso recuar. A consciéncia se
faz em meio a presenga das coisas, mas nao se confunde com essa, ela é de
outra ordem. A consciéncia aqui implica em seu ser um ser-ndo consciente e

transfenomenal.?®*

28 Alcancamos assim o fundamento ontoldgico do conhecimento, o ser primordial tal qual todas as
demais apari¢oes aparecem, o absoluto em relagdo ao qual todo fenémeno é relativo. Ndo se trata do
sujeito, no sentido kantiano do termo, mas da propria subjetividade imanéncia de si a si. Sartre. SN, p.29.
292 Cf. SN, p.35 Sartre cria toda uma rede argumentativa que chama de prova ontolégica para determinar
que o fendmeno do ser nao € o ser, mas indica o ser e o exige, ¢ o sentido do ser. [...] Temos a todo
instante aquilo que Heidegger denomina uma compreensdo pré-ontologica, ou seja, ndo acompanhada
de determinagdo em conceitos ou elucidagdo. SN.p.36

29 Cf. SN, p.35.

2% Partimos assim da pura aparéncia e chegamos ao pleno ser. A consciéncia é um ser cuja existéncia
coloca a esséncia, e, inversamente, é consciéncia de um ser cuja esséncia implica a existéncia, ou seja,
cuja aparéncia exige ser. Sartre. SN.p.35
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3.4 O Em-si e o Para-si

Nesse sentido, a consciéncia em Sartre constitui-se como revelagao-
revelada dos existentes, os quais se dispdem a ela pelo ser que lhes é
préprio.205 Ser que na verdade nao se revela a si mesmo, ndo se mostra, ou
seja, ndo se revela a consciéncia em pessoa. Ndo ha como despojar um
existente do seu ser. O ser é exatamente o que sustenta a existéncia dos
existentes, estando nele e em parte alguma. Ele é na verdade uma espécie de
fundamento que nao existe enquanto qualidade ou coisa que possa ser
abstraida ou captada como um conteudo de consciéncia. E para designar o
ser, aquilo que é por si mesmo e em si mesmo, Sartre usa a expressao em-si.
O em-si é algo como que inalcancavel, mas que sustenta a prépria condicao
existencial dos existentes. E ao mesmo tempo sua condi¢do e seu fundamento,
sendo que a consciéncia dentro dessa trama é sempre capaz de ultrapassar os
proprios existentes, ndo em direcdo ao seu ser, mas em direcdo ao sentido do
ser. E isso qualifica a consciéncia, segundo ele, de dntico-ontoldgico, ou seja, a
consciéncia € sempre transcendéncia determinada pela possibilidade de
transcender o 6ntico rumo ao ontol()gico.206 E como vimos anteriormente, esse
sentido de ser é exatamente o que se pode chamar de fenémeno de ser, e nao
o ser do fenébmeno, embora haja sempre um ser que o fundamenta.

Nesse contexto, a existéncia humana pode ser vista por dois ambitos
de sentido, um que tem a ver com a determinagao fundamental e opaca do
homem no mundo, que se denomina de em-si, e 0 para-si, que € consciéncia
e instancia de contato com o mundo e as coisas demarcado pela fissura
provocada pelo Nada. Segundo Sartre, o em-si, € que € o que é, e 0 para-si,
em funcdo do Nada. E relacdo transcendente com o mundo e ndo é o que é e é

0 que nao é. Desse modo, a consciéncia € na verdade presenga para sSi

25 Cf. SN, p.35.

206 4 consciéncia é revelacdo-revelada dos existentes, e estes a ela comparecem fundamentados pelo ser
que lhes é proprio. [...] Contudo, a consciéncia sempre pode ultrapassar o existente, ndo em dire¢do a
seu ser, mas ao sentido desse ser. SN, p.35.
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mesma, € supde uma espécie de fissura, fissura que € a marca do Nada. E é
exatamente, por essa fissura que a consciéncia, o para-si, que é irrupgao do
sentido do ser no mundo, se mantém distante do ser, jamais se confunde com
ele. A consciéncia ai é distancia ao ser. Por tudo isso, a realidade humana, da
maneira como Sartre, influenciado por Heidegger, a concebe, surge investida
pelo ser e se encontra no ser, ao mesmo tempo em que essa faz com que esse
ser se distribua a sua volta em forma de mundo. ?*” O homem anuncia-se a si
do outro lado do mundo, e volta a interiorizar-se a partir do horizonte: 0 homem
é um ser das lonjuras.?*®

O que é o0 homem define-se como entremeio do Nada. Nada que nao
€, € ndo existe positivamente, mas é a prépria condigdo de possibilidade da
consciéncia e da aparigcdo do fenémeno de ser. E assim, 0 que se evidencia
aqui € uma relagao onde o para-si é relagao direta com o em-si singularizado
pelo Nada. E dessa forma, o homem é, no modo como Sartre o apresenta, o
ser pelo o qual o Nada vem ao mundo e que tem por condigdes especificas a
questao da Liberdade. O Nada se inscreve como condi¢gao da consciéncia, no
sentido que ele da o entremear do modo-de-ser da propria consciéncia.’® E ¢,
por isso, que se torna presente, nao enquanto positividade, como concretude,
mas como fato do proprio afirmar algo sobre alguma coisa. O Nada é na
verdade a distancia de si, a distdncia necessaria para que o ser de algo se
mostre. Sem essa distancia, sem essa espécie de buraco, haveria apenas uma
fusdo com o ser. Por isso, a realidade humana, segundo Sartre, é essa exata
relacdo sincrona entre o em-si, 0 para-si e o Nada, no qual antes de qualquer

coisa o Eu é o proprio Nada.?'®

27 1] a realidade humana faz com que esse ser que a assedia distribua-se a sua volta em forma de
mundo. Mas a realidade humana ndo pode fazer aparecer o ser como totalidade organizada em mundo a
menos que o transcenda. Este transcender o mundo, condi¢do do préprio surgimento do mundo enquanto
tal, é operado para si mesmo pelo Dasein. Com efeito, a caracteristica da ipseidade (selbstheit) é que o
homem se acha sempre separado do que é por toda espessura de ser que ele é. SN, p.59.

208 SN, p.59. (grifo para destacar a importancia desse argumento, ele nos sera util adiante)

Podemos comprovar isso nos mais simples atos do pensamento. Ao recuar diante do Ser, a consciéncia
afeta-se de um carater de negacao, injetando a nadifica¢do na plena positividade do Ser. Ocorre, portanto,
um recuo nadificador, qualquer que seja o modo de manifestagdo da consciéncia. Por exemplo, € esse
poder nadificador que explica de que modo somos capazes de nos interrogar a respeito das coisas.
Quando perguntamos “porque isso ¢ assim”, langamos sobre o objeto da nadificacdo e sobre nés mesmos
a negatividade: queremos saber por que isso € assim e ndo de outro modo; e se perguntamos, é porque nao
sabemos a resposta. Portanto, ndo ¢ um juizo negativo que faz o Nada vir as coisas, mas o oposto: € o
Nada (da consciéncia) que sustenta qualquer juizo negativo. Perdigdo, Paulo. Existéncia e liberdade: uma
introdugdo a filosofia de Sartre. Porto Alegre: L&PM, 1995.p.41.

219 Cf. SN, p.139.
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Em face disso, a realidade humana se elabora como transcendéncia
explicita do Nada, na qual, o para-si é constante impossibilidade de haver
coincidéncia consigo no ser. Ha apenas a coincidéncia com a nadificagdo, com
a impossibilidade de alcancar-se por completo e de alcancar uma coisa por
completo. Ou seja, o para-si € a instancia na qual o mundo se abre para
consciéncia a partir da irrupcdo do Nada, sem nunca extinguir a possibilidade
desse. O Nada introduz através do homem, do para-si como consciéncia, a
possibilidade da pergunta pelo préprio ser e 0 seu aparecimento. E €, por isso,
que o para-si se dispde ao mundo como uma espécie de abertura sempre
pronta a ultrapassar seus proprios limites. Enquanto o em-si seria fechado, nao
possuindo dentro ou fora, sendo sempre coincidéncia consigo, nem ativo e nem
passivo, sem fluxo temporal, o para-si, ao contrario, estaria aberto, disposto a
mudanca. E, desse modo, a consciéncia seria essa exata medida criadora
langada ao futuro pelo préprio Nada, que a singulariza e Ihe torna sempre
disposta a inventar, a criar e a mudar. E nisso se faz interessante olhar para
modo como Sartre dispde a realidade humana como entremeada pela triade de
um passado, presente e futuro que Ihe singularizam enquanto tal.

Para Sartre, o passado nao pode ser possuido como se possui uma
coisa determinada. Ele ndo pode ser possuido por um ser que lhe permanece
exterior. Nao ha aqui, uma relacdo ordinaria entre possuidor e possuido e a
expressdo de posse, como Sartre mesmo afirma, é insuficiente.?’ Toda e
qualquer relagao externa dissimularia uma distancia infinita entre passado e
presente, 0 que comprometeria a idéia de um homem eminentemente livre. E
esse € um ponto interessante a ser observado e que da sustentagcdo a propria
dinamicidade do para-si. Ha entre passado e presente, segundo Sartre, um
abismo, de proporgdes infinitas, e que ndo pode ser jamais habitado desde um
presente. O passado entremeia o presente, o atravessa, mas nao € o proprio
presente. No dizer de Sartre, € o presente que é o seu passado.’’? E esse
passado refere-se uUnica e exclusivamente ao para-si. O em-si que coincide
consigo mesmo, ndo tem passado, € eterno presente. Nesse contexto, o que
Sartre quer é na verdade estabelecer que esse passado nao determina o que

se tem que ser, mas da a situac&do sobre a qual se deve responder, situacao

2L Cf. SN, p.165.
212.Cf. SN, p.165.
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essa que tem muito mais a ver com o presente e com o futuro, do que com o
proprio passado em si. Em outras palavras, o passado é antes de tudo meu, ou
seja, existe em fungéo de certo ser que sou.?’ Em face disso, o passado nao
existe enquanto termo isolado, mas €& tempo pretérito de um presente
determinado. De diferentes formas, estd sempre relacionado a atualidade
particular, e s6 tem passado quem tem em seu ser de se relacionar com seu
passado; seres que “tém-de-ser’ seu passado, ou seja, seres que em seu em-
si, tem de se relacionar com o passado, ndo com um passado determinado,
esse ou aquele, mas com um contexto passado que esta imbricado com o
presente e vice-versa.?'* O que deve ficar claro é que para Sartre, somente a
realidade humana possui, em-si, passado, por que ficou estabelecido que ela
tem-de-ser o que é.2"°

Aos poucos se torna cada vez mais claro que a realidade humana
como em-si, tem como fato instituido a relagdo com o passado. Ou seja, o
homem é um ser de passado. Mesmo que tenha se esquecido dele, seu
passado é nada mais, nada menos do que um passado que foi esquecido. E
passado em fungao de um determinado presente; em outras palavras, mesmo
que sofrendo de amnésia é ainda assim um ser de passado. Mas esse passado
s6 é em fungao do para-si, que evoca essa dinamicidade ao mundo, a expde
carregada agora de conteudo que tem a ver com a existéncia, com a
singularidade da vida vivida. Assim, enquanto o em-si determina que se é um
ser de passado, o para-si determina o conteldo desse mesmo. E, nesse
sentido, o passado ndo muda, o que muda é a sua significagdo, ja que esse
esta relacionado ao presente enquanto impulsionado para o futuro.?'® E esse é
um fato interessante para a propria psicanalise. Nao se elimina o passado, mas
a leitura desse depende do presente e dos fins propostos pelo que Sartre
denomina “Projeto Inicial” o qual esta estritamente relacionado ao futuro.
Adiante retomo essa questdo. Cabe reforcar apenas que ao falarmos nessas

questbes, Sartre esta definindo os contornos sobre os quais a realidade

2SN, p.162.

214 Cf. SN, p.166.

25 Ter de ser que é ja relagdo ndo com um contevido, mas como maneira de ser a respeito de um
determinado envolvimento que lhe determina como Em-si. A realidade humana em si tem um passado, e
esse passado ¢ destituido de contetido a ndo ser como instancia de relagdo com o presente como o
demonstramos. Possuo um passado porque o Em-si que sou € um ser temporal, que deve se estabelecer
como relagao entre passado, presente e futuro. Cf. SN, p.166.

218 Cf. SN, p.169.
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humana se expressa. Contornos que tem a ver com a dimensao do em-si e do
para-si com a dimensao do Nada, com o passado, e por ai vai.

Um outro ponto a ser considerado nessa explicitacdo temporal do
para-si € exatamente a compreensao do que € o futuro. Mais uma vez o futuro
s6 chega ao mundo pelo para-si, como modo deste ser o que ainda nao é.
Segundo Sartre, o futuro constitui o sentido do para-si enquanto Projeto de
possibilidade, sem o determinar de modo algum, mas determinando uma
espécie de impulso que o constitui. O futuro € mola propulsora do presente e a
partir dele se tem o conteudo do passado. Ja o presente, dentro desse
esquema, outra coisa ndo é sendo a interligacdo entre ambos, na qual qualquer
ato entra nessas trés dimensées temporais.?"’

Desse modo, a espontaneidade da consciéncia reflete exatamente
esse impulso para o futuro naquilo que se pode chamar de espontaneidade
criadora, e que tem a ver especificamente com a caracteristica intrinseca da
constituicdo do para-si via nadificacéo, que exige como condigado a Liberdade.
E é exatamente por essa consciéncia como para-si que tem presente a
dinamicidade da nadificagao, e que, por isso, se faz como Projeto para o futuro,
que a realidade humana, por estar sempre num terreno insdlito, sempre a se
fazer, carrega consigo o peso da angustia. Para Sartre, a angustia teria
exatamente a ver com isso, ou seja, com a dinamicidade incrustada pelo Nada,
0 que estabelece como fato o impulso a constante necessidade de se refazer.
E mais uma vez ai se tem a liberdade como condi¢cdo de possibilidade ao que

se pode falar do homem.

' Eis aqui o Para-si enquanto evanescente “Ser das lonjuras”; algo sem a constitui¢do plena do Ser
Em-Si: onde quer que o procuremos concretamente ndo o encontramos. Se busco o Para-Si no passado,
ei-lo adiante de si, no presente, ndo sendo mais o que era e sendo o que ainda ndo é. Se o procuro no
futuro, ei-lo atrds de si, no presente, sendo o que ainda ndo é. Perdigdo, Paulo. Existéncia e liberdade.
p.71
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3.5 O Homem: liberdade e nada

[...] O homem esta condenado a ser livre.
Sartre. L existentialisme est um humanisme. ?'®

Nesse sentido, aos poucos podemos compreender o que significa
falar que o homem em Sartre ¢é liberdade, que ele esta condenado a liberdade.
A liberdade deve ser compreendida aqui, nao como uma qualidade da alma ou
uma faculdade que possa ser encarada, captada e descrita isoladamente, mas
como estofo da vida, como investida de sentido da prépria realidade humana,
sendo aquilo que da condi¢gdes a uma possivel idéia de esséncia. Lembrando
sempre que a palavra esséncia aqui, € completamente diferente da idéia de
esséncia para as coisas do mundo. A liberdade precederia a esséncia do
homem a tornando possivel ndo sendo possivel diferencia-la do ser da
realidade humana.?’® O homem n&o é primeiro para ser depois: ndo hé
diferenga entre o ser do homem e seu ser livre.??° A liberdade, utilizando uma
linguagem heideggeriana, seria em Sartre como que a condicdo de
possibilidade da propria aparicdo do Nada e sé se consegue pensar na
liberdade através de um exercicio Ontico-ontoldgico na analise da propria
angustia. Como se aqui existisse um suceder intrincado de idéias que se
entrecruzam, como uma sequéncia de DNA, onde cada nova peg¢a que surge
parece estar também no antes e no depois do que se analisa, a espera do
exercicio ontolégico para vir a luz.

Nesse contexto, comegcamos a juntar as pecas desse intrincado
quebra cabecas do modo como Sartre descreve a realidade humana. Para ele,
0 ser humano primeiro repousa no bojo do ser, recebe ai seus contornos e, em

seguida, se desprende e faz-se consciente por um impulso nadificador, e esse

28 EH, p.9.
219 Cf. SN, p.68.
209N, p.68.
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impulso nadificador tem como condicdo a liberdade. A liberdade é condi¢cao
dessa mesma possibilidade e manifestacdo ontolégica do que impede ao
homem reduzir-se a um conteudo qualquer. Assim, aquilo que aparento ser é,
na verdade, uma mera representacao. Jamais se € qualquer de nossas atitudes
ou agdes. A condicdo humana, dentro desse contexto, é impregnada pelo Nada
e, nesse sentido, pela transcendéncia. Nada que indica ruptura, instancia de
descolamento entre aquilo que aparento ser e aquilo que realmente sou. Em
face desse descolamento, Sartre desdobra um ndimero ainda consideravel de
elementos para justificar como no ser humano o passado esta fora do circuito
do contexto de uma possivel determinacdo daquilo que se € ou se poderia vir a
ser. Fato que acima ja tinhamos visto. E por tudo isso, descreve, como
condicao a nadificagdo uma relagdo consigo mesmo ao longo de um processo
temporal na qual o Eu extrapola a si mesmo.?" E desse fato considera que os
sentimentos, as atitudes, o0 modo como o homem se porta diante das coisas,
sdo escolhas que ndo dependem de uma esséncia ou de uma pre-
determinagdo, mas de uma escolha individual a partir de um determinado
projeto que se realiza.

Nesse sentido, Sartre quer demonstrar que toda duvida, que toda a
pergunta, que todo questionamento surge exatamente da irrup¢cdo do Nada, da
quebra da seqUéncia e da continuidade das relacbes causais que poderiam
sustentar a realidade humana. A consciéncia aqui seria marcada pela
possibilidade de transcender a linearidade causal, a toda e qualquer estrutura
linear capaz de supor determinagao, estando aberta exatamente pelo impulso
do Nada.??? Ou seja, a condicdo para que a realidade humana negue o mundo,
€ exatamente o fato do homem carregar consigo o Nada como aquilo que
separa o seu presente de todo o seu passado. O Nada é o que introduz na

lucidez absoluta, a duvida, a pergunta e a possibilidade da transcendéncia.??®

22l yer. SN, p.69.

222 Cf. SN, p.70.

223 Portanto, é necessdrio que o ser consciente se constitua com relag¢do a seu passado separado dele por
um nada, que seja consciente desta ruptura de ser, ndo como fenémeno padecido, e sim como estrutura
da consciéncia que é. A liberdade é o ser humano colocando seu passado fora do circuito e segregando
seu proprio nada. Bem entendido que esta necessidade bdsica de ser seu proprio nada ndo surge a
consciéncia de modo intermitente e por ocasido de negagoes singulares: ndo existe momento da vida
psiquica em que ndo aparegam, ao menos a titulo de estruturas secunddrias, condutas negativas ou
interrogativas; e é continuamente que a consciéncia vive como nadifica¢do do seu ser passado. SN, p.72.
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Desse modo, ndo ha como aderir a si mesmo, assim como se adere
ao ser das coisas; cada esfor¢o por tal empreitada leva o sujeito a reconhecer
que ele ndo é o que aparenta e pensa ser. A cada tentativa de se fazer objeto
para si mesmo, a consciéncia se descobre inscrita pela liberdade e pelo Nada,
se percebe transcendendo a si mesmo, e para qualquer objetivagdo ha sempre
uma reagao negativa. Em outras palavras, ela ndo consegue manter-se rigida,
como rigida é a esséncia das coisas. E, desse modo, se descobre como
instancia criativa e inventiva de si por si mesmo, ao contrario das coisas que
esperam ser definidas e que sua esséncia |hes seja dada. Nesse contexto,
para Sartre, o homem esta condenado a liberdade como Projeto que se langa
ao mundo, surge no bojo desse mesmo mundo e dentro dessa perspectiva
segue os contornos que lhes sdo dados pela prépria realidade humana que
vive como nadificacdo do seu passado, e, por isso, liberdade, sendo na
angustia o momento onde ela se revela a consciéncia.

A angustia se faz diante de si mesmo e da responsabilidade fruto da
liberdade como condigdo primeira. O homem angustia-se diante de si na
medida em que tem que escolher por si mesmo a todo momento. Tem que
decidir e se realizar sem nenhuma mediagcdo de esséncia. Na angustia, a
liberdade se angustia diante de si porque nada a solicita ou obstrui jamais.?**A
angustia ao contrario do medo, apresenta-se quando do insurgir da
necessidade da acgdo, surge quando se faz a pergunta: o que fazer?

Assim, a liberdade é em Sartre um conceito central e revolucionario e
se torna a chave de leitura ndao s6 do seu pensamento, mas do existencialismo
como um todo, a ponto de dizermos que essa substantiva o homem antes
mesmo de o adjetivar. Para ele, a evocagcdo da singularidade humana tem a
ver especificamente com essa capacidade do homem de se autodeterminar, de
se fazer e se escolher, na qual, diferente dos demais entes, das maquinas e
das coisas que ele mesmo constrdi e faz, o ser humano seria a expressao
maxima duma espécie de abertura ao mundo, livre de todo e qualquer
comando, de toda e qualquer determinagcdo, de toda e qualquer natureza,
mesmo que uma natureza humana ou divina, dispondo-se ainda para além de

todo e qualquer passado. E é exatamente isso que situa como ponto de partida

224 SN, p.79.
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a subjetividade. Na liberdade, o ser humano é seu proprio passado (bem como
seu proprio devir) sob a forma de nadificacdo. Pode-se dizer que ha uma
estrutura do humano, como Sartre afirma, uma estrutura permanente do ser
humano e a angustia a manifesta.?®

Se nossa analise esta no rumo certo, deve haver para o
ser humano, na medida que é consciente de ser,
determinada maneira de situar-se frente a seu passado e
seu futuro como sendo esse passado e esse futuro e, ao
mesmo tempo, como ndo os sendo. Podemos dar uma
resposta imediata : € na angustia que o homem toma
consciéncia de sua liberdade, ou, se se prefere, a
angustia € o modo de ser da liberdade como consciéncia
de ser; € na angustia que a liberdade esta em seu ser
colocando-se a si mesma em quest&o.?*°

A angustia aqui € uma angustia diante de si mesmo; diante da
necessidade de ter que necessariamente fazer algo. Em Sartre se é consciente
da liberdade e essa consciéncia € angustiante. A angustia € a mostracao clara
da propria liberdade; em outras palavras, em sua estrutura essencial esta a
liberdade. Ela é, na verdade, a expressdo do reconhecimento de uma
possibilidade como possibilidade do sujeito. Ela se constitui quando a
consciéncia se vé cortada da sua esséncia pelo Nada e separada do futuro por
sua liberdade. Essa é uma das grandes questdes em Sartre. A separagao do
Eu do seu proéprio futuro. Nao ha como prever, como afirmar ou como dar
manutencdo a toda e qualquer previsibilidade. Isso quer dizer, que ha no
préprio processo nadificador uma redugao do futuro como mera possibilidade.
O futuro permanece sempre fora do alcance e a consciéncia do homem é
sempre ja uma consciéncia transcendida.?*’

Nesse sentido, como ja o disse anteriormente, o que Sartre quer € na
verdade radicalizar o sentido do humano na idéia de liberdade a ponto de
superar todo e qualquer resquicio de natureza como principio gestor do que é e
do que deve ser o homem. Num esforgo argumentativo interessante e
extremamente intrincado, pretende desenraizar e impedir qualquer
possibilidade de liames que possam determinar uma esséncia definida ao

homem. Em outras palavras, quer pensar desde um contexto proprio, desde

225 Cf. SN, p.79.
220N, p.72.
221 Cf. SN, p.80.
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um ponto singular e peculiar que fale da subjetividade humana, da capacidade
dessa escolher sua prépria esséncia dentro de certos contornos, os quais
chama de limites. E é na tentativa de expressar essa mesma singularidade,
que coloca, para além de toda e qualquer implicacao prévia, assim como, de
toda e qualquer possibilidade de esséncia e de toda técnica, a existéncia. Esse
€ um dos pontos que, a meu ver, induzem Sartre a falar do existencialismo
como um humanismo. A capacidade do homem primeiro existir no bojo do ser,
como em-si, e posteriormente por um préprio impulso nadificador que € ja
para-si, constituir-se como consciéncia para um determinado futuro, da um
novo contexto de sentido ao homem, um novo universo de possibilidades,
capaz de o redefinir como liberdade.

A existéncia, dentro desse viés de leitura, precede a esséncia.??® Ao
contrario das coisas e dos objetos criados por nds, que tem em si um sentido
pré-determinado por uma esséncia especifica que precede a existéncia e os
determina enquanto entes no mundo, o homem, segundo Sartre, extrapola a
toda e qualquer justificacdo. Nao ha uma determinagéo prévia que diga que o
homem deve ou ndo deve ser. Para ele, admitir uma esséncia humana, mesmo
que divina, seria resumir a uma entificacdo empobrecedora aquilo que é o
homem. E por isso, precisa da morte de Deus. Deus, assimilado como criador e
como artesdo que tem a vontade ligada a inteligéncia, a ponto de saber
exatamente o que quer do homem, funcionaria como articulador do que € e do
que deve vir a ser. Atrelado a criagao divina, o homem se definiria como ente
pré-determinado, como uma coisa entre outras coisas, o que, segundo Sartre,
em nossos dias seria inaceitavel.””® Essa radicalizagdo, no entanto, ndo para
ai.

Embora admita que a partir do século XVIII os filésofos ateistas
suprimam a nog¢ao de Deus, a idéia de esséncia que precede a existéncia ndo
€, segundo ele, abandonada por estes. A dinamicidade da subjetividade de
ordem transcendental, ndo é suficiente para a inauguragcdo da realidade
humana. Mesmo que essa rompa com a existéncia histérica que encontramos

na natureza, ha ainda ai uma esséncia que precede a existéncia. O homem

228 Cf. EH, p.5.
22 Assim o conceito de homem, no espirito de Deus, é assimildvel ao conceito de um corta-papel no
espirito do industrial... EH, p.5.
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seria ainda ai possuidor de uma natureza humana, e todo o sentido e toda a
definicdo partiria disso.?*° Assim, o problema n&o esta na existéncia ou ndo de
Deus, mas no modo como o compreendemos em relagdo aquilo que somos. E
€ exatamente nesse contexto, que para ele, o mais coerente é o
existencialismo ateu. Isso significa dizer que o homem existe, surge no mundo
por si mesmo e depois se define.?’

Para Sartre, o homem se faz, se constitui, existe e se descobre no
mundo para so depois se definir. Se ndo ha uma definicao prévia é porque nao
ha nada antes. O homem em Sartre é ndo apenas como se concebe, mas
como ele quer que seja, e tal como ele se escolhe depois da existéncia; como
ele se concebe depois desse impulso para a existéncia. O homem nao é mais
nada sendo aquilo que ele escolhe ser.?*2 Nao ha mais desculpa para ele. Nao
ha determinismo, ele ¢ liberdade.?*® Antes da existéncia — nada.

O que esta na base da existéncia humana € a livre escolha que cada
homem faz de si mesmo e de sua maneira de ser livre. Ja o em-si, sendo
simplesmente aquilo que é, ndo pode ser livre. A liberdade provém exatamente
do Nada que obriga o homem a fazer-se em lugar de apenas ser. Desse
principio decorre a doutrina de Sartre segundo a qual o homem é inteiramente
responsavel por aquilo que é; no qual, ndo tem sentido as pessoas quererem
atribuir suas falhas a fatores externos, como a hereditariedade ou a ag¢ao do
meio ambiente ou a influéncia de outras pessoas. Nesse ateismo elimina-se
qualquer fundamento sobrenatural para os valores. A vida nao tem sentido
algum antes e independente do fato do homem viver; o valor da vida é o
sentido que cada homem escolhe para si. Assim, 0 homem, estad condenado a
cada instante a inventar o préoprio homem. Ou seja, o existencialismo sartreano,
penso eu, € uma radical forma de pretender um outro lugar ao homem,
suprimindo a necessidade de Deus e recolocando ele mesmo como criador de

todos os valores.

29 Cf. EH, p.6.

Y Que significard dizer-se que a existéncia precede a esséncia? Significa aqui que o homem
primeiramente existe, se descobre, surge no mundo; e que so depois se define. [...] primeiramente o
homem ndo é nada. EH, p.6.

22 Cf. EH, p.6.

23 EH, p.9.
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3.6 Subjetividade/Existéncia — Projeto/Escolha

A derrocada da idéia de esséncia ou de uma natureza humana assim
como de uma condi¢ao divina a priori, capaz de responder pelo contexto
primeiro daquilo que € o homem, lanca a necessidade de se ter um outro
ambito de sentido sob o qual haja segurancga para se afirmar algo. E é, nesse
contexto, que Sartre afirma que a subjetividade sera seu ponto de partida. Tudo
0 mais sobre que se possa falar além dos contornos da subjetividade perde
forgca e entra, segundo ele, no reino da probabilidade. Fato que, de modo geral,
o aproxima da fenomenologia de Husserl em sua busca pelas esséncias a
ponto de abandonar a incidéncia sob a realidade exterior, voltando-se
exclusivamente aos intersticios e aos elementos que dao sustentacdo a
subjetividade. Sendo assim, Sartre utiliza como ponto de partida o cogito
cartesiano (penso, logo existo), determinando que € somente ai que se pode
ter segurangca e campo sobre o qual se pode dizer alguma coisa com
seguranca e certeza a respeito da consciéncia.>** O cogito funciona como
elemento gestor da possibilidade de sentido para aquilo que pretende afirmar a
respeito do homem e como ponto de partida para sua filosofia. E esse retorno
existencialista a subjetividade, como campo sobre o qual se pode dizer com
seguranca alguma coisa, €, segundo ele, a unica forma de conferir dignidade
ao homem.

Como ja o frisamos anteriormente, o conceito de subjetividade em
Sartre, refere-se especificamente a tessitura do acontecimento humano que se
constitui arduamente por si mesmo, e ndo de acordo com determinagdes
naturais, divinas ou transcendentais. No entanto, a compreensao disso nao é
uma tarefa simples. Isso porque se ndo existe mais uma natureza humana

capaz de determinar uma universalidade de sentidos, existe, contudo, uma

24 Néo pode haver outra verdade, no ponto de partida, sendo esta: penso, logo existo; é ai que se atinge
a si propria a verdade absoluta da consciéncia. Toda a teoria que considera o homem fora deste
momento ¢ antes de mais uma teoria que suprime a verdade, porque fora deste cogito cartesiano, todos
os objetos sdo apenas provaveis, e uma doutrina de possibilidades que ndo esta ligada a uma verdade
desfaz-se no nada; para definir o provavel temos que ter o verdadeiro. EH, p.15.
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universalidade humana de condicdo. Em outras palavras, ha uma espécie de
fundo comum, de esteio comum, que sao ditos aqui como contornos do
humano. Por contornos, Sartre entende mais ou menos distintamente o
conjunto de limites a priori que esbogam a situagdo fundamental do homem no
universo.?*® E esses mesmos contornos formam uma universalidade humana.
Em outras palavras, a realidade humana representaria os contornos do
humano dos quais ndo posso fugir, ou seja, ndo posso ser um passaro e voar
com asas, posso voar como um passaro com auxilio de instrumentos, mas a
minha condicdo humana vai até ai. Ha limites dentro dos quais exer¢co minha
liberdade, e esses limites dizem respeito exatamente a situagcao fundamental
do homem no universo, como se fossem contornos proprios de minhas
possibilidades. Pode-se ser 0 que se desejar ser, mas isso ndo muda a
necessidade de se estar no mundo, de lutar, de viver com os outros e de ser
moral. E é, nesse sentido, que a idéia de Projeto, que freqlientemente aparece
em Sartre, indica um campo sobre o qual ndo se pode escapar.?®

De modo diferente de Heidegger, Sartre emprega o termo existéncia
em seu sentido tradicional cartesiano, como contexto ou contingéncia na qual
se estda embarcado. A existéncia representa na verdade uma espécie de estar-
presente, simplesmente existente (Vorhandenheit) e é exatamente, por isso,
que afirma que primeiramente se existe e sé depois nos definimos. O homem
s6 é alguma coisa apds aquilo que ele se fizer, s6 é alguma coisa a partir do
sentido que der a sua existéncia, no modo como ele se projeta. Ou seja, a
existéncia aqui funciona como uma espécie de fermento as escolhas humanas
ao estatuir do Projeto que o singulariza. Campo relacionado a inUmeros fatores,
inclusive hitoricos-culturais, no qual o homem primeiro existiria, no que
poderiamos chamar de um universo que o0 cerca, o0 chama e o0 convoca a ser.
Um exemplo claro sdo as escolhas que se faz a respeito da propria
sexualidade. Todos independente das suas diferencas sao seres sexuais. Faz
parte da condicdo humana, € um de seus contornos (limites) a sexualidade.
Nesse sentido, todos, mesmo que castos, mesmo que celibatarios, tém de lidar

e escolher sob esse determinado contexto, e ndo se pode fugir disso. O que

5 Cf. EH, p.16.

2% Embora os projetos possam ser diversos, pelo menos nenhum me é inteiramente estranho, porque
todos se apresentam como uma tentativa para transpor estes limites ou para os fazer recuar ou para os
negar ou para nos acomodarmos a eles. EH, p.16.
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Sartre quer, no entanto, afirmar € que as escolhas que se fazem a respeito
disso ndo possuem qualquer determinacao prévia, a nao ser o fato de se ser
langado a uma ou outra conduta em fungdo do proprio mundo em que se
surge.237 Ha ai apenas um contorno do universo humano que langa para o
futuro e para a necessidade de se escolher algo a respeito de algo. De se ter
que decidir a respeito de alguma coisa e de ndo se poder fugir a necessidade
da escolha E essa escolha é, segundo ele, de ordem original, no que chama de
consciéncia irrefletida.

Decidimos ser isso ou aquilo, mas nao de forma consciente, mas
como que de maneira imediata e nossas vidas se constroem dentro dessa
perspectiva. Em outras palavras nos encontramos, segundo Sartre, num
mundo desde ja povoado por uma série de exigéncias, no seio de projetos “em
curso de realizagcao” e é, por isso, que as escolhas que se fazem sao de ordem
ainda mais original e espontdnea do que a vontade, elas surgem de um
«Projeto Inicial » do proprio sujeito, numa espécie de eleigao de si mesmo.?*

O homem, para Sartre é, como ja o havia frisado anteriormente, um
projeto que se vive subjez‘ivamem‘e.239 E nisso propde dois sentidos especificos
para a propria palavra subjetivismo. De um lado, indica a escolha individual do
sujeito por si proprio; e por outro a impossibilidade de superar os préprios
contornos da subjetividade humana.?*® Para ele, o segundo é o sentido mais
profundo do existencialismo. Ou seja, ha uma subjetividade humana, um modo
de ser humano do qual ndo se pode escarpar e nisso se aproxima e muito de
Heidegger. H4 um modo de ser no mundo do qual ndo se pode fugir,
determinado pela dindmica do em-si e do para si, na esteira do sentido
nadificador. No entanto, os contornos a que se refere, os limites que considera
e que determinam o universo ou a condicdo humana, ndo funcionam como
determinantes da resposta a ser dada, mas se fazem como um Projeto Original
no qual se esta inserido. H4 como que uma espécie de bojo sobre o qual a

condicdo humana repousa e nessa o Eu seria livre.

237 . ~ .
Os burgueses que se autodenominam ‘“gente honesta” ndo ficam honestos depois de contemplar os

valores morais, mas sim porque, desde que surgem no mundo, sdo lan¢ados em uma conduta cujo sentido
é a honestidade. SN, p.83.

28 Cf. EH, p.6.

29 EH, p.6.

20 Cf. EH, pp.31-32.
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E é, por isso, que o ser humano sera n&do o que quer ser, mas 0 que
tiver projetado ser. Ter-se consciéncia de algo, de termos que escolher entre
uma e outra coisa, é ja um fato subsequente a um determinado impulso de
existéncia, impulso que tem a ver com essa escolha mais original daquilo que
Sartre denomina Projeto, escolha essa subjetiva. E é, nesse sentido, que o
Projeto a que se refere tem a ver com uma espécie de impulso de existéncia
onde o ser humano seria aquilo que ele mesmo faz e escolhe apds este
impulso. O homem seria a reunidao dos passos que ele da, das escolhas que
faz, sendo, por isso, responsavel por aquilo que €&, ndao que essa
responsabilidade seja ja carregada de uma certa culpa, mas porque ele nao
pode se livrar da escolha.?*’

Para Sartre, o existencialismo e a universalidade de condi¢cao tem
exatamente a ver com isso, ou seja, com essa impossibilidade de escapar a
forma de como a subjetividade se coloca no mundo antes mesmo de toda e
qualquer decisdo consciente, antes de toda e qualquer possibilidade de
determinagao racional. Em outras palavras, o existencialismo supde uma
espécie de consciéncia irrefletida que se expde no bojo do ser em meio a um
processo nadificador, sendo por si mesma transcendente. E aqui Sartre insere
a liberdade e a transcendéncia como um outro, dentro da prépria subjetividade.
A liberdade e a transcendéncia funcionam como aspectos de um transcendente
imanente. E é em relagdo a esse projeto como impulso para a existéncia, que
langa para o futuro, que o homem é o que ele escolhe e faz.?*? O que

queremos dizer é que um homem nada mais é do que uma série de

210 homem é, néo apenas como ele se concebe, mas como ele quer que seja, como ele se concebe depois
da existéncia, como ele se deseja apos este impulso para a existéncia;, o homem ndo é mais que o que ele
faz. [...] O homem é, antes de mais nada, um projeto que se langa para um futuro, e o que é consciente de
se projetar no futuro. EH, p.6.

242 Permanecem, portanto, em mim e inteiramente vidveis, inimeras disposi¢bes, inclinagdes,
possibilidades que me dao um valor que da simples série dos meus atos se ndo pode deduzir. Ora, na
realidade, para o existencialista ndo ha amor diferente daquele que se constroi; ndo ha possibilidade de
amor sendo a que se manifesta no amor, ndo ha génio sendo o que se exprime nas obras de arte; o génio
de Proust é a totalidade das obras de Proust; o génio de Racine é a série das suas tragédias, e fora disso
ndo ha nada; por que atribuir a Racine a possibilidade de escrever uma nova tragédia, ja que
precisamente ele a ndo escreveu? Um homem embrenha-se na sua vida, desenha o seu retrato, pode
parecer duro a alguém que ndo tenha vencido na vida. Mas, por outro lado, ele dispée as pessoas a
compreensdo de que so conta a realidade, que os sonhos, as expectativas, as esperangas apenas nos
permitem definir um homem como sonho malogrado, como esperanga abortada, como expectativa
inutil... EH, p.14.
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empreendimentos, que ele é a soma, a organizagdo, o conjunto das relagées
que constituem estes empreendimentos.**®

E dentro desse universo de escolha, coloca os outros. O subjetivismo
para ele tem a ver especificamente com essa escolha que o homem faz ja em
relacdo aos outros homens. Ao se escolher, segundo Sartre, se escolheria a
todos. Fato que nos traz a responsabilidade, que ai tem a ver com o fato de
que ao se escolher o homem é também um legislador. E é dentro desse
universo onde a necessidade de escolha se impde, que ha um outro viés da
angustia.?*

Sartre quer anunciar a impossibilidade de se decidir a priori sobre o
que fazer, sobre o que decidir, sobre o que escolher. As circunstancias da vida,
os fatos e os acontecimentos criam uma espécie de impulso sob o qual a
subjetividade humana se consubstancia se inventa e se escolhe. Embora
promova a acdo como resultado préprio da liberdade, ndo ha como agir
previamente, como se determinar e se escolher antes do proprio momento
vivido. Nesse sentido, o homem é obrigado a se inventar e a se criar diante das
circunstancias da vida. O homem ndo esta realizado antes, ele se faz ao
escolher a sua moral.?*® E talvez seja em fungdo disso que ha um numero
consideravel de criticas que acusam Sartre de ter proposto uma forma de
quietismo e inagéo, ja que nao ha o que ser feito antes a propria circunstancia.

Para ele, nada pode diluir o peso da responsabilidade, nada pode
decidir pelos sujeitos; nada dentro dessa forma de pensar pode substituir o ato
da escolha solitaria. Fala-se assim num plano onde s6 ha homens, onde nao
existe um bem a priori, pois ndo ha mais uma consciéncia perfeita e infinita
para o pensar; ndo esta mais em nenhuma parte escrito que o bem existe. E,
nesse caso, em efeito, tudo é permitido ja que, nesse sentido, o homem nao
encontra nem em Deus, nem fora dele, possibilidade de se apoiar. E se Deus
nao existe, resta ao homem o fato de ter que se encontrar com os valores que

sustentam sua conduta, e toda responsabilidade parte disso.

23 EH, p.14.

0 existencialista ndo tem pejo em declarar que o homem é angiistia. Significa isso, o homem ligado
por um compromisso e que se da conta de que ndo é apenas apenas aquele que escolhe ser, mas de que é
também um legislador pronto a escolher, ao memso tempo que a si proprio, a humanidade inteira, ndo
poderia escapar ao sentimento de sua total e profunda responsabilidade. EH, p.7.

5 Cf. EH, p.18.
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A responsabilidade é um fardo que dai se constitui, assim como
elemento desencadeador da angdustia. Sartre cita o caso de Abrado quando do
chamado divino para que sacrifique seu filho Isaac, para indicar a angustia e a
responsabilidade decorrente. Abrado padece, sofre, da angustia de ser
responsavel; uma angustia conhecida por todos aqueles que carregam a
responsabilidade pelo outro. Em outras palavras, tudo se passa como se toda a
humanidade se regulasse pelo que ele faz. Tudo se passa como se para todo
homem, toda a humanidade tivesse os olhos postos sob o que faz e se
regulasse por isso.?* E disso surge o peso da responsabilidade. Peso que
vai ser enunciado pela propria angustia. 1sso interessa muito a nossa pesquisa
e deve ser frisado. O homem em Sartre € um homem que carrega sobre seus
ombros o fardo da responsabilidade, o peso de ter que necessariamente
escolher, de ter que decidir e de ser responsavel por essas escolhas. A
existéncia humana ai, carrega consigo o peso da liberdade que lhe é um fardo,
na qual ndo ha onde se apoiar, nao ha onde se refugiar. Sartre me parece a tal
ponto obcecado pela liberdade que acaba encerrando a subjetividade dentro de
um circulo angustiante que Ihe parece amarrar as maos. E como se essa fosse
capaz de se escolher, de decidir, mas num contexto existencial sempre denso,
sempre pesado, sempre angustiado. E como se a subjetividade estivesse
sempre sob uma atmosfera sufocante e uma névoa densa quase que no limite
de si mesma, na qual suas relacdes sdo sempre relagcdes marcadas pelo peso
e pelo fardo da responsabilidade. Isso me parece excessivamente nauseante.
A subjetividade, a meu ver, seria ainda ai sufocada pela propria existéncia, a
ponto de transitar apenas dentro de um universo vicioso no qual € possivel
considerar que toda relagdo com a vida € uma relacdo angustiante, torturante.
Assim, a pergunta que retorna aqui, € se n&o haveria uma outra possibilidade
ao humano? Se nao seria viavel um modo de ser onde nao ha exatamente um
fardo, mas a possibilidade de se coadunar responsabilidade e leveza do

existir?

8 Tudo se passa como se, para todo homem, toda a humanidade tivesse os olhos postos no que ele faz e
se regulasse pelo que ele faz. [...] Tal angustia todos os chefes a conhecem. Cf. EH, p.8.
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3.7 O humanismo sartreano e a angustia

E necessario que o homem se reencontre a si
proprio e se persuada de que nada pode salva-lo
de si mesmo, nem mesmo uma prova valida da
existéncia de Deus.

Sartre, O existencialismo é um humanismo. **’

Sartre atribui a palavra Humanismo dois grandes significados. No
primeiro, e 0 mais comum deles em relacdo a tradicdo do pensamento filoséfico
Ocidental, humanismo tem a ver com uma espécie de teoria que toma o préprio
homem como fim e como valor superior.?*® Nesse, ele é algo espantoso e
extraordinario. >*° Seus feitos e realizagdes, seja no campo artistico, cultural ou
cientifico, seja nas atitudes individuais de alguns sujeitos, tornar-se-iam
exemplos da grandiosidade e do incomum do humano e serviriam de
argumentos para posicionar o homem num lugar diferenciado em relagao as
demais coisas do mundo e aos entes. E como se houvesse ai um entusiasmo
para com aquilo que o homem € capaz de realizar e de ser, num
embriagamento para com suas criagdes e realizagdes, como se a condicido
humana respondesse por uma singularidade superior por conta daquilo que ela
€ capaz de inventar, produzir e criar.?® 0 que, se olhado atentamente, sé se
sustenta em razdo de uma possivel valoragdo das criacdes e agcdes humanas,
da possibilidade de se valorar e escalonar os sujeitos segundo seus atos. Pela
analise do espanto se chegaria, segundo Sartre, a declaragdo da possibilidade

de se estabelecer um juizo de valor as agdes dos homens, tomando por

27 EH, p.22.

28 Por humanismo pode entender-se uma teoria que toma o homem como fim e como valor superior. EH,
p.21.

*¥ Nesse sentido, hd um humanismo em Cocteau, por exemplo, quando na sua narrativa A volta ao
Mundo em Oitenta Horas, uma personagem declara, por sobrevoar montanhas de avido: o homem é
espantoso. EH, p.21.

239 Sobre esse tema seria interessante conferir o famoso romance A Ndusea. La Sartre faz uma importante
critica a esse modo de emitir juizos do humanismo da tradigéo.
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referéncia de exceléncia e superioridade os feitos e as produgdes da propria
humanidade e de alguns individuos. O que, para ele, é definitivamente um
absurdo.?' Sartre admite que s6 o cdo ou o cavalo poderiam emitir um juizo de
conjunto sobre o homem e declarar que o homem é espantoso, coisa que eles
estdo longe de fazer tanto quanto eu sei...?*

O homem nao pode nunca se tomar por fim. Ele esta sempre por se
fazer e todo valor depende do sentido que escolhemos. Isso inviabiliza a
emissao de qualquer juizo e de qualquer hierarquizacdo as agdes humanas a
fim de indicar que essas ou aquelas representariam aquilo que é o humano por
exceléncia. Por isso, o0 existencialista deve, segundo Sartre, se dispensar de
qualquer julgamento de valor e de qualquer espécie de culto da humanidade.
Essas desembocam sempre em sectarismo e preconceito. Em todo espanto e
culto pelas acbes humanas haveria sempre implicito, um contexto de
objetivacdo e categorizacdo, facilmente transformado em palco para a
classificagdo do homem em niveis de superioridade e inferioridade.

Mas, quanto a um homem, ndo se pode admitir que possa emitir
um juizo sobre o homem. O existencialismo dispensa-o de todo
julgamento deste género; o existencialista ndo tomara nunca o
homem como fim, porque ele estda sempre por fazer. E nao
devemos crer que ha uma humanidade a qual possamos render
culto, a maneira de Augusto Comte. O culto da humanidade
conduz ao humanismo fechado sobre si de Comte, e, €
necessario dizé-lo, ao facismo. E um humanismo com o qual ndo
queremos nada.”*

Dai, a necessidade de um sentido diferente a palavra. Para Sartre, o
Humanismo deve evocar a dinamicidade que faz com que o homem persiga
fins transcendentes e ndo contextos prévios de sentidos ja estabelecidos e
julgados. Ela deve significar a possibilidade humana de estar projetada para
fora de si mesmo, o que implica na condicdo de um ser sempre lancado, que
desde sempre existe na superacdo. E é exatamente ai, nessa transcendéncia
constante de si mesmo que, segundo ele, o homem existe.®* O humanismo
existencialista para Sartre € exatamente essa exaltagado da ligagédo intima do

homem com a transcendéncia, em que esse jamais repousa em si, em que

21 Este humanismo é um absurdo... EH, p-21.
BZEH, p.2l.

23 EH, p.21.

2% Cf. EH, p.21.
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jamais ele se encontra fechado e atrelado a caracteristicas rigidas e imutaveis.
A realidade humana, a diferenciacdo humana em relacdo as coisas e aos
entes, segundo Sartre, da-se, assim, ndao em razdo de uma categorizagao das
acgdes e feitos dos homens, mas pelo fato do homem transcender a si mesmo a
todo instante, de jamais repousar sobre seu ser, de ndo haver uma substancia
ou uma esséncia sobre a qual se apoiar. Se ha um lugar diferenciado a ser
ocupado por nés, assim como Max Scheler busca pelo lugar do homem no
cosmos, esse, aqui, € em fungdo da transcendéncia na imanéncia, em razao da
possibilidade do homem n&o ser mais o que foi e ser o que havia projetado ser,
nao havendo ai determinagcao de qualquer espécie.

Por conta disso, ndo haveria mais uma natureza humana primordial
sobre a qual se teceriam as escolhas dos homens, assim como ndo haveria
também um patamar de superioridade a ser alcangado. Os homens séao livres,
porque ndo haveria um destino a ser seguido e um modelo a ser adotado.
Sartre se coloca absolutamente contrario a qualquer espécie de quietismo.
Antes de se ligar a um compromisso o0 homem deve se ligar a esperanga. Ele é
senédo o seu projeto, sO existe na medida em que se realiza, ndo é, portanto,
nada mais do que o conjunto dos seus atos, nada mais do que a sua vida.?*° E
€ isso que impede, segundo Sartre, ao existencialismo referir-se ao homem
como um objeto entre outros. O homem é uma subjetividade que é presente
num universo que se reinventa a todo o instante, que se tece e se desfaz a
todo momento.?*® Um homem embrenha-se na sua vida, desenha o seu retrato,
e para 4 desse retrato ndo ha nada.?®” Em outras palavras, ndo ha, em razao
dessa dinamicidade, como encontrar em si como em lugar algum um estado
auténtico que deva ser imitado ou cultuado, tudo deve ser construido, tecido. O
homem esta disposto sobre um modo de ser em que é fadado a nao-ser o que

era, a ser o que nao foi, ndo havendo um fundo de pré-determinacéo capaz de

23 EH, p.13.

2 De acordo com isso podemos dizer por que a nossa doutrina causa horror a um certo nimero de
pessoas. Porque, muitas vezes, ndo tém sendo uma unica maneira de suportar a miséria, isto é, pensar as
circunstancias foram contra mim, eu valia muito mais do que aquilo que fui; é certo que ndo tive um
grande amor, ou uma grande amizade, mas foi porque ndo encontrei um homem ou uma mulher que
fossem dignos disso, ndo escrevi livros muito bons, mas foi porque ndo tive tempo livre para o fazer; ndo
tive filhos a quem me dedicasse, mas foi porque ndo encontrei o homem com quem pudesse realizar a
minha vida. ...Ora, na realidade, para o existencialista ndo ha amor diferente daquele que se constroi;
ndo ha possibilidade de amor sendo a que se manifesta no amor, ndo ha um génio sendo o que se
exprime nas obras de arte... EH, pp.13-14.

2T EH, pp.13-14.
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Ihe sugerir e indicar o caminho a ser seguido. Ou seja, o homem inventa o
homem. Ele tem a sua frente um futuro virgem que o espera. E, em razéo
disso, o existencialismo nao deixa de ser também um esforgo para tirar todas
as consequéncias do fato do homem n&o ter onde se refugiar, sendo, por isso,
também uma doutrina do otimismo, porque explora as ultimas consequéncias a
acao.%®

E nisso Sartre, mais uma vez, chama atencao ao fato da liberdade
como termo gestor da separacdo do homem da possibilidade da idéia de
esséncia. O homem, como ja o vimos a partir da liberdade que o fundamenta, é
capaz de se criar a todo o instante. Em fungéo da liberdade e da irrupgao do
Nada, como eu é o homem que se renova a todo instante. Ha aqui uma
peculiar dinamicidade recorrente do préprio sujeito que responde pelo fazer e
refazer-se do Eu. O homem e a esséncia, que aqui é ja transmutada em tudo
aquilo que se aprende sobre nés mesmos como tendo sido, é ja um constante
arrancamento daquilo que é. Nao ha repouso. O homem nao possui um lugar
seguro. Ao contrario, a vida ou a realidade humana como temos preferido até
aqui, é exaltada por Sartre na sua dinamicidade, na qual o homem esta
abandonado a si mesmo, desamparado, o que no fundo significa que é ele que
deve escolher o seu ser. A toda e qualquer circunstancia o homem deve se
reinventar e o seu contetido a priori e histérico deve ser refeito.?*®

Evidentemente, este pensamento pode parecer duro a
alguém que nado tenha vencido na vida. Mas, por outro
lado, ele dispde as pessoas a compreensdo de que sé
conta a realidade, que os sonhos, as expectativas, as
esperancas apenas permitem definir um homem como
sonho malogrado, como esperanga abortada, como
expectativa inutil; quer dizer que isso os define em negativo
e ndo em positivo; no entanto, quando se diz “Tu ndo és
nada mais do que a tua vida”, ndo implica isso que o artista
seja julgado unicamente pelas suas obras de arte; mil
outros aspectos contribuem igualmente para defini-lo. O que
queremos dizer € que um homem nada mais é do que uma série
de empreendimentos, que ele € a soma, a organizagdo, o

258
259

... 0 existencialismo é um otimismo, uma doutrina da agdo... EH, p.22.

Convém sublinhar aqui que a liberdade manifestada pela angustia caracteriza-se por uma obrigagdo
perpetuamente renovada de refazer o Eu que designa o ser livre. [...] A esséncia é tudo que a realidade
humana apreende de si mesmo como tendo sido. E aqui aparece a angiistia como capta¢do do si-mesmo
na medida em que este existe como modo perpétuo de arrancamento aquilo que é; ou melhor, na medida
em que o si-mesmo faz-se existir como tal. SN, p.79.
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conjunto das relagdes que constituem estes
empreendimentos.°

E é, dentro dessa dinamicidade que, mais uma vez, a angustia
aparece. A angustia surge aqui em fungdo do modo como Sartre projeta a
subjetividade como ato-poténcia de si mesmo e por si mesmo. O reinventar e a
sua prépria auto-gestao, que depende Unica e exclusivamente do eu, onde néo
ha apoio, onde ndo ha no que se justificar, lanca a subjetividade a um estado
angustiante no mundo - pesado. A angustia que é, na verdade, a captacdo do
si-mesmo na medida em que este existe como modo de perpétuo
arrancamento aquilo que é; ou melhor, na medida em que o si-mesmo faz-se
|.261

existir como ta

...0 existencialista, quando descreve um covarde, diz que este
covarde é responsavel pela sua covardia. Nao é ele covarde por
ter um coragao, pulmdes ou um cérebro covardes, ndo o é a
partir duma organizagao fisioldégica, mas sim porque se construiu
como um covarde por seus atos. Nao ha temperamento covarde;
ha temperamentos que s&o nervosos, ha sangue pobre, como
dizem as pessoas simples, ou temperamentos ricos; mas o
homem tem um sangue pobre n&o é um fraco por isso, porque o
que faz a fraqueza é o ato de renunciar ou de ceder; um
temperamento ndo é um ato; o covarde é definido a partir do ato
que realizou.O que certas pessoas sentem obscuramente, e que
as horroriza, € que o covarde que apresentamos é culpado de
ser covarde.?®?

Para Sartre, existe uma consciéncia especifica de liberdade e esta
consciéncia € angustiada, pesada, porque carrega em-si o fardo da
responsabilidade de ter que necessariamente escolher e responder por suas
escolhas. Esse seria um dos pontos onde o peso se manifesta no humanismo
sartreano. A angustia que revela a liberdade como caracteristica propria de
uma existéncia onde o Nada se insinua entre os motivos e os atos
representando a transcendéncia na imanéncia®®® faz repercutir o fato de que,
ai, o homem carrega consigo a angustia de ter que necessariamente que
escolher a si mesmo. O que ndo pode ser aqui confundido com o medo.
Enquanto o medo é uma apreensdo irrefletida do transcendente, a angustia é a

apreensao reflexiva de si diante da liberdade. Por isso, escapo ao medo

20 EH, p.14.
261 Cf. SN, p.79.
22 EH, p.14.
263 Cf. SN, p.78.
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quando consigo me situar dentro de um plano onde minhas possibilidades
proprias substituem probabilidades transcendentes nas quais a atividade
humana n&o tem lugar.?®*

E interessante observar como Sartre focaliza a idéia de homem
dentro de um contexto em que esse tem de certo modo sobre seu controle a
realidade ao seu redor quando a determina enquanto universo de
possibilidades. A angustia ndo deixa de ser, ai, a referéncia a um ser centrado
que tem para si o controle do universo ao seu redor. Controle esse que nao é
exatamente um controle positivo, que se possa qualificar em ativo ou passivo,
mas um controle de quem coloca todas as coisas dentro de um mesmo fundo
de probabilidades, ou seja, um universo onde jamais se perde o controle, onde
jamais se esta entregue definitivamente ao sabor do vento.?® O homem em
Sartre € um homem angustiado, pesado, porque é sempre atento. Porque
como um tigre diante da eminéncia do perigo, esta sempre com o pélo
ouricado, pronto, tenso. A angustia, a meu ver, € a marca de quem tem
condicao de considerar possibilidades, de quem esta sempre atento a um
universo de probabilidades na possibilidade de efetivar escolhas. E é
exatamente ai, que mais que o peso da responsabilidade, vejo o peso da
existéncia em Sartre. Embora estas ndo sejam questdes contrarias, € sobre
essa disposicdo humana de estar sempre centrada em possibilidades e
probabilidades que se gesta o peso da existéncia em Sartre. H4 um peso
existencial porque se esta centro centrado num universo de possibilidades e
probabilidades. Porque as relagbes humanas estabelecidas jamais se
esquecem desse fato. Sdo sempre tensas porque sempre carregam consigo a
consciéncia das suas implicacdes e dos seus necessarios desdobramentos. A
vida em Sartre, assim como ele mesmo afirma, jamais é contemplativa, isso
para ele € um luxo. Jamais ela tem folga dessa tensdo entre probabilidades,
possibilidades e escolha.

Embora Sartre determine que a angustia é exatamente a apreensao
de si mesmo dentro de um conjunto de possibilidades que s&o apenas
possiveis e nao determinaveis, que nado ha garantia e determinagdes, que nao

ha um controle efetivo do que possa vir a acontecer, a angustia expressa

264 Cf. SN, p.74.
265 Sobre essa questdo ver a referéncia aos possiveis que Sartre faz na segunda parte de SN.
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igualmente esse ser que tem em si o centro da vida, que resolve em si todas as
equacoes do estar ai. Mesmo definindo que existir humanamente é existir de
forma indeterminada, como exposicao do ser humano ao mundo como um
devir transcendente, isso ndo implica que esse perde o controle da vida.
Embora Sartre diga o homem projetado para fora de si, isso ndo implica dizer
que esse escape ao aprisionamento vicioso em si, isso pelo fato de ter todas as
coisas ao seu controle, de ter em suas maos a peculiaridade da existéncia. O
homem como legislador angustiado de si mesmo é a representacdo de um ser
centrado e fixado em si, que embora sendo transcendente em sua imanéncia,
nao tem como escapar ao fato de estar preso ao universo probabilidades e
possibilidades no qual a vida € um jogo e o0 eu o jogador que determina as
cartas a serem lancadas. Embora a transcendéncia sirva para definir o
Humanismo existencialista como exaltagcédo da liberdade, essa n&do deixa de ser
também o indicio de um enquadramento dentro de um contexto em que ha o
cerceamento do homem a prépria consciéncia estendida. Consciéncia como
um modo de ser de quem esta sempre situado e realizando dentro do seu
universo de controle, naufragado em si. Ha liberdade de escolha, ndo ha a
priori, mas ha, no entanto, um encantamento por si, como se a partir de si se
dessem todas as possibilidades e probabilidades da vida. E a esse
centramento em si, a essa insisténcia de que a vida humana é uma vida desde
sempre centrada no estabelecimento de probabilidades e possibilidades, onde
a consciéncia é o reflexo de um ser que tem condi¢gdes de compreender e com
isso manusear seu proprio devir transcendente, que atribuo ao homem de
Sartre a densidade e o peso existencial. E ai que encontro o fio condutor que
leva a uma existéncia fadada ao peso, numa maneira de existir que carrega em
si o fardo do mundo.

E notdrio o fato do Humanismo de Sartre exaltar a singularidade
humana em sua transcendéncia, num modo de existir em que ha superacao
constante de si mesmo como forga na qual se € sempre projetado para fora,
jamais havendo cristalizacdo ou repouso numa ou noutra forma de ser. No
entanto, esse mesmo modo de existir que nao se cristaliza e nado se
substantiva porque sua esséncia € dinamica em relacdo ao proprio existir, se
mantém, por outro lado num excessivo centramento em si. Embora a

transcendéncia na imanéncia, ha um manter-se, ai, dentro de certos limites que
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indicam que o homem jamais pode perder a referéncia a si. O Homem em
Sartre esta proibindo de se entregar a vida de modo despretensioso, solto e
leve.?®® Nzo ha como arrancar-se desse limite pré-estabelecido onde pesa
sobre seus ombros a condenacéao a liberdade e o fato de que o mundo ao redor
€ sempre um mundo de possibilidades e probabilidades para o qual sempre se
tem de estar em alerta. Sempre se tem que escolher e tudo que se tem do
mundo e da realidade, ai, é ja dado sobre esse fundo. Isso significa que para
Sartre, no existir humano jamais nos afastamos dessa atmosfera em que
sempre temos que estar atentos, a necessidade de ter que assumir uma
posicdo. Isso revela que ndo ha tempo aqui para um descolamento de si e n&o
ha espaco para pensar e suspeitar num modo de ser responsavel em que nao
se esteja sobre o fardo da existéncia, sobre o fardo desse estar sempre em
alerta.

A vida humana em Sartre é densa, como denso e turvo sdo os dias
vividos por ele. Dias em que ndo se podia pestanejar, em que nido havia
descanso, em que sempre se estava em alerta. Talvez isso nos ajude a
descobrir que o melhor de nés mesmos nao sé se evade em meio a légica da
selvageria, como n&o ha lugar para o dizer dentro de um contexto onde temos
que responder a fome da vida e a necessidade de sobreviver. Assim, como o
pensamento tem dificuldades para agdes abstratas quando a barriga geme de
fome ou o corpo urge de dor, a alma humana padece do peso da existéncia
enquanto confinada as suas proprias necessidades, enquanto tem que
responder a manutengéo organica. Vejo no homem que Sartre descreve, uma
alma ainda confinada em si, angustiada e presa ao fardo do existir, porque tem
que dar conta das suas necessidades e escolhas, ndo tendo tempo para o
melhor de si porque esta excessivamente centrada e posicionada em si. E, por
isso, as relagdes que estabelece com os outros sdo sempre relagdes

confinadas ao perigo e a ameacga de uma possivel objetivagao.

266 , . A , . A,
Queriamos apenas mostrar que existe uma consciéncia especifica de liberdade e esta consciéncia é

angustia. Buscamos estabelecer a angiistia, em sua estrutura essencial, como consciéncia de liberdade.
SN, p.77.
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3.8 Projeto Inicial e a Psicanalise

Pode-se dizer, assim, que o que torna mais
compreensivel o projeto fundamental da realidade
humana é a firmar que o homem é o ser que
projeta ser Deus.

... 0 homem é fundamentalmente desejo de ser
Deus.

Sartre. O ser e 0 nada.”’

Como se pbde observar, a realidade humana em Sartre n&o recebe
de fora seus fins. Nao ha mais um transcendental absoluto, nem uma pretensa
natureza interior a lhe determinar como tampouco ha um carater inato ou prévio
desde o qual se possam justificar as paixdes, os temperamentos e os
principios. Esses ndo sado resultados de condicionamentos ou de uma
determinada esséncia ou natureza, esses ndo sdo em razao de algo dado. Em
Sartre a estrutura fundamental da realidade humana, ndo pode e nao é, em
nenhum caso, explicada por algo dado, ainda que se pretenda que dele emane.
As estruturas que se buscam aqui ndo sdo como um em-si. Sendo de outra
ordem essas se devem as posi¢cdes que se assume diante da vida, quer dizer,
sdo em razao de escolhas feitas e das relacbes que o homem estabelece com
o mundo. Existindo de forma original, diferente das coisas porque esta fora de
qualquer confinamento a uma determinada esséncia ou substancia, o homem
jamais € precedido por um a priori € sua realidade ndo é primeiramente dada,
mas constituida, tecida. Isso significa dizer que se transita aqui para além de
toda e qualquer tese realista e 0 que mais proprio do homem vai ser
exatamente a ac&o, onde deixar de agir é também deixar de ser.%

Sartre é bastante claro nesse ponto. Toda a realidade humana é
acdo. O homem inteiro é agdo e de nenhum modo ha ai passividade ou

possiveis estados de repouso.269 Ele nunca cessa de se escolher. Suas

267N, p.693.
268 SN, p.587.
299 N, p.587.
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escolhas jamais se cristalizam, essas sdo sempre transcendentes e dindmicas,
e é sobre essa mesma transcendéncia e dinamicidade que se constituem os
préprio contornos do projeto que o define. Disso resulta o fato de que a
existéncia humana, no e por seu surgimento no mundo, ndo se deixa definir por
outra coisa a nao ser pelo seu ser proprio dado pelos fins que estabelece.?’
Ela é o que decide ser a partir do projeto inicial transcendente que funciona
como impulso para o qual tudo o mais se constitui. E dessa disposicao inicial
em relagéo aos fins, que o proprio sujeito estabelece o mais peculiar do para-si.
O fim ilumina desse modo o mundo. O homem ao deliberar sobre o projeto
inicial estabelece fins que funcionam como elementos estruturais do seu modo
de ser no mundo. O mundo, nesse sentido, se revela dessa ou daquela forma
(em tal ou qual ordem) segundo o fim escolhido. Meu fim é certo estado
objetivo do mundo, meu possivel é certa estrutura de minha subjetividade...271
Identificado ao brotar originario da liberdade, esses mesmos fins acabam por
caracterizar aquilo que o homem ¢é, e como as escolhas que se fazem, todas
elas, revelam na verdade o préprio ser do sujeito.

A partir disso & possivel afirmar que ndo ha nada que sustente o
estar humano no mundo a n&o ser o surgir original de uma liberdade
comprometida com sua propria liberdade.?? A liberdade original considerada é
o fundamento contempordneo a paixdo e a vontade, e tem a ver
especificamente a constituicdo do para-si e a irrupgdo do Nada como
possibilidade de transcendéncia. Em outras palavras a realidade humana,
sendo ato, s6 pode ser concebida enquanto ruptura com o dado, em seu ser.
Ela é o ser que faz com que haja algo dado ao romper com este e ilumina-lo a
luz do ainda-ndo-existente.’”> E ¢, por isso, que Sartre acaba por determinar
que as escolhas que se fazem se estabelecem sob essa trama de sentidos que
tem a ver com o0 modo de ser do para-si. Ai, a vontade € emoldurada por um
conjunto de elementos que tem como esteio exatamente essa escolha primeira.
Ela é ja considerada sobre um contexto ainda mais original que serve de

impulso, de elemento gestor das possibilidades do que se é. Ou seja, ela se da

210 Cf. SN, p.548.
71 SN, p.588.
212 E esse brotar é uma existéncia; nada tem de esséncia ou propriedade de um ser que fosse engendrado
conjuntamente com uma idéia. Assim, a liberdade, sendo assimilavel a minha existéncia, é fundamento
gigs fins que tentarei alcangar, seja pela vontade, seja por esfor¢os passionais. SN, p.549.

SN, p.589.
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sobre um projeto que ndo se resume as relagdes com tal ou qual objeto em
particular do mundo, mas sim ao nosso proprio modo de ser-no-mundo. Modo
de ser no qual o mundo e a realidade se revelam desde sempre dentro de um
fim considerado. Um fim que se escolhe e se determina, em que o projeto
inicial posiciona como fim, certo tipo de relagcao que o para-si quer manter com
o ser.?”* O que significa dizer que mundo e a realidade s30 aqui a partir de uma
escolha que se faz, em razdo de um futuro que se quer e se escolhe, num
determinado contexto em que o futuro ilumina o presente e o constitui. Quer
dizer, nisso, a escolha se temporaliza e adentra no presente, o determinando o
significando.

Sartre explicita melhor essas questdes a partir do que ele chama de
motivos e mobeis que sustentam uma acgéo determinada. Por motivo toma as
razbes de um ato qualquer, ou seja, o conjunto de considera¢des racionais que
justificam uma ou outra forma de agir, e por moébeis, considera o fato subjetivo,
que da mesma forma que certos motivos, sustentam uma acado determinada.
Nesse contexto, moébeis sao o conjunto de desejos, de paixdes e emogdes que
impelem a uma acido determinada, e os motivos estdo relacionados a
determinadas justificativas racionais que definem o porqué de se agir desta ou
daquela maneira. Temos razdes por escolher tal ou tal acédo, por decidir sair ou
por insistir em ficar, essas razdes sao aqui os motivos do ato em si, mas, além
disso, ha ainda todo um universo de disposi¢des subjetivas que definem
igualmente o ato. Essas disposigdes sao os moébeis de uma determinada agéo.

Segundo Sartre, comumente um historiador ira buscar apenas nos
elementos racionais, ou seja, nos motivos, os liames pretéritos que sustentam
uma acgao ou outra. Enquanto, de modo contrario, um psicélogo buscara nos
maébeis que estdo contidos em um determinado estado de consciéncia, o
sentido de um determinado ato. Sartre, no entanto, revela que tanto o motivo
como o mobil de uma determinada agao, tem a ver especificamente com o
modo como o para-si se escolhe e como esse faz a sua individualidade. E essa
é uma das grandes questdes elaboradas por ele. E necessario que o para-si
tenha se projetado dessa ou daquela forma, para que surja a partir disso os

motivos e os mobeis de uma agao determinada. Isso implica em fins assumidos

2 SN, p.591.
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a priori, por escolhas igualmente a priori. E esses “fins”, determinam o contexto
sobre o qual se € uma coisa ou outra. Eles nascem dessa escolha primordial,
desse “Projeto Inicial” constituido que da o liame ao que se é. Em outras
palavras, eles dizem respeito ao impulso original que sustenta tudo o mais que
é o sujeito.

Sendo assim, os motivos, assim como o0s mobeis, de um
determinado modo de agir estariam, nesse caso, relacionados especificamente
ao Projeto Inicial do para-si. Ou seja, o Projeto Inicial faz com que aparegcam os
motivos e os moébeis de uma acao qualquer. Ele é a condigado para que esses
surjam e se revelem. A estrutura interna do para-si como Projeto Inicial rumo a
um fim determinado, faz surgir para o0 mundo os motivos de um modo de agir
especifico, assim como as paixdes, emocbes e desejos do que se
convencionou chamar de termo subjetivo das agdes humanas. Sendo assim,
motivo, mobil e fim sio os trés termos indissollUveis do brotar de uma
consciéncia viva e livre que se projeta rumo as suas possibilidades e que se
define por essas mesmas possibilidades.?”®

Desse modo, seguindo a proposta de se debrugar ontologicamente
sobre a subjetividade a fim de conhecer intrinsecamente a verdade sobre a
realidade humana, Sartre ira definir que aquilo que projetamos é igualmente
enunciado pelas agodes, pelos motivos e mobeis dessa mesma acgao. Ela
revela o Projeto como, por conseguinte, revela também aquilo que se 6.2’

Ha aqui o enunciar de como o existente se revela, de como ele se
mostra e como ele se consubstancia. Na realidade ele se mostra como aquilo
que nao é, por um fim que nao ¢é ele, mas é Projeto, € escolha de um existente
livre. E esse Projeto como impulso para o futuro &, segundo Sartre, o que
verdadeiramente determina as diferengcas dos sujeitos frente a realidade

mundana. Vivemos, sentimos, sofremos e determinamos nossa propria vontade

5 Cf. SN, p.555.

218 Mostramos que a liberdade se identifica com o ser do Para-si: a realidade humana é livre na exata
medida em que tem-de-ser seu proprio nada. Esse nada, como vimos, ela tém-de-sé-lo em multiplas
dimensées. primeiro, temporalizando-se, ou seja, sendo sempre a distincia de si mesmo, o que significa
que ndo pode deixar-se determinar jamais por seu passado para executar tal ou qual ato; segundo,
surgindo como consciéncia de algo e (de) si mesmo, ou seja, sendo presenga a si e ndo apenas si, o que
subentende que nada existe na consciéncia que ndo seja consciéncia de existir, e que, em conseqiiéncia,
nada exterior a consciéncia pode modifica-la; por ultimo, sendo transcendéncia, ou seja, ndo algo que
primeiramente seja para colocar-se depois em relagdo como tal ou qual fim, mas, ao contrdrio, um ser
que é originalmente projeto, ou seja, que define-se por seu fim. SN, p.559.
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a partir desse Projeto vivido, desses fins que se colocam como base e
condicdo para toda e qualquer possibilidade. Em outras palavras, o “Projeto
Inicial” é exatamente o estofo da vida. Ele esta relacionado ao modo como o
para-si se escolhe diante do ser. E aqui se revela a ordem entre o em-si-para-
si como constituinte da realidade humana.

E por tudo isso que Sartre revela que a anélise que faz da realidade
humana se assemelha e muito ao método psicanalitico, ja que como Freud,
admite que todo ato humano ndo pode se limitar a si mesmo, mas esta
ancorado em estruturas mais profundas que o sustentam. Essas estruturas
primordiais seriam diferentes de sujeito para sujeito de acordo com o seu modo
posicional dentro da realidade. E, nesse sentido, a questdo que ambos se
referem conduz exatamente as condi¢des a priori pelas quais uma determinada
pessoa age desta ou daquela forma, numa espécie de busca arqueoldgica pelo
0 que se coloca como sustentacdo para o homem em sua realidade. Ou seja,
as ac¢des humanas emergem para ambos, de um a priori, ndo como um destino
prévio, como se 0 homem estivesse marcado para ser isso ou aquilo, mas
pelas escolhas relacionadas anteriormente.

No entanto, o ponto que os distingue é exatamente o fato de que
enquanto Freud olha para o passado, para uma espécie de determinismo linear
condicionante, que diz respeito a histéria dos sujeitos, as marcas e as
instAncias de sentido elaboradas pelos acontecimentos pretéritos e de como
eles foram assimilados, Sartre dispbe-se a realidade futura do Projeto original.
A dimensao futura nao existiria para a psicandlise. Ja para Sartre é
exatamente a dimensao futura que se coloca como elemento definidor do que
se é. E, nesse sentido, ndo ha como admitir como valida a chave de leitura da
vida psiquica feita pela psicanalise. O passado, para Sartre, esta
fundamentalmente atrelado ao “Projeto Inicial” que tende para o futuro e sob
esse se constitui aquilo que ele mesmo é. Presente e passado dependem do
Projeto Inicial, dependem dos fins estabelecidos a priori pelas escolhas que se
faz. Assim, embora as circunstancias pretéritas ndo possam ser alteradas, o
modo como eles repercutem dependem dos sujeitos e das suas escolhas.
Poder-se-ia dizer que ha aqui uma espécie de representacdo desse mesmo

passado atrelada ao “Projeto Inicial”.
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Nesse sentido, para Sartre, os estados psiquicos assim como as
acdes humanas integram-se a totalidade do que se é dentro de uma disposi¢ao
de transcender para o futuro via nadificagdo. Até mesmo os atos complexos de
mentes conturbadas e as neuroses estariam sustentadas por uma determinada
escolha, por aquilo que se escolheu ser. O homem escolhe ser isso ou aquilo e
a partir disso tudo o mais assume sentido, inclusive as anunciadas doencas
mentais. Para esclarecer ainda mais essa questao, Sartre usa de exemplos
especificos que se referem aos estados mentais doentios e demonstra como
neles ha um fundo primordial de escolha e de auto-determinag:::?o.277 E nesse
ponto aproxima-se novamente da psicanalise ao afirmar que toda reacado e
acao humana sao, a priori, compreensiveis.

E interessante observar como ele faz ai uma leitura extremamente
rica dos motivos que determinam as mazelas da alma humana. Sentimentos de
culpa, de inferioridade, de desprezo por si mesmo, ou fatos opostos a esse que
respondem por orgulho, vaidade e arrogancia se sustentam, segundo ele, ndo
por um a priori de condigdo, como se houvesse uma natureza ou uma
determinagdo mais fundamental que definisse aos sujeitos seu modo de ser.
Para ele, essas mesmas disposicbes doentias ou perversas, surgem das
escolhas que se faz em relagdo aos fins assumidos pelo Projeto Inicial. Assim,
um acontecimento qualquer sé teria repercussao, sentido e peso na vida de
uma pessoa, de acordo com as escolhas que essa faz anteriormente, com o
sentido que ela assume anteriormente, ou seja, com as escolhas que ela fez.
Isso explicaria muito os descontroles e as disfuncbes constatadas pela propria
psicanalise a respeito do agir humano, como, por exemplo, os desajustes de
bipolaridade que hoje, segundo algumas correntes da prépria psicanalise,
teriam como mote uma culpa determinada de acordo com um fato pretérito
ocorrido. Isso explicaria porque a psicandlise busca no passado a
compreensao do que se é, levando o paciente por uma série de meios a olhar
para esse mesmo passado a fim de visualizar seu erro. Sartre, ao contrario
disso, estabelece que a culpa sobre um fato pretérito, capaz de desencadear
um surto depressivo ou mesmo uma disposi¢gao maniaca, so teria reverberacao

de acordo com as escolhas que se faz em relagcdo ao futuro que se tem

277 . . ~ o . . .
Assim, deve-se compreender minhas reagoes de inferioridade e minhas condutas de fracasso a partir
do livre esbogo de minha inferioridade enquanto escolha de mim mesmo no mundo. SN, p.567.
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elaborado. Ou seja, um determinado fato s6 repercute de acordo com os fins
estabelecidos e com as préprias escolhas que se fez.?’® Nesse sentido, a
imagem projetada do que se pretende ser no futuro, determina o peso e o
significado do passado determinando desse modo o préprio sentido do
presente, e é, por isso, que para duas pessoas um mesmo acontecimento
assume sentidos tao diferentes.?”®

Para Sartre, toda agdo s6 &€ compreensivel a partir de um livre
esboco enquanto escolha do préprio individuo a um fim a ser perseguido.
Embora Sartre ndo desconsidere que se esta ja sob um fundo do mundo que
determina a possibilidade disso ou daquilo, ele vai considerar que o homem
transcende essa mesma possibilidade e inaugura, pelo projetar-se para além
do isto, uma determinada possibilidade que tem a ver especificamente ao fundo
do si mesmo. Ou seja, ha ja uma espécie de correlato entre a totalidade do ser
dos existentes, que nos vém por uma espécie de estar ai, e o modo como
reciprocamente esse esbocar dos existentes da-se sob um fundo de totalidade

do si constituido enquanto consciéncia.’®

Existe, desde sempre, um
posicionamento de fins e, por conseguinte, escolha.®®' E €, nesse sentido, que,

de um modo contrario, tudo revela as escolhas que se faz. Em outras palavras,

28 Esta inferioridade contra a qual me debato e que, todavia, reconhego, foi escolhida por mim desde a
origem; sem duvida, é indicada por minhas diversas “condutas de fracasso”, mas, precisamente, nada
mais é do que a totalidade organizada de minhas condutas de fracasso, entanto plano projetado,
esquema geral do meu ser, e cada conduta de fracasso é de per si transcendéncia, posto que, a cada vez,
transcendo o real rumo as minhas possibilidades: ceder a fadiga, por exemplo, é transcender o caminho
que hei de andar, constituindo-lhe o sentido de “caminho muito dificil de percorrer”. E impossivel
considerar seriamente o sentimento de inferioridade sem determind-lo a partir do futuro e de minhas
possibilidades. Mesmo constatagoes como “sou feio” ou “sou tolo”, etc., sdo, por natureza,
antecipagoes. Ndo se trata de pura constata¢do de minha feivira, mas da captagdo do coeficiente de
adversidade que as mulheres e a sociedade apresentam aos meus empreendimentos. E isso so pode ser
descoberto pela e na escolha desses empreendimentos. Assim o complexo de inferioridade é projeto livre
e global de mim mesmo enquanto inferior frente ao outro, é a maneira de como escolho assumir meu ser-
para-outro, a solucdo livre que dou a existéncia do outro, esse escindalo insuperavel. Assim deve-se
compreender minhas reagées de inferioridade e minhas condutas de fracasso a partir do livre esbogo de
minha inferioridade enquanto escolha de mim mesmo no mundo. SN, p.657.

" Se pretendo ser um homem santo, um homem sem mdcula, se me escolho assim, todo e qualquer erro
pode representar exatamente um desencadear de culpa impassivel de ser sentido por quem ndo se projeta
desse modo e logo ndo se escolhe assim. O que escolho ser enquanto projeto define as escolhas que fago
dentro de um contexto de terminado de acontecimentos e essas mesmas escolhas mais fundamentais sdo
as determinantes do que se é. SN, p. 658.

280 fssim, encontramos o ato fundamental de liberdade; e é este ato que confere seu sentido & agio em
particular que levo em consideragdo em dado momento, este ato constantemente renovado ndo se
distingue de meu ser, é escolha de mim mesmo no mundo e, ao mesmo tempo, descoberta do mundo. SN,
p-569.

81 yer. Sartre. SN, p-569.
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todos os motivos € mébeis assumidos por um determinado contexto acabam
por revelar o Projeto Inicial.?®?
A essas alturas temos ja condi¢des de estabelecer algumas relacdes

que a meu ver apontam para as fronteiras do pensamento do autor.

282 Minhas roupas (uniforme ou terno, camisa engomada ou ndo), sejam desleixadas ou bem cuidadas,
elegantes ou ordindarias, meu mobilidario, a rua onde moro, a cidade onde vivo, os livros que me rodeiam,
os entretenimentos que me ocupam, tudo aquilo que é meu, ou seja, em ultima instancia, o mundo de que
tenho perpetuamente consciéncia — pelo menos a titulo de significagdo subentendida pelo objeto que vejo
ou utilizo -, tudo me revela minha escolha, ou seja, meu ser. SN, p.371.

130



3.9 A psicanalise Existencial e as implicagoes do peso da liberdade

O projeto livre é fundamental, porque € meu ser.
Sartre. O ser e o Nada.”®

De fato, somos uma liberdade que escolhe, mas nao
escolhemos ser livres: estamos condenados a liberdade, como
dissemos atras, arremessados na liberdade, ou como diz
Heidegger, em derreligdo. E vemos que tal derrelicdo ndao tem
outra origem salvo a propria existéncia da liberdade. Portanto, se
definimos a liberdade como escapar ao dado, ao fato, ha um fato
do escapar ao fato. E a facticidade da liberdade.

Sartre. O ser e o Nada.?®*

A partir do viés de leitura sartreano que diz o0 homem inscrito pela
liberdade, sem nenhum carater a priori e sem nada que lhe seja inato ou dado
de fora, ndo é de estranheza o modo como dai vai despontar uma nova
disposicéo a idéia de cura psicanalitica e de um novo modo de se compreender
as dores da alma e as mazelas que enchafurdam a realidade humana. No que
denomina de psicanalise existencial, Sartre extravasa o universo pragmatico
das explicacbes psicologicas para as doengas psiquicas e afirma que essas
sdo, assim como todos os modos de ser, o resultado daquilo que escolhemos e
decidimos ser. Isso em razdo de um projeto fundamental referido exatamente
as relacdes que estabelecemos, ndo com tal ou qual objeto em particular, mas
sim ao proprio modo-de-ser-no-mundo em totalidade que é sempre em razao
de um fim projetado, assim como ja o tinha dito acima. Nesse sentido, as
doencas mentais, assim como os muitos desvios de conduta, ndo sao
resultados de temperamentos tortos decorrentes de um determinado sangue
ruim, como diz a linguagem comum, mas sao na verdade resultados das
escolhas que fazemos em razao da liberdade que nos transe e que nos torna

capaz de decidir sobre nés mesmos.

28 9N, p.590.
2 SN, p.597.
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Para Sartre, ndo ha possivel “achatamento” silencioso a nada. Nao
seriamos de nenhum modo fadados a isso ou aquilo, porque nao existiriamos
de acordo com estruturas fixas e imutaveis. Nao haveria uma trama ou um
fundo perene sobre a qual repousa e se abriga nosso modo de ser-no-mundo;
nao ha uma estrutura a priori rigida sobre a qual desdobramos nosso vir a ser
e, desse modo, tanto as dores da alma, como as mazelas morais, assim como
os temperamentos fortes ou corajosos, ndo mais se explicam em razdo de uma
dada fragilidade ou de uma dada fortaleza do espirito. Nao haveria, a partir da
negacéo de Deus e da compreensao profunda da idéia de liberdade, na qual ao
ser humano ndo ha mais uma esséncia que precede a existéncia, como
sustentar um modo-de-ser fraco ou forte sustentado por um carater igualmente
fraco ou forte. Tudo € em razdo das escolhas que se faz, do projeto
fundamental ou inicial que se vive subjetivamente e dos fins que se
estabelecem a partir dai. Assim, nao ha razbes estruturais de nenhuma forma
que justifiqguem que uma alma seja dessa ou daquela forma, assim como nao
mais existiria mais elos que ligassem certos sujeitos a comportamentos
neuréticos ou esquizofrénicos. Todos esses sao resultados das escolhas e do
projeto que se decidiu. Ou seja, seriamos ndés mesmos 0s responsaveis por
elas e, com isso, os artifices de nosso presente e os construtores do nosso
futuro.

Nesse sentido, a grande critica de Sartre a psicologia e a psicanalise
€ que nessas ha, em grande parte das vezes, uma negacdo da existéncia
concreta e individual dos sujeitos, reduzindo-se o homem a um contexto de
anterioridade totalitaria e abstrata. A determinacdo de diagnoésticos genéricos
as psicopatologias seria um 6timo exemplo de como ai se retoma a idéia de
uma esséncia e de uma objetificacdo dos sujeitos. Nesses o homem é reduzido
a uma coisa, a algo, a um determinado fundo que o determina. O que lhe
parece algo ja a muito superado. Desse modo, nega profundamente qualquer
espécie de compreensdo das doencas mentais que ndo buscam o conteudo
individual e concreto das mesmas. Para ele, o interessa compreender, em
profundidade, o significado de se dizer que ndo repousamos sobre algo perene
e pré-determinado e que nossas caracteristicas individuais sdo diversas em
razdo de um modo peculiar e préprio de ser-no-mundo, delineado

subjetivamente a partir das escolhas que se faz. Sartre debate com os
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psiquiatras e psicanalistas exatamente em razdo disso, argumentando que
somos sujeitos de eternas escolhas, jamais fadados a estruturas de qualquer
espécie ou a qualquer caracteristicas intimas, sejam essas sas ou doentias.

Disso, Sartre conclui que o projeto fundamental ou inicial que se
vive subjetivamente em fungéo da liberdade, jamais se cristaliza. A facticidade
da liberdade reverte-se no carater dindmico do projeto inicial, que esta
constantemente sujeito a ser negado e transcendido. E, por isso, o projeto que
sustenta o modo de ser subjetivo no mundo ndo é co-extensivo a vida inteira do
para-si. Se assim o fosse, 0 homem estaria novamente conectado a um dado,
a algo que o caracterizaria em esséncia e para o qual se retornaria novamente
a idéia de natureza humana. O projeto fundamental que se vive
subjetivamente ndo € um algo. A liberdade é sem-apoio e sem-trampolim. E em
razdo disso o projeto para ser deve ser constantemente renovado,
transcendido. Aqui se manifesta algo interessante, ou sejam a liberdade é
rigorosamente igual a nadificagdo, ou seja, o Unico ser que podemos chamar
de livre é o ser que nadifica o seu ser.?® Nadificacdo que é exatamente a
extpressao de uma falta de ser.?®

Eu escolho a mim mesmo perpetuamente, e jamais a titulo de

tendo-sido-escolhido, senao recairia na pura existéncia do em-
287

Si.

A partir dai, o fato de afirmar como elemento primordial a escolha e a
liberdade, coloca como elemento estrutural do proprio sujeito a transcendéncia.
Toda a realidade humana é, para Sartre, liberdade e transcendéncia, onde
jamais ha repouso sobre si. O que significa dizer que jamais se esta fixando
num ou noutro modo-de-ser. A existéncia livre do para-si condiciona sua
esséncia como transcendéncia.?®® E por isso, somos integralmente escolha e
ato, e todo nosso universo de sentidos, toda nossa realidade € na medida
dessa eterna dinamicidade.

A possibilidade dessas outras escolhas ndo é explicitada nem
posicionada, mas vivida no sentimento de injustificabilidade, e
exprime-se pelo fato da absurdidade de minha escolha e, por
conseguinte, de meu ser. Assim, minha liberdade corréi minha
liberdade. Sendo livre, com efeito, projeto meu possivel total,

285 SN, p.694.
2% 4 liberdade é precisamente o ser que se faz falta de ser. SN, pp.694-695.
287
SN, p.591.
28 Cf. SN, p.592.
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mas, com isso, posiciono o fato de que sou livre e de que posso
sempre nadificar esse projeto primordial e preterifica-lo. 2%°

E mais,

no momento em que o para-si supde captar-se e, por um, nada
projetado, anunciar a si aquilo que ele é, escapa de si, uma vez
que posiciona com isso sua propria possibilidade de ser outro
que nao si mesmo. Bastara que explicite sua injustificabilidade
para fazer surgir o instante, ou seja, a aparicdo de um novo
projeto sobre o desabamento do anterior. 2*°

A partir disso, o reconhecimento do que impulsiona essas mesmas
escolhas, o reconhecimento de si, sera, segundo Sartre, a chave para a
construcdo de novas possibilidades, para a entrada num novo contexto de
escolhas. Ou seja, segundo ele, bastara que explicite sua injustificabilidade
para fazer surgir o instante, ou seja, a aparicdo de um novo projeto sobre o
desabamento do anterior.®” A tomada de consciéncia a respeito do que
sustenta as escolhas, como reconhecimento do projeto primordial, levaria,
segundo Sartre, imediatamente, por uma espécie de dinamicidade propria do
para-si, ao refazimento transcendente desse mesmo projeto e a retomada
construtiva daquilo que é o0 que ndo €, ou seja daquilo que se é
conscientemente. Em outras palavras, o movimento de objetivacdo de si
mesmo, dado através do reconhecimento do projeto Inicial que sustenta o que
se € enquanto para-si, revela igualmente o fato de que a dor e o sofrimento
jamais estao relacionados a um espago determinado ou a uma circunstancia
especifica, mas a prépria temporalizagao do ser-ai*®?, donde haveria sentido
em se falar de cura psicanalitica. Segundo Sartre, € pela nadificacdo que é
parte singular do que se é, que toda objetivagdo remeteria a um refazimento do
para-si, no qual todo reconhecimento levaria, quando ndo ha mé&-fé**® a uma
reestruturagcdo desse mesmo projeto que sustenta nosso modo-de-ser no
mundo. Desde ai, o Nada se revela novamente como condi¢ao factual do em-

si, que determina que toda a objetivacdo de si mesmo por si mesmo,

2 SN, p.591.

2% 9N, p.591.

1SN, p.591.

22 4 dor, portanto, ndo estd no espago. Mas também nio pertence ao tempo objetivo: ela se temporaliza,
e é nesta e por esta temporalizagdo que pode aparecer o tempo do mundo. SN, p.420.

29 A ma-fé seria em Sartre uma espécie de tendéncia para desviar-se de escolher e examinar determinada
atitude que seja essencial a realidade humana e de tal ordem que a consciéncia volte sua negagdo para si.
A esse respeito conferir o capitulo 2 de SN, pp. 92 a 115.
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desencadeia um processo inventivo e criativo — ou seja, a agdo. Nesse sentido,
ao se perceber conscientemente o projeto inicial, que € o projeto do para-si no
mundo e que sustenta um modo-de-ser ou outro, da-se um movimento de
refazimento e transcendéncia desse mesmo projeto inicial, e, por isso, se
poderia falar em cura. Nesse sentido, o refazimento do projeto inicial justificado
pela transcendéncia em-si, sustentaria o redimensionamento do que somos em
esséncia e nisso estaria a possibilidade de cura psicanalitica.

Nesse sentido, a psicanalise existencial parte do pressuposto da
nao existéncia de um psiquismo inconsciente que se furta da intuicdo do
sujeito. A psicanalise existencial rejeita o postulado do inconsciente: o
psiquico para ela, é co-extensivo & consciéncia.?** O projeto fundamental é,
segundo Sartre, plenamente vivido pelo sujeito e isso significa dizer que ele é
totalmente consciente.?®® Isso nao quer dizer que é conhecido por ele, mas,
segundo Sartre ha aqui, um quase-conhecimento.296 A consciéncia que Sartre
se refere aqui é ndo-tética, ou melhor € uma consciéncia nao-reflexiva.

No entanto, embora Sartre de forma otimista considere o homem
livre de qualquer determinacéo, creio haver ainda ai a contaminac¢do exagerada
das possibilidades humanas ao circulo vicioso da acao, de um para-si preso
ao carcere do ser-em-ato. Ao considerar o fato de que ao olhar para o mais
essencial de si, haveria no homem o desencadear da transcendéncia, Sartre
indica termos de uma subjetividade centrada em si, dindmica, mas, no entanto,
totalitaria. Isso porque ela é, desde sempre, cercada e cerceada por si mesma
a ponto de nao conseguir ir além de si e além da acdo. Ela ndo consegue
escapar e ultrapassar os limites que dizem que todas as coisas se resolvem a
partir de si mesmo e das escolhas que se faz. A partir disso, penso que nessa
proposta de leitura do que € o homem se desemboca no peso existencial de
uma subijetividade encarcerada em si, porque presa ao que considero ser o
mal-de-si. Mal proprio de um encarceramento em si e na agédo de quem deve
sempre deliberar e de quem nao tem outra possibilidade a na ser agir. Assim,

como havia me referido antes ao peso da angustia de quem sempre esta sobre

24 SN, p.698.

295 Cf. SN, p.698.

2 Isso ndo significa em absoluto que deva ser ao mesmo tempo conhecido por ele, mas muito pelo
contrario; nossos leitores talvez recordem o cuidado que tivemos em nossa introdugdo para distinguir
consciéncia de conhecimento. SN, p.698.
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um universo de possibilidades e probabilidades, aqui se retorna ao
aprisionamento do ego e da agao.

Em razado disso, se olharmos o mal e o sofrimento psiquico como
fruto de um exato cerceamento em-si, como decorrente de uma torturante
circularidade viciosa em-si, como aprisionamento obsessivo em-si e da
necessidade da ag¢do, ndo ha cura quando nao ha saida desse mesmo nicho.
Se olharmos as mazelas e dores da alma, o sofrimento ou mesmo as escolhas
que se fazem em sentido perverso, no sentido de que essas sdo nao apenas
em razdo das escolhas de um determinado Projeto Inicial, mas de um
aprisionamento obsessivo em-si e ao contexto da acédo, de um encarceramento
nas disposicdes do ser-em-ato, ndo haveria cura sem se alterar exatamente
nesse nucleo gestor de sentido. Nao haveria cura, porque, o problema nao
estaria propriamente no projeto inicial em si, mas no estar circunscrito a si na
sempre preméncia do agir. O problema estaria ndo propriamente na escolha
que se faz, mas no préprio aprisionamento vicioso a ela. Isso mesmo quando
se esta escolhendo os outros. Nesse sentido, penso que o homem
compreendido por Sartre € um homem que, mesmo em meio a liberdade, nao
consegue escapar a circularidade viciosa de si, mesmo transcendendo,
negando e nadificando certas disposigdes e formas de ser, ele ndo consegue
ultrapassar os limites que o determinam dentro de um universo onde se é para
a acgao, no qual se é determinado para agir.

Por isso, ndo haveria possibilidade de leveza em Sartre. Jamais se
pode ai ultrapassar os limites em que estamos desde sempre centrados,
dispostos e escolhendo. Nesse sentido, a percepg¢ao do projeto inicial como
aposta de processo terapéutico, a meu ver, representa apenas uma mudanga
posicional e ndo uma mudancga de ordem do sentido da prépria subjetividade.
Essa continuaria centrada no ego e nas disposi¢cdes do ser-em-ato, que como
veremos em Levinas é sempre interesse e egoismo. Nisso, apenas
substituiriamos um estado doentio por outro, sendo o0 excesso de presenga em
si mesmo preservada. O peso existencial em Sartre seria decorrente desse
excesso da presenca em si mesmo, seria exatamente o mal-de-si-mesmo para
o qual nele nao haveria possibilidade de cura. Em Sartre o homem é pesado,

denso.
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Poder-se-ia afirmar, no entanto, que esse projeto inicial poderia ser
eminentemente voltado ao outro, disposto ao outro e assim, as criticas que
faco a ele nao seriam suficientes. Poder-se-ia defender certo altruismo e certa
passividade como escolhas e decisbes, mas nesse caso, estar-se-ia sempre
num mesmo nucleo gestor de sentido, sobre um mesmo cerne, ou seja, 0 ego.
E esse centramento no ego que vejo o peso em Sartre. Por isso, penso que
Sartre preserva uma espécie de nucleo gestor de sentido intocado a agéo
externa. Isso como ponto original intocado por qualquer fato exterior e que
depende unica e exclusivamente dos movimentos da consciéncia. O que, a
meu ver, empobrece a singularidade humana, pois a distancia da possibilidade
de ser totalmente outra a partir da presenca da alteridade, por exemplo. Ndo ha
em Sartre possibilidade de entrega ao Outro, de se tecer a partir do Outro
como em Levinas.

Nesse sentido, mesmo quando Sartre considera e aposta na
possibilidade de uma conversao do projeto inicial que sustenta os estados
psiquicos, o0 homem ai considerado permanece numa mera metamorfose de si,
o projeto que sustenta suas agdes, na qual a confluéncia de sentidos que parte
dos termos da consciéncia ndo séo alterados em sua estrutura fundamental.
Ou seja, ndao ha aqui nada que venha de fora e que possa interferir no
processo de mudanca. A mudanca é desde sempre solitaria e depende do
movimento que o ego faz por si mesmo sobre si mesmo, embora em alguns
casos, isso se dé de acordo com a presencga de um outro.

Sartre sabe que o outro ndo pode ser concebido como um objeto
pela consciéncia e que ele ndo é um conteudo e n&o pode ser tratado como as
demais coisas existentes. Ele sabe da necessidade de escapar a toda e
qualquer pretensao de dizer o que é o outro a partir e por meio de mediacdes
de fundo realista e é ciente de que o outro ndo é um conteudo. Ele néao
pretende cair nos mesmos erros do idealismo. Ele sabe que estamos na
presenca de outros diferentes e que essa diferenga nao pode ter por meio a
singularidade da interioridade da prépria consciéncia. Assim, ndo deixa de
considerar que embora a andlise que temos do outro transite, em alguns
momentos, por uma espécie de objetivacdo e que uma das muitas faces do
outro pode ser objetivada, a existéncia dele ndo permanece conjectural. Quem

percebe tem que sair desse reino das probabilidades, que é o reino das
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relagdes sujeito-objeto, e adentrar no ambito que remeta por esséncia a uma
captacao fundamental do outro na qual ele se revele como pessoa.297 Sartre
pretende uma relagédo de Ser a Ser e ndo uma relagcao de conhecimento a
conhecimento. Ha segundo ele uma espécie de conexao fundamental capaz de
revelar o outro como pessoa, de modo diferente como é captado pelo
conhecimento um ente qualquer, o que, segundo ele, seria suficiente para
ultrapassar qualquer fundo idealista.’®® E nesse sentido, a saida encontrada
por ele, a fim de ultrapassar a diluicdo da alteridade do outro, seria definir a
relacdo primeira da consciéncia do Eu com o outro ontologicamente definido,
como relagao direta entre sujeitos. E por isso, afirma pontos centrais sobre os
quais se deve elaborar o pensar a respeito do outro.?*® Em primeiro lugar ha,
segundo ele, uma compreensdo implicita, pré-ontolégica que encerra uma
inteligéncia mais segura e profunda da natureza do outro e de sua relagao de
ser com meu ser e se a conjectura a respeito do outro ndo é inutil € porque
existe um Cogito que Ihe diz respeito; em segundo, o Cogito da existéncia do
outro se confunde com o cogito do si-mesmo, e ai a analise do Cogito deve ser
feita para que esse arremesse para fora dele mesmo, rumo ao outro, tal como
arremessou para fora dele rumo ao em-si. Ha aqui para Sartre mais uma vez a
exigéncia de uma prova ontoldgica da existéncia do outro. O para-si deve
entregar outro; e, por ultimo, o que ndo acrescenta muito em relagao aos
anteriores, o Cogito n&o nos deve revelar um objeto-outro, mas sim um outro-
sujeito, ou seja, o outro deve aparecer ao cogito como nao sendo um outro eu,
mas um outro-sujeito.

Sartre ndo é ingénuo a ponto de propor uma espécie de totalidade
monodataria. No entanto, a forma como pretende garantir isso, ndo tem a
mesma forga e a mesma concretude argumentativa como a que nos conduz
para a idéia de diluicdo do outro dentro de um mesmo esquema légico proposto
pelo Eu. E é, nesse sentido, que ndo ha aqui nenhuma quebra ou nenhuma
ameaca real a forca das estruturas do cogito e da trama que constitui a

consciéncia no mundo. Muito pelo contrario, o cogito, em sua estrutura

297

Cf. SN, p.327.

298 s . . , .

A remissdo de fato a um surgimento geminado em que o outro é presenca para mim ocorre fora do
conhecimento propriamente dito, ainda que este seja concebido como uma forma obscura e inefavel de
intuigdo; em suma um surgimento em que o outro é para mim presengca a um ‘‘ser-em-par-com-outro”.
SN, p.327.

299
Cf. SN, p.325.
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fundamental e mais original continua sendo afirmado como unico ponto de
partida possivel e como instancia inatingivel desde fora. Por isso, para Sartre
ser-visto-pelo-outro é a verdade do ver-o-outro.>® Pelo olhar o outro se
revelaria como aquele que se evade a toda e qualquer determinacdo que se
mostra e se define como relagdo ao mundo e relacdo ao Eu que o tematiza. Ou
seja, ha uma espécie de conexdo fundamental, atingida via ontologia
fenomenoldgica, que deve se fazer de esteio a tudo o que se pode dizer do
outro. Essa mesma ontologia fenomenoldgica ha que apresentar o outro como
aquele que olha e articula o0 mundo de maneira independente, inédita e
particular. No entanto, quem é esse ser que olha sendo um ser irreal, um
constructo da propria consciéncia que o pensa. Mesmo que Sartre o afirme de
modo diverso, a categorizagédo do olhar do outro como aquele que me mortifica,
me envergonha e me objetiva3°1, € ja indicio de que categorizo o olhar do outro,
que ele é, de certo modo, um objeto para mim. Ou seja, ndo se escapa ai ao
peso dos tramites da consciéncia, do cogito como unica realidade passivel de
ser considerada desde onde se mantém a idéia de uma subjetividade presa em
si mesma, numa mesma continuidade solipsista. O olhar do outro aqui ja me é
carregado de sentido, sentidos propostos pelo proprio cogito, e, por isso, néo
ha um outro concreto que se apresenta, mas sim um outro ja articulado pelo
eu.

Nesse sentido, mesmo considerando que é pelo outro que mudamos
e que em razao do olhar do outro nos refazemos, € possivel afirmar que nao ha
ai uma real influéncia exterior. No entanto, mesmo que esse ser do outro seja
afirmado como transcendéncia que condiciona o proprio ser da interioridade
que o percebe, em razado do fado do para-si ser sempre o um para-0s-outros,
fica ainda aqui a necessidade quase solipsista de encontrar nas tramas da
consciéncia, mesmo nao confundindo consciéncia com conhecimento, aquilo
que o outro € enquanto em-si. Nisso, Sartre ndo consegue escapar a diluicao
do outro a dimensao egdica desde a qual ele se revela. Isso porque o outro que
Sartre considera é ja filirado pelos liames da consciéncia, € um outro ja

previamente disposto pelo ego, tanto que ele determina que se pode fazer esse

39 Cf. SN, p.332.

3 Eis que ouco passos no corredor: alguém me olha. Que significa isso? Fui de subito atingido em meu
ser e surgem modificagdes essenciais em minhas estruturas — modificagées que posso captar e
determinar conceitualmente por meio do cogito reflexivo. SN, p.335.
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mesmo processo de objetivacdo de si pela mera suspeita da presengca de um
outro e ndo por sua presenca real. Fato que em Levinas, por exemplo, esta
completamente fora de cogitagao.

A chegada do Outro se da, para Levinas, face-a-face via
singularidade de um rosto e um olhar que se apresentam para além de toda e
qualquer expectativa, isso como um acontecimento absolutamente inesperado.
Rosto e olhar que sdo muito mais do que a composi¢éo organica da face e que
significam instancias de singularidade que visam tornar dita a peculiaridade da
presenca do Outro. Levinas, como veremos a seguir, abre, a meu ver, espaco
filosofico para o Outro, para a infinitude de se sua singularidade e para a
reverberacdo dessa mesma presencga sobre a tessitura da consciéncia, a qual,
segundo ele, se faz ja como resposta responsavel ao chamado do Outro.
Haveria aqui uma entrega ao Outro, na qual nos teceriamos a partir do Outro e
nao a partir de um nucleo gestor de si mesmo, nao a partir das tramas do ser-
em-ato, mas passivamente em resposta ao Outro. Nesse caso, mesmo que
Levinas ndo fagca grandes descricbes do Outro, mesmo que sua filosofia
também se curve sobre a analise radical da subjetividade a fim de
compreender os elementos fundamentais que a sustentam, ele ndo pretende
encontrar nessa a presenga prévia de um Outro como alter-ego ou como um
outro ja singularizado como aquele que julga e observa, como € o caso de
Sartre. Em Levinas a humanidade depende da presencga ativa da alteridade
para se enunciar ao mundo como responsabilidade. E pela via do Outro, do
chamado do Outro que a subjetividade se ergue definitivamente como humano.

Penso que Sartre dilui essa presenca fecunda da alteridade e nisso
compromete a subjetividade ao padecer em-si do que chamo mal-de-si. Sem
um sentido fecundo — sem dire¢ao, porque presa a si. Mesmo que faga um
esforco enorme por defender a existéncia de um outro ndo objetivado pela
consciéncia, um outro como transcendéncia, penso que ai seu esforco nao
atinge seus objetivos. Isso porque, seu campo de acdes, como ele mesmo
afirma desde o inicio, € a subjetividade, e 0 modo como a partir dela e dos seus
fendbmenos se pode desdobrar a verdade sobre as coisas e sobre o outro, o

que ja é em si mesmo limitado. Ao definir o cogito como lugar de para onde
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olhar, Sartre excluiu a possibilidade de um outro lugar ao sentido.®*? Por mais
que defina que a vergonha é o indicio do outro, um outro transcendente, esse
outro singularizado nédo tem a forga de uma presencga concreta, viva, € como
dimensao de infinitude, como ira defender Levinas, e nisso se pode reportar as
mesmas criticas de solipsismo que se podem fazer a Husserl.’®® E ¢é
exatamente, por isso, que o outro em Sartre é um outro que acusa, que
objetiva, que marca e demarca a subjetividade pela vergonha e pelo temor. O
outro para Sartre promove a vergonha e a objetivacdo do eu olhado.*® Ele
responde também por um excesso de sentido, um outro ja sufocado e diluido
na e pela consciéncia e seus jogos racionais.

Nesse sentido, o jogo ontolégico, as regras e os papeis sdo aqui
definidos por um cogito preso em si mesmo, no qual o olhar do outro & sempre
um olhar carregado contaminado por sentidos previamente definidos, sendo
singular forca que diminui e mutila aquilo que sou.’®® Uma ameaca, na qual a
possibilidade de que mesmo nédo o vendo ele esta a minha espreita. Sartre
carrega o olhar do outro com o peso do Eu, do cogito, com a negatividade de
um Eu ainda preso em si que padece do mal-de-se. Peso de um para-si preso
a si-mesmo e a agao; ou seja, um para-si limitado as cercanias do eu, que
aprisionam a consciéncia e a subjetividade num ciclo gestor do excesso do
mal, num universo onde todas as coisas sdo reduzidas a probabilidades e
possibilidade.

E é exatamente por isso, que Sartre desconhece a concretude de um
olhar leve, desarmado, um olhar que se ergue na fragilidade e que chega
imediatamente sem a previsibilidade ou da anterioridade dos esteios da

consciéncia, sendo, por isso, capaz de fecundar antes mesmo de promover

392 Em outras palavras, na media em que me experimento olhado, é constatada para mim uma presenga
transmundana do outro: ndo é enquanto esta no meio de meu mundo que o outro me olha, mas sim
enquanto vem rumo ao mundo e a mim com toda a sua transcendéncia, enquanto ndo esta separado de
mim por qualquer distdncia, qualquer objeto do mundo, real ou ideal, qualquer corpo do mundo, mas
apenas por sua natureza de outro. SN pp.346-347.

39 4ssim, pelo olhar, experimento o outro concretamente como sujeito livre e consciente que faz com que
haja um mundo temporalizando-se rumo as suas proprias possibilidades. E a presenca sem intermedidario
desse sujeito é a condi¢do necessaria de qualquer pensamento que tento formar a meu respeito. O outro é
esse eu-mesmo do qual nada me separa, absolutamente nada, exceto sua pura e total liberdade, ou seja,
esta indeterminagdo de si-mesmo que somente ele tem-de-ser para e por si. SN, p.348.

39 pois bem: a vergomha, como sublinhamos no inicio deste capitulo, é vergonha de si, é o
reconhecimento de que efetivamente sou este objeto que o outro olha e julga. SN, p.336.

395 Capto o olhar do outro no préprio cerne de meu ato, como solidifica¢io e alienagio de minhas
proprias possibilidades. SN, p.338.
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qualquer reagao. Sartre nao considerou a forga do olhar que se expressa na
fragilidade de um rosto desarmado. Nao considerou a for¢a do inesperado, a
agudez e o vigor do que nao foi previsto e do que escapou ao ambito do Eu.

Levinas ao dispor de arquétipos biblicos como do pobre, do 6rfao, da
vilva e do estrangeiro, representou exatamente esse olhar que chega sem ser
aguardado, que surpreende. Um olhar que nao faz nada mais a nao ser
convocar ao agir ético. Essa é a grande novidade filoséfica aqui. O olhar do
Ouro pode vir de outras instancias de sentido que ndo a de uma acusacgao, que
nao dentro de um universo onde s6 se delineiam possibilidades e
probabilidades de quem ndo consegue escapar os limites da acao.

Nesse sentido, ndo me esquivo de afirmar que Sartre desconhece a
possibilidade do acolhimento, da entrega e da constituigao real para um Outro
como responsabilidade. Sartre desconhece a entrega, a leveza de poder ser
para. Disso resulta que toda e qualquer observacéo, agao, impressao, sado na
verdade diluidas dentro dessa totalidade da propria consciéncia em sua
disposicédo e abertura ao mundo como elemento para-si. E, nesse sentido,
seguindo as mesmas criticas que se fazem a Heidegger, Sartre mantém-se
preso aos tramites da consciéncia e das suas escolhas especificas. Seu
universo de sentido e possibilidades a realidade humana nao ultrapassam os
contornos da subjetividade em seu jogo ontolégico. Por mais que essa seja
transcendéncia transcendida, por mais que indique que esta é sempre ruptura
e abertura do nada, o que se transcende sédo estados da consciéncia para
outros estados da propria consciéncia. Ha aqui um mesmo circulo vicioso, que,
a meu ver, nao representa algo novo na ordem filosoéfica, a ndo ser o conhecido
peso angustiante do aprisionamento em si.

O que pretendo afirmar € que o homem para Sartre, embora livre,
nao é livre dos contornos e dos limites da consciéncia em sua ac¢ao para o
futuro e para esse impulso de ser. E livre dentro de contornos, dos limites do
proprio ego. Embora seja, indeterminada e seja dispensada de qualquer
mazela solipsista, no sentido de que se escolhe e se determina como existente
a partir e por meio da prépria existéncia, o caminho a ser trilhado € um so6 e cai
novamente no ambito da circularidade do si mesmo. Escolha e consciéncia em
Sartre sdo uma sé e a mesma coisa, na medida em que o ser homem é

precisamente as escolhas que faz originariamente. E mesmo que seja
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consciente de que o homem n&o escolhe o0 mundo em-si, e que escolhe a sua
significagdo, Sartre fecha toda e qualquer possibilidade de abertura ao que
escapa as escolhas da consciéncia e ao ser. Por isso, a subjetividade ai
permanece cerceada, presa a si e dai a angustia. Ha angustia, pois ndo ha
sentido/diregao.

O que pretendo criticar, e nisso falo desde um fundo de sentidos
tipicamente levinasiano, € que em Sartre a subjetividade é expressdo de uma
espécie de encarceramento em si e por isso da angustia. Ndo ha nunca uma
real ruptura de si, porque toda e qualquer ruptura via instancia de nadificacao
remete novamente para os movimentos da consciéncia, para o projeto inicial
que em-si € para-si, para as escolhas e para agao dentro da érbita dos limites
do ser. O homem aqui continua preso a si mesmo, o que dentro da perspectiva
que pretendo defender nao sé inviabiliza se pensar numa nova possibilidade de
sentido, como indica uma presenga mortificante em si mesmo no peso do
existir. H4 uma subjetividade que padece do peso de si mesmo, e que, por
isso, mesmo é uma subjetividade atormentada e, talvez, em razéo disso Sartre
nao se esquive em declarar que o existencialismo propde que o homem é
angustia.>®®

Assim, ndo ha em Sartre encontro fértil porque ndo ha abertura. Da
mesma forma como na prova ontologica da existéncia de Deus em Descartes,
outra coisa ndo ha sendo um mero advento das préprias forgas gestoras do
cogito, em Sartre se esta igualmente dentro de um cerceamento do ego. Nisso
se desconhece a possibilidade que vem de alhures, se desconhece a a
viabilidade de uma responsabilidade ndo angustiada de si, que se faz pelo
Outro e na diregao deste, antes mesmo da propria consciéncia. Sartre ignora a
possibilidade de uma responsabilidade gloriosa de si, porque desconhece o
Bem despretensioso e simples. Ele é alheio as n&o razbdes da benevoléncia e
da comunh&o e, com isso, ndo consegue escapar ao peso, da angustia e do
medo na soliddo de quem tem que decidir tudo por si, e de quem tem agir
sempre s6.

Assim, se alterarmos as proposi¢cdes de fundo que falam da

subjetividade, colocando ndo a agido, mas a passividade como em Levinas, e

39 Cf EH, p.7.
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se retirarmos a funcionalidade da consciéncia como elemento ja constituido
quando assumimos a responsabilidade, haveria mudangas radicais quanto a
proposicao da angustia como caracteristica primordial do homem. Nesse
sentido, ndo seria verdade que toda escolha seja sempre angustiosa ou a
responsabilidade igualmente seja sempre um fardo. Posso descobrir na
singularidade da propria responsabilidade uma leveza e uma outra forma de
estar no mundo. Posso, inclusive na benevoléncia, livrar-me das perseguigdes
parandicas ou neuroticas que em muitos momentos me fazem prisioneiro de
mim mesmo. Creio que a verdadeira cura psicanalitica estaria ai, no voltar-se
para o outro, na generosidade de quem acolhe, ou melhor, de quem esta a
disposicdo. Nesse sentido, ndo poderiamos pensar a responsabilidade como
uma saida de si? Como um libertar-se do excesso de controle de si mesmo?
Como um escapar do controle do proprio ser que sou?

Sartre nao altera em sua teoria o foco central que move o modo de
ser do pensamento Ocidental. O homem ai € sempre preso a necessidade da
acgao solitaria. Embora Sartre considere a responsabilidade como entremear do
sentido e do modo de como o homem se coloca no mundo, ele ignora a
possibilidade de uma relacido surpreendente com o Outro, e, com isso,
desconhece que construimos novas faces de nds mesmos por esse estar com
o Outro, mesmo que o Outro me queira mal. Em outras palavras, Sartre

desconhece a leveza do Bem.
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4. Levinas e a tessitura do humano

4.1 Como introdugao: a face responsavel do humano

Jamais compreendi, de resto, a diferenca
radical que se faz entre a filosofia e o simples
pensamento, como se todas as filosofias nao

brotassem de fontes néo filosdficas.
Freqlentemente basta definir uma
terminologia insdlita por palavras vindas do
grego para convencer os mais dificeis que
acabamos de entrar na filosofia.

Levinas. Do sagrado ao santo.>"’

A verdadeira vida esta ausente. Mas nods
estamos no mundo.
Levinas. Totalité et infini.>®

Tecida sobre os dias nevralgicos de um tempo em que as palavras
assumem sincronia radical para dizer a insuportavel continuidade de toda uma
forma de pensar e de todo um modelo tedrico/conceitual de se compreender e
sentir as coisas e a nés mesmos, a filosofia de Levinas acusa algo do ocidente
de se perpetuar em meio a mecanismos ego-centrados, alérgicos e indiferentes
a exterioridade, que ndo representam o mais fundamental e peculiar daquilo
gue somos e podemos vir a ser. Segundo ele, a trajetoria filoséfica conhecida,
balizada pelo acontecimento do ser e pela necessidade de definir um
pensamento adequado as coisas via metafisica como filosofia da unidade,
desemboca numa profunda persisténcia em si que culmina no fato de nao
existir nada a nao ser o préprio exercicio ontolégico/objetivador desde o qual
todas as coisas assumem sentido. Fatos que resultam num fechamento e num
encarceramento vicioso em si mesmo, desde o qual se ignora a exterioridade e

N

se prescreve a subjetividade a redundancia da autonomia que remete a

397 Levinas. Do sagrado ao santo: cinco novas interpretacées talmidicas. Rio de Janeiro: Civilizagio
brasileira, 2003. p. 64
38 T, p.2l.
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impossibilidade de pensar em termos de benevoléncia e responsabilidade sem
se recair em interesse e sem se retornar a si. A partir disso, Levinas pensa na
transcendéncia®® e na concretude da existéncia humana configurada de outro
modo que ser, além de toda adequacéao, correlacdo e dominacdo e de toda
suspeita de substancia, desde a qual se é capaz de pensar numa outra
tessitura do humano, aberta e desinteressada, cuja significagdo nao parte da
identidade da alma e cujo mais peculiar do homem ndo se descreve na solidao
autéctone de um pensamento em si.

A pretensdo aqui é por uma face nao dita do homem, uma face que
se manteve oculta em meio ao interesse pelo ser e em meio ao exercicio da
racionalidade como tematizagdo. Ou seja, Levinas busca a subjetividade
configurada de outro modo que ser e além da esséncia, na qual o pressuposto
do ser, seja como verbo, seja como substantivo, ndo mais se coloca como
argumento original e fundamental. E como se a consciéncia humana tivesse
duas faces e ele procurasse mostrar a face oculta, ignorada, melhor,
abandonada pelo pensamento filoséfico ocidental.’’® Face essa des-
interessada e descentrada, alheia a toda e qualquer forma de narcisismo e
egoismo, na qual a dinamicidade ontolégica nédo mais representam o ponto
inicial e final, nem tampouco o filtro pelo qual o0 mundo vem a idéia. Por isso
fala na transcendéncia eximida de qualquer compromisso, além da prdopria
dinamicidade do ser e do n&o-ser, do ser e nada, transbordando
completamente as teias de um esclarecimento mutuo como dialética, desde o
qual, toda saida é iluséria e ja comprometida. Por tras disso, esta a critica ao
fato de que em todo sentido centrado na 6rbita do ser se esta ja em meio ao
interessamento pela esséncia como num monologo no qual outra coisa ndo ha
a nao ser as proprias regras € 0Ss mecanismos de quem pensa, as
necessidades e interesses da prépria egoidade, numa soliddo que se perpetua
em meio a indiferenca, o que é ainda insuficiente para representar o
humano.®'" Nisso a pretensdo maior é ultrapassar os argumentos da orbita

ontolégica a ponto de dinamizar um novo sentido a subjetividade tecido pela

309 P . ~ - . . .
Se a transcendéncia tem um sentido, ndo pode significar outra coisa, pelo que diz respeito ao evento

do ser — ao esse, a esséncia , que o fato de passar ao outro que ser. AE, p.13.

319 pivatto, Pergentino. 4 questdo de Deus no pensamento de Levinas. p.184 In. Oliveira, Manfredo. O
Deus dos filosofos contempordneos. Petropolis, RJ: VOZES, 2002.

3 Esse est interesse AE, p-15.
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relacdo com o Outro, na heteronomia. O que vai ser dito como primazia ética,
antes que a pergunta ontolégica e ainda antes dos movimentos compreensivos
no ser; ou seja, delineia-se ai uma face capaz de se regozijar em meio ao
desejo metafisico e a responsabilidade infinita fruto de uma relagdo que néo
desemboca em totalidade. Em outras palavras, Levinas pretende delinear a
face responsavel do humano interessada e desejosa do Outro.

Ja no preféacio de Totalité et infini argumenta a respeito da violéncia
implicita dentro do acontecimento ontolégico como dindmica totalizadora. '
Segundo ele, o interesse pelo ser € violéncia que aniquila e interrompe o modo
peculiar de cada um, reduzindo a singularidade a papéis previamente
determinados nos quais todo ato verdadeiro € impossivel e toda a decisao € ja
reflexo de algo a priori. 313 Fato que o conduz a acusar a razdo - em sua forma
de teoria da identidade (Mesmo) - de mero interessamento pelo ser como ser
eu, regras de pensamento tecido pela via do conatus, como esfor¢co de auto-
afirmacgdo, donde se justificam os mais bizarros esquemas de anulagao e
reducdo da alteridade, que num contexto critico expde a vida ao flagelo e as
peripécias do egoismo.314 Para ele, a ontologia no papel de prima philosophia,
enquanto questao centralizadora interessada pelo ser, mais do que prenuncio
de um equivoco, diz e revela, em sua trama elementar, a promog¢éo de um
estado de guerra e conflito estabelecido como ténica norteadora e promotora
de sentido no qual o bem e a moral estdo igualmente em suspens30.°'® Para
ele, toda e qualquer pretensao de esséncia e sincronismo, configura-se aqui
como o extremo da guerra.®'® Por isso, a topografia dos mecanismos vigentes
na forma de sentido teleolégico do ser, de interessamento pelo ser, na qual
todas as possibilidades humanas tém seu inicio e fim no horizonte da ontologia

como prenuncio da verdade, revela apenas a manutencdo de um estado no

312 Ndo hd necessidade de provar por meio de obscuros fragmentos de Herdclito que o ser se revela como
guerra ao pensamento filosofico, que a guerra ndo afeta apenas como o fato mais patente, mas como a
propria paténcia — ou a verdade — do real. T1, p.5.

*3 Mais a violéncia ndo consiste tanto em ferir e em aniquilar como em interromper a continuidade das
pessoas, em fazé-las desempenhar papéis em que ja ndo se encontram, em fazé-las atrair, ndo apenas
compromissos, mas a sua propria substincia, em leva-las a cometer atos que vdo destruir toda a
possibilidade de ato. T1, p.6.

%0 interesse do ser se dramatiza nos egoismos que lutam uns contra outros, todos contra todos, na
multiplicidade de egoismos alérgicos que estdo em guerra uns com os outros e, ao mesmo tempo, em
conjunto. AE, p.15.

315 On n'a pas besoin de prouver par d’obscurs fragments d Héraclite que 'étre se révéle comme guerre,
a la pensée philosophique... T1, p.5.

318 1. essence, ainsi, est I'extréme synchronisme de la guerra. AE, p.15.
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qual se vive a crise do encapsulamento no mal e no interessamento por si,
como tempo alheio a possibilidade da exterioridade, alérgico a alteridade, no
qual toda leitura sobre 0 homem é sempre tragicbmica e viciosa.

Embora as palavras se tecam ai de forma acusativa, elas pretendem
um distanciamento critico dos meandros da logica vigente a fim de afirmar que
o humano néo esta contemplado quando se pensa em termos da dinamicidade
do ego. Ele é ausente quando se coloca como cerne a questdo ontoldgica. A
verdadeira vida, dentro da dinamicidade que busca o ser das coisas e que se
exercita como ontologia, como esforgo em ser em meio a agao de interpelar o
mundo e a realidade, ndo foi, segundo Levinas, ainda contemplada. A
acusacao é de que na metafisica da tradicdo, na qual o exercicio e
aperfeicoamento do ser se fizeram regra, se manteve incélumes
questionamentos radicais e fundamentais nos quais & possivel extrapolar a
orbita ontoldgica a ponto de desvelar outros horizontes de sentido da condigao
humana. Ha ai uma espécie de encapsulamento e encantamento mitico®'” que
impede o olhar agudo sobre angulos alheios a légica do ser como a propria
questdo da sensibilidade e da possibilidade de relacdo verdadeira com a
exterioridade. Segundo Levinas,

na medida que pretendia combater o ontologismo, a filosofia
ocidental apenas lutava por um ser melhor, por uma harmonia
entre nés e o0 mundo ou pelo aperfeicoamento de nosso ser
proprio. Seu ideal de paz e de equilibrio pressupunha a
suficiéncia do ser. A insuficiéncia da condicdo humana nao foi
jamais compreendida sendo como uma limitagdo do ser, sem
%e a significagdo do ser ‘finito’ fosse alguma vez considerada.

A partir disso, pretende algo ainda mais original que exceda os
contornos da racionalidade como ontologia. A pretensdo é abrir espago para
um outro contexto de discussdo que preserve o rigor tedrico sem ter que
necessariamente argumentar a favor do ser. Isso porque, segundo Levinas, os
mecanismos da razdo como busca em si de respostas, nao afastam o homem
da barbarie e da selvageria; a paz, ai, vem se mostrando mero sonho de facil

dissolucao e isso fomenta suspeitas de um outro contexto de sentido. Levinas

317 Sobre esse tema ver: Fabri, Marcelo. Desencantando a ontologia: subjetividade e sentido ético em

Levinas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1997.
318 Fabri, Marcelo. Desencantando a ontologia: subjetividade e sentido ético em Levinas. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 1997. pp.25-26.
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chega ao ponto de dizer que a fraternidade entre os homens nao seria
compreensivel pelos entremeios da ontologia.319 Desse modo, Levinas
questiona efetivamente toda a histéria dos esquematismos conhecidos e critica
profundamente a filosofia na qual os multiplos aspectos da vida e suas
silhuetas subjetivas sdo subsumidas em idealidades postas pela propria
consciéncia, nas quais todas as possibilidades humanas sao ja delineadas
pelos préprios esquematismos dessa mesma consciéncia, a ponto da
subjetividade ser pensada ai como articulagdo de um evento ontolégico como
se fosse apenas uma espécie de voz na qual o ser se manifesta. **° Na visdo
tedrica que enquadra a subjetividade como articulagdo da consciéncia, como
acontecimento ontolégico movido por forcas que se manifestam como “inter-
essamento”, o humano €, segundo Levinas, um mero esquema atravessado
por forcas que o ultrapassam e o absorvem; em outras palavras, 0 homem é
Nisso uma mera projecao viciosa desse mesmo sistema e nada mais que isso.
A partir de entdo, pde em xeque antigas certezas, dizendo que na proposi¢cao
de um fundamento ideal a subjetividade nos distanciamos da verdadeira vida a
ponto de ndo percebermos ai o humano do préprio homem e, com isso, ergue
como possibilidade mais peculiar do humano uma enigmatica intriga ética que
nao se permite pensar a nao ser por meio da subversao da prépria linguagem e
dos mecanismos ego-logicos conhecidos, fato que vai se desdobrar como novo
sentido do humano. Sentido estatuido contrario a significagéo vigente a ponto
de subverter a referéncia primeira no ser dizendo como o mais sutil, original e
peculiar daquilo que somos tem a ver com uma trama responsavel que se
ergue a partir da proximidade elementar com o mundo, num horizonte
existencial anarquico que se coloca para além de todo e qualquer
interessamento e esséncia. Em outras palavras, o que fala do mais original do
humano, fala exaltando horizontes delineados como sensibilidade em termos
de vulnerabilidade e gozo, que resultam diante do Outro (alteridade) numa
historia de responsabilidade e substituicdo. Desde ai, penetra numa concretude
humana desconhecida pela tradi¢cao filoséfica ocidental acostumada com os

trAmites do ser e diz de uma face tecida aquém de toda justificacdo e

319 4 responsabilidade para com o outro nio pode haver come¢ado no meu compromisso, na minha
decisdo. AE, p.24.
320 Cf. AE, p.157.
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compromisso prévio como evento ético-existencial que resulta numa
significagdo elementar, como significagdo da significagdo que excede a todo
dito conhecido e a todo sistema. **' E é exatamente por isso que pretende uma
face ainda ndo dita do humano, uma face que nesse caso ecoa como
fendbmeno préprio da vida humana na qual se desenha uma estrutura meta-
ontolégica e meta-légica que remete a circunstancias que desfazem a
eminéncia do logos e todo interessamento no ser e na consciéncia. Desde ai,
se pode perceber que estamos diante de algo novo e subversivo. Novidade que
resulta num enfrentamento ético-filoséfico em relacdo a toda tradicao do
pensamento ocidental, na qual a existéncia humana inteira acaba sendo
confundida com um acontecimento no ser em meio a exaltacdo da liberdade e
da consciéncia.

Para Levinas é a ética e ndo a ontologia que esta no papel de
filosofia primeira. Nisso a questao fundamental nao resulta de uma perfuragao
da realidade como consciéncia racional/radical, mas na exaltacdo e
potencializagdo da propria disposi¢cdo existencial/ética em relacdo ao
absolutamente diferente, a qual se manifesta nas muitas histérias diarias de
generosidade que sustentam a vida. A grandiosidade humana, aqui, é
convocada a partir da exclamagao filoséfica e da redugéo fenomenoldgica ética
de um simples olhar, do rosto, do que ndo faz nimero com a identidade do ser
panoramico. Essa é a grande tese que coloca como tessitura do humano a
responsabilidade. O humano é exaltado, ai, ndo mais pela clausura de um
transcendental egoldégico ou absoluto, ndo mais pela confabulagdo da prépria
razao estendida que exige esséncia, mas pelas pistas tecidas na e pela relagéo
que se tem com o Outro; quer dizer, a humanidade nao é passivel de ser
concebida apenas dentro de um tema, ela é invisivel dentro de um esquema
l6gico ou mesmo ontoldgico. Isso nao significa, no entanto, que a invisibilidade
da subjetividade dentro de um tema, no qual pelos esquemas da consciéncia
ela ndo pode aparecer, conduza a argumentos teologicos capazes de a
suportar; a questdo como um todo é de outra ordem, transcende a propria idéia
de significacédo e esséncia tematizada a partir da consciéncia. Em outras

palavras, o sentido perseguido n&o é da ordem do Dito, mas da ordem do Dizer

321 Cf. AE, p.162.
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ainda mais elementar e anarquico sobre o qual se sustenta a prépria vida
humana.3??

No entanto, acusar a raz&o e a coincidéncia consigo na consciéncia,
nao garante ainda, no dizer de Levinas, uma nova possibilidade. Mesmo que se
delineie ai um sentido alternativo na ordem de uma reducdao além dos
horizontes da razdo e da consciéncia, assim como fizeram Husserl e
Heidegger, isso ndo garante que se ultrapasse a ldgica excludente que é base,
segundo ele, das regras e dos mecanismos da teoria como dominacéo. Ha que
se pensar em algo ainda mais radical que ultrapasse verdadeiramente os
estatutos da tradicdo metafisica ocidental. Mesmo na ordem da abertura pré-
ontoldégica ao ser, como faz Heidegger, como nas tramas da intencionalidade,
como diz Husserl, preserva-se ainda, segundo Levinas, o interessamento pelo
ser como tbdnica, o que perpetua um mesmo aspecto ideoldgico de
categorizacdo e opressdo violenta em meio a um fechamento e um
interessamento do Mesmo. Para ele, a intencionalidade, como correlato entre a
“‘consciéncia de” e toda manifestacdo, dominio de uma emulsdao entre
espiritual/existencial, sobre o qual se erguem todas as possibilidades segundo
Husserl, seguem os mesmos esquemas monotdnicos e tautoldgicos da tradicao
ocidental, dilui-se dentro das estruturas intencionais da “consciéncia de” toda e
qualquer possibilidade de encontro ou relagao verdadeira com a exterioridade.
Desde ai, tudo que se mostra, todo sentido e todo percebido, € ja articulado
pela prépria recorréncia intencional, tudo € ja um correlato de quem o pensa. O
que para Levinas é ainda vicioso. A verdade ai significa a verdade de quem
pensa, e todo sujeito, qualquer que seja ele, € sempre inseparavel ao que dele
se pensa — totalidade.*”® De modo geral, seguir-se-ia ai uma mesma logica
estatuida na necessidade do conhecimento, que, em linhas gerais, acaba
sendo um esforgo por surpreender no ente oposto, aquilo porque ele nao é este

ente, este estranho. Fato que desemboca na conhecida légica em que

322 No transcorrer do texto retomarei a questdo do Dizer e Dito em Levinas.

32 Uma leitura interessante do termo é dada por Ricardo Timm de Souza em Totalidade e desagregacdo.
Segundo ele, a historia do ocidente tem constituido, em suas linhas mais amplas, na historia dos
processos utilizados para neutralizar o poder desagregador do Diferente; e a Historia da Filosofia
ocidental tem sido, quase sempre, a maneira de favorecer e legitimar intelectualmente esta busca da
neutralizac¢do. A esta busca de neutralizagdo chamamos totalizacdo, e a constru¢do dialética, imanente e
com pretensdo de auto-compreensdo e auto-legitimagcdo — em que convergem os resultados deste esfor¢o
de totalizagdo — temos chamado totalidade. Souza, R.T. Totalidade e desagregagdo. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 1996.p.18.
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conhecer equivale a captar o ente a partir de nada ou reduzi-lo a nada,
arrebentando a sua alteridade.®** A questdo ai é exatamente um enfrentamento
com o fato de que esclarecer é retirar o ser a sua resisténcia subvertendo-o as
regras e ao jogos do Mesmo. Acusativo que Levinas langa sobre toda a
filosofia, desde Sdcrates, em que o ideal da verdade assenta na suficiéncia
essencial do Mesmo, na sua identificacdo de ipseidade, no seu egoismo. La
philosophie est une égologie.*® Desde ai, manter-se-ia, mesmo que se diga
de horizontes além da consciéncia, um interessamento por si revelador de
circularidade e obsessdo por si, nesse caso fechamento em si do qual é
necessario evadir-se.?

Assim, mais que ir além da racionalidade da consciéncia, Levinas
pretende ultrapassar a logica do ser, os entremeios de interessamento pelo
ser, rompendo os horizontes e os limites propostos pela ontologia, mesmo que
fundamental em sua forma heideggeriana. Por isso langa a pergunta: é a

ontologia fundamental?%?’

Segundo ele, ao definir que para conhecer o ente é
preciso ter compreendido o ser do ente, Heidegger afirmou a prioridade do ser
e essa relagao resultou num retorno a idéia de esséncia. Para ele, Heidegger
ao subordinar toda a relagcdo com o ente a uma relagcdo com o ser, determinou
um modo impessoal ao agir, como uma relagéo de saber, que em sua estrutura
permite o sequestro e a dominagdo da alteridade, em outras palavras
Heidegger subordinaria, segundo Levinas, a justica a liberdade. A partir dai o
ente perderia a sua peculiaridade e assumiria uma silhueta, perdendo o seu

rosto.3%®

324 . ; . ~
Conhecer ontologicamente é surpreender no ente oposto aquilo por que ele ndo é este ente, este

estranho, mas aquilo por que ele se trai de algum modo, se entrega, se abandona ao horizonte em que se
trai de algum modo, se entrega, se abandona ao horizonte em que se perde e aparece, se capta, se torna
conceito. Conhecer equivale a captar o ser a partir de nada ou a reduzi-lo a nada, arrebatar-lhe a sua
alteridade. T1, p.34.

3T, p.35.

32® Em De [’evasion, Levinas persegue exatamente essa necessidade de ultrapassar os termos e as questdes
propostas pela filosofia como dinamicidade de regras ontologicas. Ver Levinas, E. De [’evasion. Fata
Morgana, 1982.

321 Cf. Levinas, E. Entre nous: essais sur le penser-a-1autre. Paris: Grasset, 1991. (doravante EN), p.12.
Nessa obra, o primeiro texto faz exatamente essa pergunta, L ‘ontologie est-elle fondemental?

3280 existir do existente transforma-se em inteligibilidade, a sua independéncia é uma rendicdo por
irradia¢do. Abordar o ente a partir do ser ¢, ao mesmo tempo, deixa-lo ser e compreende-lo. Abordar o
ente a partir do ser é, ao mesmo tempo, deixa-lo ser e compreendé-lo. E pelo vazio e pelo nada do existir
— inteiramente luz e fosforescéncia — que a razdo se apropria do existente. A partir do ser, a partir do
horizonte luminoso em que o ente tem uma silhueta, perde o seu rosto, ele é o proprio apelo dirigido a
inteligéncia. Sein und zeit talvez tenha defendido uma so tese: o ser é ja apelo a subjetividade. T1, pp.35-
36.
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Esse € um dos pontos nevralgicos das justificacdes de Levinas que
se contrapdem a ontologia hermenéutica de Heidegger.*® Quando uma
situacdo ou determinada experiéncia do conjunto é determinada a partir de
uma totalidade unificadora, com possibilidades pré-estabelecidas, como se
toda experiéncia fosse uma espécie de leitura exploratéria com base em si e a
compreensao do sentido uma espécie de exegese e nao uma intuigdo, nada
vem de fora, entdo o humano estaria apenas em si e a relagao efetiva com o
transcendente seria para ele interrompida. No “isto enquanto aquilo”, o que
Levinas vai afirmar é que nem o isto, nem o aquilo podem dar-se fora das
estruturas do discurso; tudo, de uma forma ou de outra, num sentido ou noutro,
remete ao Mesmo. Fato que reduz a propria linguagem a uma espécie de
expressao que nao exerce papel algum na constituicdo da compreensao a ndo
ser em fixar e comunicar as significagcoes justificadas pela prépria articulagcéao
do ego. No fundo, o que Levinas pretende €&, exatamente, criticar toda e
qualquer sorte de fechamento em torno daquele que fala e percebe, ou seja,
fechamento em si, no qual se busca na articulagdo da consciéncia a
exterioridade; em outras palavras, a exterioridade na interioridade, seja na
organizagcao dos termos de uma visdo que vai as coisas, seja na busca
interminavel por adentrar na linguagem como se essa tivesse elementos
etimoloégicos em si mesma capaz de enunciar e justificar a significagdo e todas
as disposigdes de sentido.

A partir disso, o que falta, segundo Levinas, ndo € uma consciéncia
aguda que extrapole os artificios da razdo e a prépria confusdo entre ser e
ente, assim como acredita Heidegger. A crise vigente ndo seria apenas
resultado da falta de exaltacdo do ser ou de uma vida envolta pelo
esquecimento do ser, mas é justificada pelo fato de que dentro dessa propria
trama de interessamento pelo ser ha ja um sentido que a caracteriza e
potencializa que nao é ético. Para Levinas, nas descricdes que dizem que todo
sentido é ja decorrente do sujeito que olha um objeto dado ou mesmo de uma
significagao fruto da relagao transcendental da intencionalidade ou da abertura

ao ser como condi¢ao de possibilidade de todo fenébmeno e acontecimento, se

3% Vamos com Levinas até um ponto em sua critica 2 hermenéutica. No entanto, reconhecemos ja em
Heidegger, mas ainda mais em Gadamer, o papel fundamental do postulado hermenéutico do Mundo da
Vida e tudo o que implica a construgdo mais ampla duma visdo de sujeito, incluindo ai o elemento
estético, cultural, religioso e das vivéncias do cotidiano das comunidades e pessoas.
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reduz igualmente o universo da significacdo do humano a um contexto de
violéncia e subjugacéo do Outro. A filosofia que fala na retiddo da consciéncia
ou na retidao no ser, como fonte de todas as significacdes, € ainda, no dizer de
Levinas, uma filosofia tedrica monoldgica e silenciosa, alérgica ao dialogo,

adequadora®®

, visto que todo Outro ai é sempre um outro eu, e, por isso, a
“verdadeira vida estaria ausente”. Todo Outro, nessas disposicoes, € no
maximo alter ego, e esse enquadramento, afirmado principalmente em relagéo
a Husserl, quando esse inaugura a fenomenologia e a busca continua de uma
intuicdo categorial capaz de justificar todos os acontecimentos do universo
humano, e a Heidegger, no qual todo sentido é ja afirmando pela anterioridade
do ser331, nao podem, dentro das perspectivas levinasianas, abarcar o humano.
Levinas tem pretensdes maiores ao humano.

Nessa orientacdo, ele surpreende a filosofia ocidental por um
acusativo que diz que a ontologia, mesmo que fundamental, quando nao
precedidaljustificada pela ética, é expressdao do conatus, porque se perpetua
em meio ao esforgo de auto-afirmagédo, implicando a negagao do diferente e a
alienacao da alteridade real. E é exatamente em fungédo da chancela do ser, do
aprisionamento na ontologia, que, segundo ele, 0 humano ainda nao teria sido
dito verdadeiramente, como tampouco potencializado. Haveria uma auséncia
de sentido porque é sufocada a face humana tecida na relagao (“sem relagao”)
do um-para-o-outro, 0 si mesmo como injun¢ao ética radical, dis-posta ao
acolhimento do que a transcende. Em meio ao ser, € obnubilada a demanda
responsiva da relacdo com o infinito, se desconhece a responsabilidade de
raiz. Essa é a face humana que Levinas deseja exaltar. Na ontologia se estaria
imune e alheio a essa injuncdo radical; o que se teria ai, como logica do
conatus, € um jogo em que todos sdo contra todos, a multiplicidade de
egoismos alérgicos — a imanéncia. Por isso, a racionalidade vigente, que
dormitaria sobre o sono dogmatico na qual todas as possibilidades ressoam a

partir da consciéncia e suas regras, inclui, nesse contexto, uma trama de

% Em minha dissertagio de Mestrado em Educacio AmbientallFURG/1998, Educagdo, ambiente e
informagdo, mais especificamente no item sobre adequacdo e desadequagdo, busquei ressaltar como a
questdo centralizadora no ser ¢ na verdade uma questdo adequadora que formata a diferenca e a
singularidade de cada um a monotonia do Mesmo.

31 Cf. Levinas, E. Humanisme de I’autre homme. Paris:Fata Morgana, 1972. (doravante HH) pp.18-19.
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selvageria.332 Ali, se desconhece, segundo Levinas, a érbita do desejo que nao
aspira retorno sobre si; se desconhece as aventuras do desejo metafisico.>*® A
potencializagdo do humano em Levinas vai, nesse sentido, se constituir na
potencializagdo do Desejo pelo que ndo pode ser assimilado. Desejo que
aponta para fora-de-si-mesmo e da ipseidade, para o estrangeiro ndo simétrico
que se revela na proximidade de uma relacao sem diluicdo e emulsdo, na qual
os componentes estdo eximidos de fazer comunidade, género ou numero —
momento inelutavel da revelagdo de uma presenga absoluta (isto é, liberta de
toda relacdo) que se exprime na epifania. A base argumentativa vai se
desdobrar sobre a afirmagao da peculiar possibilidade humana de abertura a
alteridade, de uma disposi¢do ao Outro na forma de acolhimento e afectacao
daquele que ndo pode ser assimilado como assimilada € a verdade sobre as
coisas. Desde ai, justifica o Outro como ideatum do infinito.>**

Em outras palavras, em Levinas a ontologia como filosofia primeira
nao pode responder pelo humano. O mais essencial na logica da filosofia vinda
dos gregos passando pelos modernos, os estatutos que dao sustentacdo e
impetram as condi¢cdes de possibilidade sob as quais se pode pensar, ndo tem
condigbes, segundo ele, de erigir a face humana desde o Rosto, pois derrapa
na complacéncia animal ou cultural em si e para si. Por isso a pergunta sobre a
possibilidade de se pensar o humano além do ser. E pensar, em Levinas, leva
também a mais que pensar, a desejar e a agir avant d’entendre. A partir disso,
pleiteia uma metandia e uma inversao radical na propria fonte de inspiragdo do
ocidente, e langa como acontecimento a intriga, dom e trauma da alteridade
tecida para além do ser, o sentido prévio a esséncia. Desde ai, diz como trama
de nos éticos a responsabilidade como entremeio sob o qual se ergue a
subjetividade. Nisso delineia um caminho ético basilar — inspirado na matriz
biblico-judaica — para a filosofia, que pretensiosamente busca extrapolar os
mecanismos metafisicos de ancoragem do homem através da identificagao do
real como o que &, como Ser dos entes, € mesmo na forma como isso em

Heidegger conduz a uma espécie de centralizagao das forgas investigativas na

32 I ’"Europe a mauvaise conscience et se conteste jusqu’d mettre en question sa centralité et I’excellence
de sa logique, jusqu’a exalter — aux sommets de ses universalités — des penseés qui autrefois passaient
pour primitives sinon pour sauvages. EN, p.197.

33 Le désir méthaphysique que tend vers tout autre chose, vers l'absolument autre. T1, p.21.

33% Aos poucos retomo essa idéia. Por ora, basta acompanhar as reflexdes, sugiro verificar TI, p.27.
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Orbita do interesse em si — mesmo na sua angustia, em que todas as
possibilidades parecem exauridas na propria busca de sentido do ser, a ponto
de dizer que a verdadeira vida humana néo esta presente a ndo ser dentro do
contexto que a mostra como abertura responsavel ao Outro. Por isso, lancga
mao de uma via alternativa, na qual o humano sera descrito fora de qualquer
participacédo no ser, mas pela via da responsabilidade infinita pelo Outro, como
peso ético antes de peso do Ser. Fato inusitado e subversivo na filosofia,
distante da reflexdo e da acdo na consciéncia contrario ao exercicio da
liberdade, como principio e fim de todas as possibilidades.

Levinas assume a potencializagcdo fenomenolégica do proéprio
fendmeno do encontro verdadeiro e dos elementos que o suportam para além
do interesse pelo ser. Isso resulta na descricdo de horizontes espirituais
existenciais além das estruturas gnosioldgicas presentificadoras, numa
abertura a um fundamento ainda mais elementar que a proépria pergunta por si
e pelo ser. Trata-se ai de um pensar rigoroso centrado na palavra e no
acusativo ético de que todo fechamento é sempre mal, o que se desdobra em
prenuncio de novos horizontes donde reluz um novo contexto capaz de orientar
a razao e a vontade no universo social das acbées humanas e nas suas
criacbes. Isso, a partir de uma inspiracdo nao helénica que determinaria
condicoes de possibilidade a proposicao do sentido do humano como trama
ética recorrente e respondente, interessada pelo Outro, como que tecida
elementarmente a partir do primado do rosto do Outro, antes de todo e
qualquer fechamento em si, antes de todo e qualquer interesse por si. Desde
ai, a grande questdao norteadora, sera a possibilidade filosofica do
des/interessamento pelo ser e o interessamento pelo Outro, no que se chamara
prenuncio de uma nova sabedoria, nesse caso uma sabedoria do amor, que
implicara o redimensionamento e a re-significagdo aguda de uma série de
conceitos e perspectivas caras a tradi¢cao filoséfica. O humano em Levinas,
diferente do homem da tradicdo filosofica ocidental, sera dito homem
responsavel e interessado nao por si, mas pelo Outro, a ponto de se tornar
refém do Outro — responsavel até mesmo pelas agdes que o Outro é capaz de

fazer, inclusive o mal que o Outro o dirige.335 Ha nisso uma clara projecédo de

335 Levinas, E. Autrement qu'étre au-dela de I'essence. (Doravante AE) p.197.
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novo sentido que, diferente de Heidegger, coloca a intersubjetividade como
anterioridade e a ética como ponto fundamental; isso a partir da descricdo da
relacdo humana dentro de novos esquemas, sem a medicdo de um principio,
sem o anteparo de idealidades, nesse caso pura anarquia de uma proximidade
sem conex30.* Em Levinas, o rosto do Outro & significativo e fértil de sentido,
tem forca imperativa capaz de chamar a responsabilidade e a consciéncia. E,
aqui também se encontra a justificativa da aproximacédo dele com Merleau-
Ponty. Merleau-Ponty diria para Levinas, pela descricdo da percep¢do como
condicdo encarnada, de uma possivel abertura ao mundo que nao tem
significagdo prévia a nao ser pelo corpo que a suporta. Corpo como carne e
sangue, que nao remete a estruturas transcendentais idealizaveis capazes de
sustentar as relacdes e toda e qualquer percepgcdo, mas um corpo disponivel,
mais do que corporalidade, corporeidade pensada inseparavel da propria
atividade criadora. Com isso, Levinas fala ndao de um projeto, de algo
transcendental, mas de um sujeito encarnado, exposto e afectavel. Segundo
ele, la signification ne peut s‘inventorier dans I” intériorité d’une pensée.**” Por
isso a exaltagdo de categorias como rosto, olhar, pele, ferida. Os conceitos
utilizados expressam uma exata possibilidade de atravessamento, afetacdo ou
trauma, que enunciam que pelo corpo se mergulha no mundo, se esta exposto
e disponivel, mesmo que ainda separado em relacao a ele. Embora se esteja
ai, se esteja mergulhado no mundo, ndo ha com ele uma totalidade. Em outras
palavras, o estar ai permanece, segundo Levinas, delineado por um aqui
inalienavel capaz de responder e de assumir para si a responsabilidade pelo
Outro e por todos os Outros. Ao citar Merleau-Ponty, Levinas considera que em
celebrando o mundo, na abertura ao mundo como poesia, se coloca de fato um
lado de ca, ao lado dos objetos, das coisas e dos seres, sem emulsdo, sem
diluicdo ou panteismo, um ser capaz de ser afetado, atingido, traumatizado,
uma singularidade como pura exposi¢ao. 38 0 que acaba por configurar
plenamente uma virada do esquema gnosiolégico que diz que o sujeito € ator,
e que por tras de todo acontecimento, percepcao ou fenbmeno encontra-se

uma significacdo nos bastidores do ser.

336 AE, p.158.
37THH, p.27.
B Le geste corporel n'est pas une décharge nerveuse, mas célébration du monde, poésie. HH p.27
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A questado, nesse ponto, toca no cerne da propria filosofia e se
encaminha a uma nova fundamentacao, como se nao tivéssemos auscultado
ainda o mais essencial daquilo que é capaz de justificar a existéncia humana,
como se estivéssemos presos a uma espécie de idéia tosca de nés mesmos,
alheios e perdidos em meio a brumas estéreis de ledos enganos, como os
homens acorrentados da caverna de Platdo que se regozijam com a pseudo-

realidade de uma mera fantasia. *°

E, por isso, segundo Levinas, da
absurdidade mesmo em meio a tantas promessas de sentido vigentes e a
todas as teorias constituidas. Por essa justificativa, assumiria a tarefa de
descrever a subjetividade sob um sentido filosdéfico-ético que se instaura pela
configuracao da relacdo entre o Mesmo e Outro como tempo imemorial e
anarquico da ordem de um Dizer sem Dito. A partir dai poder-se-ia afirmar que
nele se tem uma tessitura do humano, em que pela responsabilidade fruto do
encontro entre o Mesmo elementar e o Outro, se tece e inaugura a face
singular humana do proprio homem de um tempo que jamais foi presente e no

qual a estrutura gnosioldgica, o saber e a consciéncia sao secundarios.

*k%

A partir disso importa perguntar, aqui, pelo modo como Levinas
inscreve a responsabilidade como sentido alternativo do humano, a fim de
perceber se nisso ha ou nao uma centralizagdo e uma polarizagédo excessiva
das possibilidades humanas dentro de um unico contexto de culminancia,
quase que obsessivo e neuroético pelo Outro, o que conduziria a uma espécie
de peso igualmente excessivo da subjetividade, a ponto de se dizer que a vida
€ nisso um drama. Suspeita essa que leva a uma necessaria revisao do modo
de apresentagao das teses centrais do autor a fim de se tentar compreender as
sutilezas de suas consideragdes e de como essas conduzem ao humano como
dinamicidade do um-para-o-outro como pura responsabilidade.

A partir disso, é importante considerar, desde ja, que as teses de
Levinas se tecem sobre todo um drama vivido de uma época na qual as dores
do mundo falam de chagas sempre abertas pela violéncia e pela opressao de

uns contra outros em meio ao exercicio da racionalidade como dinamicidade

339 4 metafisica surge e mantém-se nesse alibi. T1, p.21.
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(etnocéntrica ou mesmo instrumental) egoista e narcisista, diante do qual, toda
pretensdao de alivio é sempre uma ofensa. Suas consideragdes, embora
esperancgosas, carregam consigo o peso de ter que enfrentar toda uma tradigao
e todo um cenario de falas prontas que se desdobram em meio a
categorizagbes e formulagdes ego-centradas que podem ter se constituido
como uma vigildncia excessiva de sua parte. Levinas vive tempos de ameaca
intensa e aguda da propria vida, que langam ares apocalipticos no prenuncio
do fim de todas as esperangas, as quais chamam a filosofia e a consciéncia a
responsabilidade de ter que responder a tudo isso, e essas sdo marcas que, a
meu ver, trazem as suas palavras certa agudez excessiva, tangenciada pelo
proprio medo do descuido e da invigilancia de se ter novamente uma totalidade
em toda e qualquer pretensao de (liberdade) fruicao. Isso ndo pode ser perdido
de vista. De certo modo, pode-se atribuir a Levinas uma espécie de vigilancia
neurdtica que se tece pela entranhada necessidade de justica e por manter a
responsabilidade sempre viva como eixo articulador do préprio pensar, o que, a
meu ver, acaba por se refletir numa subjetividade eminentemente densa, que
carrega em seus ombros o0 peso do mundo, assim como densas sdo as
consciéncias culpadas dos dias do pds-guerra. Nesse sentido, ndo interessa
aqui a diluigdo das criticas agudas e do drama vivido, assim como n&o
interessa dissimular a responsabilidade da subjetividade, isso seria superficial
demais, quase que uma declaragdo burguesa de que nao se adentrou
verdadeiramente em suas consideragdes. Nao € a toa que diz numa sutil nota
de rodapé em Autrement qu’étre que suas palavras nao expressam uma
realidade para “fils a papa”. 3*°

Como veremos adiante, penso que Levinas tem razdo em dizer que a
filosofia nasce de um trauma, para depois se afirmar como pensamento desse
trauma. A grande questdo que lango, no entanto, é se o peso da
responsabilidade implicada da conta da humanidade em outras facetas
igualmente concretas do humano, do Mundo da vida, como, por exemplo, a
face que cintila na leveza e na alegria de viver, na alegria implicita na propria
oferta ao Outro. Nisso, ndo atribuo as minhas consideracdes a tarefa de um

acerto ou de um rearranjo da propria filosofia levinasiana; isso seria

340 Ver capitulo 5. Subjetivité et infini, sub-item d. TI, p.212.
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pretensioso demais. O que me interessa € abrir caminho para dizer que o peso
da responsabilidade, o trauma vivido, a ferida aberta pela presenca do
infinitamente mais no Mesmo, é apenas uma das faces do humano
responsavel, um dos vértices de sentido desse ser multifacetado que
chamamos homem - tecido em meio a responsabilidade. O que pretendo, no
entanto, é separar a responsabilidade da necessaria vertente traumatica da
mesma, ou seja, pretendo afirmar a Leveza anarquica da Bondade como a
Leveza do proprio humano como ente de responsabilidade, sem excluir o
comprometimento ético com o Outro e sem adentrar no universo que gravita
sob a dindmica ontolégica ou num contexto de uma possivel leitura
psicologizante. A desagregacido dos sentidos unissonos da tradicdo, em que
todas as consideragcdes deveriam ser albergadas sobre um absoluto ou
realidade ultima, na qual uma loégica exclui sempre a outra, como prenuncio
dialético de uma sempre possivel sintese, abre espac¢o para a suspeita radical
e deixa como certeza a multiplicidade que permite e garante espaco para
novas formas de pensar. Nesse sentido, proponho n&do uma defesa ou negacao
das idéias do autor, mas uma abertura a outra possibilidade que leva a
especulagao sobre a Leveza do Humano, nesse caso, uma face gloriosa que
cintila no préprio brilho da gléria do Bem.

Sem essa Leveza, a prépria responsabilidade proposta por Levinas
seria amarga demais e todos os atos da consciéncia seriam demasiadamente
densos e sufocantes. Sem a Leveza na prépria gratuidade, até mesmo a
entrega que se faz ao outro se tornaria penosa, como penoso é o préprio sofrer
da senescéncia do tempo; entorpecido pela densidade da responsabilidade, a
tessitura do humano se faria sob um contexto torturante, esquecendo do
evento transbordante de vida que decorrente do proprio fato de poder servir.
Assim, como Abrado em sua tenda aberta aos quatro cantos, generosidade e
hospitalidade, se transe na alegria de poder servir, a humanidade, a meu ver,
tem um fundo anarquico de Leveza proprio da anarquia da bondade que se
confunde a condicdo subjetiva elementar. Para isso, fago uma retomada a
seguir daqueles que, a meu ver, sdo os pontos principais sobre os quais
Levinas estrutura o sentido do humano na responsabilidade, a fim de verificar
se a hipétese do peso excessivo como ocultamento da face humana que cintila

na Leveza anarquica do Bem se confirma.
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4.2 Ainda além do ser: a busca de sentido como renuncia da
totalidade

Considerando que na totalidade ha como que um contexto de sentido
no qual os individuos se reduzem a forcas que os comandam sem que eles o
saibam, na qual as pessoas desempenham papéis em que ja nao se
encontram, numa espécie de sacrificio de si diante de um contexto
l6gico/objetivador, orbita de sentido a priori no ser na qual a subjetividade é
fadada a regras de um encantamento vicioso e mitico, prisioneira em si, no
qual todo sentido e exterioridade é desde sempre uma mera projecao do
mesmo, transcendente imanente, é que Levinas lanca a duvida subversiva de
se toda a condicdo humana ergue-se sobre o estatuto e o pressuposto do ser
ou se uma outra possibilidade de sentido seria viavel. Se tudo que somos tem
referéncia e assume sentido a partir das regras da ontologia e se, com isso,
estamos fadados ao interessamento por si, no qual tudo é para si, ou se um
outro horizonte de possibilidades a condicdo humana seria viavel. Isso implica
saber se é possivel pensar filosoficamente a subjetividade além da totalidade
da esséncia, num ente livre que se estatui sem participacao, sem fazer numero
e sem um destino a ser cumprido, ou se necessariamente devemos nos
conformar com a idéia de um contexto que nos ultrapassa e que, de certo
modo, nos restringe. Em outras palavras, a pergunta é sobre a possibilidade de
se pensar filosoficamente uma subjetividade “livre”, “independente” e
‘autbnoma” no sentido de nao participagdo de qualquer espécie de género e
grupo e que jamais se dilui dentro de um contexto uno ja previamente
projetado, singularidade diante da qual se abre 0 mundo e na qual se tece um
modo peculiar de estar ai, como existéncia sem contexto prévio e sem a priori
de qualquer espécie. Ou seja, a pretensao é saber sobre a possibilidade de se
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promover os direitos de uma subjetividade livre como o vento™' sem, com isso,

renunciar a filosofia.

HTLL po7.
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A partir de entdo, Levinas ergue suspeitas que extrapolam a orbita
que gravita entorno da sintese ontolégica e dos aspectos cognoscitivos da
consciéncia, da intencionalidade e da metafisica da unidade, o que, segundo
ele, responde por mecanismos de interessamento por si, proprios da légica do
conatus, no fundo alérgicos a exterioridade e subsidiarios da indiferenga, e
argumenta sobre a viabilidade da condicdo humana estar ligada a um outro
contexto significativo de referéncia. Contexto esse ético antes que ontoldgico,
de abertura e disposi¢c&do, mais que acao. Isso remeteria a suspeita sobre o que
€ o0 homem para uma instancia além da consciéncia e da presenca, como se o
mais original e peculiar daquilo que somos fosse ainda anterior e mais antigo
que toda atividade consciente e que toda pergunta pelo ser, como se nao
pudéssemos encontrar ai todas as respostas para aquilo que verdadeiramente
nos caracteriza e como se algo faltasse ainda por ser dito. A pretensao, nesse
sentido, é por um contorno a subjetividade estatuido desde antes da
consciéncia de si que remete consequentemente para ainda aqguém da prépria
angustia, dos medos e de todo interessamento por si, porque € anterior a
prépria dindmica entre ser e nada, entre ser e nao-ser. O que € eminentemente
novo frente a toda uma tradicdo acostumada ao fato de que todo sentido deve
desde sempre ser pensado em referéncia ao ser e aos seus jogos e regras
l6gicas e como se além dele féssemos remetidos para um universo fora da
inteligibilidade no qual a argumentacdo racional ndo mais teria sentido e
sustentacdo. Levinas quebra desse modo com a pretenséo filosoéfica que busca
no aperfeicoamento dos meandros da consciéncia e dos aspectos cognitivos o
mais elementar daquilo que somos. Sua tese é de que a peculiaridade humana,
o sentido elementar que realmente nos distingue dos outros entes do mundo
nao pode ser encontrada no adentrar do mais intimo da alma como um
aperfeicoamento da consciéncia. O sentido perseguido, a significacdo por
exceléncia ndo é prépria de um ser autoctone, solitario e em si. Em outras
palavras, o humano em Levinas é ja um ser de relagio.

Nisso vai afirmar a subjetividade ndo mais como esforco em ser,
centrada e interessada em si, mas uma subjetividade transida pelo Outro, como
hospitalidade, acolhendo Outrem, na qual a intencionalidade, em que o
pensamento permanece na adequagdo ao objeto, ndo mais define a

consciéncia no seu nivel fundamental. A partir disso, o sentido radical da
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subjetividade sera dito como inadequacgao além do ser, aquém da ontologia e
ainda aquém da prépria liberdade, o que é algo eminentemente subversivo
para a filosofia que sempre buscou definir o homem a partir de uma forca
independente no mundo.**? E isso, de certo modo, situa Levinas num contexto
fronteirico, quase que impossivel ao pensamento Ocidental, que o leva a uma
necessaria revisdo da propria filosofia e dos seus argumentos a ponto de
balizar um novo discurso em que seja possivel manter a inteligibilidade
filosofica a0 mesmo tempo em que se possa subverté-la e também liberta-la
das determinagdes da tradicdo e da légica que a priori define o ser como
condicdo de todas as possibilidades humanas. Fato que se da em meio a
reconfiguracédo da propria linguagem sem, com isso, perder o rigor, sem perder
a precisdo, mas abrindo espaco para um outro contexto, para uma outra érbita
de sentidos que pela ontologia é ofuscada.

A partir disso, os primeiros passos sé&o no intuito de romper com os
estatutos de interessamento dispostos pela tradigao filosofica a fim de mostrar
a nao necessaria correlacido entre homem e ser. A tese aqui € de que a
subjetividade n&do deve e ndo tece sua peculiaridade original no ser. Em sua
grande parte, Totalité et infini responde exatamente por essa necessidade de
discussdo com a tradigdo ocidental grega, projetando uma intriga elementar
ética evocada a partir do encontro com a alteridade na forma de rosto, que vai
desembocar em desejo pelo Outro antes que interesse por si e ainda antes que
a questdo da intencionalidade e do ser. Para tal, traca seus primeiros passos
numa critica incisiva a idéia na qual as coisas se revelam e se mostram sempre
em meio a dinamicidade do ser e da presencga, donde a liberdade nada mais
representa do que a impossibilidade de se deixar alienar na adesao, mostrando
como ha nisso uma profunda recusa a qualquer espécie de influéncia ou
provocacgao desagregadora e um ofuscamento de todo um contexto de relagao
humana no qual ndo ha retorno ou correlacdo.>*® Ou seja, Levinas reivindica
para além da dinamicidade do ser e das regras de interessamento na qual a
exterioridade é sempre confinada as fronteiras do Mesmo, o sentido peculiar e
fundamental do humano. O que implica fazer frente a todo um contexto

filosofico centrado na autonomia da consciéncia.

32 Cf. TI, p.12.
3% Cf. DEHH, 202.
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Em razdo disso, lida com elementos de uma meta-linguagem, em
muitos momentos metaférica, no intuito de exaltar a diferenca e a estranheza
além das cercanias do Eu e dos horizontes conhecidos do ego, a ponto de
ultrapassar o monologo em que tudo esta ao alcance do cogito. A pretenséo é
evadir-se de todo um discurso em que até mesmo o passado é nada mais do
que uma modificacao do presente e toda experiéncia uma mera tematizacao da
intencionalidade que a priori define seus termos. Segundo ele, o enfrentamento
€ contra as tematizacdes que dizem em suas entrelinhas que a experiéncia da
verdade é sempre um acontecimento em que tudo se encontra centralizado na
identidade, na presenga do ser, na presencga da presenga, como énfase em si,
na qual todo e qualquer movimento, acdo e experiéncia se encontraria
repousando sobre a atividade do espirito € na qual toda experiéncia é feita por
um sujeito centrado na estrutura do eu penso. Fato justificado, segundo ele,
pela idéia de que o psiquismo da consciéncia estaria exatamente centrado na
énfase no ser, suprema presengca sem escapatoria, sem subterfugios, sem
esquecimento possivel.*** Vigilia no ser em que todo acontecimento teria
referéncia a essa mesma consciéncia expandida, frente a qual nenhuma
exterioridade seria possivel. Em outras palavras, o enfrentamento aqui é contra
as estruturas tedricas que dizem e determinam que nada se consegue ou se
pode chegar sem a guisa da inteligibilidade no ser, sem a conexao com a
verdade intima na forma de identificagdo com a verdade do ser na consciéncia,
que no fundo é o contexto no qual todas as coisas estdo a mao. Nao é a toa
que a verdade na totalidade €&, na maioria das vezes, vista na forma de
desvelamento e o ser como se apresentando ele préprio em todo e qualquer
acontecimento e manifestacdo. Contexto no qual, segundo Levinas, se
determina que toda a experiéncia é sempre revelacdo do ser como expressao
de uma correlagcdo intima entre conhecimento e conhecido, como se o ser se
coloca-se a luz em toda e qualquer manifestagao. Isso justifica o privilégio da
visdo no mundo ocidental. Visdo que se confunde ao tato como apreensao
objetiva das coisas. Como se o conhecimento fosse resultado de uma viséao
que mergulha no mundo e nos fendmenos em busca de elementos de conexao

com O ser que pensa, sem 0S quais as idéias e 0s conceitos ndo seriam

¥ DQVI, p.9l.
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possiveis. Perspectiva na qual ver &€ sempre ver no horizonte, o que impede
qualquer abertura para além do Mesmo.>* Segundo Levinas, na Totalidade,
idéia e conceito coincidem, o que condiciona as relacdes e impede o acesso a
elas de frente.**® E como se a cada movimento dispar, a cada fato original e a
cada novo contexto, a identidade se fortalecesse em si. O eu, a ipseidade,
dentro dessa odisséia®*’, sairia engrandecido porque permaneceria centrado
em si e todo encontro seria no fundo um auto-conhecimento agregador de
novas forcas e novas fronteiras.>*® A verdade, ai, seria, segundo ele,
precisamente a vitéria da agregagcdo e da integragdo do desconhecido a si,
numa espécie de eterno mondlogo da alma com um pensamento que sempre
reverberaria na primeira pessoa e que no fundo sempre se encontraria consigo
mesmo no cogito.

Levinas pergunta se ndo se poderia pensar numa direcdo contraria
em que a verdade implicaria uma experiéncia real e ndo proje¢cdes de si
mesmo. A suposi¢ao aqui € sobre a possibilidade de se compreender um outro
contexto ao proprio pensamento em que se exalta uma situagéo real e concreta
com a exterioridade, além de qualquer previsibilidade, além da intencionalidade
e aquém do correlativo do ser. Ou seja, fala-se numa filosofia entremeada com
o absolutamente diferente em meio a concretude de uma relagdo dita
metafisica, de algo que se evade do engajamento na consciéncia desde o qual
€ possivel pensar em termos de inspiracdo e ensino num contexto ocupado
com a transcendéncia e erigido na heteronomia.>*® Desde ai, é possivel
adiantar que Levinas supde uma aproximagao original do homem ao mundo,
como existéncia afectavel, numa disponibilidade elementar que o coloca do
lado de ca das coisas no sentido de que pode ser surpreendido, atravessado,
atingido e ferido sem resguardo e sem previsibilidade, o que é igualmente
subversivo num cenario filoséfico que pretende o sujeito como centro de todo e

qualquer acontecimento.

%5 Cf. TI, p.209.

346 yer TI, p.204.

37 Leia-se ai Odisséia de Homero como uma pseudo-aventura, em que se mantém ai uma navegagao nos
mares de si mesmo, como fortalecimento no heroismo de si mesmo.

0 Eu continua o Mesmo fazendo dos acontecimentos dispares e diversos uma historia, isto é, a sua
historia. E é esse o fato original da identificacdo do Mesmo, anterior a identidade do rochedo e condi¢do
dessa identidade. DEHH, p.202.

3% DEHH, p.202.
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Isso o0 leva a uma disputa com a totalidade e com os principios no
qual o sentido do ser é o sentido por exceléncia, a fim de delinear o contexto
préprio em que a subjetividade se realiza. Sua pretensao gira em torno da
suspeita de um significativo além do ser, uma significacdo, nesse caso, sem
contexto, aquém do préprio pensamento e ainda aquém da liberdade, como se
algo extravasasse por completo os movimentos da consciéncia e da
experiéncia como tradicionalmente a concebemos. Realidade peculiar que nos
langaria a uma concretude desconhecida, radicalmente diferente dos termos do
ser em ato de fundo aristotélico, a ponto de se poder argumentar a respeito de
uma relagdo sem relagcao (correlagao), em que se esta muito mais disponivel
do que de prontiddo. Contexto no qual, reverbera a exterioridade sem a busca
de reminiscéncias, sem termos de uma maiéutica na qual todas as coisas tém
referéncia no ser que pensa. Em linhas gerais, fala-se aqui da possibilidade
aguda de uma realidade desconhecida e exdtica aos entremeios do Mesmo,
como diferenca absoluta que ndo se permite adestrar e enquadrar a nenhum
impulso reflexivo e a qualquer pretenséo investigativa.

No entanto, a consciéncia e a dindmica ontolégica ndo permitem
facilmente a transposigéo a um outro contexto. Pensar a subjetividade além da
presenca, aquém da consciéncia e da liberdade, ndo é uma tarefa facil. A
mudanga pretendida ndo pode se fundamentar numa limitagdo ou numa
imperfeicdo dos atos cognitivos em relagdo a um determinado objeto, ai se
estaria ainda dentro do campo racional e das fronteiras da presenca. A
transgressao buscada ndo pode ter por referéncia os limites da capacidade
intelectiva e investigativa, como se faltasse algo para um pensamento agudo,
nisso se estaria ainda dentro dos contornos da consciéncia. Essa via € ainda
insuficiente, nela se cai novamente nos meandros da totalidade. A inversao
considerada € de outra sorte, ndo pode ser considerada pela via da relacdo
com as coisas e com os objetos. Ndo é na relagdo com as coisas que estaria o
cerne da mudanca pretendida. As coisas e os entes inertes do mundo seriam
silenciosos demais para negar qualquer impulsividade da consciéncia e
qualquer ato do ser, frente a esses se estaria sempre dentro da agao. Frente as
coisas do mundo nada nega a impulsividade da consciéncia. Por isso, ha que
transportar essa suspeita para um terreno no qual a consciéncia e a

dinamicidade ontoldgica sejam tolhidas, um terreno no qual a liberdade possa
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ser verdadeiramente reprimida, ndo por uma caréncia ou uma falta, nao por
uma negatividade na qual se tem sempre presente a agdo da consciéncia. E é
desde ai que Levinas situa as suspeitas sobre a subjetividade a partir de um
novo contexto de relagdo em que a exterioridade, como transcendéncia nao
imanente, como exterioridade absoluta, € o novo ponto forte. O que também
nao é uma tarefa simples. Isso passa também pela necessidade de
reconfigurar a prépria idéia de transcendéncia. A histéria da filosofia de fundo
grego confinou a transcendéncia no ser. A transcendéncia foi pensada com
referéncia ao ser, tendo como base a dindmica entre ser e ndo-ser, entre ser e
nada, entre € e ndo-€, o que de certo modo diluiu num mesmo contexto todo
sentido. Por isso, ha que pensar antes na viabilidade de um Outro
transcendente alheio as forgas da totalidade, com sentido fora dela e sobre o
qual se tem que necessariamente pensar sobre outro viés a subjetividade. Ou
seja, a pergunta aqui seria sobre a viabilidade de pensar num transcendente
nao imanente, desde o qual as forcas de interessamento da consciéncia nao
mais responderiam como elementos de referéncia. Assim, se a pretensao é
dizer a subjetividade evocada desde um contexto ético que tem por principio o
chamado da exterioridade, ha que pensar antes sobre a prépria exterioridade.
Somente entdo seria compreensivel uma circunstancia subjetiva anterior ao
proprio contexto da acao reflexiva e de toda experiéncia centrada na
consciéncia e na presenga, como acontecimento aquém de toda injungdo ao
ego e a ipseidade. Por isso, o termo exterioridade absoluta como
transcendéncia, na forma de conceito de Infinito que extravasa a toda e
qualquer relacdo e sustentacédo a priori da consciéncia e da intencionalidade,
sem a imanéncia do eu penso e sem a transcendéncia do objeto demarcado
pela consciéncia, € um dos conceitos basilares na composi¢cdo do pensamento
de Levinas.®>® Nele o autor encontra elementos fenomenoldgicos concretos
além da anfibologia entre ser e ente, capazes de sustentar um outro contexto
de sentido as relacbes humanas e a subjetividade. Contexto em que se
subverte a ontologia como prima philosophia e os meandros de interessamento
em si no qual se estrutura a quase totalidade da inflexao filoséfica no ocidente.

Em outras palavras, o conceito de transcendéncia, como idéia do infinito, sera

30 La présence d'un étre n'entrant pas dans la sphére du Méme, présence qui la déborde, fixe son statut
d’infini. T1, p.213.
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para Levinas argumento basilar na desagregacado da totalidade da ontologia e
contexto desde o qual se delineia um outro sentido a subjetividade. Diante do
infinito, segundo ele, a totalidade do ser se quebraria; romper-se-iam antigos
lacos no qual saber e poder se confundem com a redug¢ao do Outro ao Mesmo
e se mostraria uma face desconhecida do humano, nesse caso uma face
interessada pelo Outro, antes de qualquer espécie de interessamento por si.
Contexto além dos esquemas racionais-cognitivos e de toda correlagao a priori,
mostrando viavel um acontecimento surpreendente sem o anteparo das
estruturas egoldgicas e o mais importante, sem o anteparo do ser.

No entanto, para descrever um transcendental ndo imanente é
preciso antes ultrapassar a dinamicidade que coloca num mesmo plano
pensamento, significagdo e ser; é preciso separa-los para mostrar que nao ha
ai correlacio inevitavel e injuncdo de qualquer espécie e que € possivel um
pensamento que extrapole qualquer interagcdo com a idéia da realidade que o
fomenta, sem que nisso se adentre num contexto de discusséo irracional, fora
de uma argumentagao coerente. O que ndo € uma tarefa facil, visto que essas
questdes estdo comumente juntas e sdo admitidas como sindnimos e separa-
las exigiria uma virada epistemoldgica radical a ponto de ultrapassar termos
conhecidos que se constituem sustentados pela primazia da capacidade
cognoscitiva. Por isso, Levinas vé necessario argumentar sobre a viabilidade
filosofica de um significante além dos pleonasmos e equivaléncias que se
justificam na identificagao do pensamento do significado com o pensamento do
ser, para com isso indicar um outro contexto reflexivo em que é possivel pensar
sem ferir a absolutidade do pensado. A pretensao é por uma situagdo em que
se resguarde o pensado em sua novidade e em sua originalidade, sem o
entremeio com o ser, mesmo num fundo pré-ontolégico de uma ontologia
fundamental como o define Heidegger, para que nisso se constituam
possibilidades de novos termos ao pensar, 0 que conseqientemente o conduz
ao problema do sentido, erguendo a pergunta se seria possivel pensar num

sentido sem a equivaléncia da esséncia, sem o esse do ser.
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4.3 Em dialogo com Descartes

A partir disso, Levinas se debruca sobre a conhecida meditacao
cartesiana a respeito da idéia do infinito, na qual Descartes afirma Deus como
Outro®®', ser eminente, transcendente ndo imanente, ideatum além dos
contornos do Eu e de toda idéia que o pensa, e nela encontra elementos
filoséficos férteis capazes de langar luz sobre a possibilidade da evasao do
contexto argumentativo no qual se mantém fixadas na adequagédo da
consciéncia e na dinamicidade noético-noematica o sentido filoséfico conhecido
pela tradicdo e, consequentemente toda resposta a pergunta por quem
somos.>*? A grande questdo, nesse ponto, gira em torno do fato do eu que
pensa poder dar-se conta de um modo de relagdo que ndo é aquela que liga o
continente ao conteudo, mas uma relagéo na qual existe a prioridade de algo,
nesse caso o infinito, em relagdo a idéia do ser e a ontologia e ainda em
relacdo a si, desde a qual se ultrapassa os limites do proprio ego e de toda
intencionalidade. Ou seja, ao dizer a idéia do perfeito, que € a idéia infinito®>2,
como idéia excepcional, Descartes argumentaria a respeito de um sentido ndo
convencional de desproporcdo em que visando ao que nao se pode conter se
desagregaria, segundo Levinas, a coacdo e toda adequacido do visivel a
visada. Desde ai, estampar-se-ia uma forma de relacdao irredutivel a
previsibilidade da consciéncia e da intencionalidade e que sé é passivel de ter
sentido a partir da exterioridade.** O infinito como idéia do infinito seria, assim,
a marca em nds de um contexto de ruptura da propria dindmica de assimilagao

classificatoria em que tradicionalmente saber e poder se confundem e o fato

351 ’ . . .~ ~ r . . . r r
...6 preciso dizer que a tradi¢cdo do Outro ndo é necessariamente religiosa, que ela é filosofica.

DEHH, p.208. A partir desse comentario Levinas faz referéncia ao Bem acima do ser em Platdo e a
respeito da idéia do infinito em Descartes.

20 que é, portanto, a “ Idée de I'infini” em Descartes? Trata-se novamente de uma “questio de
fronteiras”. A idéia do Infinito que obriga o sujeito a pensar mais do que pode, a pensar de-mais, coloca-
se exatamente nos limites da coeréncia racional tradicional, a margem da Totalidade pensante. Souza,
R.T. Sujeito, ética e historia: Levinas, o traumatismo infinito e a critica da filosofia ocidental. Porto
Alegre : EDIPUCRS,1999. p.85.

3 A idéia do perfeito é a idéia do infinito. T pp. 31 ¢ 41.

3% o pensar o infinito — o eu imediatamente pensa mais do que pensa. O infinito ndo entra na idéia do
infinito, ndo é apreendido; essa idéia ndo é um conceito. O infinito é o radicalmente, o absolutamente
outro. A transcendéncia do infinito relativamente ao eu que estd separado dele e que o pensa constitui a
primeira marca da sua infinitude. DEHH, p.209.
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excepcional que ensina sobre a diferenca entre a objetividade e a
transcendéncia. Desde entdo, o pensamento descobriria a capacidade de
pensar mais do que pode conter, sem desdobrar em conteudo o proprio
pensado, donde se vislumbra presenca por um lado e distadncia por outro;
presenga como relagdo, mas sem correlagdo, pensamento extravasado ao
mesmo tempo em que atravessado pela transcendéncia, desde o qual se
rompe o circulo vicioso da imanéncia e a 6rbita do ego a ponto de se implodir a
pretensao de validade universal e o carater original da intencionalidade. Ou
seja, pela meditagao sobre a idéia de Deus, Descartes delinearia um percurso
extraordinario que desemboca na ruptura do eu penso. A consciéncia sofreria
aqui uma espécie de trauma, como se fosse incapaz de fechar sobre si o
circulo do conhecimento.’*® Fato que implica na evidéncia da diferenca
absoluta que significa/ensina antes de tematizar, o que necessariamente
conduz ao desafio de compreender os proprios limites da coeréncia racional a
ponto de destruir toda e qualquer idéia de participacdo. O que, segundo
Levinas, contraria também as teses da filosofia da existéncia na qual se
recupera a distancia entre cognoscente e conhecido através do enraizamento
prévio no ser ou em instancias anteriores a consciéncia como é o caso da
intencionalidade em Husserl.

O infinito seria, assim, a expressao da renuncia de qualquer espécie
de totalidade e de qualquer forma centralizadora ao pensamento, delineando
um caminho fora do Mesmo, como contexto ndo contingente, em que é
possivel pensar além da identidade e dos esquemas da representacdo. Em
outras palavras, a idéia do infinito representaria a necessaria abertura a um
outro contexto de discussdo em que novos horizontes de sentido se
descortinam pela exata desagregacdo de que toda realidade € sempre uma
realidade coetanea a presenga da consciéncia. Isso indicaria uma forma
importante de subversado da prépria metafisica da tradicdo sem que haja nisso
recalcamento sobre o inconsciente.**® Contexto de uma realidade heterdnoma
além dos limites do eu, que indica um instante de significacdo que extravasa os

limites da egoidade, e que remete a horizontes esquecidos de uma intriga

355 Cf. DQVI, p.94.
336 Cf. DQVI, p.94.
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espiritual que nao coincide nem com o movimento marcado pela finalidade,
nem com a auto-identificagdo da identidade.>*’

A idéia do infinito, o infinito no pensamento, romperia, nesse caso, a
atualidade do cogito, e remeteria também a passividade mais passiva que toda
passividade desde a qual é possivel pensar numa instancia afectavel capaz de
ser ensinada, como a passividade de um traumatismo sob o qual a idéia de
Deus fosse colocada em nés.>*® Ora, se a idéia do infinito foi implantada em
nos a partir da exterioridade, numa relagdo sem correlacdo, se o sentido de
desproporgéao indicado afirma uma situagdo mais antiga que a racionalidade e
a presencga, essa sO pode indicar uma condigdo de pura passividade desde a
qual se esta disponivel e vulneravel.**® Nisso, Levinas interpreta a idéia do
infinito como re-significacdo do préprio interessamento da consciéncia para
mostrar que originalmente se esta muito mais disponivel do que de prontiddo.
Ou seja, a subjetividade humana no seu sentido mais elementar é
desinteresse, abertura e disposicdo afectavel. Embora Descartes nao tenha
prosseguido suas investigagoes nesse sentido, ja que o que lhe interessava era
a clareza e a distingdo matematica das idéias, a idéia do infinito abre novas
perspectivas sobre a propria condicdo elementar da subjetividade que,
segundo Levinas, mostram um contexto precioso para toda a fenomenologia da
consciéncia.®® Ja ai se poderia especular sobre a humanidade e sobre o
proprio estatuto criatural, sobre como se constitui a separacdo, que aqui vem
ser a condicdo para se falar em implantacdo e em ensino, s6 se ensina a um
ente separado, distante de nds, e sobre que condi¢des € possivel pensar numa
significagdo na forma de ensino, posteriormente dito por Levinas como
traumatismo.>®' A idéia do infinito remete, nesse caso, o pensamento ao
proprio tempo da criagdo, para o instante enigmatico em que se implanta a

significagdo, contexto ndo coetaneo a consciéncia; anarquia além da presenca,

3T DQVI, p.14.

BB PQVI, p.96.

3% Ainda a respeito das meditacdes cartesianas Levinas utilizando as palavras de Descartes diz: a terceira
meditagdo anuncia que tenho de certo modo em mim, primeiramente a no¢do do infinito do que do finito,
isto é, de Deus que de mim mesmo, isto so pode ser como a passividade da consciéncia ... passividade
inassimilavel a receptividade. Cf. DQVI, p.96.

%0 Cf. DQVI, p.14.

3 Do lado do eu separado, a idéia do infinito é a possibilidade mesma da separagdo, mas também de
dar-se conta do proprio estatuto criatural, o que ja afirmava Descartes. Susin, L. O homem messidnico:
uma introdug¢do ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre, Escola Superior de Teologia Sdo
Lourengo de Brindes, 1984. pp.223-224
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posteriormente dito como passado que jamais foi presente, passado de pura
passividade desde o qual surge a necessidade de perseguir um novo estatuto
ao préprio psiquismo e a subjetividade, num embrenhar-se aos reconditos mais
sutis e originais capazes de justificar uma nova leitura do humano.

A partir disso, a idéia do infinito de Descartes remete em Levinas as
seguintes questdes:

a) a evidéncia de um transcendente ndo imanente — infinito como
exterioridade absolutamente alheia ao ser e aos tramites da consciéncia e da
identidade, como elemento que aponta para a ruptura dos processos totalitarios
e do circulo da imanéncia no qual toda realidade € sempre uma mondtona
presenca de si nas coisas. Conteudo que transborda a todo continente e que
rompe com o preconceito da maiéutica sem romper com o racionalismo;

b) a separacdo como condigdo elementar desde a qual se pode
pensar num transcendente ndo imanente e na relacido sem correlagdo na qual
surge o sentido, o que indica a necessidade de resignificacdo do proprio
psiquismo. A separagdo sera aqui um conceito fundamental. Sem a
constituicdo de uma distancia real entre os seres se estaria dentro de uma
espécie em que todas as possibilidades recairiam desde sempre sobre a idéia
de substancia. A idéia da separacdo sera em muito momentos usada por
Levinas como sindnimo da santidade, santidade como o absolutamente
separado;

c) a significacdo fora dos processos da imanéncia da consciéncia,
como ensino antes de qualquer tematizacdo e interesse que exige
elementarmente um contexto de passividade e vulnerabilidade como abertura e
disposicao. Ou seja, se ha a evidéncia de algo que extrapola a imanéncia esse
vem ainda antes da propria idéia de si, num contexto de passividade no qual ha
significagdo antes de toda e qualquer tematizacao. Se fosse ao contrario, toda
significacdo seria ja viciada pelo contexto em que ela se daria.

O que remete para:

d) o estatuto criatural, na evidéncia de um tempo anarquico além da
presenca, que € na verdade o contexto anterior a prépria acdo consciente
como disposigao afectavel desde o qual se pode falar em ensino.

Por outro lado, embora perceba a insuperavel contribuicdo cartesiana

quanto a descricdo de um transcendente ndo imanente, desde o qual se pode
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chegar a pensar em termos de uma ruptura da sempre presenca da
consciéncia, como desembriagar-se de si e do contexto desde o qual todas as
questdes surgem pelo viés da articulagdo racional, a ponto de se chegar a
termos de uma passividade anarquica disponivel e afectavel, Levinas afirma
que em Descartes o infinito descrito permanece ainda como um objeto do
cogito, nesse caso um objeto infinito, fruto de um contexto reflexivo
eminentemente teorético no qual, mesmo descrevendo com absoluto rigor um
ente que é eminentemente, nao se teria escapado ainda do vocativo do ser, ou
seja, ndo se teria escapado da imanéncia. Em outras palavras, Levinas fixa-se
no fato de que em Descartes Deus € um ser eminente e, desse modo, um ente
ainda dentro da érbita do ser, e, por isso, ainda dentro da légica do Mesmo.>%?
A exterioridade, nesse caso, ndo poderia ser dita como absoluta, mas ja um
desdobramento da propria finitude e a partir disso, Levinas lanca a suspeita de
se a desproporg¢ao considerada pela evidéncia da idéia do infinito em noés e se
o adjetivo eminente, ndo remeteria para ainda além da ontologia.363 Sua
pretensao é levar as ultimas consequiéncias a suspeita sobre a exterioridade e
sobre a propria infinitude, num contexto de radicalizagcao além de qualquer
resquicio solipsista. E, desse modo, pergunta se o Infinito ndo é transcendente
inclusive em relagao ao ser, se a exterioridade absoluta considerada pela idéia
do infinito ndo rompe inclusive com o contexto sutil de imersao na ontologia. O
que é na verdade a pretensdo por um pensamento ainda mais agudo e radical
a propria idéia de desproporcado levantada por Descartes. E como se Levinas
assumisse a idéia do infinito e determinasse que essa s6 tem sentido além do
ser, ou seja, fora da ontologia e de toda e qualquer forma de teleologia. O que
desemboca no fato de que o infinito aqui € um infinito pensado para além do
ser e de toda e qualquer imersdo na ontologia. E é a partir disso que lanca a
pergunta por quem implanta a infinitude. A figura de Deus em Descartes nao
mais seria suficiente, essa ja estaria por demais contaminada pelas peripécias
do ego e assim como os santos dos altares dos homens de pouca fé, ja seria

por demais passivo e inerte.

32 Seja como for, Descartes, mantém aqui uma linguagem substancialista, interpretando o
incomensuravel de Deus como um superlativo do existir DQVI, p.94.
3% Cf. DQVI, p.94.
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Nesse mesmo itinerario, ndo deixa de perceber também que na
pretensdao cartesiana de definir idéias claras e distintas, em declarando o
infinito como uma idéia em ndés, nesse caso como idéia do infinito, Descartes
conduziria também a um aprisionamento a idéia, que também nao escaparia as
tramas da totalidade. E como se a idéia do infinito permanecesse ai também
excessivamente teorética, recaindo numa contemplagdao intelectiva que
desemboca num saber no qual o Infinito é dependente em relagédo a idéia
desde a qual ele se manifesta.*** Como se houvesse nisso uma implicagdo da
transcendéncia na esfera do ser, em outras palavras uma também implicacao
da transcendéncia na imanéncia em fungédo agora do contexto em que ela se
produz, como comprometimento aviltante a propria idéia, fato que, segundo
Levinas, mostraria ja a diferenca radical do sentido da transcendéncia filoséfica
a transcendéncia das religides. Nessa ultima se teria um carater taumaturgico
vivido, sentido, antes de ser cogitado, que levaria a suspeita de que a idéia do
Infinito remete ndo sé para o fato da exterioridade absoluta (alteridade), mas
para uma instancia ainda além de toda idéia, para ainda além da érbita do eu e
de qualquer resquicio de si, 0 que projetaria a necessidade de um caminho
ainda mais radical desde o qual se possa pensar sobre o proprio infinito em nds
sem que esse se contamine pela imanéncia.*®® Nao é a toa que em Totalité et
infini Levinas use o termo religido para expressar o lago entre o Mesmo e o

Outro sem que nesse lago se recaia em totalidade.*®

Em outras palavras
pergunta se ndo ha um caminho para ainda além da idéia.

Nisso especula a respeito de como surge em nés a desproporgao
entre pensamento e pensado, como surge o pensamento sobre o infinito no
finito e sobre que perspectivas a idéia do infinito se implanta. Em sintese, ele
suspeita do viés que diz que é como idéia que em ndés se implanta a infinitude.
Esse caminho lhe parece por demais dependente das estruturas cognoscitivas
que o declaram e da visada intencional que o pensa, o que conduziria a um
novo recalcamento da exterioridade na totalidade do Eu. E como se no fundo
percebesse que a idéia do infinito quando pensada em relagao a Deus e erigida

pela via do cogito acabasse por manter seu conteudo ligado a idéia e com isso

364
Cf. TIp.82
3% Segundo Levinas, em Descartes, o cogito que assenta em Deus subordina-se a livre adesdo da vontade,
inicialmente dona de si mesma. Cf. DEHH, p.212.
366 Cf. TI, p.30.
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ligado a imanéncia, como fruto de uma reminiscéncia da presenca do
pensamento, como um momento fundamental confundido com o cogito, o que
reconduziria novamente a transcendéncia para dentro do espac¢o conhecido e
ordenado do Eu.

Determina-se, assim, a fundamental diferenca entre os modelos
cartesiano e levinasiano de Infinito, ndo obstante suas notaveis
semelhangas. A inspiragdo dessa diferenga tem a ver com o
modo pelo qual cada um intenta preservar a especificidade deste
termo. ...A figuragdo de uma infinita distdncia entre o infinito e o
Sujeito finito é inconciliavel com o mito do espectro das idéias. O
infinito no sujeito: contradictio in adjecto, cuja concepgao
somente foi possivel pelo fato de o filésofo permanecer
acorrentado a sua propria Totalidade racional.®®’

Isso o leva a conclusdo de que a desproporgdo entre cogito e
cogitatum, na qual se revela a separacgao radical entre pensamento e pensado,
na evidéncia do fato do pensamento ter recebido de fora o que o fomenta,
sendo, por isso, ensinado/inspirado, descreve no fundo um modo de relagao

que n&o corresponde a uma visada intencional®®®

e que tampouco deve algo a
medida da idéia como deve em Descartes a idéia do infinito.>*® A verdade
buscada agora n&o mais tem a ver com o universo da alma. Nao € na alma
humana, nas suas qualidades, em suas supostas caracteristicas e em seus
movimentos que se encontra a chave que justifica a evidéncia da idéia do
infinito em nos. Ela extrapola os horizontes conhecidos da identidade e discorre
sobre possibilidades que se mantém alheias as tramas do Mesmo. Se ha um
sentido na idéia do infinito ele vem de fora do proprio contexto da idéia, chega
surpreendentemente por um viés inesperado nao suportado pela razdo e nao
contextualizado pelas estruturas intelectivas, e por isso Levinas fala numa
textura traumatica vivida e sentida antes que pensada. Para ele, o infinito ndo é
objeto de contemplacéo, ndo esta a medida do pensamento que o pensa, como
a medida da razdo estdo todas as coisas que se anunciam na luz dos
conhecimentos cientificos. A idéia do infinito consiste num pensamento que em

todos momentos, pensa mais do que pensa.370

%7 Souza, R. Sujeito, ética e histéria: Levinas, o traumatismo infinito e a critica da filosofia ocidental.

Porto Alegre: EDIPUCRS, 1999. p.87

38 Nio é na finalidade de uma visada intencional que penso o infinito. DQVI, p.15.
39 A esse respeito ver o texto de Souza, R. Timm. Sujeito, ética e historia.

37" DEHH, p.212.
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4.4 Socialidade e infinito

[...] a idéia-do-infinito-em-mim — ou a

minha relagdo com Deus — vem a mim na
concretude de minha relagao ao outro homem, na
socialidade que € minha responsabilidade para
com o outro.

Levinas. De Dieu que vient a I'idée.*"

No acesso ao rosto, ha certamente também um

acesso a idéia de Deus.

Levinas. Ethique et infini.>"?

O infinito no finito, 0 mais no menos que se realiza
pela idéia do infinito, produz-se como Desejo.
Levinas. Totalité et infini.>”

A partir disso, ao perseguir o rastro da idéia do infinito, do mais no
menos, considerando que a transcendéncia afirma por si a insuficiéncia das
regras légicas conhecidas e os limites da ontologia e da metafisica da tradicao
como filosofia da unidade, no qual todo transcendente é sempre um
transcendente imanente, Levinas pergunta: em que consiste entdo sua
realidade em nds? Se a evidéncia da exterioridade, se o absolutamente Outro
ou infinito nao pode ser buscado na identidade da alma, nem tampouco num
contexto dialético, porque a transcendéncia ndo é disponivel a medida da alma,
sob que condi¢des deve partir entdo a investigacdo? Se o infinito ndo € um
objeto do conhecimento, visto que desse modo ele seria reduzido ao olhar que
o contempla, se ndo pode partir do Mesmo nem de uma necessidade do Eu
que avalia seus vazios*™, como tampouco pode ser uma exterioridade com
sentido formal asséptico, como asséptico € um objeto infinito e se a separagéo
e a distancia sdo condi¢des da propria infinitude, revelando a impossibilidade

de uma unido que desemboque em correlagéo entre cognoscente e conhecido,

7 PQVI, p.15.

372 LEVINAS, E. Ethique et infini. Paris: Fayard e France Culture, 2000, p.86.
3T, p42.

34T, p.56.
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indicando com isso a impossibilidade de um enraizamento e uma confusao no
ser, o0 que deve ser entdo analisado? Sob que condicbées é possivel um
conhecimento que nédo se desdobre em totalidade e sob que argumentos se
pode entdo pensar em algo que é presenga e que nao tira seu sentido nem da
imanéncia da consciéncia e nem da imersao no ser?

Diante disso, Levinas re-significa o proprio contexto em que se da a
idéia do infinito em nds e diz que essa sO pode ser compreendida na
experiéncia concreta da relagao heterénoma com o Outro homem, ou seja, na
socialidade.?”® Socialidade que é aqui a banal experiéncia de uma relagéo sem
correlagdo entre o Mesmo e o Outro, sem que o Outro seja determinado pelo
Mesmo e sem que essa experiéncia recaia sobre uma forma de desvelar, na
qual o infinito significa de modo peculiar ndo asséptico como asséptico € o
conceito tedrico em que a exterioridade é desde sempre circunscrita aos
horizontes conhecidos da identidade. Ou seja, Levinas des-formaliza a nogao
do infinito no finito e afirma que é na experiéncia concreta da relagdo entre os
homens, na heteronomia, como contexto ético primordial, em que ha relacao
em meio a separacdo, que se efetiva a nocdo do infinito e se derruba a
vigilancia do Eu, abrindo-se perspectivas inusitadas a uma consciéncia que ha
muito se exercita acostumada as fronteiras e aos horizontes delimitados pelo
Ego. E na relagdo com o Outro que Levinas vai buscar agora os termos que
escancaram a identidade e a mostram aberta e disponivel ao infinito, na
capacidade de acolher uma presenga que a extravasa. Desde ai, pensa em
termos de uma subjetividade que se configura na experiéncia®’® ética com o
Outro, com a alteridade. Experiéncia que, nesse caso, é rica de sentido a ponto
de configurar possibilidades jamais passiveis de serem previstas por uma alma
solitaria e que é ética porque se retira do pensamento e das regras de
interessamento movendo-se fora do conhecimento objetivo e fora do ser.

Experiéncia que vai desdobrar-se em Desejo e responsabilidade que, nesse

375 4 idéia do infinito é, pois, a unica que ensina aquilo que se ignora. Esta idéia foi posta em nés. Nio é
uma reminiscéncia. Eis a experiéncia no unico sentido radical desse termo: uma relagdo com o Outro,
sem que essa exterioridade possa integrar-se no Mesmo. O pensador que tem a idéia do infinito é mais
do que ele proprio, e essa valia ndo vem de dentro, como no famoso projeto dos filosofos modernos, em
que o sujeito se ultrapassa, ao criar. DEHH, p.209.

376 Levinas justifica o termo experiéncia num sentido radical que expressa a relagio com o exterior, com o
Outro, sem que essa exterioridade possa integrar-se ao Mesmo. Cf. DEHH, p.209.
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caso, seriam o0s unicos movimentos da alma humana que ndo encontram
justificativa na identidade.

Levinas fala assim numa aspiracédo e disposicdo sem a priori e, por
isso mesmo excepcional contexto ndo objetivo, em que um novo sentido se
instaura.>’” E como se a idéia do infinito, como entrada no esquema teorético
de uma idéia que tem um ideatum maior que a objetividade, apontasse agora
para uma experiéncia concreta num ambito eminentemente metafisico e meta-
fenomenoldgico, nesse caso Desejo e responsabilidade infinita pelo Outro, que
vai afirmar no fundo que a identidade é animada pela alteridade. Ele retorna ai
a uma esfera primordial que denomina de Mesmo e diz que sob esta repercute
a presenca excepcional da alteridade repercutindo numa inverséo, nesse caso
a inversao da légica do conatus. Em outras palavras, o Desejo €, nesse caso, a
marca de um pensamento que pensa mais do que pensa e que nasce do
Desejavel, & revelag:é\o.378 Surge e se produz alheio a qualquer movimento do
Eu. A esfera primordial, o Mesmo, seria assim, susceptivel ao absolutamente
Outro, que nesse caso vem como apelo, revelacdo sem qualquer correlacao.
Levinas pretende, assim, ultrapassar qualquer espécie de horizonte a priori sob
o qual a relagdo com o Outro poder-se-ia efetivar; ou seja, ndo ha aqui o
anteparo do ser, da ontologia e da compreensédo. A revelagdo, em relagdo ao
conhecimento objetivante, constitui uma inversdo.>”® Revelacdo que &, nesse
sentido, apelo e que se instaura na linguagem como um vocativo que nasce do
Outro, de uma interpelacao a partir do Outro.

Referindo-se as questdbes de Paul Valery em Cantique des
Colonnes®®*, em que, inspirado pela analise de Platdo a respeito dos prazeres
puros que descobre uma aspiragdo que nenhuma caréncia prévia condiciona,
esse faz mencado a uma forma de aspiracao sem defeito e sem falta, Levinas
considera que o Desejo por Outrem é exatamente uma disposicdo nao
condicionada e jamais justificada, que nasce num ser feliz que ndo necessita

de nada ou, mais exatamente, para além de tudo o que Ihe pode faltar ou

371 Cf. TI, p.56.

" O Desejo é uma aspiracdo animada pelo Desejavel; nasce a partir do seu “objeto”, é revelagdo. TI,
p.56.

I, p.63.

380 Cf. HH, p.48 e também DEHH, p.233.
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satisfazer.®’ O que descreve uma espécie de transbordamento da consciéncia
em que se extrapola a légica centrada no eu penso por um sentido que se
determina agora sobre a trama do eu posso.‘?s2 Ou seja, o Desejo seria uma
necessidade de quem nao tem necessidades, uma necessidade luxuosa, de
um ente feliz.®*® O que é sustentado em Totalité et infini pelo fato do contexto
da criacdo ex nihilo de um Eu dotado de vida pessoal, eu como ateismo que
nao tem falta de nada e que n&o se integra a nenhum destino.*** O que implica
necessariamente o redimensionamento do proprio registro original do
psiquismo humano. Cabe frisar que para Levinas o ser é mal e todo movimento
ontolégico nao justificado pela ética € violéncia e selvageria. Sendo assim,
somente num contexto em que se da a separagédo e individuacido de uma
identidade que nada deve ao Outro nem ao ser, nem dialética nem
logicamente, como ateismo puro igualmente transcendente, como ipseidade
em condicbes de acolhimento, que se pode pensar num ente capaz de
caminhar através do Desejo.385 Nisso o que se faz € um abandono do modo de
pensar a guisa das relagdes da consciéncia intencional ou objetiva e se adentra
num contexto em que é possivel pensar numa relacdo com algo que é em-si,
ou seja, absolutamente Outro, isso a partir da reconfiguragdo do proprio
registro primordial desde o qual se sustenta a subjetividade. No Desejo se
estaria disposto ao absolutamente Outro, nele haveria relagdo sem correlagao,
nele se estaria num contexto relacional sem que haja adequag¢ao do Outro ao
pensamento que o0 pensa que inverte os termos do movimento em que
tradicionalmente se pensa uma relacdo e diz que no primeiro momento ha
passividade da identidade e que é do Outro que surge todo movimento e toda
animacao. E do apelo do Outro que surge todo sentido.*® Em outras palavras,
se no Desejo tem-se a relacdo por exceléncia, em que se preserva a
separacao dos termos da relacdo, esta ndo parte de uma agcdo do mesmo; ou

seja, o infinito em mim significaria de algum modo a passividade em que se

381 Desejo é a infelicidade do feliz, uma necessidade luxuosa T1, p.57.

82 Cf. TI, p.224.

0 Desejo é desejo num ser feliz: o desejo é a infelicidade do feliz, uma necessidade luxuosa. T, p.57.
3 Cf. TI, pp.57,58.

385 Cf. TI, p.54. No capitulo seguinte desenvolverei com maior atencdo essa idéia ela é fundamental na
compreensdo a experiéncia heterbnoma.

3% Cf. TI, p.63.
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desconcerta toda coacdo e toda adequacdo do eu que pensa, a relacido
pensada agora € movida pelo Outro.

Desde ai fala numa instancia de discurso com o Outro em que se
foge de toda retérica e de toda demagogia e se busca compreendé-lo ndo de
viés, mas de frente, em que se desprende de toda objetividade para um
contexto em que o Outro se expressa, em que o Qutro enquanto outro é
Outrem.*®” O Discurso seria requerido ai para deixar o Outro ser, o que para
Levinas € um contexto de justica. No Discurso o Outro se apresenta, é
presenca, mas sua presenca nao se desdobra em tema, se instaura, mas para
além do conhecimento objetivo e, por isso, significa. Outro que nao é um alter-
€ego, mas o alter do ego, que nao esta em relagcdo com o ser e, por isso, foge
ao acesso do conhecimento e da atividade intelectiva e que n&o se distingue do
Mesmo por uma determinada qualidade que no fundo anularia a alteridade.
Outro que é intocavel, inadequado, inefavel e completamente alheio aos
interesses e poderes do Mesmo porque nada tem, nada pode.388 Para Levinas,
o Outro é o infinitamente transcendente, infinitamente estranho, estrangeiro e
livre38® que rompe com toda e qualquer possibilidade de apreensido e
inteleccdo, além e aquém da vontade, da liberdade e da razdo, e que ao

390

mesmo tempo estad em frente, € rosto™" que se manifesta, fala e se revela e

nisso inspira, ndo ¢é in-diferente, mas é simultaneamente presenca e
transcendéncia — epifania, que se opde sem antagonismos a todos os poderes
do Mesmo, sendo, por isso, capaz de pbr em causa e animar.®®" Nesse
contexto, o Desejo € ja resultado da relagdo com o rosto do Outro que cura da
alergia da exterioridade.

Nesse sentido, o transbordamento do pensamento finito pelo seu
conteudo, relacdo do pensamento com aquilo que ultrapassa sua capacidade,
com que a todo momento se mostra para além de toda adequacado, é aqui

acolhimento do rosto do Outro. Acolhimento daquele que se recusa a todos os

¥ Cf. TI, p.67.

0 absolutamente outro é Outrem: ndo faz nimero comigo. A coletividade em que eu digo “tu” ou
“nos” nao é um plural de “eu”. Eu, tu, ndo sdo individuos de um conceito comum. Nem a posse, nem a
unidade do numero, nem a unidade do conceito me ligam a outrem. T1, p.28.

% Cf. TI, p.28.

3% Chamamos rosto & manifestacio daquilo que se pode apresentar tio diretamente a um Eu e, dessa

forma, tdao exteriormente. DEHH, p.211.

¥4 posicdo em frente de, a oposi¢do por exceléncia , sé se coloca como um por em causa moral. Esse
movimento parte do Outro. T1, p.213.
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poderes do Mesmo, que se recusa a toda assimilacdo e que por isso tem,
segundo levinas, uma estrutura positiva: ética.>**> O rosto do Outro fala e
convida a uma relagdo sem paralelo, desde a qual se inverte qualquer forma de
interesse e se instaura uma nova significacdo. Nisso o discurso seria a
experiéncia pura da relacdo social desde a qual surge a significagdo por
exceléncia que anima a prépria subjetividade. Relagdo com o infinitamente
transcendente, livre de toda associacdo, de toda interpretacdao e correlagao,
que tem aqui a capacidade de solicitar e apelar - animar. Animacao além da
consciéncia e da presenca donde se adentra numa relagdo de justica. O
Discurso representa, nesse caso, 0 contexto em que toda participacdo esta
suspensa e cuja virtualidade se inscreve no mais elementar da condicao
humana desenvolvendo sua existéncia.>*

Em Totalité et infini, Levinas especula a respeito da alteridade, de
como se pode perceber a diferengca absoluta do Outro e nisso chega aos
arquétipos biblicos do pobre, do estrangeiro, da vitva e do 6rfao como
representacdes de quem nada tem, de quem se cobre da nudez fria e faminta
na impossibilidade de um teto para se abrigar, mas que nessa nudez assume a
altura de quem pode motivar, cativar e excitar.’** O infinitamente Outro, para
Levinas, nos solicita e apela para nds. E a proximidade com esse ser que nada
tem, cujo rosto é expressdao de miséria, epifania e transcendéncia, significa
positivamente que a relagdo metafisica ai € um comportamento ético que foge
a todos os atributos do conhecimento. Nisso se subverte o préprio sentido em
que o transcendente se manifesta e diz que é na fragilidade que se encontra
agora a fonte de sentido em que se inaugura o extravasamento da consciéncia
para o emergir de uma existéncia ética. Eis a grande novidade. A realidade da
alteridade, nesse caso, é concreta, € vivida na socialidade da relacdo com o
Outro homem e € nela que se produz o contexto de desproporcéo, € nela que
se encontra o ideatum que transborda e extravasa a todo continente sendo, por
isso, capaz de pbr em causa a espontaneidade e a liberdade do Mesmo

delineando o que Levinas vai chamar de bondade. No fundo o que pretende

92 Cf. TI, p.215.

% Outrem permanece infinitamente transcendente... rompe com o mundo que nos pode ser comum e
cujas virtualidades se inscrevem na nossa natureza e que desenvolvemos também na nossa existéncia. Cf.
TL p.211.

3% Cf. TI, p.78.
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dizer € que pelo Desejo se produz a desmedida do préprio pensamento que
justifica o infinito no finito e a bondade como possibilidade humana.**® O que
nao se da no ambito do conhecimento objetivo visto que ai toda a realidade ¢é ja
uma realidade devedora do préprio pensamento que a pensa e todo movimento
€ sempre um movimento nostalgico de interessamento conduzido pelo vazio da
alma que se alimenta de suas proprias necessidades.

Em sintese, se a idéia do infinito indica um modo de relagdo sem
correlacdo, mas sem que se percam os lagcos que uma relagcido implica, esses
lacos nao se sustentam aqui pelo reconhecimento do Outro ou por sua
definicao a partir das regras légicas conhecidas, mas por uma outra espécie de
interesse que se inaugura na prépria experiéncia vivida. E como se diante do
Outro se constituissem lagos para os quais nao se pode permanecer surdo,
como se o rosto impusesse termos de uma conexao inegavel. A partir disso, a
desproporcdo que remete a transcendéncia produz-se agora na forma de
movimento desinteressado que surge da socialidade, do encontro com o Outro
concreto que é rosto, sem que haja nisso totalidade. Ha na experiéncia
heterébnoma com o rosto do Outro como que um chamamento ardente e
irrecusavel, mais antigo e nobre que inaugura e produz um movimento
incomum, uma tendéncia inalienavel e inconcebivel a légica formal, que indica
um pensamento votado e eleito a pensar mais do que pensa.>®® Ou seja, a
exterioridade do Outro é aqui positiva e concretamente capaz de inaugurar um
movimento incomum na forma de desejo (Totalité et infini) e responsabilidade
(Autrement qu’étre) como contexto concreto e significativo por exceléncia
desde o qual se implanta, ou melhor, se produz em nés a nogao do Infinito. O
que, nesse caso, faria do conceito explosivo do Infinito, no qual se impede a
domesticagcdo e a subversdo do inefavel, preservando-se sua exterioridade,
mais que um conceito formal, uma instancia de concretude extrema em que um
novo modo de relagdo se revela. Levinas, desse modo, aproveita o contexto
cartesiano de despropor¢édo, em que se evidencia a possibilidade de sermos
atravessados e ensinados pelo transcendente, e indica ai um novo quem

(Outro) que significa-traumatiza antes de tematizar e um novo como (desejo e

35 E preciso indicar desde ja os termos que exprimirdo a desformaliza¢do ou a concretizacdo desta
nog¢do, totalmente vazia na aparéncia, que é a idéia do infinito. O infinito no finito, o mais no menos que
se realiza pela idéia do infinito, produz-se como Desejo. T1, p.42.

3% Cf. DQVI, p.100.
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responsabilidade) que é no fundo a via dessa significacdo. E como se pelo
ateismo de uma criacdo ex nihilo nao pudéssemos mais nos relacionar com
Deus. Nesse sentido, Levinas recoloca sobre o ambito concreto da existéncia,
sobre os termos da relagédo e da experiéncia com o Outro, da generosidade
para com o diferente, o sentido desde o qual se constitui em nés a infinitude. O
que resulta no redimensionamento profundo da propria subjetividade a ponto
de sinalizar que aquém da pergunta por si e pela esséncia e ainda aquém da
liberdade se esta ja disposto eticamente para outrem.

De modo geral, em Totalité et infini Levinas vai sustentar exatamente
a idéia de como no Desejo do Outro esta implicada a possibilidade concreta de
uma abertura e de um interessamento inalienavel, ainda anterior a propria
preocupacio consigo, desde o qual a consciéncia perde sua prioridade e se
abrem perspectivas de poderes novos a alma.®¥” Fato estranho a metafisica da
tradicdo que aposta na estrutura de um ente livre para sustentar a realidade e a
verdade. Para ele, o Desejo revela exatamente os contornos de uma
subjetividade desinteressada de si, na forma de bondade e nobreza®*®, como
se 0 Mesmo recolhido em sua ipseidade de ente particular unico e autoctone —
saisse de si diante do apelo da alteridade do Outro e nessa saida se configura-
se atrelado e ligado a ele por lagos completamente estranhos as tramas do
ser.’® Saida que ndo desemboca em aproximacdo, no sentido de
desaparecimento da distancia entre os termos da relacdo, mas que é
movimento que remete para além da complacéncia em si. Ou seja, movimento
para o outro lado, movimento para o absolutamente Outro. Disposicao
descentrada e desinteressada de si e preocupada com o Outro que rompe com
os estigmas do encarceramento em si e de qualquer espécie de interesse e
integracdo em si, desde o qual se pode visualizar horizontes anteriores a
ontologia e a intencionalidade integradora, como contexto de significacao
primeira daquilo que € o homem. Ou seja, se nesse momento langassemos a
pergunta sobre quem € o homem a resposta seria: 0 ente capaz de Desejar,
capaz da responsabilidade infinita. Situariamos a humanidade como a

inalienavel disposigao infinita ao Bem que se produz no encontro com o Outro,

¥THH, p.53.

3% Cf. TI, p.24.

39 4 relagio do Mesmo e do Outro — ou metafisica — processa-se originalmente como discurso em que o
Mesmo, recolhido na sua ipseidade de “eu” - de ente particular e autoctone — sai de si. T1, p.29.
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na experiéncia traumatica da alteridade. Nisso se descentralizaria para além
do Mesmo o sentido sublime que corresponde ao mais essencial daquilo que é
o homem. E como se na contramdo das préprias necessidades, em que a
realidade e todas as possibilidades humanas se encontram desde sempre
mergulhadas e desde sempre imersas na referéncia em si, o Desejo revela-se
um movimento exdtico de ruptura, um movimento que vem de fora e que
remete ao mesmo tempo para fora, no qual se desvanecem as fronteiras do Eu
e a limitrofe instancia desde a qual todas as coisas parecem desde sempre
repercutir sob a atmosfera atenta do ego. O que indicaria um contexto
significativo que produz sentido e que nado esta ao alcance da medida do
pensamento que o pensa como ao alcance do cogito estd a medida da idéia
em Descartes.*® A atualidade do cogito interrompe-se aqui, ndo por uma idéia
a que se chega pelo aprofundar da racionalidade, nao por uma projecéo ou por
um esforgo intelectivo, mas por um contexto sofrido, vivido e sentido que langa
a um movimento inusitado de aspiragcédo pelo Outro antes que por si. Ou seja,

para Levinas, a idéia do infinito é Desejo.*"’

Nisso a realidade aqui tem
significagdo a partir de fora, ou seja, na relagdo com o Outro produz-se sentido
e € dela que surge o movimento fundamental, o eld puro e a orientagéo
absoluta desde o qual se pode pensar num outro sentido a subjetividade.*®? E &
nesse ponto que a meu ver se da a grande virada do pensamento levinasiano.
Enquanto em Descartes todo esforgo é por justificar a partir da propria idéia do
infinito a destreza e a agudez do cogito, da possibilidade desse em seus
proprios movimentos descobrir as marcas do transcendente e com isso
centralizar em si a condi¢cao para todas as possibilidades humanas, em Levinas
faz-se uma descentralizacdo do sentido desde o qual se pode comecar a
pensar e se desconfia profundamente de qualquer movimento centralizador. E
como se Levinas desmentisse, na contramdo de Descartes, que somos
enquanto pensamos, em outras palavras, seria como que dizer que realmente
existo em minha singularidade quando estou para além do pensamento. O eu

penso ndo mais da conta de todas as possibilidades da alma, ndo mais

400 . , . .. .
Que o movimento da alma, que ¢ mais cognitivo do que o conhecimento, possa ter uma estrutura

diferente da contemplagdo, eis o ponto em que nos separamos da letra do cartesianismo. O infinito ndo é
objeto de uma contemplagdo, isto é, ndo esta a medida do pensamento que o pensa. A idéia do infinito
consiste num pensamento que em todos os momentos, pensa mais do que pensa. DEHH, p.212.

401 Cf. HH, p.54.

402 Cf. HH p.49.
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consegue cercear e justificar a subjetividade em sua peculiaridade. A partir do
Desejo a subjetividade tornou-se grandiosa de mais para que a racionalidade e
o pensamento pudessem contorna-la. E como se a partir da aspiragdo
desinteressada pelo Outro um novo horizonte de sentido do humano se
revelasse.

Por isso, para Levinas, ha no Desejo inexplicavel pelo Outro, na
generosidade por aquele que nada tem, por aquele que nao oferece resisténcia
aos poderes do Mesmo, uma vertente fenomenoldgica fértil que ndo encontra
sua justificativa na logica da totalidade e da ontologia e que remete
necessariamente para os termos de um outro que o ser no qual um outro
sentido do humano se estatui. As regras de interessamento, a filosofia como
egologia, ndo consegue dar conta dessa disposi¢cado para a exterioridade, dessa
experiéncia heterbnoma que resulta em movimento para o Outro antes de um
movimento por si que desemboca em desinteressamento, transcendéncia e
desejo do Bem.*® Nesse sentido, desejo e responsabilidade anunciam de
forma subversiva, um destino diverso a complacéncia em si, leia-se aqui um
destino diverso a complacéncia animal em si, que, segundo Levinas,
reconfigura o préprio sentido do humano.*®* A abertura ao Outro, o
acolhimento, a experiéncia heterbnoma anterior as estruturas cognitivas,
remete a uma forma de disposicdo que nao encontra sua justificativa nas
tramas do conatus. E como se pela evidéncia do infinito em nds que se
configura pela via do Desejo se chegasse ao mais elementar de nés mesmos,
como se a partir dessa idéia excepcional pudéssemos perceber reconditos
desconhecidos, como se por ela se chegasse ao mais intimo segredo da
subjetividade4°5 desde o qual se extrapola os termos da experiéncia como
desvelamento da verdade do ser para abstrair-se uma nova possibilidade de
sentido que indica que em si ndo ha verdade, que toda realidade na identidade
da alma é no fundo uma mera tautologia. A relagdo com o Outro vai desde
entao ser foco fenomenolégico desde o qual se desvela um outro contorno a
prépria subjetividade humana. E, por isso, Levinas afirma que antes de definir o

homem como um animal capaz de suicidio, ha que compreende-lo capaz de

403 Cf. DQVI, p.100.
404 Cf. TI, p.159.
3 DQVI, p.98.
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viver para outrem e de ser a partir de outrem, exterior a si. %% A grande
novidade nesse ponto é exatamente o desinteressamento de si e o
interessamento pelo Outro, um-para-o-outro, que aqui delineia o cerne da
subjetividade, sendo a ética 0 modo como ela se configura. Etica que, nesse
caso, é condicdo a experiéncia do encontro, é condigdo elementar da
subjetividade sem a qual nada haveria a n&o ser a conhecida disputa entre ser
e nao-ser. Em outras palavras, se ha a idéia do infinito em ndés, se o
pensamento pensa mais do que pode conter e se essa idéia se institui pela
disposicéo aberta pela relagdo com o Outro, com o diferente, a ética é a
condicdo por exceléncia, a ética € o ponto fundamental. Desde entdo se
confirma que é a ética e ndo a ontologia que ocupa o papel de prima
philosophia.

Nesse sentido, ao argumentar que a idéia do infinito nao é fruto do
jogo das luzes da consciéncia, que ela se institui para além da adequacgao
entre pensamento e objeto, a partir da relagdo social concreta entre o Mesmo e
o Outro sob a forma de Desejo, Levinas ergue consideragdes que langam a um
novo contexto de sentido do humano. Sentido desde o qual se revela uma face
eminentemente disponivel, aberta, hospitaleira e ética em que antes de toda
acao e de toda forma de interessamento e de movimento da consciéncia se
estad ja implicado numa significagdo que orienta para fora de si, para o outro
lado, para o Outro. Diante do Outro, do Desejo que ai se produz, revela-se,
segundo ele, uma significacdo que nao é fruto da intimidade do ego, que nao
brota da interioridade ou da ipseidade e que, nesse caso, é fonte de um sentido
alheio a tudo o que ja foi dito e pensado sobre o homem até entdo. O Desejo &
por tudo isso o evento fenomenoldgico diante do qual a antropologia deixa de
ser uma arqueologia. Nao ha razdes na identidade da alma que justifiquem a
aspiracao e a generosidade pelo Outro. Ou seja, ha nisso um descentramento
da intimidade do ego deslocando para além da orbita do si-Mesmo o sentido
desde o qual repercute a condicdo humana. O estudo do humano, embora
desde Husserl remeta a reducdo ao mais intimo e peculiar da alma, aos
reconditos mais elementares desde o qual reverbera a significagdo por

exceléncia, deve-se conformar aqui com o fato inusitado de uma experiéncia

496 T p.159.
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desde a qual ndo se estd mais no ambito da autonomia. Ao aderir aos
reconditos sutis em que se singulariza a humanidade, Levinas aponta para uma
orientacdo que identifica a intimidade a moralidade. Dizer Eu é ja responder ao
apelo ético do Outro, essa é a grande questdo. Pela evidéncia do Desejo se
distende toda e qualquer forma de interessamento, todo recurso e toda
amarragao em si e se desconcerta a intencionalidade e o préprio cuidado de si,
nisso se delinearia uma existéncia que suspende as necessidades da propria
existéncia, como textura sublime de uma existéncia sabatica desde a qual
todos os interesses estdo em suspensdo.’” O Desejo do Outro &, para
Levinas, a indicacdo da necessidade de quem ndo mais tem necessidades, é
como se pudéssemos visualizar ai um movimento animado e inspirado que
nasce para além toda falta e satisfacdo desde o qual repercute todo um novo
contexto de sentido do humano, ou seja, um sentido que flui animado para o
Outro, preocupado com o Outro a partir do Outro. Em ouras palavras, o Eu se
realiza como tal a partir do Outro, pelo fato de responder ao Outro. A pessoa,
nesse caso, € confirmada na responsabilidade pelo Outro e ndo mais reduzida
ao seu lugar na totalidade.**® Faz aqui uma entrada numa nova orientagdo da
vida interior, chamada por Levinas de responsabilidade infinita. E como se
nisso reverberasse a face ética do homem, desconhecida das teorias que
disputam o sentido do humano a partir da légica do conatus, o que implica o
rompimento dos estigmas do encarceramento em si e de qualquer espécie de
interesse e integracdo em si e se distende o olhar para ainda antes da propria
pergunta ontolégica e para ainda antes da intencionalidade integradora. E
como se a partir disso se desvelasse um modo exotico de se estar no mundo,
que revela novos poderes a alma, nesse caso poderes de acolhimento, de

dom, de méos cheias de hospitalidade.**®

47 Cf. TIp. 107.
408 T, p.275.
4991, p.224.
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4.5. Psiquismo e Desejo

O céu, a terra, o mar o vento — bastam-se.

Levinas. Totalité et infini.*"°

Antes de prosseguirmos, ha que se olhar com maior atencéo para o
fato de que o Desejo requer o descentramento do eu da orbita das
necessidades, da liberdade e da autonomia, no que concerne a um
distanciamento da légica da espontaneidade de quem se move no mundo
tendo sempre por referencia a presenga em si. Isso porque se o Desejo é o
alvorecer de uma relagdo sem correlacdo e se essa relagdo se instaura como
revelacdo na ordem do discurso é preciso antes um ser capaz de acolher essa
revelacdo ao mesmo tempo em que € interlocutor, ou seja, absolutamente
separado e disponivel para antes de qualquer acao ou intengdo, o que implica
a resignificagdo do proprio psiquismo. Psiquismo que vai ser dito por Levinas
como principio de individuacao e separagao a partir de um estado elementar
fruitivo e feliz no mundo que ndo mais consiste apenas em refletir o ser.
Segundo ele, a propria descoberta cartesiana de uma relagdo sem correlagéo,
remete para o fato de uma ordem cronoldgica distinta da logica totalitaria, na
qual se é original e elementarmente alheio a ordenacdo do ser, ao que ele
chama de instante de plena juventude em que se ¢é absolutamente

' Fala-se assim numa

despreocupado com o passado e com O futuro.*!
instancia primitiva, que, segundo Levinas, se nutre do elementar das coisas,
como sensibilidade que goza e “vive” dos conteudos da prépria vida aquém do
centramento no ser e na ontologia, como interioridade capaz de ser animada,
inspirada, eleita e motivada. A preocupacao, nesse ponto, € por derrubar a
pretensdao de sistema e todo principio ontologico definido como condigcao
fundamental, langando o pensamento para a instancia elementar desde a qual

se configura a separacao que € aqui condicao para a propria idéia do infinito.

0T, p.138.
1 CE.TI, p.47.

189



Totalité et infini é, de certo modo, dependente da exclamacgao da vida interior
como condigdo do acolhimento do Outro. Segundo o autor, para o Desejo
metafisico, que € ja movimento decorrente do atravessamento traumatico do
Infinito, exige que se produza antes um ser separado capaz de acolher a
exterioridade. Separacdo que Levinas chama também de ateismo, na qual ha
como uma ipseidade que se mostra sozinha na sua existéncia, sem
participagdo do ser e sem estar também fechada em si.*'> E como se
projetasse um modo de ser fora de Deus, em si mesmo, egoismo, no qual o eu
se apresenta como o Mesmo e como Eu.*"® Processo de individuagdo além do
isolamento do ego, aquém da presenca em si e do interesse em si, € que ao
mesmo tempo é capaz de acolher Outrem na experiéncia heterbnoma que é
também experiéncia moral. O que implica na constituicdo original ndo alérgica
do psiquismo, desde a qual a porta para o exterior encontrar-se-ia ao mesmo
tempo aberta e fechada.*’ Levinas quer garanti, com isso, que a
individualidade esteja apta originalmente a abertura ao absolutamente Outro,
numa ambiguidade que permite através da constituicdo do eu a possibilidade
de receber de fora o imprevisivel. Neste sentido, o psiquismo sera dito como
sensibilidade, elemento de fruigdo, como egoismo, erigindo-se no proprio gozo
da vida.*"® O que lanca também para a pluralidade, j& que ndo ha aqui como
estabelecer sincronia e simetria, cada um €& um na sua forma de fruir. A
sensacéo derruba todo sistema.*'°

“Viver de...” significaria, assim, a possibilidade de se viver do préprio
carburante da vida como sensibilidade original de um modo de estar no mundo
em que se estaria embebido nos préprios conteudos vividos que alimentam a
vida e que dariam o sentido elementar do existir; sentido que, segundo a
argumentacdo levinasiana, se exporia aquém de toda representacao
intencional ou compreensao capaz de identificar e agambarcar o ser dos entes,
como possibilidade de se viver de algo que n&o pertence a substancialidade

desses mesmos elementos, de algo que se pde para além da esséncia das

412 ~ , . . ~ .~ ,
... Separagdo que é ipseidade — no fenomeno fundamental da fruicdo. Pode-se chamar ateismo a esta

separagdo tdo complicada que o ser separado se mantém sozinho na existéncia sem participar no Ser de
que esta separado — capaz de eventualmente de a ele aderir pela crenga. TI, p.52.

3 Por ateismo, entendemos assim uma posi¢éo anterior tanto d nega¢do como d afirmagdo do divino, a
ruptura da participagdo a partir da qual o eu se apresenta como o mesmo e como eu. T, p.52.

4TI p159.

415 Cf. TI, p. 52.

T p. 53.
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coisas, ou seja, para além daquilo que a m&o pode apalpar e a viséo reticular
permite desbravar. E como se pela fruicdo se descortina-se também um modo
de relagao na qual nos relacionariamos com uma face absolutamente anénima
do mundo, como se ai se estivesse disposto ao mundo sem a pergunta e a
permuta do ser. Nesse contexto, Levinas ressalta uma espécie de avesso das
coisas que estariam disponiveis para além do ser, que ndo manteriam sintonia
com o ser, o0 que justificaria uma outra forma de relagdo que nao propriamente
a acao inflexiva e reflexiva da consciéncia. Isso implica afirmar que o elemento
vem a partir de lugar nenhum, como se o carburante da relagado néo fosse afim
a uma determinada substancia, o que nao € admissivel para as filosofias que
buscam no ser o contexto desde o qual todas as coisas séo passiveis de serem
compreendidas.417 Desde entdo torna-se ainda mais claro o enfrentamento de
Levinas com Heidegger. Sua pretensao € indicar a possibilidade original da
vida interior, ou o psiquismo, como que alheio ao pastoreio do ser. No inicio
nao se estaria jogado no ser, mas mergulhado no mundo, imerso e fruindo dos
conteudos do proprio mundo, aberto a uma relagcdo que se dispensa do
anteparado do ser.

... 0 solido da terra que me suporta, o azul do céu, o sopro do
vento, a ondulagdo do mar, o brilho da luz, ndo se prendem a
uma substancia; vém de nenhures. O fato de vir de nenhures, de
“alguma coisa” que nao é, de aparecer sem que nada aparega —
e, por conseguinte, de vir sempre, sem que eu possa possuir a

fonte — delineia o futuro da sensibilidade e da fruicdo.*'®
Essa escavagdo do mais original como abertura ao mundo,
proximidade com o mundo além do ser, vai ser extremamente significativa na
mudanca de contexto desde o qual o ser humano vai ser descrito a partir da
relacdo ética com o Outro, ou seja, para além da dinamicidade da pergunta
ontolégica e da razdo. O que representa uma intensa subversao ao contexto da
filosofia, ao menos aquela de tradicdo ocidental, na qual sempre se buscou
através da pergunta ontolégica algo palpavel, concreto, objetivavel e visivel
desde o0 qual se pudesse pensar as relagdes humanas, mesmo que esse algo
fosse resultado de uma redugao a consciéncia em sua estrutura intencional

assim como o fez Husserl. O esforco aqui € por assumir a vida além dos

7 Cf. TI, p.139.
8T, p.150.
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simples conteudos previamente determinados pela atividade intelectiva e
reflexiva. Levinas pretende a vida sobre termos que nao podem ser
categorizados como tampouco convertidos a conteudos inertes de reflexdes
pretensiosamente a-temporais, ou de um tempo sem o0s requintes da
temporalidade do absolutamente Outro. E, por isso, fala na alegria da vida, que
remete a situagdes expostas para além do conhecimento que recorre ao
absoluto para se auto-compreender.*'

Através disso indica um nova forma de estar no mundo na qual nao
sobressai apenas um modo de relagdo onde tudo sdo coisas ou objetos
dispostos sobre utilidades ontologicamente definidas desde o qual se pudesse

0

assumir conscientemente uma postura hermenéutica.*”® Haveria ai como que

um mergulhar no elemento, como se dentro dessa trama fosse aberta uma
espécie de relacdo imediata com essa relagdo que enche a vida.**" Ou seja, no
fruir as coisas seriam atingidas ndo apenas como utensilios ou ferramentas,
mas por uma outra via que diz respeito a conteudos ndo palpaveis, conteudos
estes desconhecidos da racionalidade de fundo ontolégico e que, por isso,
mesmo nao seriam passiveis de escolha nem seriam compreendidos dentro de
um processo que espera que as coisas reverberem sobre uma determinada

”

racionalidade. O “viver de...” como fruicdo exporia a individualidade a um

universo que esta para além da mera plasticidade objetivavel, sendo, portanto,
um universo onde a sensibilidade se expde antes que a razao, antes que a
consciéncia de e ainda antes que o compreender.

O navegador que utiliza o mar e o vento domina estes
elementos, mas nem por isso os transforma em coisas. Eles
mantém a indeterminacdo dos elementos apesar da precisdo
das leis que os regem que se podem conhecer e ensinar. O
elemento ndo contém formas que o contenham. Conteddo sem
forma. Ou antes, tem apenas um lado: a superficie do mar e do
campo, a frente do vento, o meio sobre o qual essa face se
desenha ndo se compde de coisas. [...] falando com rigor, o
elemento nao tem face. Nao é abordavel. A relagao adequada a

9 TL p.152.

420 Aquilo de que vivemos também néo é ‘meio de vida’, como a pena é meio em rela¢do d carta que
permite escrever; nem uma finalidade da vida, como a comunicagdo é finalidade da carta. As coisas de
que vivemos ndo sdo ferramentas, nem mesmo utensilios, no sentido heideggeriano do termo. A sua
existéncia ndo se esgota pelo esquematismo utilitario que os desenha, como a existéncia dos martelos,
das agulhas ou das maquinas. Elas sdo sempre, numa certa medida — e mesmo os martelos, as agulhas e
as maquinas o sdo também — objetos do prazer, que se oferecem ao gosto, ja adornadas, embelezadas.
TI, pp.112-113.

21 Cf. T, p.113.
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sua esséncia descobre-o precisamente como meio:
mergulhamos nele.*??

Nisso, que se esta indicando é exatamente a possibilidade de uma
nova abertura humana ao mundo, como se, além da plenitude do ser, o ente
pudesse ter pretensées a um triunfo novo.*”® O esforco levinasiano ao
descrever a fruicdo como modo pelo qual a individualidade rompe o siléncio
seminal em que se encontram os demais entes do mundo, diz respeito a
deflagragdo de novos horizontes do existir; de um novo explorar da existéncia
sem superestruturas e sem a complexidade propria da ontologia.
Consequentemente, o que busca é o existir simples e imediato, através de uma
sensibilidade geradora do préprio tempo, de uma sensibilidade que funda o
tempo em e pelo seu préprio lidar com 0 mundo - um mundo que é também
alimento e meio a egoidade que frui, uma fruicdo que se refere a propria busca
e ao proprio emprego das forcas do Eu para satisfazer suas necessidades. Ao
descrever a intencionalidade da fruicdo em oposicdo a intencionalidade da
representagéo424, Levinas tenta retornar a exterioridade, ao universo distinto do
eu, para, deste modo, retomar o sentido préprio do mundo em sua completa
estranheza. Por outro lado, toma cuidado de, com isto, ndo sé afirmar o mundo,
mas perceber sua exterioridade e sua oposicdo em relagéo ao eu.

O interessante é que nisso, se abre uma brecha por onde se instaura
todo um novo contexto de sentido no qual a relagdo com o ser nao mais se
coloca como fato elementar, mas como um segundo momento do préprio “viver
de...”, como conseqliéncia do proéprio viver fruitivo em que essa ipseidade
elementar que se descola da inércia seminal do mundo comega a viver em si e
para si. Desde entado, fala em Totalité et infini numa relagdo econémica com o
mundo desde a qual surge a morada, instancia necessaria a implantacdo do
Desejo, dimensdo no qual pode haver o acolhimento da revelacdo da
transcendéncia.*?® O psiquismo, em Totalité et infini se desdobra em morada

que diante do outro vai significar hospitalidade. Contexto ético de acolhimento

4221, p.138.

42 TL p.138.

424 4 intencionalidade da frui¢do pode descrever-se em oposi¢io a intencionalidade da representagdo.
Consiste em ater-se a exterioridade, que o método transcendental incluido na representa¢do suspende.
TL, p.133.

2 Mas abre-se assim, na interioridade, uma dimensdo através da qual ela poderd esperar e acolher a
revelagdo da transcendéncia. T1, p.160.
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dessa mesma alteridade na qual se da a invers&o da légica do conatus, para a
abertura bondosa do Eu ao mundo. Nesse sentido, Totalité et infini se estrutura
em dois momentos que desembocam, a meu ver, no sentido do humano como
acolhimento do Outro na forma de justica e bondade. O primeiro demarca
novos contornos do estar primordial no mundo, nesse caso, contornos que
remetem para a fruigdo, para o “viver de...”, anterior a pergunta por si e pelo
mundo, isto €, anterior, a pergunta ontolégica e a compreensao do ser, fato no
qual Levinas discute com Heidegger a anterioridade do Eu no mundo; e um
outro momento que demarca exatamente o encontro ético face-a-face com a
alteridade que chama de relagdo metafisica, isso balizado pela questdo da
infinitude, da idéia do infinito e da transcendéncia como exterioridade, absoluta-
alteridade referida a Descartes, como vimos anteriormente. Reduzida das suas
argumentacdes e contra-argumentacdes, poder-se-ia dizer, em sintese, que a
grande questado defendida ai, € exatamente a descricdo de uma relagéo cujos
termos nao formam totalidade, nesse caso, relacao metafisica entre o Mesmo e
o Outro que demarca a saida do si do ente autéctone*®, como saida desejosa
que é ja engajada responsavelmente ao Outro, no que Levinas chama de
religido, ou seja, lago que se estabelece entre o Mesmo e o Outro sem

constituir totalidade*’

0 que, nesse ponto, pode ser dito como contorno daquilo
que é o homem.

No entanto, € importante observar como Levinas mantém-se ai numa
terminologia que cria uma espécie de polaridade entre o Mesmo e o Outro o
que para alguns filosofos, entre eles Derrida, indica uma espécie de trama
linguistico-ontolégica que seria ainda insuficiente para expressar a
subjetividade além do ser.*?® Insuficiéncia que, segundo Pelizzoli, refletiria
resquicios da sistematica do ser e da ontologia (dito), que levaria a uma
espécie de insisténcia enfatica na disputa entre totalizacdo do Mesmo(ser eu) e
a idéia do Infinito desejada e vinda de outrem.**® Isso aparece ainda mais claro
quando Levinas tenta defender um novo modo de relagdo que excede os

contornos monaotonos do contexto no qual aparecem as relagdes na ontologia,

426 ~ . .. .
A relagdao do Mesmo e do Outro — ou metafisica — processa-se originalmente como discurso em que o
Mesmo, recolhido na sua ipseidade de eu — de ente particular unico e autoctone — sai de si. T1, p.29.
427
TI, p.30.
428 Ver item Violence et métaphysique. In. Derrida, J. L écriture et la différance. Paris: Seuil, 1967.
429 Cf. Pelizzoli, M. Levinas a reconstrugio da subjetividade. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002. pp.128-
129.
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e afirma a identidade tranqtila do Mesmo, como uma liberdade segura de si
pro’pria430, como fundo elementar desde o qual vai se implantar o sentido ético.
Dai o fato da implantagédo do sentido como significacdo provinda da experiéncia
com a exterioridade (ensino) dar-se ainda sobre o contexto elementar da
liberdade espontdnea do Eu, limitando-a, pondo-a em questdo, mesmo que
essa liberdade ndo seja a mesma liberdade que se tem quando de uma
subjetividade ja estruturada. O que se pode perceber ai é que se de algum
modo a presenga de outrem instaura a razdo e implanta a ética como primeiro
ensinamento, essa supde o Mesmo constituido o que, nesse caso, preserva
ainda a idéia de interioridade. Fato que aos poucos na propria obra de Levinas
vai dando lugar a uma linguagem mais radical que conduz a base de
sustentacdo da subjetividade para além da liberdade e de qualquer forma de
espontaneidade do Eu e da identidade. Penso que esse &€ um motivo
interessante para centrarmos nossas discussdes em Autrement qu étre. Nessa
obra Levinas conduz a uma radicalizagado ainda maior, a um aprofundamento
na prépria idéia de passividade, na qual a experiéncia do acontecimento do
Infinito que diz a significacdo como intriga aguém de toda e qualquer liberdade
reverbera sob um contexto mais elementar que a propria interioridade fruitiva
que vai desdobrar todas as possibilidade humanas numa responsabilidade

aguda na forma de substituicao.

00 pretenso escandalo da alteridade supée a identidade trangiiila do Mesmo, uma liberdade segura de
si propria, que se exerce sem escrupulos e a qual o estranho apenas traz incomodo e limitagdo. T1, p.222.

195



4.6 Desejo e culpa

No entanto, antes de adentrar propriamente em Autrement qu’étre a
fim de perceber até onde nos conduz a radicalizacao de Levinas, ha que se
olhar com maior atencao para o contexto desde o qual o Desejo vai representar
a ruptura da totalidade e a abertura de uma nova possibilidade de sentido
desde o qual a subjetividade se mostrara num contexto ético por exceléncia.
Nisso, duas questdes em especial me interessam aqui: uma que tem a ver com
o proprio sentido da alteridade, sentido que vai expressar uma espécie de
altura em relagdo ao Mesmo, e um outro que diz respeito exatamente ao modo
como Levinas desdobra esse sentido especifico da alteridade num contexto
desde o qual se ergue a subjetividade, ou seja, como o sentido de
superioridade/altura do Outro vai reverberar na constituicdo da subjetividade
ainda em Totalité et infini.

Para isso, é preciso reforgar o fato de que, para Levinas, no Desejo
explicitam-se lagos de uma socialidade exdética que se tece antes da
consciéncia e em meio a propria separagdo absoluta dos termos que a
constituem. A descrigao que faz, ai, € de um contexto anterior a légica centrada
nos aspectos cognitivos, anterior a dinamicidade do ser e do n&o-ser, como
ambito real da experiéncia concreta com o Outro desde o qual é possivel
visualizar, para além de qualquer espécie de enquadramento, uma relagdo com
0 que permanece essencialmente transcendente, sem que nisso se pense em
sistema, sem que novamente ai se desemboque na objetivagcdo do Outro no
Mesmo. Em outras palavras, antes da orbita I6gica em que cada um assume
um espago previamente definido, é possivel visualizar pelo Desejo um ambito
de absoluta separacdo por um lado, distdncia abismal entre o Mesmo e o
Outro, na qual se preserva a transcendéncia e a diferenca absoluta de outrem,

ao mesmo tempo em que se evidencia uma instancia de extrema proximidade
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desde o qual se instituem lagos que animam e vitalizam.*' O Desejo revelaria
em linhas gerais essa possibilidade de relagdo com o que ndo se tem
correlacdo, com aquilo que se esta completamente distanciado e alheio as
nossas proprias forgas. A relagdo com o Outro é, nesse sentido,
eminentemente fértil, e é por ela que se percebe um modo de relagdo que
extravasa completamente os horizontes do pensamento tradicional em que
todas as coisas s6 existem quando se convertem as regras do pensamento e a
dindmica do ser. Desde entdo, a idéia do infinito, que nao procede de uma
relacdo com o Perfeito, mas é erigida na minha experiéncia concreta com o
rosto do Outro, € agora dita num contexto positivo, que antes de limitar a
liberdade do Mesmo o chama a responsabilidade, promove a cura da alergia a
exterioridade e o ensina a uma posicdo pacifica de engajamento.432
Ensinamento na forma de revelagcdo anterior a todo dito, como palavra
silenciosa que solicita e chama — elege, e que expbde o seu interlocutor a
necessidade inalienavel de responder. Desde entdo, remete-se ai a propria
saida do contexto fruitivo no qual a individualidade é pura exposicdo ao
elementar do mundo, em que a individualidade € puro ha - il y a, para se
adentrar numa instancia desde a qual todas as forcas de interessamento por si
s&o anuladas e uma nova possibilidade de sentido se instaura, ou seja, diante
do rosto do Outro se é chamado a responder, rompem-se ai os termos da
fruicdo e se adentra na responsabilidade. Essa é a questdo por exceléncia
perseguida de diferentes formas em Totalité et infini. Todo esfor¢o nessa obra
€ para indicar como na socialidade com o transcendente, que é a experiéncia
heterbnoma antes de todo movimento cognitivo, inaugura-se uma nova orbita
de possibilidades desconhecidas ao ente que frui. No entanto fica a pergunta,
por que vias o transcendente ndo imanente elege? De que ordem é esse
chamamento?

Para Levinas, o rosto do Outro revela a impossibilidade do
assassinio, a primeira palavra instaurada por ele no discurso consiste na

expressao - ndo cometeras assassinio*®, e essa revelacdo, que é na verdade

431 . v . . . . P .
O desejo metafisico do absolutamente outro que anima o intelectualismo (ou o empirismo radical, que

confia no ensino da exterioridade) desenvolve a sua en-ergia na visdo do rosto ou na idéia do infinito. T1,
p.213.

B2Cf. T, p.214.

3T p217.
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a revelagao de sua infinitude, da sua diferenca, € que compromete e evoca, &
ela que se revela e ensina significando. Como vimos anteriormente o infinito
em Levinas nao é indiferente, dele é o primeiro movimento que é ja resisténcia
do que n&o tem resisténcia, isto &, resisténcia ética que chega antes de todo e
qualquer agdo do Mesmo e que por ser ética foge ao idealismo de uma
consciéncia de luta. Em outras palavras, a epifania do rosto instaura a ética,
caso contrario, ficariamos na redundancia do Eu. A resisténcia é anterior a
propria consciéncia, a ultrapassa e, por isso, condiciona positivamente, ou seja,
a resisténcia instaura aqui a proximidade. Nisso é interessante observar como
Levinas faz, desse modo, uma inversdo no proprio sentido da subjetividade,
representando a sua dependéncia em relagdo ao Outro. A subjetividade nao
mais se ergue das forgas de interessamento em si, do exercicio de suas
proprias habilidades ou da sua liberdade, mas € resposta ao chamado do
Outro, é segunda em relagéo ao Outro, de certo modo, ela depende do Outro.
Outro como alteridade, inadequado a toda idéia*** que aqui é entendido numa
dimensao de altura.**® Altura que representa sua nobreza, como se a alteridade
do Outro pudesse ser compreendida como a alteridade do Altissimo capaz de
ensinar e inspirar. Nesse caso, o rosto do Outro que é nudez e fragilidade é
também altura que ensina, que chama e convoca.

O ser que se exprime impdem-se, mas precisamente apelando
para mim da sua miséria e da sua nudez — da sua fome — sem
que eu possa ser surdo ao seu apelo. De maneira que, na
expressao, o ser que se impde ndo limita, mas promove a minha
liberdade, suscitando minha bondade... O inelutavel ndo tem a
inumanidade do fatal, mas a seriedade severa da bondade. **°

A dimensao de Altura tem a ver aqui com a propria fragilidade e
nudez do Outro que ensina de forma original a resisténcia do que nao tem
resisténcia, ou seja, resisténcia ética que ensina a impossibilidade de matar,
numa significacdo que nos condiciona positivamente.437 Altura de quem pode
comandar e julgar, sem medir forcas, sem se colocar numa mesma instancia. E

como se a fragilidade tivesse uma forga incapaz de ser refreada. Forca que

B4 CE T p.22.

B35 Para o Desejo, a alteridade, inadequada a idéia, tem um sentido. E entendida como alteridade de
QOutrem e como a do Altissimo. T1, p.23.

BT p.219.

B0 infinito apresenta-se como rosto na resisténcia ética que paraliza os meus poderes e se levanta
dura e absoluta do fundo dos olhos, sem defesa na sua nudez e na sua miséria T1, p.217.
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convoca a interioridade a sair de si num contexto ético inevitavel. O
interessante, no entanto, é observar como Levinas vai contextualizar pela
justica a instancia elementar em que a individualidade se esvazia de si, da
gravitagdo em si, e se volta para o Outro, dispondo-se ao Outro como bondade
desinteressada. Segundo ele, no préprio rosto do Outro ha ja um acusativo.**®
O rosto fala e como palavra acusa. Acusativo que se desdobra em intimagao,
como forga que exige uma resposta. A nudez do Outro tem, nesse caso, forga
imperativa que langa a responsabilidade infinita, num ambito que é também de
julgamento. A epifania suportada, que é ja ofensa traumatica que investe a
interioridade, é também julgamento. Julgamento que acompanha e € condi¢c&o
a inversdo do medo da morte em medo de cometer assassinio, 0 que consiste
que estar diante do Outro é estar sempre sobre a ténica de um veredicto. Ou
seja, o juizo incide sobre mim na medida em que me intima a responder.‘”9
Desde entao, abre-se a responsabilidade infinita na qual quanto mais justica se
faz mais culpado se é. E como se a subjetividade se erguesse carregando em
si o fardo da culpa, como se o olhar do Outro, como se o rosto do Outro, a
confinasse numa responsabilidade irrefutavel que a medida que se concretiza
na forma de generosidade mais culpa escava e remete.

A intimacao exalta a singularidade precisamente porque se dirige
a uma responsabilidade infinita. O infinito da responsabilidade
ndo traduz a sua imensidade atual, mas um aumento da
responsabilidade, a medida que ela se assume; os deveres
alargam-se a medida que se cumprem. Quanto melhor cumpro o
meu dever, tanto menos direitos tenho; quanto mais justo sou,
mais culpado sou.**°

Dizer Eu é, nesse caso, dizer-se engajado ao Outro a0 mesmo
tempo em que se perceber culpado diante dele. E como se todos os recursos
da singularidade fossem buscados ai com o objetivo de responder ao Outro, de
assumir a generosidade que se escava na propria experiéncia heterbnoma que
diz que se é responsavel para além de todo limite. Contexto desde o qual a
culpa serviria, a meu ver, para impedir a subjetividade de desdobrar-se em

necessidade. Haveria pela eleicdo como que um bloqueio que impediria um

438 . o .
...quando me olha e me acusa no rosto de Outrem — cuja epifania é ela mesma feita dessa ofensa

suportada, desse estatuto de estrangeiro, de viuva e de orfdo. A vontade esta sob o juizo de Deus, quando
o seu medo da morte se inverte em medo de cometer assassinio. T, p.273.

B9 7L p.274.

H0T1, pp. 273-274.
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retorno a si na forma de egoismo, desde o qual a culpa seria a ferida sempre
aberta que impossibilita qualquer recaida em si. Embora a culpa nédo seja
enfatizada por Levinas, ela é elemento central ai. A superioridade do Outro, a
altura do Outro em relagcdo ao mesmo, a infinitude que, nesse caso, deixa sua
marca modulando a responsabilidade e indicando que no discurso a
subjetividade assume-se responsavel para além de todos os limites, assinala
que esse engajamento vem acompanhado de um peso. Por tudo isso, segundo
Levinas, afirmar Eu significa assumir um lugar privilegiado em relagao as
responsabilidades, uma posicao insubstituivel em meio a um chamado
impossivel de ser desconsiderado, como se ai se estivesse disposto a
exigéncias igualmente infinitas.**" E como se existir agora so tivesse sentido
como existir para o Outro. E como se a nudez do Outro exigisse todas as
forgas da subjetividade, como se diante do pobre, do estrangeiro, da vituva e do
orfao, daquele que nada tem, mas no qual brilha a altura do infinito, surgisse
uma sensacdo de indignidade que desemboca necessariamente em
responsabilidade. O que, a meu ver, cria um novo contexto extremamente
pesado a subjetividade. Embora, por um lado, Levinas rompa com o fardo da
ontologia, embora a subjetividade ndo mais carregue o peso de ter que dar
conta do ser, sendo, por isso, livre da chancela do ser que antes a aprisionava
ao medo do Nada, ao medo da morte, o que a tornava presa a esfera das
necessidades cuidando de si e esforcando-se em ser, por outro ela é
concebida agora na densidade da responsabilidade, como se em seus ombros
carregasse a dor do mundo, o peso do mundo, culpada por todo sofrimento e
por todas as escolhas, inclusive pelas escolhas do Outro e pelo mal que ele é
capaz de cometer.**? Em Autrement qu’étre esse peso se torna ainda maior
pela radicalizagdo a que Levinas conduz. E é para la que pretendo nesse

momento conduzir a investigacao.

#1CE. TIL p.275.

M2 existir para outrem, isto é, por-se em questdo e em temer o assassinio mais do que a morte — salto
mortal, cujo espaco perigoso a paciéncia (e é esse o sentido do sofrimento) abre e mede ja, mas que s6 o
ser singular por exceléncia — um eu — pode realizar. T1, p.275.
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4.7 O sentido além do ser e da esséncia em Autrement qu ‘étre

Para a tradicao filosofica do
ocidente toda espiritualidade pertence a
consciéncia, a exposi¢cao do ser no saber.

Levinas. Autrement qu ‘étre.**

Em Autrement qu’étre, ao buscar as razbes da responsabilidade
infinita € os termos desde os quais se pode compreender o fenbmeno banal da
gratuidade e da assombrosa generosidade entre os homens, Levinas remeteu
a pergunta filosofica sobre 0 que somos a perspectivas de uma inusitada
significagdo elementar, radicalmente anterior a atitude intencional e a pergunta
ontolégica, desde a qual se estilhagou completamente a confusdo entre
subjetividade, agéo, cognicao e presenca. Segundo ele, pela responsabilidade
infinita € possivel alcangar a realidade de uma vocagdao ao bem antes da
vontade, que ndo se reduz aos termos da intencionalidade e que n&o encontra
sua justificativa a partir de estruturas egoistas do Eu que se auto-constitui.
Desde ai, é possivel perceber o fato de que a consciéncia, que é o saber de si

mesmo por si mesmo, ndo esgota a nocdo de subjetividade***

e que antes
dessa ela responde a propria exigéncia concreta da justica e da ética como
fundamento originario antes da relagdo de saber representacional na qual se
pode perceber definitivamente a ética e nao a onto-teo-logia no papel de prima
philosophia. A tese é de um contexto ainda mais radical, além da esséncia, no
qual se alargam os horizontes do préprio existir, ultrapassando o fluxo temporal
dos sucessivos presentes e da idéia de que sé ha sentido a partir da tautologia
da identidade do Eu que se auto-determina ao determinar o mundo e as coisas.
A assombrosa generosidade da vida banal e cotidiana, seria, segundo Levinas,

o impulso fenomenolégico desde o qual se tornou possivel pensarmos na

43 AE, p.157.
444 AE, p.162.
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peculiaridade humana mais além da esséncia e mais aquéem do ser e do tempo
do ser, alargando e expulsando para fora da dinamicidade original ontoldgica o
sentido elementar daquilo que somos. Em outras palavras, a responsabilidade
infinita seria o evento desde o qual se poderia perceber que elementarmente se
€ de outro-modo-que-ser, ou seja, outramente que ser.

Levinas chega a conclusao de que o sentido do humano condizente
com o evento da responsabilidade infinita deve necessariamente extrapolar as
regras em que dizer Eu € exercer e cultivar a verbosidade e o poder do verbo
ser, em que ser ndo natural significa ser-em-ato e no qual ter um sentido ¢é ja
estar circunscrito as regras do jogo de velamento e desvelamento no exercicio
das luzes da consciéncia que de muitos modos se mostra alérgico a alteridade
e subsidiario da indiferenca. A questdo que se mostra aqui € a descoberta da
nao prioridade do Mesmo, do fim da propria atualidade do Eu e da
desagregacao completa da concordancia da representacdo no qual ha muito se
erigia a idéia de autonomia e liberdade. O que se tornou claro ja a partir do
momento em que se pdde perceber a intensidade da alteridade, do infinito, do
transcendente ndo imanente que transborda as virtualidades da consciéncia e
as sinteses possiveis de todo presente. Para Levinas, ja a partir de Descartes
se poderia dizer que haveria a impossibilidade de se perpetuar a compreensao
do humano a partir do esse do ser e da atualidade da presenca. A
centralizagdo na idéia de um ser de agéao e significagaéo racional e intencional
que atua sobre as coisas e que se debruga sobre o mundo a ponto de
manipular e transformar o fluxo natural, ndo mais daria conta de responder
pelos motivos da abertura incondicional ao Outro e da religiosidade além de
toda correlagdo, desde a qual se tece a propria idéia do infinito em nos.**
Totalité et infini fez-se exatamente sob a afirmacdo da alteridade, sob a
deflagracdo do infinito além da finitude do Eu, do Outro como transcendente
nao imanente que indicou que a subjetividade deve necessariamente estar
aberta e desde sempre disponivel a receber de fora algo que a extravase. Ao
se compreender a possibilidade da relagdo ndo sincrénica com um ente alheio
ao tempo da consciéncia, um ente diacrénico, Outro em relagdo ao tempo do

mesmo, igualmente se percebeu a impossibilidade de se perpetuar no exercicio

#3°0 termo religido aparece em Levinas como possibilidade de um lago que permite a relagio sem que
nisso se constitua totalidade. Ver. TL, p.32.
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espontadneo de um conceito de homem centrado na capacidade de assuncao
da forma temporal das coisas. A partir dai tornou-se evidente a necessaria
desisténcia da possessdo, no transcender definitivo das exigéncias
racionalistas de fundo grego na qual o Outro perde sua estranheza ao se
permitir definir em vista da referéncia do presente no qual esta antecipado.
Rompem-se aqui os circulos que descrevem a subjetividade a partir do
interesse por si e de toda atitude que correlaciona as coisas a intimidade do
sujeito e se remete a investigagao filosdéfica a suspeitas de um contexto de puro
acolhimento, hospitalidade antes de todo interesse, antes de toda intencdo. A
alteridade, a propria idéia do infinito seria a demarcacédo de que as peripécias
do Mesmo nao sao suficientes para compreender o humano; segundo a nogao
de correlagcdo, o homem encontra-se fechado, fadado e circunscrito a érbita do
si-mesmo, alheio a qualquer forma de experiéncia que fuja ao auspicio da
autonomia. Nisso, ja em Totalité et infini ao exaltar a alteridade, ao exaltar o
Outro como ser eminente ndao imanente, depbs-se simultaneamente a idéia da
subjetividade circunscrita a agao, ao ser-em-ato.

No entanto, embora se tenha em Totalité et infini um giro
eminentemente subversivo que inverte o sentido original desde o qual se
delineia a subjetividade, a linguagem utilizada ai € ainda devedora demais da
ontologia.**® A énfase na disputa entre a totalizacdo do Mesmo(Eu) e a idéia do
infinito desejada e vinda de Outrem, aos poucos mostrou-se insuficiente ao
evento ético desde o qual reverbera a responsabilidade infinita.**” E como se
houvesse nisso um resquicio de interessamento por si, decorrente da propria
idéia de interioridade fruitiva que Levinas colocava entdo como condi¢gdo ao
Desejo. A idéia do Mesmo, sob o qual repercutia, ai, o acolhimento e a
hospitalidade do infinito, de certo modo, carregava consigo a conotagdo de
uma interioridade ja constituida que seria desde entao transida pelo Outro e
prosseguir nisso poderia colocar em risco a pretensdo de uma existéncia alheia
a toda e qualquer espécie de necessidade.**® Nesse sentido, pode-se dizer que
em Totalité et infini Levinas é ainda devedor de uma linguagem carregada pela

ontologia, e, por isso, a necessidade de uma radicalizagdo ainda maior. Desde

¢ Ver item 5.5 desse trabalho.

7 A esse respeito conferir o excelente trabalho de Marcelo Pelizzoli em Levinas: a reconstrugio da
subjetividade. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002.

48 J4 fiz mengdo disso acima quando fiz referéncias s criticas de Derrida 4 Levinas.
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entdo, pode-se perceber claramente que Levinas faz uma espécie de torgcao
ainda mais intensa da linguagem a fim de que essa suporte as tensdes da
transcendéncia, defrontando-se assim com a prépria saida da orbita da
imanéncia, da totalidade e de toda forma de sistema, num esforco por
compreender a subjetividade humana alheia a qualquer espécie de identidade
ou estrutura a priori. Dai em diante a intencdo é tatear o indizivel a ponto de
fazer reluzir um tempo que ndo pode ser mais alcangado ou resgatado
representativamente pela dindmica do ser, em outras palavras, as suspeitas
conduzem aqui ao total desnucleamento substancial do eu que se forma no
Mesmo, numa fissdo que conduz a nudez absoluta, numa pura exposi¢cao
elementar, como contexto eminentemente misterioso e anarquico anterior a
interioridade e a identidade. Nisso, busca a conversao da linguagem a uma
espécie de trama em que € possivel reverberar a condigdo diacronica desde a
qual se constitui 0 humano; palavra que ao mesmo tempo em que delineia a
existéncia humana livre de toda peripécia da imanéncia, se refuta também a
qualquer possibilidade de aglutinagdo na forma de esséncia.

A partir disso, promove um novo aprofundamento no préprio contexto
criatural e na prépria nogao do psiquismo humano a ponto de sugerir um nivel
de sentido ainda anterior a liberdade e a autonomia e a qualquer forma de
identidade e anterioridade, desde a qual se delineia a sensibilidade elementar
como abertura e disposicdo anterior a propria idéia de fendmeno e a prépria
experiéncia do encontro com o Outro, o que implica a descricdo de contornos
de uma passividade ainda mais passiva que toda passividade como nao-lugar
anarquico, e, por isso, u-fopico, em que se estd absolutamente aberto e
vulneravel, a disposicao, como pura oferta de si ao Outro. A suposicédo € de
uma instancia mais fundamental que a propria presengca em si e que a
afirmagado e conformacdo a si, em que se pode pensar a subjetividade num
contexto de exposicdo pura, na forma de vulnerabilidade absoluta, que vai
representar a espontaneidade da significacao original da subjetividade como o
um-para-o-outro, como a significAncia mesma da significacdo. Em outras
palavras, € como se Levinas ultrapassasse os termos da idéia e de todas as
estruturas que buscam compreender a humanidade e sua peculiaridade a partir
de um estar no mundo distante desse mesmo mundo, para se referir a

proximidade elementar com esse mesmo mundo. Como se a subjetividade em
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sua intimidade elementar seguisse a configuragao do sensivel, que implica nao
um distanciamento intelectivo ou intuitivo das coisas, o que ¢é ja de-
sensibilizacdo a partir de uma acgdo sobre algo, mas da sua suscetibilidade,
como a suscetibilidade do sensivel que se exprime na fragilidade da carne e
por isso, como veremos adiante, a exaltacdo da idéia de proximidade. Nisso
escapa a idealidade e passa a referir-se a “condigdo subjetiva™*® como a
significagdo prépria do sensivel, proximidade descrita em termos de gozo e
ferida.*® Desde ai, ¢ como se a subjetividade estivesse em seu principio
absolutamente exposta, sem qualquer contragdo, sem nenhuma forma de
interiorizacdo. Como veremos, Levinas abandona, de certo modo, a idéia de
morada, de hospitalidade e de acolhimento, trabalhados em Totalité et infini, e
passa a descrever um modo de existir absolutamente vulneravel, como
vulneravel é a pele nua ao vento e ao acontecimento temporal. Existir aqui,
significa existir carnalmente numa absurda concretude que se tece
completamente alheia as tramas ontolégicas e a sincronia da idéia e da agéo, a
ponto de extrapolar os termos da representagdo e da unidade originaria da
apercepgcao em que os movimentos da consciéncia e o préprio primado do ser
se tornaram pequenos e improprios e o eu imediatamente livre do humanismo
classico, insuficiente.*’

A partir disso, 0 que se tornou definitivamente claro para Levinas é
exatamente o fato de que ndo ha mais na intimidade do sujeito autbnomo, que
se justifica pela idéia de acdo, sob a perspectiva da liberdade, razbes pelas
quais se possa sustentar a gratuidade e a responsabilidade infinita, assim
como a fraternidade biolégica e a dinamicidade légica de um sistema racional
nao mais seriam razdes suficientes para responder pela benevoléncia entre
seres absolutamente separados.452 Nesses casos, o ponto de apoio desde o
qual gravita todo sentido seria ainda a idéia de esséncia exercida sobre o

préprio acontecimento do ser, o que, segundo ele, limita a condigdo humana ao

9. Cf. AE, p.162.

40 Cf. AE, p.102.

U 4 contesta¢do aqui é da prioridade do Ato e do seu privilégio de inteligibilidade e significancia HH,
p-11.

2 A fraternidade por si mesma ... ndo explicaria ainda a responsabilidade proclamada entre seres
separados. AE, p.24.
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fato do interesse por si no qual todas as possibilidades sdo desde sempre
circunscritas & esfera monétona das necessidades egoistas.*>

Para Levinas, esse e interesse sdo no fundo a mesma coisa.
L essence est intéressement.** E interesse é esforco e cuidado por manter-se
e perpetuar-se, conatus, e na logica do conatus essendi todos os caminhos
levam ao auspicio da guerra, no qual nada é gratuito e toda a paz é instavel.**®
Levinas é radical nesse ponto. A guerra é o gesto e o drama do interesse da
esséncia.*® Toda esséncia desemboca nas artimanhas da luta pela
sobrevivéncia, no mais elementar da prépria selvageria na qual uns lutam
contra os outros a fim de ser, em que para que uns sejam outros devem deixar
de ser, 0 que conduz a concluséo de que o ser € mal. Em razédo disso, chega
ao fato de que se ha um sentido na paz, se ha um sentido na generosidade e
na propria responsabilidade, esse € eminentemente transcendente em relacéo
ao sentido da guerra e, por isso, absolutamente transcendente em relagéo ao
acontecimento do ser. Inspirado em Platao, afirma que desde o momento em
que se pensou no Bem e na Paz, no reino da bondade além do egoismo, se
abriu também a possibilidade de se pensar além da esséncia e além do
acontecimento ontolégico, o que serviu de impulso a idéia da subjetividade néo
ser credora do ser e muito menos seu tempo se constituir atrelado ao tempo da
totalidade em que todas as coisas sincronicamente estdo desde sempre
dispostas e ordenadas dentro da l6gica de um eterno presente. A partir disso, &
possivel afirmar que, para Levinas, se ha paz é porque se esta fora da
dinamicidade da esséncia, do ser e da dindmica da ontologia, se esta para
além da consciéncia em sua busca pela verdade e da sua cristalizagdo na
disputa entre ser e ndo-ser e da prépria dialética.**” Ou seja, Levinas abre uma
brecha na unidade da “apercepc¢ao transcendental” que resulta numa desordem
que remete para além da pergunta ontologica, para além da abertura original
ao ser, anterior ao lugar e a cultura®®® no qual é possivel reconhecer o homem
anterior ao saber, anterior a obsessdo pela liberdade e dos proprios

movimentos de assunc¢ao. Fazendo frente a tradicdo, afirma radicalmente que

3 Cf. nota de rodapé niimero 1 em AE, p.13.

434 AE, p.15.
433 Cf. AE, p.15.
436 AE, p.15.
7 Cf. AE, p.16.
¥ HH, p.12.
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nosso lugar “privilegiado” em relagdo ao mundo, compreenda-se aqui nossa
peculiaridade e singularidade, o que foi desde sempre perseguido pelo
humanismo, ndo se constitui a partir da auto-afirmacéao de si no exercicio do
ser via exaltagdo da nogdo de autonomia e liberdade. Se ha que pensar em
termos de humanismo, esse pensamento nao mais encontra amparo sobre as
tramas de uma individualidade que se tece via exercicio da autonomia e da
liberdade. Essas sao questdes comprometidas demais com um fluxo de
compreensao e justificacdo que no fundo desembocam novamente na idéia de
esséncia, em outras palavras, natureza.

Nisso se torna importante afirmar que ndo ha em Levinas, sob
qualquer espécie, a descricdo de uma natureza humana; toda forma de
natureza e toda descricdo da subjetividade humana que desemboque em
esséncia é declarada, por ele, antagbnica a idéia de responsabilidade. Se
houvesse uma natureza humana, uma esséncia humana essa ndo daria conta
de responder pela responsabilidade infinita, essa nao seria suficiente para dar
conta do sentido da subjetividade que na assombrosa generosidade mostra-se
além do proprio interesse por si. Essa seria a grande chave de compreensao
de Levinas aqui. O retorno a uma idéia de esséncia ou de natureza humana
restringiria 0 homem ao ambito das necessidades egoistas e narcisistas, do
interesse por si, desde o qual a alteridade, a religiosidade*® e a
responsabilidade ndo seriam possiveis. Cabe salientar que natureza e esséncia
se conjugam aqui como interesse e esfor¢go em ser, que é exatamente a légica
do conatus, o que significa a impossibilidade do Bem. Nesse sentido, o fato
fundante da humanidade é outro, dissonante da pergunta por si e dissonante
da pergunta pelo ser das coisas.

Levinas pergunta se é possivel a bondade humana e a resposta é
uma afirmativa seguida de uma exigéncia, ou seja, a bondade s6 é possivel se
pensarmos num sentido do humano fora da esséncia, fora de todo interesse
egoista por si e, nesse sentido, aléem do ser. O que rompe definitivamente
também com a idéia de unidade e comunidade que no fundo admitem por
consequéncia légica um contexto desde o qual a singularidade de cada um é

acambarcada por algo que a ultrapassa, como se a multiplicidade fosse desde

439 1 eia-se aqui religiosidade no sentido que Levinas lhe confere, ou seja, lago que se estabelece e que
sustenta as relagdes e que ndo se constitui em totalidade. Ver TI, p.30.
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sempre presa a uma realidade que a extravasa, que lhe ordena e determina,
assim como na natureza os entes bioldgicos sdo determinados e achatados
pelas leis fisicas que regem sua espécie. A questdo aqui extrapola a idéia de
sistema no qual todas as coisas acabam desde sempre convertidas a um
sentido transcendental que as ultrapassa e que no fundo responde ao proéprio
contexto original de organizagdo e funcionamento desse mesmo sistema. A
partir disso, Levinas afirma que a humanidade ndo é um género como a
animalidade.*®° Admitir uma esséncia, mesmo que transcendental, seria admitir
que a existéncia humana é ainda dependente de algo exterior a ela, como se
tivesse que cumprir um papel ja previamente formulado, como uma marionete,
que embora sua peculiaridade, € sempre presa e limitada a intimidade dos fios
do destino que a conduzem, com todo peso que a isso compete. Delineia-se
assim a multiplicidade que perfaz o rompimento definitivo da idéia de unidade,
0 que poderia ser também ameacador e um risco a absurdidade em vistas de
um possivel isolamento e alienagdo. No entanto, ha que se considerar que
embora se perca ai a univocidade que nos autorizava a pensar em termos de
sistema e de uma correlagdo entre todos os sujeitos, isso ndo implica no
isolamento das muitas significagdes.

A absurdidade nao consiste no ndo sentido, mas no isolamento
das significagbes inumeraveis, na auséncia de um sentido que
as oriente... A absurdidade tem a ver com a multiplicidade, na
indiferenca pura.*®’

Em outras palavras, o problema nao é a falta de um sistema que nos
correlacione ou de uma esséncia desde a qual possamos encontrar a
fraternidade e a justica. Como vimos anteriormente, a fraternidade n&o se
sustenta por termos de um enraizamento e no condicionamento da
subjetividade a condi¢gdo natural. Toda pretensdo de uma esséncia humana
recairia sobre o auspicio da guerra. E preciso, nesse caso, correlacionar
multiplicidade e sentido, o que falta, segundo Levinas, seria: o sentido dos
sentidos; a Roma para onde convergem todos os caminhos, a sinfonia em que

todos os sentidos se tornem cantantes, o céntico dos cénticos.*®? Nisso pensa

40 HH, p.12.
1 HH, p.40.
42 HH, p.40.
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sobre a significacdo verdadeira que se da a partir da evidéncia da morte de um
Deus que sustentava correlagoes.

Esta perda de unidade foi proclamada — e consagrada as
avessas — pelo célebre paradoxo, que se tornou banal, sobre a
morte de Deus. Assim, a crise do sentido é ressentida pelos
contemporaneos como a crise do monoteismo. Um Deus
intervinha na histéria humana, como forga, certamente soberana,
invisivel ao olho sem ser demonstravel pela razao,
consequentemente sobrenatural ou transcendente; mas sua
intervencdo situava-se num sistema de reciprocidade e
intercambios. “5

Desde ai a humanidade é entregue a si mesma, a sua proépria Lei, a
qual ndo diz respeito a intervencdo de algo soberano, de um Deus
transcendental ou de um absoluto, seja ele em forma de sistema ou de lei
natural, mas de uma Lei que se tece como inscrigdo de sentido, significagcao da
significagdo que, nesse caso, como veremos a seguir, tem a ver com a
anarquia do Bem na intimidade do sujeito.

Nisso, Levinas responde também as pretensdes heideggerianas que
definem a abertura ao ser, a compreensao do ser, como caracteristica
fundamental da condicdo humana. Para ele, a responsabilidade, a
generosidade, o milagre da ética antes da luz** nao é, e jamais poderia ter
sido, uma qualidade intrinseca da alma, como um atributo passivel de
consideracao, justificavel por uma esséncia, mesmo que essa seja disfarcada
na forma de abertura pré-ontoldgica ao ser. A tese é de que se ha um sentido
ao espirito humano esse, assim como a paz, € também transcendente em
relacdo ao acontecimento do ser. O espirito humano seria portador de um
sentido além da esséncia, igualmente transcendente a dinamicidade logica
entre ser e nao ser, entre ser e nada e toda pergunta que se possa fazer sobre
ele, tudo o que se possa perguntar sobre a intimidade da subjetividade, deve
necessariamente remeter para além de qualquer espécie de interessamento. *¢°
Identificar a existéncia humana a dindmica de interessamento por si, ao
cuidado de si, assim como o fez Heidegger, ou ao esforgo em ser, a partir de
um contexto em que o em si é para-si, 0 que em Sartre se revela como a

angustia em meio a possibilidade da nadificagdo, seria limitar a humanidade a

463 HH, p.40.
44 AE, p.75.
495 Cf. AE, p.16.
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I6gica parmenidiana, na qual a paz jamais seria possivel e na qual a
responsabilidade seria apenas um desdobramento egoista de uma
individualidade encarcerada em si mesma, ou seja, uma necessidade. Nesse
sentido, ndo ha na descricdo do mais original da existéncia humana em
Levinas a questdo do cuidado de si como um movimento original de
interessamento e disposi¢ao para si. A tese € de que se ha bondade, se ha
generosidade, se ha responsabilidade infinita € porque ndo ha também
interesse narcisista ou cuidado por si na forma de esforgco em ser e, nesse
sentido, fala-se aqui para além do medo da morte, do medo do nada e
principalmente do medo do Outro, o que implica um modo de existir em que as
relagdes podem se dar alheias a pré-consideracdes e a preé-conclusées de uma
alma centrada em si.

E a partir disso torna-se possivel pensar numa forma imediata e
sincera de existir alheio ao tempo de engajamento em si. A partir dela o
humano em Levinas vai ser exaltado na sua possibilidade de alienar-se na
responsabilidade pelo Outro a ponto da substituicdao, tecendo-se no dever
imprescritivel que ultrapassa as forgas de ser.*®® Ou seja, existir humanamente
nao mais significaria existir sob a dindmica do em-si-para-si, mas sim existir
original e desde sempre para o Outro, pelo Outro até o ponto da substituicao
por ele, na qual, o evento cotidiano da responsabilidade infinita e da
assombrosa generosidade teria referéncia ja na significagdo elementar da
subjetividade em que se é para o Outro antes que para si e antes de ser-para-
a-morte. Nisso, a condigdo elementar humana cintilaria na possibilidade da
oferta absoluta e absurda, como a nao-indiferenga original do Mesmo em
relacdo ao Outro, como a gloria do infinito na intimidade do eu, generosidade
absoluta de quem tem as mao cheias, de quem tem mais a dar do que a
receber e, por isso, uma tendéncia luxuosa, uma disposi¢do que nada busca a
nao ser o proprio desejavel, a prépria bondade, o que revela horizontes
desconhecidos a metafisica da tradicao grega desde o qual todos os caminhos
levam ao fortalecimento da identidade, da autonomia e da liberdade. Por isso,
nao se teria também um contexto de medo ou de indiferenca em relacao a

alteridade, assim como jamais se teria receio do Outro. O que vai aparecer em

4 HH, p.12.
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Levinas € que a subjetividade desde seus primeiros contornos aparece ja
respondendo ao Outro, eleita a cumprir um mandamento que a faz
completamente oferecida ao Outro, desde sempre exposta ao Outro, assim
como a pele é desde sempre disposta a transitoriedade do tempo, o que nao é
uma nova modalidade de esséncia porque ndo é uma qualidade da alma
atrelada a légica do conatus, mas contexto de significagéo sensivel préprio de
uma alma que nao se tece alheia a condicdo carnal. O si mesmo aqui se
hipostasia de outro modo, se tece na impossibilidade de se desatar da
responsabilidade pelo Outro.*®” A intriga anarquica desde a qual se sustenta a
subjetividade ndo € aqui um reverso da liberdade ou de um compromisso
adquirido em meio a vontade, mas a propria gestacdo do Outro no mesmo.*®
Levinas expbe a subjetividade desde sempre ao Outro, transida e atravessada
desde sempre pelo Outro. O sentido viria exatamente desse atravessamento.
Os noés dos quais se trama a subjetividade seriam tramados exatamente em
funcdo dessa responsabilidade anterior a liberdade que se configura pela
propria encarnagao.

Desde aqui se pode perceber que Levinas vai buscar as razdes da
responsabilidade infinita numa concretude humana assombrosa, desconhecida
ao pensamento grego, que remete nao a elementos de uma subjetividade
transcendental de um mundo igualmente transcendental, mas de uma
subjetividade suscetivel, como suscetivel € a carne nua de um corpo nu. Penso
que Levinas carnifica a subjetividade, a torna de carne e sangue, € nesse
caminho que sigo. E é exatamente a partir disso que proferir Eu significa ai
possuir um lugar privilegiado em relacdo as responsabilidades469, na qual a
humanidade contingente se faz identidade pela impossibilidade de furtar-se a
eleicdo e a responsabilidade propria da carne. Esse € o mote da filosofia de
Levinas. Somos humanos porque somos carne transida pela responsabilidade,
capaz de responder responsavelmente ao Outro antes de qualquer pergunta,
antes mesmo da efervescéncia do préprio fenbmeno da presengca da

alteridade, ou seja, somos erigidos desde um contexto de significagao sensivel

47 Cf. AE, p.167.

48 AE, p.167.

49 Proferir eu — a firmar a singularidade irredutivel em que prossegue a apologia — significa possuir um
lugar privilegiado em relagdo as responsabilidades, para as quais ninguém pode substituir-me e das
quais ninguém pode desligar-me. Ndo poder esquivar-se eis o eu. T1, p.275.
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que nos lanca para fora antes de para-si; o que implica tratar-se aqui de um
contexto de absoluta passividade. Nisso, o0 interessante é que se para a
tradicdo a peculiaridade humana era dita a partir da autonomia do sujeito, na
auto-afirmacao de si, no esforco em ser que se desdobrava pelo exercicio e
pelo alargamento da liberdade, agora a peculiaridade dita refere-se a um
contexto de passividade mais passiva que toda passividade, em que a
significagdo elementar diferenciadora é ja um indicativo de disposi¢cao e
vulnerabilidade em que se responde por um acusativo no qual se distendem
todas as forgas de interessamento, todo esforco em ser e toda busca de
sentido em-si.*"

Assim, se em Totalité et infini, ao perseguir a idéia do infinito chega
ao evento fenomenoldgico do Desejo que langa para a perspectiva da relagao
sem correlagdo entre o Mesmol/interioridade e o Outro/alteridade, em
Autrement qu’étre Levinas segue um caminho ainda mais radical no qual
descreve a condicdo elementar da subjetividade como sensibilidade a flor da
pele, exposigcado pura, de quem é elementarmente pura vulnerabilidade e
passividade. Embora nado altere o eixo central de suas consideragdes, embora
ndo fuja a tese do primado da ética sobre a ontologia, nem ao fato da
reverberagao do infinito que significa antes de tematizar, o ponto de partida
agora vai ser buscado num contexto ainda mais primitivo, desde o qual a
subjetividade é destituida de qualquer resquicio de interessamento por si e de
qualquer forma de identidade. Por isso, abandona também o recurso ao
contexto que exprime a subjetividade a partir da relagéo face-a-face, da idéia
de encontro entre 0 Mesmo e o Outro e passa para um ambito de sentido ainda
mais fundamental em que se tem como referéncia a imediata imersao na vida,
na profundidade do elemento, como complacéncia de uma substancialidade
que ao mesmo tempo é também desnucleamento de uma possivel coincidéncia
consigo, em outras palavras, adentra-se aqui num contexto de descricao da
subjetividade como palpitagdo da sensibilidade.*’!

Desse modo, também num primeiro momento em Autrement qu’étre
segue as criticas a ontologia, isso no esfor¢co de arrancar do universo da

linguagem do ser o contexto desde o qual vai se justificar agora a subjetividade

470 Retomo esta idéia adiante.
471 AE, p.105.
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eminentemente tecida para o Outro. O contexto a que pretende se referir ndo é
mais uma mostragdo, ndo € mais uma modalidade de significagao pertinente a
anfibologia e a dindmica entre ser e nao-ser. A Tese central agora, gravita em
torno do fato de que se ha um lugar a ser olhado esse é igualmente um néo-
lugar que é uma excecgao a logica e a dinamicidade do ser, nesse caso mais
além do ser e do nado-ser. O que remete a um passado sem origem,
absolutamente diacrbnico, no qual esta suspensa toda forma de adesao a si;
instancia criatural de um tempo em que se esta muito mais disponivel ao
mundo e a concretude da realidade existencial do que a um sentido a priori
desde o qual tudo faria sentido.*”? Em sintese, a responsabilidade entre seres
absolutamente separados apontaria, desde entdo, ao lugar donde se revela o
nao-/ugar original da subjetividade o que é pura anarquia.473 E como se fosse
descortinado a partir dai o fato de que a subjetividade é investida e animada
pelo Outro antes mesmo de poder reconhecer-se, 0 que devasta a presenga
em si e estilhaca qualquer possibilidade ego-centrismo. A partir disso a
racionalidade acostumada com a idéia de esséncia se permitiria auscultar o
nao-original correspondente ao sentido transcendente da propria subjetividade,
a ponto de abrir-se ao fato da diacronia de um nao-presente que exclama um
contexto de engajamento ao Outro como fato primordial, em outras palavras a

u-topia do humano.

472 ~ . , . ~ .
A questdo do tempo em Levinas estd embebida pelas reflexdes sobre a temporalidade de Franz

Rosenzweig e Henri Bergson que exigiriam,por sua complexidade, um trabalho especifico a esse respeito.
No entanto, ha interessantes analises a respeito disso em O tempo e a maquina do tempo e Existéncia em
Decisdo de Ricardo Timm de Souza e ainda em Cristina Beckert em Subjetividade e Diacronia no
Pensamento de E. Levinas as quais ficam aqui como sugestdes de aprofundamento futuro.

473 4 responsabilidade para com o Outro é o lugar em que se coloca o ndo-lugar da subjetividade, ali
onde se perde o privilégio da pergunta: onde? AE, p.24.
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4.8 Entre o Dizer e o Dito

Levinas busca entdo ndo um ser
melhor, mas um melhor que ser, um diferente do
ser como luz que venha de fora da luz penetrada

de escuridao do ser.

L. C. Susin. O homem messiénico.*™

No entanto, diante da dificuldade da linguagem no que se refere a
busca de uma alternativa a logica apofantica e a dependéncia do jogo das
luzes da consciéncia e do tempo da esséncia, na qual pela tradicdo metafisica
ocidental todas as coisas estdo desde sempre associadas ao ato de nomear e,
com isso, dependentes do tempo mensuravel da totalidade, tornou-se
necessario argumentar a respeito de uma alternativa que ultrapassasse a
l6gica na qual o sentir e o viver s&o desde sempre subservientes e atrelados ao
ato de compreender. A busca é por conceitos que reflitam a respeito de um
modo de experenciar no qual ndo se confunda sensacao e imanéncia, em que
as coisas nao sao desde sempre mergulhadas dentro de um contexto de
correlagbées e inflexdes e no qual o existir nao significa necessariamente a
subserviéncia a idéia de sistema. A partir dai Levinas especula a respeito da
possibilidade de um outro contexto de significagdo, nesse caso, um contexto de
no qual seja possivel uma aproximagcdo como abertura imediata na qual se
extrapola as regras da tradicdo grega que se afirmam sobre a nogéo
aristotélica do ser-em-ato. A suposi¢ao aqui é da possibilidade da subjetividade
suportar uma nova forma de vocacdo desde a qual se desvanecem as
estruturas que dizem que toda realidade e verdade humana sao desde sempre
um correlato da acdo, do ato e, nesse caso, da intervencdo do ser que se
ergue fundado sobre a consciéncia em que o ser se apresenta. A suposigéo &
de uma forma de existir em que se extrapole todo e qualquer resquicio de

representacao e todo ato correlato a intencionalidade a ponto de se ultrapassar

474 Susin. O Homem messidnico. p-195.
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a proépria liberdade. Levinas se reporta aqui a um passado em que ndo ha
representacao de si, passado que supera todo presente e com isso, extrapola a
medida da liberdade.*”® A pretensdo € de um modo de relacdo anterior que
precede ao proprio entendimento e desvelamento, que precede a verdade.*’®
Em outras palavras, Levinas persegue aqui a alienacado da identidade, desde
um contexto em que é possivel perceber um transbordamento de todas as
decisdes tomadas livremente pela exata evidéncia infiltracdo de um sentido que
se achega sem que se saiba, sem que se queira, como o desejo incontido que
se achega sei |14 de onde, sei la por que. Nisso, propde exatamente uma
inversdo dos projetos humanos nos quais o sujeito € sempre credor do bindmio
saber e poder.

Por isso, o conceito de proximidade se torna pecga-chave na
descricao da significacdo do sensivel e elemento fundamental a tese da u-topia
do humano; o que se descreve em sentido absolutamente contrario as
potencias e virtualidades do ser, do esse do ser e de toda forma de
interesse.*”” Fato que remete ao outro do ser em si, que em sintese significa o
desagregar dos tempos memoraveis e o fim de todo reforgo da finitude. O que
nos faz transitar em meio a um novo contexto de sentido que nao é mais
sinbnimo de ser-no-mundo, nem tampouco sindnimo de poder e liberdade, num
alargamento dos proprios horizontes do existir humano que faz referéncia
agora a uma forma de intuigdo sensivel nao informada e deformada pelo
saber.*’® O que implica o retorno ao fundo da propria experiéncia sensivel e da
intuicdo que nao é reduzida a claridade da idéia, ou seja, Levinas adentra na
concretude do sensivel para desde ai encontrar elementos para pensar a
subjetividade de outro-modo. O que desemboca na superagcdo de toda e
qualquer forma de intelectualismo, seja ele racionalista ou empirista, idealista

ou realista.*”® A intencdo é buscar uma alternativa ao contexto em que a

473 Cf. HH, p.102.

476 Cf. HH, p.102.

Y774 proximidade, que seria a significagdo do sensivel, ndo pertence ao movimento cognoscitivo, a
operagdo dentro da qual a idéia que a palavra substitui a imagem do ente, alargar do horizonte do
aparecer reabsorvendo a sombra, cuja consisténcia de dado projeta a opacidade na transcendéncia da
intuig¢do. AE, p.119.

Y8 Mesmo informada ou deformada pelo saber, a intuicdo sensivel pode retornar a sua significagio
propria. AE, p.119.

479 A critica aqui se deve ao fato de que toda experiéncia seria ja devedora da imanéncia, da atitude
consciente. Ver. HH, p.17.
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existéncia humana se constringe ao sentido da significagdo no qual toda
realidade e verdade sao resultados da retidao da prépria consciéncia; fato no
qual o Mesmo ¢é o alfa e 0 dmega de todas as possibilidades de sentido e de
toda a experiéncia e no qual toda idéia de aventura é j& prenuncio de um
eterno retorno a si.*®® Em sintese, a tese é de um modo de existir ndo mais
adequado as regras e disputas ontoldégicas em meio a liberdade das decisdes,
nao mais marcado pela tessitura do ser-em-ato, mas erigido a partir do proprio
sentido da sensacgédo. Nisso, a proximidade significaria no fundo a descrigcdo da
subjetividade ndo mais reduzida a idealidade e a claridade da idéia, mas
estatuida em termos de vulnerabilidade, gozo e ferida, cujo estatuto ndo mais
se reduz a determinagdo do sujeito como espectador capaz de se debrugar e
sobrevoar as coisas, mas sujeito capaz de ser afetado, de ser ferido.*®" Pela
recorréncia a proximidade, chega-se assim a significagdo do sensivel e a uma
outra forma de compreender a intuicdo do sensivel que nao se reduz a
aventura do conhecimento.®®® A partir dai, tudo que se possa dizer da
subjetividade ndo mais pertencente aos movimentos cognoscitivos em que
essa se encontra encapsulada e protegida em si, pela presenga em si, mas
numa forma de exposi¢ao extrema e assombrosa que ultrapassa a consisténcia
e opacidade totalizante da imparcialidade do entendimento. Nisso a
significagdo referida nada tem a ver com a significacdo que é fruto das
contingéncias do proprio pensamento e da retiddo do Mesmo em seus muitos
desdobramentos intuitivos, mas diz respeito ao modo de estar exposto que se
aproxima do modo de exposicdo da carne, no qual nao ha couraga, protecao,
ou um lugar sob o0 qual se possa repousar a cabeca.

A partir dai se pode compreender por que Levinas ndo permanece de
todo fiel a fenomenologia husserliana. Embora admita que é no debrucar sobre
a existéncia que se pode encontrar os termos de uma significacdo capaz de
reverberar para além da identidade do idéntico e do n&o idéntico, sabe que ao

conservar a intencionalidade, Husserl preservou igualmente a estrutura do

480 Nio sdo poucas as vezes que Levinas se refere ao historico Ulisses de Homero para representar uma
aventura na qual o ponto de referéncia é sempre o retorno a casa e a sua terra natal, o que seria, segundo
ele, uma eterna disposi¢ao em-si que € sempre para-si.

1 AE, p.103.

2 Jd temos dito: o fato de que a sensagdo pode converter-se em “ intui¢do sensivel” e entrar dentro da
aventura do conhecimento ndo é uma contingéncia. AE, p.104.
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ato.*®®* Mesmo que tenha ultrapassado as relagcdes simplistas que o empirismo
comporta, mesmo que tenha delineado novos contornos de significagdo em
que se ultrapassa o fato da retiddo na consciéncia, Husserl teria permanecido
ainda dentro de uma espécie de intelectualismo no qual o tempo, a impressao
sensivel e a consciéncia ainda se conjugam e no fundo se confundem.*®* As
impressdes sensiveis, as sensacdes, assim como as emocgdes, estariam ai
dentro de um mesmo torvelino, nesse caso o torvelino da intencionalidade, na

qual a intencdo permanece a fonte de toda inteligibilidade.*®® A

intuicdo
categorial desde a qual Husserl rompe com o empirismo sensualista,
prolongaria, segundo Levinas, o intuitivismo da significagéo486, como se a partir
disso nada pudesse se desgarrar do proprio elo da mesmidade, do tempo da
presenca, como se nada pudesse se introduzir inadvertidamente a fim de
interromper a fluéncia do tempo e a consciéncia que se produz sob as espécies
dessa fluéncia.*®’ Por isso, afirma que em Husserl todas as sensagdes estéo
desde sempre atreladas a um tempo passivel de ser rememoravel, desde o
qual se exclui qualquer possibilidade de uma diacronia irredutivel.*® E como se
a receptividade pura, como um puro sensivel sem significagdo, nao fosse
sendo um mito ou uma abstracdo.*®® Ai, nenhum dado estaria imediatamente
munido de identidade, nem poderia entrar no pensamento pelo efeito de um
simples choque contra a parede de uma receptividade.*® A existéncia, nesse
caso, seria como um horizonte aclarado a semelhanca da palavra que recebe o
dom de ser entendida,ou seja, a partir de um contexto ao qual se perﬁ/a.491
Todas as coisas, todos os sentidos sO teriam ressondncia a partir desse
contexto, desse horizonte ou de mundo.

Levinas sabe que na linguagem como um sistema de nomes, no qual

a palavra é denominagcdo e consagracdo do isto enquanto aquilo, disto

8 Cf. HH, p.18.

484 Cf. HH, pp.17-18.

3 Cf. AE, p.56.

480 Cf. HH, pp.18 ¢ 19.

7 AE, p.59.

80 tempo da sensibilidade em Husserl é o tempo do recuperdvel. AE p.59 A esse respeito seria
interessante um trabalho ainda mais detalhado, aqui ndo ¢é possivel tal tarefa. As andlises de Levinas
deveriam ser cotejadas com as afirmagdes de Husserl, esse seria um trabalho fértil que ndo me cabe nesse
momento.

8 HH, p.19.

% HH, pp.19-20.

“1HH, p.20.
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enquanto tal, todo sentido possivel é ja absorvido para dentro do contexto
desde o qual se fala. Ai, € como se aquém de toda receptividade houvesse ja
uma espécie de anteparo e de suporte desde o qual se exporia toda
experiéncia e significacdo. O que consequentemente remete todas as
possibilidades ao universo de sentido a priori da imanéncia.**? Desde ai, toda
realidade humana estaria desde sempre suportada por um ja dito anterior aos
préprios sistemas lingulisticos, desde o qual se perfila toda orientagéo dentro da
diversidade, como se houvesse uma trama que permitiria a ordenacdo do
proprio vivido e consequentemente sua receptividade e sua percepcao
enquanto fenbmeno. Fato que sustentaria inclusive a possibilidade da
interacdo, manipulacdo e da atuacédo sobre o mundo.**® Fundo a priori que
nortearia a propria experiéncia vivida e toda escuta do sensivel, como se todas
as coisas s6 fossem alcangadas de acordo com esse fundo ja dito original. Em
outras palavras, mesmo na escuta da diversidade, mesmo na afirmag¢ao da
exterioridade, se estaria ainda dentro de um tempo em que tudo repercute a
partir do Mesmo; o que cria necessariamente um vicio a prépria reflexdo, na
qual todas as coisas seriam inevitavelmente e incondicionalmente dependentes
de uma espécie de universo de sentidos a priori, contexto e horizonte alheio a
propria peculiaridade de cada um, como sistema desde o qual tudo e todos
teriam sustentacdo. Raciocinio que leva a conclusao de que no fundo entre noés
e todas as coisas ha sempre uma sincronia elementar, passivel de
tematizacao, redutivel ao tempo do pensamento e das regras vigentes em que
ou a coisa ou os fendbmenos repercutem sobre esse fundo sincrénico, ou
encontram similaridade e reverberacdo sobre esse ja dito elementar ou
simplesmente nao sdo. O que significa que no fundo ha uma espécie de idéia
panteista a que todos estao sujeitos. Nesse caso, ndo haveria fendbmeno algum
capaz de fugir do cdédigo convencional vigente e das regras viciosas que 0
sustentam. Por isso, Levinas afirma que dentro desse contexto o fenbmeno na
forma de discurso, como algo vindo ndo sei da onde, ndo se sabe porque,
acontecimento de alhures sem correlagdo, ndo seria possivel.494 Tudo ai &

convertido a temporalidade do isto enquanto aquilo, tudo é, de um modo ou

2 Cf. AE, p.61.
493 Cf. AE, p.64.
494 Cf. AE, p.65.
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outro, de uma forma ou outra, convertido a linguagem do Mesmo. E aqui se
posiciona também contra Heidegger. Segundo ele, na etimologia
heideggeriana, toda experiéncia é ja uma leitura, toda compreensio de sentido
uma exegese e uma hermenéutica e jamais uma intuicdo.*** Na dinamica da
abertura pré-ontolégica do ser, como relagdo origindria com o0 ser que se
expressa na luminosa compreensao do ser, nao haveria qualquer possibilidade
de modificacdo e aventura na qual se pudesse perceber uma saida do universo
desde o qual reverbera a linguagem. Em outras palavras, tudo permanece
numa linguagem ou num mundo, como num eterno estar-em-casa.

Em momento algum teria havido ai nascimento primeiro da
significagcdo a partir de um ser sem significacdo e fora de uma
posigcao histérica em que a linguagem é falada. E sem duvida, &
isto que se quis dizer quando se nos ensinou (Heidegger) que a
linguagem é a casa do ser.**®

E ¢é exatamente a partir disso, que Levinas vai afirmar a
clandestinidade da responsabilidade como acontecimento que tem sua
significagdo por detrds da mostracdo do ser, aquém da verbosidade dos elos
da intencionalidade e da ldgica sincronica da totalidade.**” A responsabilidade
infinita seria aqui a mostragdo de “alguma coisa” que extrapolou as decisdes
livres, infiltrando-se inadvertidamente expressando para ainda além da
identidade a significagdo por exceléncia, que, segundo ele, é a significancia
mesma da significacao desde a qual se ergue a peculiar “condigcdo subjetiva”.
4% 0 que nao responde jamais as regras de interessamento do contexto de
fundo a priori em si. A significagdo considerada é nao instalada num tema e,
com isso, exterior a toda e qualquer possibilidade sincrénica que a degrade em
esséncia. Ou seja, é inadequada e, com isso, € também um ndo estatuto
dentro de uma unidade transcendental sendo, por isso, impassivel de ser
comprimida dentro da sincronia de uma estrutura ou de um estado de alma
capaz de representa-la.*®® Fala-se assim de um contexto extra-ordinario de

uma tensao também extraordinaria que é ainda aquém de toda e qualquer

495 Cf. HH, p.22.

9 HH, p.21. A nota entre parénteses ¢ minha, nio aparece no original.

7 _.que nada pode desgarrar do elo da consciéncia é algo que exclui do tempo a diacronia irredutivel,
da qual o presente ensaio intenta fazer valer sua significagdo detrds da mostragdo do ser. AE, p.59.

498 Porém a consciéncia, que é saber de si mesmo por si mesmo, néo esgota a nogio de subjetividade. Ela
repousa ja sobre uma condic¢do subjetiva ... AE, p.162. (ja fiz meng¢@o a isso anteriormente)

49 Cf. AE, p.216.
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forma de recepgao ou percepgao e, por isso, anterior a toda forma de decisao.
A hipotese é a significagdo como fendbmeno de sentido subjetivo que vai ser
descrito como a prépria suscetibilidade do sensivel, como a significacdo das
sensagbes ndo representativas que se consubstanciam ndo como um estado
da consciéncia a partir de um tempo que a memdria poderia alcancar, mas
como acontecimento transcendente a toda e qualquer correlacdo e
transbordante aos termos de toda e qualquer denominagéo e consagragao pelo
Ja dito, assim como a bondade € transcendente em relacéo a vontade e a todo
movimento a priori.

Levinas faz uma torgdo na proépria linguagem e descreve o sentido
meta-ontolégico e ético em que seria possivel um novo contexto de
significagdo. Heteronomia aquém da autonomia, capaz de se realizar por
detras de toda expectativa, anterior a configuragdo da racionalidade e dos
aspectos em que se pergunta pelo ser, assim como a idéia do infinito € também
transcendente a toda e qualquer correlagdo. Isso abriria aos termos de uma
forma de existir que se refere a uma concretude disponivel a sofrer de chofre e
traumaticamente um sentido que a extravasa e que lhe transfigura, o que
implicaria a propria diferenciagcao do sujeito em fungdo da sua condi¢ao carnal.
No entanto, ndo se escapa aqui de perguntar se ndo haveria na exposi¢ao da
subjetividade a todos os ventos, como suscetibilidade sensivel, em que estédo
suspensas toda forma de imersao num ja dito e toda inflexdo representativa a
partir de si, uma confusdo com a propria materialidade. Ou seja, a pergunta é
se a subjetividade ai ndo se perde entre as coisas e entre a matéria?

Nisso, dois conceitos surgem como fundamentais a fim de determinar
sobre que condi¢cdes se estatui, nesse ponto, a filosofia levinasiana: um que
trata especificamente da mostracdo que busca a verdade, modalidade de
sentido I6gico que desemboca em representacdo e consagracdo das coisas
através do ato de nominar — Dito; e um outro, anterior a presenca e a acgao,
aquém da autonomia e da liberdade, mais radical que as conquistas
semanticas e os sistemas linguisticos, que descreve, para além da dinamica
entre ser e ndo-ser e da logica apofantica, um contexto transcendente e
anarquico desde o qual reverbera a significacdo original da subjetividade -
Dizer. Em outras palavras, Levinas transita aqui num contexto de inversao que

se pretende anterior ao Dito e a todas as formulacdes tecidas sobre o fundo a
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priori das correlagdes intencionais da consciéncia, no qual estdo suspensas
todas as formas de interesse e acdo, a ponto de se vislumbrar meta-
fenomenologicamente contornos subjetivos imediatos de proximidade.
Proximidade essa em que a existéncia espiritual humana pode ser afirmada
como a sensibilidade e vulnerabilidade da carne; como encarnagao que vai
repercutir em contornos existenciais peculiares anteriores ao lapso de tempo
da esséncia e da tematizacdo, o que Levinas considera ser a intriga
responsavel original e pré-original desde a qual somos o que somos. Contexto
de gravidade anterior as peripécias do conatus que implica uma ordem de
abertura ainda mais grave que a dindmica do ser e ndo-ser, da verdade e da
inverdade, desde a qual se extrapola ao jogo da esséncia e do interesse.
Abertura que nao mais se confunde aos termos do éxtase da ec-sisténcia
heideggeriana, na qual a consciéncia € animada pelo éxtase do ser, chamada

pela abertura original & esséncia do ser (Sein)*®

, mas exposi¢cao pura como
pura é a exposi¢cdo da carne ao trauma do tempo. Para Levinas, desde a
evidéncia da generosidade e da responsabilidade infinita pelo Outro um novo
caminho se revelou; caminho alternativo ao ser no qual a abertura subjetiva
nao mais reverbera como uma esséncia que se quer mostrar. Ndo é a
consciéncia que se abre & presenca da esséncia aberta e confiada a ela.”’ A
abertura seria aqui desnudamento e representaria exatamente os termos da
prépria proximidade desde o qual se pode auscultar a significagédo elementar
da subjetividade como pura vulnerabilidade e gozo. O que a coloca para além
de tudo aquilo que se pode mostrar e para além de tudo aquilo que na esséncia
do ser pode expor-se a compreenséo e a celebragéo.502 Desde entdo, toda
referéncia feita € a um contexto de significacdo no qual a subjetividade transita
na nudez absoluta, como a nudez da pele exposta que se coloca
absolutamente aberta e que é ainda mais nua que a nudez que pela forma e

beleza inspira a arte e as paixées.503 O que se simboliza aqui é a “colocagao a

300 termo abertura pode designar também a intencionalidade da consciéncia - um éxtase no ser.
Extase da ek-sisténcia, segundo Heidegger, a animar a consciéncia, a qual é chamada, pela abertura
original da esséncia do ser (Sein), a desempenhar um papel nesse drama da abertura. HH, p.103.

S9N HH, p.103.

S92 HH, p.104.

% Na sensibilidade, “coloca-se a descoberto”, expde-se um nu mais nu que o da pele que, forma e
beleza, inspira as artes plasticas... HH, p.104.
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descoberto” da subjetividade, sem que essa tenha para onde recorrer, para
onde se esconder.

A partir de entdo se pode compreender em que medida o Dito ndo
daria conta de responder a pergunta pelo humano e por qual motivo se deve
recorrer a um deslocamento de sentido numa necessaria exceg¢ao ao ser. Para
Levinas, o Dito simboliza exatamente a promocdo do dinamismo da
representacao desde a qual se coagula a labilidade do tempo, posicionando e
se fixando, na forma de signo, as coisas num eterno presente acessivel do
conhecimento.’® O que implica dizer que tudo, de um modo ou outro, de uma
forma ou outra, esta ao alcance do juizo e do jogo das luzes da consciéncia e
da razdo, disponivel a sincronia e a tematizacdo das idéias e, com isso,
subordinado no fundo a imanéncia, o que vem a ser correlativo ao contexto do
esse como interesse, 0 que pelo que temos visto, desde o evento da
responsabilidade infinita, se mostrou por demais insuficiente. O Dito representa
na verdade o movimento em que so6 ha significagdo quando se esta apoiado ao
sistema linguistico ou ao jogo ontoldgico que o expressa, contexto desde o qual
nada escapa da influéncia de quem olha e das peripécias da imanéncia de
quem tematiza. Apoiado nisso, o préprio fendbmeno se tematizaria e se
transformaria em fenomenologia e as coisas se mostrariam submetidas e
justificadas pelo fato de que ai o idéntico € sempre independente do tempo.°®
Significagdo que é no fundo uma sempiterna correlagcdo na qual o proprio
sentido do humano estaria a disposi¢cdo do olhar e ao alcance de um tema,
facilmente convertido as peripécias da razédo e facilmente disponivel a sincronia
das idéias. O que faria do homem um ser de identidade a ser iluminado,
desvelado, percebido e compreendido sob um fundo memoravel, desde sempre
idéntico ao tempo das regras que o0 pensam e com isso anulado por essas
regras. Por isso, a humanidade ai seria a expressio da possibilidade de um ser
de verdade capaz de imobilizar o tempo das coisas, tornando-as idénticas a si,

convertendo-as sempre ao tempo do si. Fato que desemboca na reveréncia ao

3% Cf. AE, p. 65.

95 Nzo ¢ a toa o fato de muitos filosofos considerarem Levinas um meta-fenomendlogo. O termo
“metafenomenologia” aparece pela primeira vez em Derrida (L Ecriture et la différence artigo Violence et
métaphysique) depois desse outros autores fazem uso do termo como: R.T. de Souza em Sujeito Etica e
Historia: Levinas o traumatismo infinito, como base de sua critica a totalidade e M. L. Pelizzoli em sua
Tese de doutorado, Entre o Mesmo e o Outro: a reconstru¢do da subjetividade pelo sentido ético da
alteridade: Husserl, Heidegger e Levinas.
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ser como uma especie de acdo contemplativa da dimenséo essencial de nés
mesmos, na qual ao encontrar o0 mais essencial das coisas a partir da abertura
ao ser encontrassemos também a férmula capaz de traduzir o mais essencial
daquilo que somos, nesse caso, seres para quem o ser se mostra. Como se
reverenciando o ser, que é a textura intima do Dito, encontrdssemos também
nossa intriga mais original, nesse caso, a de herdeiros da verdade do ser
habitando desde sempre a casa do ser. E por isso Levinas repete a pergunta:
mas o poder de dizer no homem, qualquer que seja sua fungéo rigorosamente
correlativa do Dito, esta a servico do ser?°%

Ele sabe que na odrbita do Dito ndo se esta num contexto de
neutralidade. A imersdo no ser, como ja temos dito por diversas vezes e por
diversas formas, é desde sempre um reenvio a si mesmo, um retorno vicioso e
violento sobre si que proclama e consagra as coisas tendo a referéncia de um
contexto em que todos no fundo se submetem ao tempo sincrénico do Eu. Ou
seja, o ser € inseparavel do seu sentido. Diante disso, Levinas defende a tese
de que n&o é a ontologia que suscita o sujeito falante, ndo é o contexto do ser
gue evoca o humano e, nesse sentido, ndo € para la que se deve olhar quanto
a pretensdo é compreender o humano.’”” Pelo contrario, a significacdo
elementar extrapola e excede por completo a trama do Dito, ou seja, o que se
diz do mais peculiar da condicdo humana, ou mais especificamente, da
existéncia humana, teria a ver com um contexto de significagdo mais além da
esséncia do Dito, nesse caso, tempo imemoriavel do Dizer, frente ao qual o
préprio Dito se mostra em descompasso, chegando sempre em atraso, num
segundo momento em relacdo a esse.’® Ou seja , tras do ser e de sua
mostracdo se pode auscultar agora a ressonancia de uma outra forma de
significacdo que foi desconsiderada pela ontologia.’®® Significagdo essa que
nao se identifica as peripécias da “consciéncia de...” enquanto consciéncia
tematizadora, que nao se limita ou se esgota no movimento do conhecer e que

ndo reduz & claridade ou & idéia. E como se originalmente estivéssemos

% AE, p.66.

307 _ndo é a ontologia que suscita o sujeito falante. AE, p.66.

3% Creio que a propria palavra amor representa exatamente esse descompasso. Todo dito, todo signo, todo
recurso lingiiistico é, dentro desse contexto, sempre devedor ao seu sentido elementar. Ha sempre algo
que extravasa e transcende as palavras, ficando de fora ao que se balbucia. E como se tudo que se dissesse
do amor fosse ainda insuficiente e pequeno demais para suporta-lo. Por isso, a poesia mal se atreve a
toca-lo, por isso a arte jamais pretende lhe representar.

39 Cf. AE, p. 67.
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atravessados e mergulhados em sentidos que ultrapassam nossas proprias
forgcas cognoscitivas e nos colocam muito mais proximos da carne do que
haviamos podido supor. E como se estivéssemos imersos dentro de uma nova
orbita de significagdo, desde a qual toda acdo representativa fosse j& uma
subversao do proprio sentido elementar das coisas. O que implica da mesma
forma defender uma postura para além da hermenéutica e para além de toda
abertura que espera a reverberacao em si da sonoridade que vem do Outro. A
partir disso, é possivel afirmar que a busca de Levinas € pela redugao radical
na qual se vai do Dito ao Dizer, ou seja, mais além do logos apofantico, antes

da anfibologia entre ser e ente e ainda aquém da esséncia.
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4.9 Proximidade e passividade

Mais que natureza, antes que natureza, a
imediatez é essa vulnerabilidade, essa
maternidade, esse pré-nascimento ou pré-
natureza a qual se remonta a
sensibilidade. Proximidade mais estreita,
mais constringente que a contiglidade,
mais antiga que todo presente e que todo
passado.

Levinas. Autrement qu’étre.°"°

Por essa via, em sintese, o Dizer seria exatamente a proclamacao da
significagdo elementar como a significagdo prépria das sensagdes né&o
representativas, na qual se considera a subjetividade eminentemente exposta a
ofensa e ao gozo, numa aproximag&o concreta e sincera com as coisas em que
existir humanamente seria como que existir ja a partir da profundidade do
elemento. Ou seja, adentra-se aqui no evento traumatico, meta-ontolégico,
desde o qual a subjetividade se efetiva a partir de um horizonte de
vulnerabilidade e fruicdo, no qual se esta absolutamente a disposicéo e desde
sempre oferecido ao traumatismo do infinito, assim como a pele nua é desde
sempre exposta ao trauma do tempo sem decisdo ou intencdo. O que lanca a
um contexto de absurda concretude aquém de todo movimento cognoscitivo,
aquém da vontade e de todo ato, de toda declaracdo e de toda tomada de
posicdo.>!" Para Levinas, o Dizer é exatamente essa expressdo anérquica e u-
topica de um passado que jamais foi presente, como contexto elementar em
que a subjetividade se revela de outro modo que ser, em que é possivel
perceber a subjetividade do sujeito como a sensibilidade da carne, em que a
proximidade significa exatamente a abertura incondicional e sincera®’? desde a
qual se sugere a deposicdo definitiva de toda e qualquer espécie de

demarcacao intencional e toda e qualquer possibilidade de acdo. Desde ai, as

S10AE, p.121.

SILCE. AE, p. 105.

12 4 sinceridade recebe aqui todo seu sentido: descobrir-se sem defesa alguma, estar entregue. A
sinceridade intelectual, a veracidade, refere-se ja a vulnerabilidade, funda-se nela. HH, p.104.
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relagdes que se estabelecem nido se resolvem nem em termos de imagens,
nem na possibilidade de tematiza¢des. Transita-se aqui em meio a um contexto
elementar n&o correlativo ao movimento cognoscitivo e alheio a qualquer
espécie de “intuicdo sensivel’ de fundo husserliano, na qual se declara a
imediatez de uma abertura incondicional que nao se resolve a partir da funcao
gnosioldgica.®"

Nesse sentido, a subjetividade em sua profundidade seria
eminentemente aberta, vulneravel e escancarada a ofensa, na complacéncia
de um modo imediato totalmente desnucleado de si, desde o qual ndo ha
coincidéncia consigo mesmo hem interesse.®'* A partir disso, Levinas reforga o
fato do desnudamento e da exposi¢cao de quem nao mais permanece em si. No
Dizer o sujeito se aproxima do proximo expressando-se no sentido literal do
termo, isto é, expulsando-se de todo lugar, ndo morando mais, sem pisar em
nenhum solo.’”® E por isso, a vulnerabilidade é também aptiddo, como se no
préprio fato de ser vulneravel houvesse ja uma bizarra disposigcdo ao outro
apesar de si. Assim como a pele, apesar de si, € absoluta exposi¢ao e
vulnerabilidade.

A vulnerabilidade é mais (ou menos) que a passividade que
recebe forma ou choque. Ela é a aptiddo — que todo ser em sua
“altivez natural” teria vergonha de confessar — a “ser batido”, a
receber bofetadas. Ele apresenta a face aquele que o bate e se
sacia de vergonha, diz admiravelmente um texto profético. Sem
fazer intervir uma busca deliberada do sofrimento ou da
humilhagdo (apresentagdo da outra face), o texto sugere, no
padecimento primeiro, no padecer enquanto padecer, um
consentimento insuportavel e duro que anima a passividade, e
que anima bizarramente apesar dela, embora a passividade,
como tal, ndo tenha nem forga, nem intencdo, nem boa e nem
ma vontade.’'®

Trata-se, assim, de um modo de existir absolutamente nu e
despojado, oferecido e desde sempre sem condi¢do. E, por isso, existir aqui
significa estar de certo modo arrancado de si mesmo e nesse caso inscrito

(assingné) até o despojamento absoluto. Levinas, nesse ponto, faz referéncia a

3130 sensualismo de Berkeley, cujas posices vigorosas prolongam até nossos dias a fenomenologia
husserliana, consiste, em reduzir as qualidades sensiveis dos objetos a conteuidos experimentados onde,
mediante uma possessdo adequada do sentido pelo senciente, se encontra de novo a esséncia imanente da
consciéncia, a coincidéncia do ser e da sua manifestagdo... AE, p.103.

14 Cf. AE, p.105.

315 AE, p.83.

318 HH, pp. 104-105.
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propria diacronia de um tempo em que n&o ha coincidéncia, mas instante que
significa o um transido e atravessado pelo Outro.*"’

A dor, este reverso da pele, € nudez mais nua que todo
despojamento, se trata de uma existéncia que se oferece sem
condigdo, pelo sacrificio imposto, sacrificada mais que
sacrificadora, precisamente porque esta marcada pela
adversidade na qual a doléncia da dor é sem condicdo.®'®

Nisso, encontra na doléncia, na vulnerabilidade, a propria inscricdo
de sentido da subjetividade que expressa a exposi¢ao ao Outro como pura
oferta, como puro dar. Relagdo com o outro que a causalidade nao esgoz‘a.519 A
subjetividade do sujeito é, nesse sentido, compreendida aqui pela via da
adversidade da doléncia da dor que manifesta um despojamento absoluto e ao
mesmo tempo uma significagdo de um tempo irrecuperavel e imemoriavel em
que se atravessado pelo préprio tempo do suportar, em que o Dizer significa
exatamente o sentido da paciéncia e da dor que expressa na verdade o um
como pura oferta, um-para-o-outro. O que exclama a subjetividade do sujeito
como passividade mais passiva que toda passividade, assim como na
passividade do envelhecer se € atravessado pelo tempo que se realiza sem
apreensao e reconhecimento, sem decisdo e intencdo, resisténcia ou
apreensao, ou seja, supde-se aqui a condicdo absolutamente escancarada do
sujeito, como disposicdo sem controle e referéncia na imanéncia.*®® Fato que
tem um efeito eminentemente subversivo sobre a Filosofia visto que nao
haveria mais aqui uma alma que se encarna num corpo, como nao haveria
também uma espiritualidade que n&o seja dolorosamente material.**'

A subjetividade descrita a partir da suscetibilidade da carne, da
suscetibilidade do sensivel, promove a fissdo absoluta de toda e qualquer
espécie de anteparo e a priori sob 0 qual pudesse repousar a suposicdo de
uma adesao intencional com o mundo o que, sob certo ponto de vista, é
semelhante a condi¢cao elementar descrita por Heidegger em Ser e tempo, em
que antes de todo e qualquer movimento, agao ou intengao, se esta ja disposto

b 797

no “ai”, na clareira do ser, exposto ao dom e ao clamor do ser. A grande

1T Cf. AE, p.84.

18 AE, p.85.

319 HH, p.104.

520 gntes da sintese de apreensdo e de reconhecimento, se realiza a sintese absolutamente passiva do
envelhecimento. Por isso é que o tempo se passa. AE, p.66.

321 Cf. Susin. O homem Messidnico. p.345.
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diferenca, no entanto, é que o “ai”, que em Heidegger significa correlativamente
estar jogado no ser, atravessado pelo dom de ser, ndo interessa Levinas. A
margem do jogo ontolégico ele expde a condi¢do elementar do humano ao
mundo nd3o como um ai j& atravessado pelo ser (Da-sein)**?, de certo modo
pronto, como um sujeito ja em sua esséncia esquematizado ou previamente
delineado, mas como pura exposi¢cdo vulneravel a toda espécie de
traumatismo, como proximidade imediata.®®® Ele sabe que pelo alargar da

"524 assim como o fez

consciéncia a ponto de se considerar a “abertura ao ser
Heidegger, ndo se escapa do universo tautologico e monotono da mesmidade,
sabe que nisso ndo se consegue romper com a correlagdo da “consciéncia de”,
do Dito e da prépria idéia de interesse que desemboca nas artimanhas da
I6gica do conatus.

Por isso, se pode dizer que Levinas inverte a légica do conatus e
adentra num modo de significacdo que propde a encarnagéo da subjetividade a
partir da complacéncia imediata e passiva da sensibilidade desnucleada de
qualquer possibilidade elementar de coincidéncia consigo mesmo na forma de
um Eu ativo. Para ele, o Dizer é Dar, em outras palavras, exposicdo e
expressao voltada completamente ao Outro, pura doagéo e gratuidade apesar
de si. O apesar de si marca essa vida em seu proprio viver. A vida é a vida a
pensar da vida, por sua paciéncia e por seu envelhecimento.’”® Nisso, a
suscetibilidade do sensivel como a subjetividade em sua materialidade que,
apesar de si, € eminentemente atravessada pela prépria disposicao ao Outro,
expressa uma face de nés mesmos em que se é transido pelo Bem, pela
anarquia da bondade — duro presente da oferta e do dom.>*® A pele que
Levinas faz referéncia, ndo é desse modo uma protecdo ou mesmo uma
instancia limitrofe que nos separa dos outros, mas, ao contrario disso,

elemento que expressa a proximidade com esse Outro, sem que haja nisso

22 Cf. AE, p.108.

B 4 filosofia ocidental jamais duvidou da estrutura gnosiolégica e, portanto, ontolégica da significagdo.
Dizer que esta estrutura ¢ secundaria dentro da sensibilidade e que, com isso, a sensibilidade como
vulnerabilidade significa, é reconhecer um sentido no lugar distinto ao da ontologia e inclusive
subordinar a ontologia a esta significagdo do mais além da esséncia. AE, p.104.

524 Uso o termo “abertura ao ser” para seguir a compreensdo da parte em que se analisou as proposi¢des
heideggerianas, isso seguindo a traducdo do termo por Ernildo Stein. Cabe ressaltar, no entanto, que
Levinas fala em “acesso ao ser” para o mesmo sentido.

32 AE, p.86.

326 AE, p.220.
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correlagéo, sem que haja confusao, instante peculiar em que toda inspiragao se
confunde com a diastase de si. Sintese passiva de uma temporalidade que se
mostra dando de si.

A partir dai seria possivel auscultar o fato de que estamos muito mais
proximos da transitoriedade imediata das proprias coisas e muito mais a
disposicdo do que haviamos imaginado, como oferecidos e dispostos estédo
nossos pulmdes ao ar que respiramos, mas sem que nisso N0S percamos num
contexto natural ou nos diluamos no nada de si.®*’ Em outras palavras,
estariamos muito mais do lado de c&, no sentido de estarmos suscetiveis e
oferecidos sem reserva e sem protegao, sem qualquer tipo de consciéncia ou
identidade de um estado, do que podiamos pensar ou suspeitar.528 Isso nos
coloca no mundo, ao mesmo tempo que nos subverte a qualquer regra de
interessamento ou principio a priori, ou seja, a suscetibilidade do sensivel como
a subjetividade carnal em sua dobra elementar, que nos faz desde sempre
expostos e oferecidos, nos retira também da idéia de esséncia em que
teriamos que necessariamente dar conta de um destino prévio, esforcando-se
em ser, para nos dizer na senescéncia de um tempo em que nos encontramos
na passividade gratuita da pura doléncia, na pura anarquia do Bem, ja
atravessados e transidos elementarmente pela significagdo do infinito, que é
exatamente a condi¢cao de suscetibilidade que nos encontramos. Isso porque a
complacéncia imediata e passiva, que é a palpitacao da sensibilidade como
vulnerabilidade, traz consigo a inquietude de um Eu desnucleado de si que ao
mesmo tempo & desde sempre para-o-outro.>*®

A referéncia aqui € de uma divida contraida antes mesmo da
liberdade, antes de toda escolha e decisdo num tempo que jamais foi passado
e, por isso, invisivel aos olhos do ser. Contexto esse em que se esta embebido
e mergulhado na vida antes mesmo de podermos nos situar em relagéo a ela.
Significagdo do sensivel que é a ordem do Dizer anterior ao Dito e que o

sustenta e que em sintese € exatamente a representacido da encarnacado da

27 Estar em questio antes de qualquer interrogacdo e antes de qualquer problema sem roupa e sem
couraga para proteger-se; despojamento até a medula como uma inspiragdo de ar, ... ser como
vulnerabilidade. AE, p.84.

328 Cf. AE, p.120.

¥ Complacéncia da subjetividade, complacéncia suportada por ela mesma, e que é sua prépria
“egoidade”, sua substancialidade; porém também de modo imediato, “desnucleamento” da felicidade
imperfeita que é a palpitagdo da sensibilidade, ndo coincidéncia do Eu consigo mesmo, inquietude,
insénia, além dos reencontros do presente. AE, p.105.
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subjetividade como uma instancia u-tdpica e anarquica desde a qual se
revelaria a gravidade de uma intriga mais além do ser, ou melhor, de outro
modo que ser, que mostra a identificagao original humana com a ética.>®

No Dizer o sujeito se aproxima ao proximo ex-pressando-se no
sentido literal do termo; isto €, expulsando-se de todo lugar, ndo
morando mais, sem pisar nenhum solo. O Dizer descobre, além
de toda nudez, o que pode haver de dissimulado na exposigcao
de uma pele exposta em sua nudez.*"

Por isso, o Dizer é, portanto, a reverberacao da absoluta exposicao
da subjetividade como uma pele totalmente nua é exposta ao traumatismo. A
nudez, antes de toda e qualquer intencdo e dissimulacdo que é também a
expressao da impossibilidade de refugio e da prépria morada indica que desde
sempre se estaria inscrito por um sentido ético préprio da suscetibilidade do
sensivel. O sujeito do Dizer € um sujeito absolutamente exposto que nao tem
como referéncia a agdo nominativa, mas que se dispde ja significado pela
prépria vulnerabilidade que lhe compete originalmente. Vulnerabilidade que o
expde ao ultraje e ao traumatismo, a ofensa e a ferida, assim como a pele se
expde desde sempre aquilo que a fere.

O Dizer significa essa passividade; no dizer essa passividade
significa, se torna significagdo; exposicdo em resposta a... estar
em questado antes de qualquer interrogagéo e antes de qualquer
problema sem roupa e sem couraga para se proteger;
despojamento até a medula como uma inspiragdo de ar...
Desnudamento mais além da pele até a ferida de que se pode
morrer, desnudamento até a morte, ser como vulnerabilidade.**?

Trata-se assim de chegar ao amago da subjetividade em sua textura
carnal mostrando-a no fundo de si mesma ja completamente despojada e
absolutamente desinteressada ao mesmo tempo que inscrita (assigné) apesar
de si para o Outro. Existéncia absolutamente oferecida exposta, de um sujeito
desnudado, arrancado de si em sua pele, apesar de si, atravessado pelo tempo
diacrénico — pela senescéncia, pela dor, pela afeccéao e corporeidade.533 Ou

seja, existéncia carnal que em seu despojamento se oferece sem condi¢gdes ao

530 . . .
Gravidade de outro modo que ser que, a qual vem a mostrar de uma maneira todavia confusa sua

afinidade com a ética. AE, p.19.

S AE, p. 83.

332 AE, p.83.

33 Pelizzoli, M.L. Levinas: a reconstru¢do da subjetividade. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2002.p.153.
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Outro, marcada e inscrita por uma significacdo que a conclama para o Outro
antes que para si. Nisso,

0 corpo deixa de ter ressonancias de prisdo, de objetivacdo, de
mera substancia, e deixa de lutar por ser “corpo proprio”
taticamente relacionado ao mundo. Deixa também a ocupacgao
ou preocupagdo com a sobrecarga da biologia, da histéria, da
cultura, etc. para ser inteiramente simples como “Unico
insubstituivel” na doacao até a propria carne ao Outro. O corpo
integra perfeitamente o designio do bem que n&o permite
espiritualidade sem encarnagdo, nem materialidade sem
espiritualidade...%**

Desde entdo, o Dizer seria exatamente a representagao linguistica
respeitosa da temporalidade em que se expressa a instancia enigmatica mais
além do jogo entre ser e ente desde a qual, segundo Levinas, se tece a face
humana do préprio homem; ou seja, a u-topia do humano®®, que pelo vestigio
da bondade, porque é para o Outro e nao para si, se mostra além do logos
aglutinador da légica da linguagem e para ainda além do da da linguagem do
Dasein.*® Levinas aponta aqui para outro contexto de sentido, nesse caso, um
contexto ético primordial desde o qual se pode debrugar a antropologia e a
filosofia que buscam as razdes originais da condicdo humana. Contexto em
que se ultrapassa definitivamente a légica do ser em ato e se descreve o existir
humano a partir da condicdo carnal passiva, mais passiva que toda
passividade, absoluta disposicdo vulneravel ao outro antes que para si. Aqui é
a carne que se faz verbo e ndo o contrario; € a carne que se coloca desde
sempre exposta que vai se configurar respondendo ao Infinito pela sua propria
condigao carnal. Ou seja, a caracteristica elementar do Dizer, como instancia a
margem de toda acdo e intencdo e de todo interesse no qual se delineia a
excepcional abertura ao Outro como pura oferta incondicional para outrem, vai
reverberar agora como significdncia mesma da significagdo em que a
subjetividade carnificada na senescéncia de um tempo em que se é pura
exposi¢ao, desnudada de si, mostra-se marcada, inscrita, atravessada, pela
prépria disposi¢céo e oferta, configurando-se apesar de si, a partir de si, para o

Outro.%¥

534
53

Susin. O homem messianico. p.346.

> substituicdo (lugar ou ndo-lugar, lugar e ndo-lugar, utopia do humano). AE, p.77.
3% Cf. AE, p.17.

337 Cf. Susin. O homem messidnico. p.346.
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Levinas, ao recorrer ao mais original da condicdo humana, afirma
uma unicidade que se retira da esséncia e dos aspectos que constituem uma
identidade interessada em si, como disposicdo enigmatica ao Infinito, ou seja,
ao Outro antes que a si, como o Outro no Mesmo, em que se fala no espiritual
carnal do homem como expiracdo sem inspiracdo, desinteresse e
gratuidade.538 O que revela a conversao ao Outro antes mesmo de qualquer
espécie de interesse por si e apesar de si, isso antes mesmo da experiéncia da
alteridade. E como se Levinas erguesse o “Véu de lIsis” e exclamasse a
subjetividade desde a significagdo elementar como responsabilidade e
substituicdo, um-para-o-outro, o que ndo mais tem a ver com um Eu
susceptivel de generalizagdo, mas um Eu singular desnucleado que responde
ao chamado do Infinito pela prépria carne que o singulariza. E, a partir dai,
Levinas faz novamente um giro e diz que a filosofia deve assumir um outro
itinerario, ou seja, deve desdizer-se e ir do Dizer ao Dito. Somente a partir da
subjetividade do Dizer seria possivel interpretar a significagdo do Dito; somente
assim se poderia auscultar o mais essencial do mistério que ronda a
humanidade e se devolver a verdade ao terreno do desinteresse, que permite

separar verdade e ideologia.’*

3% AE, p.30.
3 AE, p.77.
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4.10 Dizer: Sensibilidade e maternidade

...minha exposicao a ele,

anterior a seu aparecer, meu atraso
a ele, meu sofrer desatam o que é
identidade em mim.

Levinas AE.**°

A partir dai, a excegdo humana tem a ver com o contexto diacrdnico
elementar desde o qual aproximagao, criagdo, animagcdo e encarnagao se
tornam consoantes. Isso porque Levinas |é a proximidade do sensivel como
inspiragdo®*' que é na verdade a significancia mesma da significacdo desde a
qual é possivel perceber a predisposicdo elementar para-o-outro, por detras do
outro do excitante.®*? O que vai ser traduzido como a inscricdo elementar de
sentido transcendente antes mesmo da presencga da alteridade e da propria
experiéncia heterénoma. Como uma significacdo elementar pré-original em
funcao da propria condigao u-tépica sensivel do humano que diz a disposi¢cao
afectavel antes mesmo de qualquer movimento para-si. A proximidade ai
revela, via vulnerabilidade do sensivel, o que Levinas chama da propria
obsessao pelo outro. Obsessao que € a representacao do sofrer pelo outro,
ser responsavel por ele, suporta-lo, estar em seu lugar, consumir-se por ele.’®

Todo amor ou todo 6dio do proximo, como atitude refletida,
supbe esta vulnerabilidade prévia: misericordia, “gemido de
entranhas”. Desde a sensibilidade, o sujeito € para o outro:
substituicdo, responsabilidade, expiacdo. Mas responsabilidade
que ndo assumi em momento algum, em nenhum presente.
Nada é mais passivo do que este ser posto em causa anterior a
minha liberdade, do que este ser posto em causa pré-original, do
que esta franqueza. Passividade do vulneravel, condigdo (ou
incondigdo) pela qual o ser se mostra criatura.’**

340 AE, p.142.

1 Cf. AE, p.109.

%2 Ela é para o outro, por detrds do outro do excitante. HH, p.105.
% HH, p.105.

% HH, p.105.
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Desde ai, Levinas percebe pelo vestigio criatural, que inicialmente o homem
ndo é um soberano em nominativo, mas uma criatura em acusativo.>*
Acusativo que é na verdade uma divida para com o outro, divida da criatura,
onde nasce um dever anarquico e impagével.®*® Acusativo que implica dizer
que o pronome Eu é ja desde sempre possuido pelo outro.

O acusativo € uma passividade e uma divida: eu estou em
passivo com alguém por ser, sou divida a alguém por ser. A
diregdo &, consequentemente, oposta a assuncgao
heideggeriana: eu estou votado a alguém por ser. Trata-se
originalmente da devogao ao invés de assungéo, de responder
ao invés de me libertar. E quanto mais me volto para mim —
mesmo no intuito de me independizar e de me interiorizar, de me
autenticar apenas por mim mesmo — ha sempre este “me” (o
acusativo), seja do independizar-me, que resiste e deborda. E
tanto mais me aprofundo no acusativo — no “me” ou “se” — que é
resposta a responder, inquietude e interrogagcdo para o eu.
Quanto mais me aprofundo em mim, tanto mais a divida cresce,
o0 dever aumenta, a culpa torna-se uma invasao e um trauma,
uma corrosdo e uma obsess&o.>*’

Nesse sentido, a referéncia ao Dizer seria, assim, a referéncia ao
absoluto desnudamento da subjetividade como a absoluta exposigdo em que o
Eu ativo retorna a passividade de um si-soi cercado por todos os lados por uma
divida original que nao deriva do nominativo, mas que é propria da significagéo
criatural de uma intriga que se tece respondendo desde sempre a Lei do
sensivel, como se respondendo a Lei anarquica do Bem que se confunde com
a propria entranha maternal do psiquismo, isso antes de responder a Deus,
antes de responder ao Outro. Nisso se poderia dizer que a filosofia de Levinas
reverbera nesse ponto o sentido judaico em que Deus nao esta mais presente,
mas a Lei do amor é regra incondicional a qual ndo se pode fugir, da qual ndo
ha como escapar, assim como J6 nao pode fugir de seu compromisso e se
recusar a designagao profética. Levinas ndo quer idolos, ndo quer idolatria,
nisso a importancia de respeitar a Lei do amor mais do que adorar uma
possivel imagem do Outro. Isso o leva a considerar a alteridade ndo mais como
uma figura, como uma face que se coloca diante de um Eu ou de uma
identidade, mas como traco que intriga, cintila e elege na propria encarnagéo

da Lei do amor que se tece como trama carnal sensivel a partir da demarcacao

5 Cf. Susin. O homem messidnico. p.312.
34 Susin. O homem messidnico. p.-313.
47 Susin. O homem messidnico. p.-313.
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da vulnerabilidade como disposicdo anarquia. Penso que Levinas escolhe aqui
a Lei do amor como referéncia, assim como se ama a Tora mais do que a
Deus.** Isso a partir de nés mesmos e ndo de um dever ser, ndo da escuta do
ser, mas da propria escuta da materialidade, da prépria condicdo carnal que se
mostra totalmente exposta e a descoberto, como a prépria sinceridade anterior
ao sentido de verdade. O que é e pode ser lido como um novo desdobramento
dentro da prépria obra de Levinas, na qual se tem um deslocamento para ainda
antes da relacdo e do encontro com a alteridade, ainda antes da experiéncia
heterbnoma que até Totalité et infini eram a tonica. A responsabilidade, o
compromisso infinito para com o outro, inquietude e resposta, ndo se da, em
Levinas, como uma tomada de atitude, como uma decisdo a partir de si, mas
como a propria irritabilidade celular.®* Eis ai, portanto, a referéncia a um modo
de existir absolutamente sincero e desinteressado da subjetividade que como
sensibilidade, vulnerabilidade e gozo, desde sempre disponivel e oferecida ao
Outro, ndo mais remete a intervencao de uma causa externa, nem mesmo a
experiéncia da alteridade, mas a uma animacéao propria do sentido que vem da
carne que nos transe para-o-outro, assim como a pele sensivel é significada e
transida pela disposi¢cao a ferida antes mesmo de qualquer acontecimento
traumatico. Em outras palavras, a significagdo elementar aqui é

sensibilidade®®

e como sensibilidade e abertura, disposicdo para-o-outro antes
de qualquer espécie de preocupacgdo consigo e com qualquer espécie de
identidade e de interesse por si e de qualquer imposi¢do ou causa externa. E
como se a tessitura elementar da subjetividade fosse ja originalmente oferecida
ao Outro, pura abertura sem reserva, sem resguardo e sem protecao, desde a
qual é possivel inverter a logica de interessamento por si e dizer da condi¢do
para de quem tem os bragos abertos eminentemente dispostos ao Outro.

A significagdo € o um-para-o-outro de uma identidade que nao
coincide consigo mesma, o que equivale a toda a gravidade de
um corpo animado, quer dizer, oferecido ao outro a expressar-se
ou derramar-se. Este derramamento, como um conatus ao
revés, como uma inversao da esséncia, aparece como que
relacao através de uma diferenca absoluta que nao pode reduzir-
se a nenhuma relagdo sincronica e reciproca como as que

548 Num futuro trabalho penso ser interessante desenvolver com maior acuidade esse tema, adentrando nas
interfaces do pensamento Levinasiano com o judaismo. A meu ver, haveria ai desdobramentos
interessantes que resultariam em ainda maior fertilidade filosofica, em ainda maior riqueza especulativa.
9 AE, p.204.

330 Portanto, aqui se buscara mostrar que a significagdo é sensibilidade. AE, p.110.
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buscaria ali um pensamento totalizante e sistematico
preocupado em compreender a a unido da alma ao corpo... '

Nisso, a condigdo subjetiva descrita a partir da concretude da carne,
traria em si essa significacdo elementar e medular de pura exposi¢ao, pura
entrega para-o-outro na qual a vulnerabilidade seria exatamente o
derramamento hemorragico ao Outro antes que para si. Desde ai, o proprio
psiquismo da identidade ndo mais vai ser compreendido em relagdo ao seu
poder de tematizar nem tampouco sob a possibilidade da “verdade do ser”.>*?
Renuncia-se aqui definitivamente ao eidos da intencionalidade e se adere ao
eidos da sensibilidade, chegando ao psiquismo em sua significagédo elementar
como corpo maternal®® como pura oferta, como puro oferecer-se ao outro,
anterior a qualquer espécie de decisdao e intengcdo, numa forma de vocacao
anarquica para, aquém de todo presente intencional e a margem do livre e do
nao-livre. O que mais uma vez revela, a propria bondade na intimidade do
sujeito antes mesmo de toda relacdo com a alteridade e de toda decisdo.>** A
encarnacdo do psiquismo humano como sensibilidade, disposicao,
vulnerabilidade, corpo maternal é a exclamacao de que todas as possibilidades
da subjetividade se convertem ai em puro dar, pura oferta. °*> A proximidade
que nao é, por isso, nem condi¢cdo de fechamento e nem de prote¢ao, que nao
responde nem por estruturas prontas de um sujeito ja esquematizado no qual
haveria cuidado de si e interesse em meio a um ja dito original, vai, nesse
sentido, revelar e reverberar que ha elementarmente uma significagdo como
vocagao que nos diz oferecidos sem reserva e sem protecdo, e por isso da
inversao extrema do conatus do esse.’®

Desse modo, desfaz-se a distdncia que outrora permitia a
“consciéncia de” e as relagdes que se desdobravam a partir de um tema, e se
pensa em termos de compromisso € adesdo ao Outro antes que por si. A
exposi¢ao pensada agora é anterior a qualquer forma de interesse e identidade

ao presente comum, no qual a diferenca é exatamente um passado que nao se

SSUAE, p.114.

32 Cf. AE, p.111.

533 Psiquismo como corpo maternal. AE, p.109.

3% Cf. AE, p.120.

335 um corpo que se expde ao outro, que se converte em algo para o outro, a possibilidade mesma de dar-.
AE, p.111.

% AE, p.120.
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pode alcancar - diacrénia. Nesse sentido, se a partir de Husserl a
fenomenologia traduz a existéncia humana via intencionalidade ou pensamento
do ser, a ponto de dizer em Heidegger que o homem €& guardido do ser, o que
pelas consideragdes feitas até agora nos conduzem ao fato de haver ai um
fortalecimento do acontecimento proprio do esse; em Levinas as interpretagdes
que se configuram via proximidade, na significagdo de um novo horizonte
subjetivo que se configura a partir da significagdo do sensivel, inspirado e
obsedado pelo outro, conduzem a significAncia mesma da significacdo na qual
o para do um-para-o-outro é pura gratuidade, dom do bem que rompe
definitivamente com toda e qualquer possibilidade de interesse e com toda e
qualquer preocupacgao narcisista. Em outras palavras, o para da fraternidade
humana estd & margem de todo sistema preestabelecido.®®” Nisso, a
espiritualidade humana se delineia ndo mais envolvida com uma ou outra forma
de adesdo a si ou a um ou outro desdobramento da simples pendria do ser,
mas se mostra radiante e resplandecente na possibilidade da oferta, da
entrega, do absoluto comprometimento e responsabilidade antes de todo
conhecer como contexto peculiar humano. A diferenciagdo humana, responde
por um toque sutili da bondade, donde a gratuidade é a tonalidade que
comanda e faz reverberar a significacdo por exceléncia, o que para a
consciéncia em seus contornos seria impossivel; a intriga ética considerada,
que se tece antes de toda intencionalidade a ponto de suspender o tempo da
acao, nao é passivel de ser contornada por termos da “consciéncia de”. Nisso a
significagcdo preé-original como suscetibilidade do sensivel que é para-o-outro
até o ponto de se falar em eleicdo e inspiracdo absolve a subjetividade das
disposicbes naturais e a mostra na carne dramaticamente transida,
atravessada e inscrita pelo Infinito, em que a pergunta onde que é, na verdade,
a pergunta pela instancia representativa do humano, remete ndo ao tempo da
consciéncia ativa e da sintese presentificadora, mas ao nao-lugar anarquico
que se delineia eticamente a partir da passividade de um si-soi como o um-
para-o-Outro da responsabilidade infinita, assombrosa suscetibilidade até o
ponto da substituicdo.**® O que é grande demais para a consciéncia e lindo

demais para o ser.

3T AE, p.154.
38 Cf. AE, p.77.
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4.11 Eis-me aqui e o peso da responsabilidade

Eis-me aqui, dizer da

inspiracdo que ndo é nem o dom
das belas palavras nem dos
canticos. Constricdo a dar a maos
cheias...

Levinas. Autrement
qu’étre. °*°

Le Soi est sub-jectum: il est

sous le poids de I'univers — responsable de
tout. (O Si é sub-jectum; esta sob o peso
do universo - responsavel por tudo.)

Levinas. Autrement qu’étre °°°

Como corpo maternal, o psiquismo humano mostra-se numa
sempiterna gestacdo do outro em si, como se os “nds” que o tramam
carregassem desde sempre consigo o Infinito, o outro no Mesmo.*®" Chega-se
aqui a voz do outro na intimidade do sujeito, como uma apelacédo traumatica
que chama, elege, anima e comanda a responsabilidade irrevogavel,
independente da aventura do saber e do poder, na qual a encarnagdo é
exatamente a inscricdo (assignation) do sentido de responsabilidade como a
prépria intriga maternal; significAncia mesma da significagcdo da proximidade
que transe para o outro sem subserviéncia a qualquer peripécia da
representacao. A subjetividade é assim transida, inscrita (assigné) pelo que,
segundo Levinas, seria a gldria do infinito, que € a desigualdade do Mesmo e
do Outro, a diferenga, que é também a nao indiferenca do Mesmo a respeito do
Outro®®? que resulta na substituicdo, como despossessao de si, saida de si, da

clandestinidade de sua identificacdo e j& signo feito ao Outro....°® Desde ai, Eu

5% AE, p.222.

%0 AE, p. 183.

1 Cf. AE, p.176.

2 Os elementos deste mosaico estdo ja colocados na prévia exposicio do eu ao outro, na ndo

Zz}difereng:a frente ao Outro, que ndo se reduz a simples intengdo de dirigir-me uma mensagem. AE p.82
AE, p.227.
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é Outro.%®* A subjetividade suporta passivamente em si o peso do Outro, expia
originalmente sem iniciativa e vontade.*®® Nisso, a evocagdo da maternidade
sugere aqui a recorréncia ao sentido elementar da subjetividade como
passividade absoluta na declinagdo ao si-soi anterior a todo movimento, que
implica a mostragéo da hipostase do sujeito de outro-modo, em que este nao
porta mais sua identidade como o portam os entes.’® Ou seja, os entes se
esgotam e se confundem ao Dito sem Dizer, e com isso se conceitualizam a
ponto de aparecerem a consciéncia e sem responderem a nenhum
compromisso a nao ser ser. Enquanto a recorréncia a instancia anarquica do
Si-soi vai expressar a sutileza dos elos de uma intriga na qual se delineia a

gestacdo do Outro no mesmo®®’

como extraordinaria encarnagio passiva,
descentrada do eu penso e da logica do conatus para responder a
sensibilidade da carne como possibilidade pura de dar ao-outro-o-pdo-da-sua-
boca, sem pestanejar, sem nenhum lapso de duvida e sem temor.%%®
Encarnacédo para oferecer-se, para sofrer e para Dar.®® 0O que se delineia
numa espécie de paixao infinita na qual toda recorréncia a si, toda agéao, toda
atitude e todo verbo, se da ja num estado de déficit, quer dizer, sem qualquer
recaida a qualquer forma de interessamento por si.°’® Aqui ndo ha retorno mas
somente resposta, sempre oferta, eterna entrega. Em outras palavras, na
substituicdo ha uma inversao da identidade na qual o si mesmo se absolve de
si a ponto de quanto mais escava a responsabilidade, quanto mais justa é a
subjetividade, mais ela se descobre culpada, isso sem qualquer consideracao
por si.>"!

A partir disso, pode-se compreender o mandamento que acompanha
a proximidade do psiquismo em sua condicdo maternal, que é exatamente a
eleicdo para o Outro antes de si. A hipdstase do sujeito, que se expde
conforme um acusativo antes do Dito e do saber, deve, sem desculpa,
responder. E é exatamente a partir da condicao carnal totalmente nua, desde

sempre oferecida, mais passiva que toda passividade, que se ergue a resposta

%% AE, p.187.

%3 Cf. AE, p.187.

3% 0 si-mesmo néo porta mais a sua identidade como portam os entes.. AE, p.164.

387 gestagdo do outro no mesmo que significa tal responsabilidade para com o outro. AE, p.166.
%8 Cf. AE, p.222.

%9 Cf. AE, p.167.

S0 Cf. AE, p.179.

ST Cf. AE, p.178.
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do responsavel na forma de Eis-me aqui, no qual o pronome Eu esta em
acusativo declinado previamente a toda declinagcdo, possuido pelo Outro,
enfermo, idéntico.®”? Enfermidade que € para Levinas, assim como vimos
anteriormente, a enfermidade do amor inscrita na carne. O que significa ao
mesmo tempo estar a margem de qualquer finalidade e de todo sistema pelo
fato de que a responsabilidade € uma intriga sem comego e sem dependéncia
a qualquer forma de sistematizagdo.’”®> Nesse sentido, a descrigdo da
encarnacgao da subjetividade € a descri¢do da responsabilidade como trama do
préprio psiquismo. O que, segundo Levinas, é inspiragdo, heteronomia, em
outras palavras, o pneuma mesmo do psiquismo.574 A proximidade como
condicao carnal sempre exposta e sempre oferecida é dirigida, nesse caso,
pela responsabilidade, elevagdo e inspiracdo sem complacéncia.’”® E
exatamente ai que se da a libertacdo das peripécias da liberdade que se tece
sobre a dinamicidade do em-si-para-si € se passa para a substituicdo, na qual
se libera o sujeito do tédio e do sufocamento do si mesmo, da tautologia da
identidade e da eterna busca por si. Transita-se aqui da existéncia sabatica da
humanidade eleita e inspirada, absolutamente responsavel, até o ponto da
substituigdo.

No entanto, a grande questdo que me intriga € exatamente o fato de
que ao exaltar a condigdo do existir subjetivo atravessado e entremeado desde
sempre pela gloria do infinito, na sempiterna condi¢gao de eleito, assinado e

°"® expressando a subjetividade como o outro no mesmo®’, a ponto

inscrito
dessa ser refém do outro, subjetividade como refém®’® Levinas acaba por
exaltar unicamente o contexto obsessivo em que a subjetividade € perseguida
por todos os lados pela prépria responsabilidade, o que acaba resultando num

peso também infinito.

T2 Cf. AE, p.222.

B Cf. AE, p.212.

" AE, p.198.

5 AE, p.198.

376 a gléria do infinito é a desigualdade entre o Mesmo e o Outro, a diferenca, que é também a néo-
indiferenca do mesmo pelo Outro e a substituicdo a qual, por sua vez, é uma ndo igualdade consigo, um
ndo-recobrimento de si por si, despossessio de si, uma saida de si da clandestinidade de sua
identificagdo e ja signo feito ao outro, signo desta doagdo de signo, quer dizer desta ndo-indiferencga...
AE, p.227.

3 La subjetivité comme I'autre dans le méme. AE, p.176.

378 Subjetividade como refém. AE, p.202.

240



A rigor o outro € fim, porque eu sou refém, responsabilidade e
substituicdo que suporta o mundo na passividade da inscrigcao
(assignation), que chega até a perseguicdo acusadora
indeclinavel.””

Ou seja, a subjetividade aqui aparece cercada por uma assombrosa
responsabilidade que a toma em suas entranhas nao deixando espago algum a
nenhum resquicio de outra possibilidade a nao ser o da propria substituicio
pelo Outro. A condicdo de refém expressa exatamente este cerceamento
perseguidor e acusativo que se torna expiagao, e que vai indicar que nada mais
ha a nao ser a ativagao de toda a textura do eu em pura oferta, em puro dar. O
que, em outras palavras, representa exatamente a responsabilidade infinita que
reclama a subjetividade infinitamente a ponto dessa suportar em seus ombros
o peso do mundo.*® Em outras palavras, o “je supporte I'univers”.®®’

Em outras palavras, sob o peso infinito da responsabilidade, cercado
por todos os lados, o si é sub-jectum.®®? A subjetividade ai é refém, obsedada e
pressionada por todos os lados pela responsabilidade infinita, sem alivio, sem
folga, sem nada a ndo ser o peso do proprio suportar, sujeicdo da vassalagem
do bem.®®® Nisso a instancia de pura passividade que Levinas chama de Si-soi

%84 assim como

revela-se, nesse ponto, sob o fardo da responsabilidade infinita,
a pele suporta infinitamente o peso traumatico do fardo do tempo sem o
desejar. Em Levinas a subjetividade suporta o peso da responsabilidade, é a
passividade do suportar.’®® Como refém suportaria 0 mundo na passividade da
inscrigdo, que chega até a perseguigao acusadora indeclinavel. O que nos traz
de volta ao fato de que mesmo que Levinas tenha descrito a subjetividade
alheia ao peso do ser, alheia ao drama do interessamento e do peso de uma
liberdade que se delineia entre os termos de um em-si-para-si, ela carrega e

suporta o peso infinito da responsabilidade pelos Outros. Cercada por todos os

7 AE, p.203.

80 Cf. AE, p. 197.

81 AE, p.188. Ver também. ... sujeito a tudo; quer dizer, que sofre por todos...como carga que se amplia
gloriosamente na medida em que se impoem. AE, p.232.

2.0 si é sub-jectum. Cf. AE, p.182.

8 AE, p.200.

3% Ser-si, outramente que ser, desinteressar-se é carregar a miséria e a falibilidade do outro e
mesmo a responsabilidade que o outro pode ter por mim; ser-si — condi¢do de refém — é ter
sempre um grau de responsabilidade superior, a responsabilidade pela responsabilidade do
Outro. AE, pp. 185-186.

8 Cf. AE, p.195.
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lados por um acusativo perseguidor que decorre em culpa, sem alternativa a
nao ser tecer-se para e suportar o peso infinito que isso implica.

O problema que vejo, no entanto, ndo esta exatamente no fato da
responsabilidade ser a ténica e o contexto pelo o qual se da a existéncia
humana, isso me parece perfeitamente adequado e fundamental na descricdo
do humano que cuida para nao retornar sobre a idéia de uma esséncia
humana, o aspecto que me chama a atencdo e me faz considerar uma
alternativa a exaltacdo do cerceamento da subjetividade, no entanto, é a
condicao quase neurdtica a que nos conduz a responsabilidade nesse ponto. O
fato de ser cercada por todos os lados pela responsabilidade, tendo sobre si
um fardo infinito, leva, a meu ver, a resposta que a subjetividade da ao outro ao
sufocamento quase neurotizante em que toda oferta que se possa fazer torna-
se igualmente dramatica demais e por demais pesada. Por isso, em nenhum
momento Levinas fala na possibilidade ludica, por isso, a propria relagéo
estética com o mundo néo é exaltada. O que nao quer dizer, no entanto, que
minhas interrogagdes pretendam um alivio no sentido do humano de ser-para-
o-outro antes de ser-para-si e da propria infinita responsabilidade que isso
implica. O problema, a meu ver, decorre exatamente do fato de que olhada
unicamente pelo viés da vulnerabilidade, a subjetividade mostraria apenas a
face que a revela refém do Outro, obsedada e suportando o peso de um
acusativo infinito que a persegue por todos os lados, sob o fardo do universo,
carregando em seus ombros o peso infinito da responsabilidade, em que toda
oferta que possa fazer ao Outro, todo dar se faria também um peso e um
drama e, com isso, um contexto ja amargo e angustiado demais para suportar
as relagbes humanas e para sustentar a prépria vida. O que negaria a alegria e
o préprio evento do transbordamento também infinito de si que ha, a meu ver,
no fato de se entregar ao Outro. Penso que nesse caminho todo pao oferecido
ao Outro, o pao que se retira da boca para ofertar, e aqui falo na propria
resposta responsavel vindo de uma subjetividade em que sob seus ombros
ergue-se o peso infinito do suportar, quase que sufocada por esse peso, seria
um pao ja contaminado pela prépria negatividade da obsessao e com isso um
pao de amargura, sem a leveza necessaria que a propria vida exige. Olhado
exclusivamente pelo viés da vulnerabilidade da carne, “condigdo subjetiva”

tecida e entremeada pela gloria do Infinito, carregando sobre si o peso do fardo
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perseguidor da responsabilidade, teriamos apenas o cintilar da face humana de
um sujeito sufocado pela propria responsabilidade, esmagado pelo peso infinito
que isso representa e seu testemunho seria um testemunho doloroso,
dramatico e angustiado.

Nisso fago a pergunta: ndo seria possivel considerar a
responsabilidade infinita entremeada pela leveza? A partir do préprio fato de
que Levinas considera que a assombrosa generosidade é, na verdade, um
desconforto divino, ndo seria possivel dizer que ha nisso o apontamento para a
exclamagao da leveza da bondade? Ao afirmar que a bondade da bondade — é
a Unica que pode contrabalancar a violéncia da elei¢do %86 n3o estaria sugerido
ai o fato anarquico da leveza do Bem?

A meu ver, a vida humana n3o se sustenta sem essa leveza
anarquica, sem ela a subjetividade declinaria a um contexto torturante em que
a vida se tornaria limitada, presa e sufocada, na qual toda generosidade se
tornaria um drama e toda entrega uma disposicdo sem vigor. Assim como a
suscetibilidade biolégica sem o cotejamento da alegria do préprio viver néo
suportaria o fardo de suportar a senescéncia do envelhecer. Nesse sentido,
defendo a Tese de que na sempiterna entrega ao Outro, no ofertar-se infinito
que nos diz para-o-outro, estariamos numa instancia em que cintila a leveza da
prépria gldria infinita da bondade. Leveza que transborda de vida a propria
oferta que se faz ao outro e faz glorioso todo testemunho na exaltagdo da face

humana que reluz na leveza de poder ser-para.

% AE, p.95.
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5. Conclusao: Sobre a leveza do humano

...quem sou.
Nietzsche. Ecce Homo

Ja desde o inicio foi possivel perceber que estamos as voltas, aqui,
com a célebre e desde muito conhecida pergunta por quem é o homem.
Embora a questdo norteadora remeta a suspeita de que o humano
propriamente dito ndo é em razao de um peso existencial, que existir ndo
significa estar implicado por um fardo, carregando sobre os ombros um “peso”,
no fundo o que se fez foi adentrar no contexto filoséfico onde se gravita em
torno da pergunta pelo que se é. No fundo, a pretensdo foi mais uma vez
perguntar por n6és mesmos, num projeto de pesquisa que se teceu néao
descolado de um desejo implicito de auto-conhecimento, que creio ser capaz
de nos conduzir a uma compreensdao mais proxima daquilo que
verdadeiramente se é; em consonancia também como todo um contexto
filosofico investigativo que nos diz de forma original em razdo de novos
horizontes e de novas formas de se estar ai. Ou seja, 0 que se fez foi em
sintonia com a abertura filoséfica a novos horizontes de sentidos feita pela
Fenomenologia que, principalmente depois de Heidegger, Sartre e Levinas,
remete a pergunta pelo humano para além do universo tradicional da
compreensdao metafisica, na possibilidade de se dizer e perceber sentidos
concretos de uma vida concreta ao mesmo tempo que espiritual. E a partir
dessa abertura de um novo horizonte de sentido, onde se exalta o existir, que
se deu o impulso para especular sobre um novo fundamento em que o humano
que requer em si a leveza. E desse universo onde se alargam os horizontes
subjetivos para além dos limites da consciéncia e se percebe além dos jogos
da racionalidade e dos elementos que a suportam, que se cunhou aqui a idéia

da leveza do humano.
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Desse modo, ha que considerar a leveza em razido de todo um
contexto filoséfico/fenomenoldgico, que ultrapassa os limites da consciéncia e
da presencga, na suspensao definitiva da idéia de sermos animais racionais e
de sermos entes especiais em razdo de uma identificagdo a um a priori
transcendental. Nesse sentido, como termo novo, ela s6 & compreensivel,
quando compreensivel se torna o fato de ndo mais nos definirmos em fungao
do corpo fisico, de possiveis estruturas de uma alma pertencente ao mundo e
qgue nesse pertencimento se confunde com esse e de quando compreendemos
que nao somos em razao de peculiaridades de um transcendental metafisico. A
leveza é, na verdade, a leveza da humanitas do homo humanus, tecida no
proprio existir e lida a partir de um viés de desinteressamento de si, em que 0
que se pergunta do homem, se pergunta ao ente que n6s mesmos somos, com
vistas a uma dimensao espiritual de “sutilezas” nédo entificaveis, capazes de
nos afirmar sobre um ponto de vista ndo material e ndo substantivavel. E dai
que resulta o debrucar sobre o ente que nés mesmos somos, e € dai também
que se ergue a pretensao de fazer reverberar um horizonte de sentidos que é
de outro modo em relacédo as coisas e que é outro em relacdo ao evento do
egoismo e do narcisismo e, por isso, leve. Desse modo, na base, esta a
pressuposicao e a premissa de que o que chamamos de humano € outro em
relacdo as coisas e aos demais entes, em razdo do seu descolamento do
ambito das necessidades e dos interesses. A leveza, como termo filosdfico
novo, serviria como indicativo do humano que se diferencia da animalidade,
nao em fungdo da racionalidade, da consciéncia, mesmo que intencional, nem
em razao da dimensao de abertura ao ser ou da idéia de liberdade, ou da
prépria possibilidade de transcendéncia. A definicdo desde a qual se ergueu
aqui a suspeita de Tese sobre a possibilidade da leveza do humano, é que o
que se chama de humano é outro em relacdo aos interesses do ego, a
liberdade e a abertura ao ser, como dimensao a priori, € € outro em relacao a
prépria transcendéncia. Isso porque, no fundo, ndo ha nada que seja
originalmente transcendido. O sentido do humano desde o qual penso se
sustentar a leveza, parte do fato de que nada ha como contexto primevo da
condicdo humana. Ou seja, o ponto primevo sob o qual se ergue e se estatui a
subjetividade da-se aqui como resposta ao outro, no mesmo modo como o faz

Levinas em suas descricoes daquilo que supde ser o humano. Nao ha aqui a
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exaltacdo de um ser de transcendéncia, que se evade de um estado em-si,
para um outro estado em-si, mas um ser que se tece e se configura desde
sempre para-o-Outro, implicado pelo Bem. E a partir dai que se ergueu a
suspeita da leveza e é sobre essa concep¢do do humano que ela toma corpo.
Leveza que vai servir também de termo para se pensar, analisar e estabelecer
juizos sobre as descrigbes feitas sobre o que se é.

Assim, é possivel justificar, mais uma vez, os motivos da escolha de
Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre e Emmanuel Levinas para a defesa dessa
idéia. A leveza do humano s6 se sustenta em razado da re-significacdo da
inscricao do sentido do humano feita por Levinas e da transposi¢ao do universo
de sentidos que posiciona o homem no ser e na liberdade, assim como fizeram
Heidegger e Sartre. Isto é, para a leveza é necessario ndo s6 a superagao da
idéia de que somos originalmente em razdo de uma abertura ao ser e de que
somos essencialmente liberdade, como da re-significagdo do que se entende
por responsabilidade. E, foi, nesse sentido que se deu aqui o encontro com
esses autores.

Ha que se resgatar o fato de que em todos eles, num caminho claro
de ndo substantivagdo e objetificagdo, se exalta a propria existéncia humana
em suas idiossincrasias e especificidades. Nestas, reverberam trés grandes
descricbes do humano a partir de trés grandes inscricbes de sentido do
humano, que olhadas atentamente indicam a possibilidade de um novo modo
de se ser e se estar no mundo. Em cada um deles, de forma original e
fundamental e sem a pretenséo de sujeitar o homem a uma idéia de esséncia,
ha uma inscricao especifica de sentido, como exposicdo e descricdo do mais
intimo de nés mesmos. O que se mostra no proprio fato de como cada um a
seu modo, visita a questdo do humanismo. E evidente que em Heidegger,
Sartre e Levinas ha uma reconfiguragcao daquilo que somos, que desemboca
numa consequente redefinicdo do lugar que ocupamos no cosmos. As
descricbes que se fazem, ai, conduzem a um reposicionamento do homem no
mundo, num redimensionamento do sentido do nosso proprio estar ai. O que,
no entanto, ndo tem, a meu ver, espaco para a leveza que busco.

Retomemos, a seguir, alguns elementos que sustentam essas

afirmagdes:
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a) Em Heidegger, o que se compreende do homem tem ressonancia
a partir de um contexto primordial de imersao e abertura ao ser, em que o
sentido do humano tem a ver com o sentido do ser. Para ele, o homem se
mostra original e fundamentalmente desde sempre posicionado na abertura e
compreensao do ser, como que jogado no ai a partir de um horizonte subjetivo
peculiar de imersdo na clareira do ser que o posiciona no mundo de forma
extraordinaria. O que significa que o homem é o pastor do ser, ele da se
testemunho e o coloca na histéria. A partir dai, tudo o que Heidegger vai dizer
do homem, tem como referéncia o fato de que desde sempre se esta
posicionado e imerso no horizonte do ser, incondicionalmente lidando com o
ser. Para ele, somos como somos e agimos como agimos em razao dessa
abertura incondicional que se delineia como nossa prépria condi¢ao factual. Em
outras, somos entes peculiares porque estamos abertos ao ser, porque desde
sempre, mesmo antes da consciéncia e da racionalidade, o compreendemos e
lidamos com ele. Isso como uma caracteristica especifica de nosso proprio
modo-de-ser-no-mundo. Para Heidegger, a ontologia € fundamental
exatamente em razéo disso. E € em raz&o da imersdo no horizonte do ser que
nos tecemos enquanto sujeitos humanos, como entes que extrapolam o
ordinario e o comum do mundo das coisas e dos demais seres. A abertura ao
ser, como inscricdo de sentido no ser, nos consolida como entes peculiares,
singularmente posicionados no ai, cuja espiritualidade vai responder como a
tessitura do existir concreto e factual de um modo-de-ser pré-ontoldgico;

b) Ja em Sartre, num contexto de proximidade para com as questdes
levantadas por Heidegger, o homem se mostra peculiarmente apoiado no bojo
do ser, mas atravessado e inscrito pela liberdade. Para ele, a liberdade, como
peculiar possibilidade de escolha, em que o0 homem & abandonado a si, sem
justificativa e sem desculpas, torna-se o grande elemento gestor de sentido do
humano. Existiriamos como entes extraordinarios em razao da possibilidade e
da condicao de poder escolher a nés mesmos, embora dentro de certos limites.
Segundo Sartre, ndo ha uma esséncia que precede a existéncia, mas é a
existéncia que tece a esséncia transcendental do homem. Desde ai, ser
humano significa existir na possibilidade de poder decidir, de poder escolher o
futuro no que considera ser o projeto inicial que se vive subjetivamente.

Projeto esse, que se estampa no fato de se estar condenado a liberdade, em
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que seja qual for o homem esse tem a sua frente sempre um futuro virgem que
o espera. O que aposta na saida definitiva de um possivel quietismo,
declarando que s6 ha realidade na acdo e que o homem néo €, sendo, aquilo
que faz da sua vida. Assim, em Sartre, o sentido do humano, como
reconfiguragdo do lugar do homem no mundo, tem a ver com a declaragao do
sentido da liberdade de quem é no mundo a partir de um modo de ser livre,
como principio e condigdo a vida humana como um todo. Por isso, em Sartre a
abertura ao ser ndo tem as mesmas implicagées que tem em Heidegger. Por
isso, a propria condigdo elementar do poder ser, que em Heidegger aponta
para a finitude e se mostra como elemento fenomenal a priori de que se é para
a morte, nele ndo tem ressonancia. Em Sartre, a liberdade é o sentido maior do
humano e a uUnica coisa preocupante. Nisso, ndo é a finitude que interessa
propriamente, e ndo € nela que esta apoiada a angustia, mas € na possivel
ameaca dessa condigao de ser livre que ela surge na vida. O que vem né&o por
uma idéia que se possa ter da morte, nem por um sentido ndo consciente que
se possa ter dela, como em Heidegger. O homem, para Sartre, € livre inclusive
para escolher o sentido da morte. O grande drama do humano esta exatamente
no risco da liberdade, no risco de objetivacdo que vem da relagdo com os
outros e, por isso, o inferno sao os Outros;

c) Em Levinas, por sua vez, diferente dos outros dois, a ressonancia
maior de sentido do humano nao € mais nem a abertura e a compreensao do
ser, nem a exclamagao de uma existéncia em que se é condenado a liberdade,
mas a inscricdo de sentido do humano tem a ver com o sentido da
responsabilidade. Desde ai, declara que o que € o humano sé pode ser dito a
partir de um contexto de inscricdo em que reverbera a responsabilidade, em
que a subjetividade desde sempre responde ao Outro, assim como a pele
desde sempre responde a senescéncia do tempo. Para ele, o sentido do
humano é anterior a pergunta ontolégica e aos jogos da razédo e ainda mais
anterior ao sentido do ser e da liberdade. Levinas, ndo aceita a proposicédo de
Heidegger de que é a ontologia fundamental. Ele desconfia dessa declaragao e
exclama que o humano é a partir de um contexto anarquico e atemporal de
absoluta entrega fecunda, como pura generosidade. Refém do Outro,
absolutamente entregue ao Outro. Ou seja, para Levinas o sentido do humano

tem a ver com o sentido da responsabilidade, como inscricdo de sentido
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original que se constitui como a prépria concretude da carne, desde sempre
aberta e desde sempre disponivel. Haveria, assim, uma condicao inicial desde
sempre fecunda e desde sempre transida para Outro, que antes mesmo de
todo e qualquer encontro, de toda e qualquer relagdo, mostra-se ja fértil da
responsabilidade. Nisso, inaugura o fato de que o sentido do humano nao mais
procede de um contexto de interessamento por si, mas da inscricado anarquica
do interessamento pelo Outro, isso enquanto textura elementar a priori de um
si-soi totalmente exposto e disponivel. A responsabilidade é aqui o grédo de
fertilidade desde o qual se tece o que, segundo Levinas, se pode chamar de
subjetividade, que, nesse caso, € o humano glorificado pelo infinito.

Foi considerando essas trés inscricbes de sentido e as
consideragbes que a elas se seguem, que apareceu o fato de se desembocar
ai num humano que existe com um fardo sobre seus ombros, sob um peso
existencial. Ou seja, em cada um deles, o sentido do humano considerado vai
desembocar numa carga existencial, como se o0 homem carregasse consigo o
peso do proprio existir. Seja em Heidegger, Sartre e, de certo modo, também
em Levinas, o humano dito é um ente que em sua propria forma de ser,
carrega sobre seus ombros o peso da existéncia:

a) Isso em Heidegger principalmente em razao do fato de que o que
se fala do homem, ai, se fala desde um contexto estrutural a priori de relacéo e
compreensao cotidiana do ser que em si aponta igualmente para um poder-ser
futuro relacionado a propria possibilidade do fim. A condigéo existencial de um
ser que tem em sua estrutura elementar um poder-ser futuro relacionado a
morte, como ser-para-a-morte, sugere que existir humanamente, nesse
sentido, significa existir tendo sobre seus ombros a possibilidade de ndo ser
mais. Em outras palavras, a finitude faz parte da condicao factual do ser-ai,
dela se estrutura o contexto existencial de um ser que em compreendendo
desde sempre o ser, desde sempre compreende também a possibilidade de
nao ser mais, de que chegara ao fim e que para viver é preciso desviar-se
dessa propria evidéncia a que se esta condicionado. Nisso, estaria o fardo
existencial do ser-ai heideggeriano, como um peso existencial préprio de quem
carrega sobre si a possibilidade da morte e que existe sobre a premissa de ndo
ser mais. Ao analisar o evento da angustia e da decadéncia, Heidegger chega

respectivamente a morte e ao cuidado, como elementos estruturais do ser-ai,

249



que aqui leio como peso de quem se preocupa originalmente consigo e de
quem tem que dar manutencdo a sua propria vida a ponto de desviar-se
inclusive do mais proprio de si. Em outras palavras, de quem esta no mundo
interessando por si, cuidando de si. Para Heidegger, a vida humana € uma vida
que se configura existencialmente sobre a premissa da morte, sobre a desde
sempre compreensdo da morte, que assim como a desde sempre
compreensdao do ser, se constitui como o mais proprio do humano. A
compreensao de que somos finitos, de que somos para o fim, constitui o mais
intimo do nosso proprio modo-de-ser-no-mundo e, desse modo, existimos
humanamente no mundo, para Heidegger, porque existimos sobre essa
premissa;

b) Para Sartre, o peso existencial, ndo € em decorréncia da
compreensdo da morte, essa depende igualmente de um projeto inicial que se
vive subjetivamente. O peso nele nos vem por um outro caminho. Ele ndo é
mais resultado de uma imersao inicial e original num horizonte em que cintila
uma também compreensao a priori da possibilidade de que se morre. A
questdo do peso existencial em Sartre tem a ver com o reflexo do sentido da
condenacdo humana a liberdade, que é propria do sentido intimo da inscricao
do sentido do humano e de uma possivel ameacga de objetivagdo implicita no
fato de que na relagdo com os outros se esta sempre em perigo. Como ai o
que se tem do humano tem a ver com o sentido da liberdade, no qual esse é
em razao de um projeto existencial para o futuro, relacionado a uma peculiar
dindmica entre em-si, para-si, o0 peso existencial vem da ameaga de uma
possivel restricao do ser livre. Ou seja, 0 homem em Sartre carrega consigo o
peso de um possivel ndo-ser mais livre, como negagdo do mais préprio de si
mesmo, que surge da relacdo com os outros. E nisso também, o peso
existencial em Sartre vai, por outro lado, reverberar também relacionado a uma
espécie de contaminagao de um circulo vicioso que representa um ente preso
em si e desde sempre ameacado pelas relagbes sociais que estabelece. Ou
seja, um ser que vive encarcerado em si. Nisso, o peso existencial tem relacao
a uma espécie de mal-de-si, de aprisionamento em si, onde o inferno sdo os
outros exatamente pela ameaca de nadificagdo que esses representam. Da
relagdo com os outros o homem encontraria a possibilidade nauseante e

angustiante de poder ser objetificado e nisso, estaria estampado o peso
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existencial de um ente que se sente ameacado de ndo mais poder ser livre e
que tenta dar conta da sua liberdade;

c) De um outro modo, em Levinas, onde o sentido do humano tem a
ver com o sentido da responsabilidade, na qual o humano é a expressao de um
ser absolutamente voltado para o Outro, infinitamente responsavel por ele, a
ponto de ser responsavel inclusive pelo mal que este lhe possa cometer, o
peso existencial aparece nao em decorréncia do mal de si, nem de um
encarceramento no universo do ser, mas em relagdao ao fato de que ai, a
responsabilidade infinita reclama a subjetividade infinitamente, a ponto desta
suportar em si 0 peso do mundo. Diferente de Heidegger, em que o peso
existencial pode ser dito em razdo de uma subjetividade aprisionada ao
cuidado de si, pelo fato desta ser atravessada desde sempre pelo também
interesse de si, 0 que em Sartre também aparece em razao de um sujeito que
teme a objetivacdo e, com isso, a saida da condi¢cido de ser livre, em Levinas o
que aparece é o fardo de uma subjetividade que suporta em si o Outro. O peso
existencial em Levinas €, neste sentido, a representacdo do peso infinito de
quem €& sub-jectum, de quem sem alivio e sem folga suporta em si o peso
infinito da responsabilidade, o peso infinito de ter sobre si ndo mais o interesse
por si, mas o interesse pelo Outro. Levinas inverte o que tanto em Heidegger
como em Sartre era tonica, ou seja, ao contrario destes e, de certo modo, de
toda tradi¢cdo ocidental, o que se diz do homem ndo mais se diz em razéo do
peso de si mesmo, mas do peso da responsabilidade pelo ndo mataras.

A partir disso surgiu a pergunta: o humano inteiro estaria dito ai? E
mais: em debate com essas trés inscricbes de sentido do humano, que
indiciam trés espécies distintas de um determinado peso existencial e também
no debate com o contexto epocal que se reflete na Literatura, na Historia, na
Psicanalise e em grande parte das ciéncias que estudam o homem n&o
biologicamente, no qual se aponta para o fato de que ao nos tornarmos
conscientes de nés mesmos tomamos igualmente consciéncia do fardo da
existéncia, que somos humanamente porque somos sobre o peso do existir é
que fiz a pergunta: poder-se-ia conceber e justificar filosoficamente uma
determinada forma de existir do humano em que este € no mundo nao sé6 a
partir de um peso existencial, mas da leveza? Seria possivel, na contramao das

afirmacoes literarias de Kundera, dizer e sustentar a leveza do humano? Seria
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possivel desde um contexto originario, elementar e fundamental como os
descritos por Heidegger, Sartre e Levinas, encontrar ndo a referéncia a um
peso existencial, mas de que existir humanamente pode ser leve? De que seria
possivel pensar o humano em meio a propria fluidez do existir?

Apoiado, ja desde o inicio, na premissa de que nao se filosofa s6
para o presente, sé em razdo do que comumente é visto e esta a mao, ndo ha
como negar aqui uma forte influéncia de Levinas. O contexto descrito desde o
qual vai reverberar o sentido da leveza, como um elemento também original da
propria condicdo humana, ndo se da a partir do que comumente é visto e do
que comumente estd em voga na maior parte do agir humano. Nestes se
encontraria, em grande parte, apenas indicios conhecidos de selvageria,
narcisismo e egoismo, comuns a logica totalitaria. Por essa razdo, o evento
fenomenoldgico que vai apontar aqui para dizer e representar a leveza nao é
um evento qualquer, mas é o evento da propria generosidade, da bondade, que
também é comum, mas ndo tdo evidente quanto o primeiro. Nisso, o fio
condutor, como fendmeno positivo desde o qual se pode delinear aqui a leveza,
€ 0 mesmo fenémeno positivo que em Levinas conduziu, na contramao de toda
a tradicao ocidental e de todo um contexto epocal vivido, a consideracao do
humano ndo a partir do centramento no ser e na ontologia, mas da pura
gratuidade, da responsabilidade infinita. 1sso como disposigdo para o Outro
antes que para-si. Desse modo, o caminho capaz de nos conduzir aqui a
leveza € 0 mesmo caminho que conduziu Levinas a responsabilidade, o
mesmo caminho que indicou o contexto anarquico da bondade como principio
desde o qual se trama a subjetividade.

Antes, porém, de adentrar nas analises especificas desse fato, duas
questdes devem ser ainda consideradas. Essas s&o, a meu ver, a base para se
chegar a categoria da leveza como elemento essencial daquilo que é o humano
do préprio homem.

a) A primeira, diz respeito ao fato de ndo sermos um ente qualquer e
de ndo estarmos restritos ao universo das coisas, assim como restritos e
achatados ao mundo estdo os demais seres e entes. Embora, a analise dos
autores considerados aqui revelou que o que se faz nestes €, em sua grande
parte, uma busca pela concretude humana, numa busca pelo entrelagamento

do homem com a propria vida, a ponto de em Levinas se chegar a pensar e
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descrever a condigdo subjetiva num funcionamento similar ao funcionamento
da carne, em que esta é desde sempre disposta ao outro como desde sempre
disposta € a carne a senescéncia do tempo, em nenhum momento se
abandonou a evidéncia de que transitamos num horizonte e num contexto
espiritual proprio e peculiar, nada similar ao universo das coisas e dos demais
entes do mundo. Mesmo que isso tenha sido explicitado com mais vigor por
Heidegger, mesmo sendo este o que de modo mais incisivo nos chamou a
atencdo ao fato de que ao perguntarmos pelo homem transitamos numa
dimensao espiritual que ndo é um algo, como algo sdo as coisas materiais e os
entes, nas consideragdes de Sartre e Levinas também essa questdo esta
presente. E é importante considerar que o que fago aqui também parte desse
pressuposto, também aqui essas questdes estado “vivas”. Em todos eles, ha nas
entrelinhas essa certeza e esta serve como trampolim aqui. Desde ai, tudo o
que se busca da condicao humana parte de uma dimenséo de sentido peculiar
que é outra em relagdo ao contexto de sentido em que os entes aparecem.
Heidegger deixa-nos isso como legado principalmente a partir da exclamagao
da diferenca ontologica entre ser e ente. Dele € o mérito da evidéncia dessa
impossibilidade de se confundir com um algo concreto e palpavel a dimensao
desde a qual se pode perceber o sentido do humano. A partir disso, tudo que
se busca do humano tem sua referéncia no fato de que aquilo que se quer e se
pode dizer do humano, de nenhum modo € um algo, como um algo é uma
qualidade ou uma caracteristica da alma passivel de ser desdobrada em
esséncia ou substancia. Nesse sentido, a categoria de leveza pretendida aqui
nao € um algo, ndo é uma categoria qualquer, assim como nido € também uma
qualidade que se possa atribuir a alma. Ela é da mesma ordem que a
responsabilidade (Levinas), a liberdade (Sartre) e o ser (Heidegger). Ou seja,
ela de nenhum modo pode ser compreendida como um atributo da alma. Estas
da mesma forma que um algo qualquer, sdo faciimente desdobradas em
substancia e em esséncia;

b) A segunda questao importante de se ressaltar, e isso é ja uma das
conclusdes a que se chega pela caminhada feita, € que ndao nos mostramos
por inteiro desde um unico fendmeno. Mesmo que a pretenséo seja alcancar
todas as respostas sobre o homem, a partir da analise de um unico fenémeno,

creio que, pelo que se viu aqui, isso é impossivel. O ser humano inteiro nao
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cabe, e talvez nunca cabera, dentro de um unico viés de interpretagcao. Somos
um ser multiplo e, por isso, multifacetado e essas faces se revelam de acordo
com o evento fenomenolégico sobre o qual nos detemos. Isso se confirma
principalmente pelas analises feitas, aqui, do pensamento de Heidegger e
Levinas. Neles é possivel observar contextos significativos distintos, que
partem de fendbmenos positivos igualmente distintos. Neles, o que se declara,
se declara a partir de um determinado evento fenomenoldgico especifico,
desde o qual se manifesta uma especifica face desse ser multifacetado que
somos, a qual ndo pode, a meu ver, ser interpretada como sendo contraditoria,
porque elas ndo partem do mesmo lugar. Em Heidegger, por exemplo, o
humano é buscado na fenomenalidade do evento da significacdo que procede
do evento do ser; pela descricdo de que este é um ente privilegiado porque
transita desde sempre aberto e imerso no horizonte do ser, desde sempre
posicionado na clareira do ser. Para Heidegger, como pudemos observar logo
no inicio deste trabalho, todas as agdes humanas, das mais simples as mais
complexas, servem de mostracdo desse fendmeno original e préprio no qual
desde sempre transitamos. Desde ai, ha uma série de implicacbes e
desdobramentos que desembocam no fato do homem ser um ente privilegiado,
porque em seu ser original e proprio estaria implicita a abertura ao ser, como
inscricdo de sentido no ser. Desse modo, em escolhendo o evento do ser, o
evento da significagcdo em que o ser é base e condigdo de possibilidade a todo
o sentido, Heidegger chega a uma face igualmente especifica do humano, uma
face interessada em si, que cuida de si e que se angustia pela preméncia da
morte. De um outro modo, porém, para Levinas o evento da significacao desde
a imersdo no ser, ndo é um evento central e primordial. Nele, o humano
propriamente dito ndo esta dado e n&o encontra ai sua ressonancia primordial.
E, por isso, afirma que na dinamicidade do ser ha apenas a tautologia da
guerra que se desdobra na logica totalitaria da selvageria onde uns séao e
outros ndo. Como vimos, para Levinas, na proposi¢cdo da ontologia como
fundamento, ha apenas a centralizagdo na légica do animal racional que busca
dar conta de suas proéprias necessidades e ndo o humano propriamente dito. E
por isso, esse nao |lhe interessa a ndo ser como palco de debate e critica. Para
Levinas, o humano propriamente dito, capaz de representar a humanitas do

homo humanus, vai se mostrar ndo na fenomenalidade do fendbmeno relativo a

254



abertura original e fundamental ao ser, como em Heidegger, mas desde o
cotidiano e banal evento da assombrosa generosidade. A generosidade
cotidiana no agir banal dos homens, representaria exatamente o evento fértil e
positivo desde o qual cintilaria a dimensdo de pura gratuidade e de infinita
responsabilidade, que Levinas chama de humano propriamente dito. Em
reduzindo eideticamente o evento do que chama ser a assombrosa
generosidade, Levinas chega ndo mais a abertura e a imersao no ser, nem a
dinamicidade de um em si para si desde o qual se expde uma dada
condenacao a liberdade, mas a anterioridade do préprio fenbmeno da
passividade absoluta, da pura entrega elementar ao Outro, na forma ética da
responsabilidade infinita. E, por isso, afirma que é a ética e ndo a ontologia que
ocupa o papel de prima philosophia.

Desde ai, a meu ver, Levinas descreve uma outra face do humano.
Uma face em que ndo mais repercute a possibilidade da morte e do nada, nem
o desdobramento existencial de interesses e necessidades, vontades,
ansiedades, medos ou angustias. Pela generosidade, Levinas alcanga uma
dimensao humana que é anarquicamente tecida como puro dar, pura oferta,
em que antes de si o Outro, onde antes das proprias necessidades individuais
esta o Desejo de poder servir as necessidades do Outro. Ou seja, ao descrever
fenomenologicamente o evento banal da generosidade, Levinas alcanca uma
face do homem glorificada pela benevoléncia, em que este é, antes da
pergunta pelo ser e por si, pura entrega, puro acolhimento, pura receptividade.
Nessa face do homem, Levinas afirma estar estampado o humano
propriamente dito. O humano por exceléncia que transita para além da légica
da selvageria, para além das necessidades egoistas e narcisistas do animal
racional, que usa suas habilidades para dar conta de seus préprios interesses.
Desse modo, ndo penso existir aqui uma contradicdo entre esses dois autores,
mas diferengcas que se devem ao fato de se assumir diferentes eventos
fenomenoldgicos desde os quais se exaltam distintas faces do homem. Faces
que ao mesmo tempo ndo deixam de ser verdadeiras, como verdadeiros sdo os
fendbmenos em que estas se manifestam. Nesse sentido, é possivel dizer que
ha sim uma face gloriosa, em que cintila a benevoléncia e a gratuidade e desde
onde se justifica igualmente a assombrosa generosidade que Levinas exclama,

mas que ha também uma outra face de ndés mesmos, na qual se expde o
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interesse por si e desde a qual nossas necessidades individuais se exprimem e
encontram acolhida e justificativa. Nesta se justificaria a histéria do homem
como um ser capaz de responder também aos apelos da logica totalitaria e de
escolhas menos nobres.

Nesse sentido, é possivel compreender agora a face desde a qual
seria viavel pensar sobre a leveza do humano. Ou seja, ndo ha acolhida para a
leveza e possibilidade de demonstra-la quando o evento fundamental e
originario é o evento do ser. Nesse se esta sobre o peso da vida atrelada a si
na qual reverbera o peso que Kundera tdo bem soube compreender e apontar
em a Insustentavel leveza do ser. Ai, se esta sobre o fardo nauseante da
propria vida e do angustiante circulo vicioso de um eu esta preso a
compreensao que chega ao fim. Nesse sentido, para se pensar sobre a leveza
do humano, para se pensar num modo de existir em que se transita ndo sobre
0 peso existencial, € preciso mudar o evento considerado, assim como Levinas
o fez ao destacar a responsabilidade como o mais intimo de nés mesmos. A
partir dai, considerando que temos uma face que se regozija no bem além do
ser, na qual se torna igualmente possivel auscultar uma outra possibilidade a
propria vida humana. Uma possibilidade que escapa ao peso existencial e se
mostra gloriosa no Bem. Bem que de nenhum modo € um fardo.

Nesse sentido, o caminho trilhado aqui ndo deixa de ser o mesmo
caminho trilhado por Levinas quando este ao assumir fenomenologicamente o
evento da generosidade, descreve o fendmeno fundamental e original da
responsabilidade. Ai, na assombrosa fraternidade entre os seres, nao
justificada por uma ligacao exterior que os aproxime, como se estes estivessem
dentro de uma légica maior de uma espécie de substancia que os impele para
o0 Bem. Com Levinas se expode o fato de uma instancia de abertura elementar,
de puro acolhimento e generosidade que mostra a inscricdo de sentido do
humano, como a inscricdo de sentido da carne, em que esta é desde sempre
em-si-para-o-outro, desde sempre voltada e escancarada para o Outro, como
uma extraordinaria encarnagao passiva. Isso como a gestagcdo do Outro pelo
Mesmo, assim como nos referimos anteriormente. Ai ndo importaria mais a
identidade porque o mesmo nao esta mais no centro, ndo € sobre ele e suas
necessidades que surgem suas possibilidades, mas é a partir da necessidade

de responder ao Outro que todo sentido se configura. Desde entdo, € possivel
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observar a concretude de uma face humana tecida como substituigdo, na qual
se inverte a légica da identidade, numa absolvicdo do mesmo do fardo de si, no
qual se rompe com o fardo existencial da finitude e da possibilidade da
objetivagdo que apareciam consecutivamente em Heidegger e Sartre. Ai, ndo
ha mais o peso existencial de uma vida atrelada a si, de uma vida que
responde a suas necessidade e angustias. O sentido agora é outro.

No entanto, como havia considerado anteriormente, também aqui se
cria uma outra forma de peso existencial, um outro fardo sobre a propria
subjetividade, que tem a ver com o fardo do peso existencial da
responsabilidade infinita pelo Outro. Levinas, em descrevendo a subjetividade
como que cercada por todos os lados pela responsabilidade infinita, refém,
desde sempre vulneravel, obsedada e suportando o peso de um acusativo
infinito, teria descrito igualmente uma subjetividade também sufocada, quase
que neurdtica porque cerceada por todos os lados pela responsabilidade. E é a
partir dai que penso haver a possibilidade de uma reconfiguracdo que passa
pelo proprio exaltar da idéia da bondade.

Ao exclamar a subijetividade tecida eticamente como desde sempre
respondendo ao Outro, Levinas sugere que, nesse contexto, se transcende ao
Bem. Bem além do ser, como uma postura gloriosa de nao indiferenga do
mesmo em relagdo ao Outro, desde o qual sugere uma espécie de
despossessdo de si, numa saida de si e da clandestinidade de sua identidade,
para a configuragdo para o Outro como que significando para o Outro, numa
desde sempre resposta como oferta que se traduz no pronunciamento - Eis-me
aqui.587 A identidade ai, por detras da identificacdo a si, € ja uma identidade
que eleita, desde sempre obedece a gloria do infinito, que desde sempre |he
ordena a uma postura de infinita responsabilidade na qual cintila uma
extraordinaria e diacrbnica inversao em que o mesmo se tece para o Outro,
psiquismo inspirado.*®® Nisso, a exterioridade do Infinito se torna interioridade,
dentro da sinceridade do testemunho, que determina que antes da dinamica da

liberdade e da nao-liberdade esta a exceléncia da bondade.’®® Bondade que é

¥ Cf. AE, p.227.

%8 Cf. AE, p.229.

% De algum modo, a exterioridade do Infinito se torna interioridade dentro da sinceridade do
testemunho. A gloria que ndo vem afetar-me como representa¢do nem como interlocutor ante o qual o
ente quem eu me coloco, se glorifica em meu dizer ordenando-me através de minha boca. AE, p.229.
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aqui a meu ver o fio condutor capaz de nos sugerir o fendmeno positivo do
sentido da leveza que enuncio. Por se estar num ambito de entrega, de
assombrosa generosidade, glorificados pelo infinito, se esta num contexto
prévio de uma passividade absoluta que é pura bondade e 0 Bem jamais é um
fardo. Nao ha Bem que seja um fardo, ndo ha Bem pesado. Essa é a grande
questdo. Levinas mesmo percebeu e apontou para isso, ao considerar o
contrabalancar do peso da violéncia da eleicdo, pelo fato da se estar
entremeado com o Bem.*® Isto &, embora diga que a eleicdo € uma violéncia,
ele também sugere que ai ha o contrapeso do Bem.

A meu ver, nisso ndo ha s6 a ressonancia de um contrapeso, de um
contrabalancar, mas a sugestdo de que na responsabilidade, na resposta ao
chamado da eleigdo, em sendo-para, se esta nao so glorificado pela gléria do
infinito, mas glorificado pelo Bem. Essa glorificagdo seria o tecer-se
propriamente humano sobre a possibilidade da leveza do humano, que nesse
caso, seria a leveza da bondade, na qual nao se estaria nem sob um fardo,
nem tampouco suportando um peso sobre os ombros. Ao reduzir
fenomenologicamente o evento da assombrosa generosidade, Levinas
encontra o fendmeno original e préprio da responsabilidade onde cintila a
bondade sempre mais primitiva que qualquer presente e que qualquer
possibilidade de incorporacdo num eu ou numa identidade como uma
substancia contemporanea de si. Bondade que, a meu ver, vai expressar, nao
s6 o mais peculiar e préprio do humano do homem, descentrado e
desinteressado, como indicar que ai somos leves. Leveza do Bem anterior a
presenca, desde a qual se teceria a subjetividade em seu sentido ético. Em
razao disso, ao se adentrar na leveza como um elemento a priori relacionado a
prépria eleicdo do Bem, se sugeriria um contexto elementar que no fundo
expressaria um outro Dizer, uma outra possibilidade anterior a todo Dito. Um
Dizer em que ha também fluidez, em que nada nos falta, nem mesmo a alegria
de poder servir. Isso nos permitiria compreender porque no evento cotidiano da
generosidade, mesmo que esta se dé em contextos dolorosos para quem o0s
enxerga de fora, se encontre também a alegria e a felicidade de poder

compartilhar o pao da proépria boca. Isso justificaria porque muitos, quando em

% 4 bondade da bondade é o inico que pode contrabalan¢ar(por outra parte, para melhor) a violéncia
da elei¢do. AE, p.95.
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atitude de servir ao Outro, revelam estarem felizes, de se sentirem leves. Ndo é
raro encontrar na vida depoimentos de quem diz: sirvo, mas sem pesar. No
depoimento da felicidade quando do exercicio da generosidade se encontraria
pistas da concretude da leveza. Nesse sentido, o retorno a um contexto
elementar onde se revela e expressa a leveza da bondade, sugere contornos
de uma subjetividade que ao responder ao outro responsavelmente, responde
se regozijando no proprio fato de responder. Desde ai, se encontraria os
motivos que justificam a alegria de poder servir. A leveza que se encontra
expressa no evento banal do amor ao préximo, torna possivel dizer que,
pragmaticamente, dentro do evento da generosidade como resposta
responsavel, ndo ha peso. Isso porque no Bem nao ha pesar, nem ha o drama
do interesse por si, nem a angustiante necessidade do cuidado por si. Ou seja,
no evento da generosidade é possivel compreender uma face humana leve
sem a qual a vida n&o se desdobraria. Quer dizer, na generosidade se mostra a

face humana desde a qual reverbera a sustentavel leveza do humano.
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