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EPIGRAFE

Oh! Bendito o que semeia

Livros... livros a mao cheia...

E manda o povo pensar!

O livro caindo n’alma

E germe - que faz a palma,

E chuva — que faz o mar.
(Castro Alves)



RESUMO

A Vontade de Poder no pensamento de Nietzsche é a expressao da
vida, sem nenhuma outra conotacéao, seja metafisica, religiosa, moral ou psicolégica.
Para seu entendimento como filosofema foram analisados outros conceitos
correlatos, tais como vida e existéncia, sendo a vida a expressao puramente
bioldgica e a existéncia a construgao psicologica que atribui um sentido a vida; ser
humano, como o ente que se construiu, criando e desenvolvendo caracteristicas
especificas como a raz&o, a inteligéncia, a memoria, o querer e a concrescéncia; o
conhecimento, como recurso para construgao da existéncia. Para o entendimento
deste ser humano, no pensamento de Nietzsche, € necessario enquadra-lo dentro
daquilo que ele chama de espirito historico, civilizagdo, mundo e forcas vitais.
Somente dentro deste conjunto de conceitos a Vontade de Poder se sobressai ndo
sO como a expressdo da vida, mas também como seu enaltecimento. A vida ou se
fortalece continuamente ou perece.

A maioria dos intérpretes, no entanto, se dedicou a analisar a
expressao Vontade de Poder — Wille zur Macht — sob o aspecto metafisico. Aqui sao
analisados seis entre os principais — Arthur C. Danto, Maudemarie Clark, John
Richardson, Peter Poellner, Martin Heidegger e Karl Jaspers — sendo que para
alguns a expressao € um principio metafisico e para outros nao.

A expressdao Vontade de Poder — Wille zur Macht — nas obras de
Nietzsche, tanto nas que foram publicadas como nas que ndo foram, ndo tem essa
conotagcdo metafisica. Nietzsche, pelo menos, ndo estava preocupado com a
questao metafisica da Vontade de Poder. Sua preocupacio era com a vida, e a vida
neste mundo, que havia, segundo ele, perdido o sentido porque se fundamentou
sobre valores supostamente absolutos e eternos, mas que ao perderem sua
validade possibilitaram o surgimento do niilismo. Para Nietzsche, portanto, a
Vontade de Poder € enaltecimento da vida — e nada mais!

Palavras-chave: Vontade de Poder, vida e existéncia, ser humano,
valores morais, metafisica, forgas vitais.



ABSTRACT

The Will to Power on Nietzsche’s thought is the expression of life,
without another connection, such metaphysical, religious, moral or psychological. For
his understanding with phylosofema was been analyzed another correlated concepts,
such like life and existence; the life purely biological and the existence the
psychological construction which ascribes a sense to life; human being, like the being
which constructs itself, creating and developing specific characteristics like the
reason, the intelligence, the memory, the will and the conscience; the knowledge, as
resource for existence’s construction. For the understanding of this human being, on
Nietzsche’s thought, is necessary to frame it within of that which he call historical
spirit, civilization, world and vital forces. Only within this concept’s complex the Will to
Power excels so far the life’s expression as his enhancement. The life either
continually grows or perishes.

The interpreter's majority, however, applied oneself to analyze the
expression Will to Power — Wille zur Macht — under the metaphysical aspect. Here
are analyzed six among the principals, Arthur C. Danto, Maudemarie Clark, John
Richardson, Peter Poellner, Martin Heidegger e Karl Jaspers; this expression is a
metaphysical principle for some and not for others.

The expression Will to Power — Wille zur Macht — in Nietzsche’s works
so in published as in unpublished, hasn’t that metaphysical connection. Nietzsche, at
least, hasn’t worried with the metaphysical question of will to power. His
preoccupation has with the life, and the life in this world, which, according to
Nietzsche, has lost the sense because substantiate itself upon values so-called
absolute and eternal, but that losing his validity enabled the nihilism’s emergence.
Hence for Nietzsche the will to power is life’s enhancement — and nothing besides!

Key words: will to power, life and existence, human being, moral
values, metaphysics, vital forces.
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1 INTRODUCAO

“A Vontade de Poder”! — Der Wille zur Macht — foi o titulo de um livro
que Nietzsche nunca escreveu, mas chegou a fazer trés projetos dele, até substitui-
lo por “Transmutagdo de todos os Valores”. Nesta trajetéria, a Vontade de Poder
representa, para Nietzsche, um filosofema e um projeto literario (Montinari, 1966, pp.
47-65), que foram se transformando, ganhando significado mais definido e

unificando-se até se tornarem um, sendo o, pensamento fundamental de Nietzsche.

Quanto ao projeto literario, inicialmente Nietzsche lhe apde como
subtitulo “Tentativa de uma nova interpretagdo de todo acontecimento”. Este
subtitulo induz a idéia, muito presente no pensamento de Nietzsche, de que todos os
conceitos, os significados, as explicagdes nao sdo nada mais do que uma forma de
interpretacéo, mas, ao mesmo tempo, leva a idéia do eterno retorno, outra idéia-
chave do pensamento de Nietzsche. No segundo projeto o subtitulo € “Tentativa de
uma transmutacdo de todos os valores”. A interpretacdo leva a “valorar’, a atribuir
valor aos acontecimentos de acordo com uma disposicdo e critérios pré-
determinados. No terceiro projeto, o titulo “Vontade de Poder” desaparece e
permanece apenas o que era o subtitulo, “Transmutagao de todos os Valores”, o que

significa interpretar segundo critérios a partir do filosofema “Vontade de Poder®.

O conceito de Vontade de Poder, pois, aparece em quase todas as
obras publicadas e em grande numero dos Fragmentos Pdstumos, a ponto de fazer
dele um “elemento constitutivo do mundo” (Marton, 2000, p. 97) e um dos principios

de toda sua filosofia.

O fato de, no ultimo periodo de sua vida intelectualmente ativa,
Nietzsche ter substituido o titulo do livro que pretendia escrever e, de certa forma,
ter desistido de escrever um livro com tal titulo, mas distribuindo o conceito em
praticamente todos os seus escritos, publicados ou néo, justifica a importancia que
ele atribuia ao tema. Significativo, também, para a compreenséo do significado da
idéia contida na expressao “Wille zur Macht”, é a substituicao por “Transmutacao de
todos os Valores”. Nietzsche, mesmo prescindindo da critica mordaz a metafisica,

admitia que os seres humanos e, por extensdo, todos os seres vivos, e até levando
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ao extremo incluindo os seres inanimados, admite que o mobil de tudo quanto
existe, € um “valor” que esta além da arbitrariedade do ente em questdo. Na sua
analise dos valores até entdo tidos como validos, como mobiles do comportamento
humano, e constatando que tais valores sao construgdes puramente humanas,
valores validos para uma determinada época e para um determinado lugar, ele
busca, com toda ansiedade, outro principio. E € ali que ele chega a Vontade de

Poder. Tudo o mais que ele escreve gira em torno disso.

O caminho que Nietzsche trilha na busca de razdes para sua tese nao
€ o caminho da especulacao filoséfica, dos argumentos l6gicos, dos silogismos e
corolarios, proprios de toda filosofia pura, como era entendida na civilizagcado
ocidental. O caminho que ele trilha passa pelas assim chamadas ciéncias da
natureza, de modo especial a biologia, a quimica e a fisica, ja que as ciéncias
humanas sdo, para ele, puramente interpretacbes. Mas, ao mesmo tempo,
reconhece a psicologia como a principal de todas as ciéncias, desde que seja
entendida como “a morfologia e a doutrina do desenvolvimento da vontade de poder”
(ABM. § 23).

Se a Vontade de Poder é o mébil de todo o comportamento humano e
“Este mundo é a Vontade de Poder — e nada mais! — Diese Welt ist der Wille zur
Macht — und nichts ausserdem” (WP. § 1067), € esta Vontade de Poder o valor
supremo que deve substituir todos os valores validos até entdo. Ha uma mudanca
nas palavras, mas ndo no conceito; talvez apenas uma suavizacao nos termos
diante da sensibilidade por demais ofendida pela sua aparente agressividade e pela

sua forma aforistica de se expressar.

Em torno do conceito “Vontade de Poder’ giram outros conceitos,
também fundamentais, mas um tanto complementares, como Niilismo, Eterno
Retorno do Igual e Ubermensch?. Este Ultimo conceito, como sendo a encarnagéo da
Vontade de Poder, recebeu, na propria expressdao do autor, a sua obra capital,
Zaratustra. “Entre minhas obras ocupa o meu Zaratustra um lugar a parte. Com ele

fiz a humanidade o maior presente que até agora lhe foi feito” (EH. Prefacio, § 4).

Na analise do conceito “Vontade de Poder”, os criticos e comentaristas
tém muitas divergéncias, as vazes até bastante profundas, sem levar em
consideracgao as aplicagdes extremistas no sentido politico. A mais séria, no entanto,

€ a daqueles que véem na Vontade de Poder um dos principios metafisicos sobre os
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quais se alicerca a filosofia de Nietzsche. Nietzsche, no entanto, foi, ou pretendeu
ser, e acreditou ter sido, o demolidor da metafisica. Os comentaristas e criticos que
assim o interpretam constroem sobre esses principios todo um sistema filoséfico,
como unico argumento para que alguém seja considerado fildsofo no sentido restrito
da palavra. Mas Nietzsche tinha claro que tanto a metafisica quanto a filosofia
sistematica sdo construgbes da linguagem humana, sem as quais o ser humano

talvez nao tivesse subsistido como espécie.

Se Nietzsche, de certa forma, se debate com um projeto literario no
qual pudesse expressar toda sua doutrina da Vontade de Poder e modifica os
esbocos, nao acontece o mesmo com o conceito, com o filosofema. Este permanece
e se amplia. A Vontade de Poder, para ele, se completa ou se identifica com aquilo
que outros filésofos, principalmente Schopenhauer, chamam de Vontade de Vida, ou

Vontade de Verdade, e até mesmo com Vontade de Dominio, Vontade de Posse.

A expressao “Der Wille zur Macht” exigiu, e exige ainda, muito esforgo
por parte de intérpretes, de criticos e de tradutores. Este esfor¢o de interpretacao se
deve ao fato de se poder entender ou como dois conceitos separados e unidos pela
preposi¢cao “zu” na contragdo com o artigo feminino “der” na forma dativa “zur” que
leva a diversos e diferentes significados® ou como um conceito unificado com dupla
interpretacdo. Nesta segunda hipotese a Vontade de Poder pode ser entendida
como um impulso vital de dentro para fora que cria valores sem nada a ver com as
consequéncias, ou como um impulso instintivo também de dentro para fora com a
finalidade de dominar, subjugar, impor. Esta segunda interpretagdo, no entanto,
determinaria a duplicidade dos conceitos. Num primeiro momento haveria uma
vontade independente e livre para agir, passivel de responsabilidade por seus atos
num segundo momento. Na primeira interpretacdo ndo seria uma faculdade do ser
humano, ou de qualquer outro ser vivo, mas apenas a expressao da propria vida; o
ser humano n&o estaria livre para agir de uma forma ou de outra ou deixar de agir, e
nao seria responsabilizado pelas consequéncias de seu agir. Neste caso a Vontade
de Poder é a expressao do forte, do intrépido, do senhor, que determina o bom pela

sua natureza.

O que seria, entdo, para Nietzsche, a Vontade de Poder? E o que
significaria o “Nada Mais?” A Vontade de Poder € o “incremento da vida”, mas e o

“‘nada mais?” O “nada mais” pode ser sintetizado em “nem metafisica, nem ideal”.



14

Nao ha principio fora da vida, nem antes nem depois, nem no tempo nem no

espaco, nem causa nem efeito, nem fisico nem metafisico. A vida simplesmente “é”.

A transmutagao de todos os valores, para Nietzsche, é esta volta aos
valores do nobre, em oposi¢cao aos valores do escravo, que foi vitoriosa na primeira

revolugao dos valores, com a ajuda da filosofia platdnico-socratica e do cristianismo.

Este trabalho tem como finalidade fazer uma analise do conceito “A
Vontade de Poder” com este pano de fundo, optando pela interpretacdo do que a
Vontade de Poder é a expressdao da vida em seu sentido primitivo, sem os
envolvimentos morais, sem a mascara da sociedade que exige o seu autocontrole
para proteger os mais fracos, o que, para Nietzsche, era sintoma da decadéncia e
do niilismo. Nesta viséo, pretende-se, também, mostrar que a Vontade de Poder n&o
€ um principio metafisico conforme os padrdes classicos e como querem muitos de
seus intérpretes, até com o firme propdsito de manter Nietzsche no elenco dos

filésofos.

O trabalho se compbe de trés partes, além desta introducdo e uma
conclusdo. Na primeira parte serdo analisados alguns conceitos considerados
fundamentais para a compreensao do pensamento de Nietzsche quanto a Vontade
de Poder. Na segunda parte sera analisada a “Vontade de Poder” na interpretagao
de alguns filésofos, tomando-se como ponto de partida o fato de eles discutirem o
tema sob o ponto de vista da metafisica. E, na terceira parte, sera analisado o tema
“Vontade de Poder’ nas obras de Nietzsche, publicadas ou ndo e, a partir disso,

reconstruir seu significado.
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2 ALGUNS CONCEITOS FUNDAMENTAIS

2.1 AVIDA

A vida € uma das grandes questdes do pensamento de Nietzsche. E,
como os demais, este conceito também necessita ser delimitado, ja que ele pode
apresentar-se com dois significados, pelo menos: um significado biolégico e um
teleolégico. No primeiro caso, ele se identifica com a realidade sensivel, nao s6 dos
seres vivos propriamente ditos, mas também da realidade como um todo, e no
segundo caso ele atribui um sentido para a vida, e poderia ser definido melhor como
existéncia. Na busca de explicagdes, Nietzsche se defronta com o problema da
metafisica para uma possibilidade de vida e existéncia extraterrenas. Encontra, ele,
entdo, a religido, ou a crenga, e busca seus fundamentos; encontra-os na psicologia.
A filosofia ndo tem respostas para suas buscas e descobre nela uma funcgao:
encontrar e definir motivos para esta vida e construir uma existéncia. Estas
explicacbes nao necessitam ser verdadeiras, mas apenas aceitas como tais. E a
partir dai tudo se explica: a criagdo de um mundo metafisico, a moral, as religides,
as sociedades, e os multiplos e diferentes conceitos de ser humano.

Para Nietzsche era claro que a vida tinha valor em si mesma como a
realidade a partir do caos e que a existéncia era uma atribuicdo de valor e de uma
finalidade a esta realidade, segundo os mais variados critérios, mas que, de
qualquer forma, representava um pensar inexato; “toda crenga no valor e na
dignidade da vida se baseia num pensar inexato” (HH. § 33). O pensar se torna
inexato ao se deixar conduzir por sentimentos e desejos de algo diferente da vida
como ela é; “ele é possivel somente porque a empatia com a vida e o sofrimento
universais da humanidade é pouco desenvolvida no individuo” (idem). E isto
acontece porque a vida nao é vista como um todo, mas fracionada em partes, e as
partes analisadas de forma independente uma das outras. O ponto fundamental
desta discrepancia € o sofrimento. Ele ndo é visto como integrante da vida, mas
como algo que deve ser evitado a qualquer custo; como negagado da vida, como
pena, como castigo, ou como meio de purificagdo. Sdo as visdes psicologicas e

religiosas que em tudo pretendem encontrar uma finalidade pré-estabelecida.
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Quem olha o mundo como um todo com o olhar voltado sobre si
mesmo sempre vai vé-lo de forma inexata, pois vai sempre procurar encontrar uma
forma de colocar-se no centro em torno do qual todo universo se desenrola. E isto
pode dar-se de duas formas, segundo Nietzsche.

Quem toma o seu surgimento como objetivo de toda a evolugao do
mundo e se alegra com o seu agir, pode acreditar no valor da vida,
porque nao enxerga o0s outros homens: portanto, pensa
inexatamente. Do mesmo modo quem considera todos os homens,
mas neles admite apenas um género de impulsos, os menos
egoistas, desculpando os homens no que toca aos outros impulsos:
pode também esperar alguma coisa da humanidade como um todo, e
assim acreditar no valor da vida: portanto, também nesse caso por
inexatidao do pensar (ibidem).

Para Nietzsche, tanto o egoista que se considera o centro do universo,
como o menos egoista que considera uma humanidade da qual todos participam e
procura entender-se com os demais dentro de um conceito de fraternidade universal,
estao atribuindo valores a vida, ou seja, estdo criando uma existéncia. A existéncia é
uma questdo psicologica, uma questado de crenga, uma pretensdo racionalizada de
que tudo o que existe, existe de forma ordenada com um determinado fim. “A grande
maioria dos homens suporta a vida sem muito resmungar, e acredita entdo no valor
da existéncia, mas precisamente porque cada um quer e afirma somente a si
mesmo, e nao sai de si mesmo...” (idem ibidem). E assim Nietzsche conclui este seu
raciocinio dizendo: “Portanto, para o homem comum, cotidiano, o valor da vida
baseia-se apenas no fato de ele se tomar por mais importante que o mundo”.

Fica claro que para Nietzsche a vida € um processo individualizado
sem nenhuma outra finalidade senao de incrementar-se a si mesma. A existéncia é
uma questado psicoldgica, que pretende fugir, furtar-se da vida atribuindo-lhe um
valor, fazendo dela um meio para alcangar outros objetivos puramente imaginarios.
Nietzsche reconhece que nao é facil libertar-se desses preconceitos, exatamente por
falta de sensibilidade em relagcao a seus semelhantes; ndo ser capaz de sentir que a
vida em cada individuo se desenvolve por um processo natural/biolégico, sem
nenhuma outra finalidade. Mas para isso é preciso sentir a vida como um todo, vivé-
la como um todo, em si, nos outros, € no universo, pois,

quem pudesse realmente deles (dos destinos e dissabores dos
outros seres) participar, teria que desesperar do valor da vida; se
conseguisse apreender e sentir a consciéncia total da humanidade,
sucumbiria, amaldigoando a existéncia, - pois no conjunto a
humanidade nao tem objetivo nenhum, e por isso, considerando todo
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0 seu percurso, 0 homem n&o pode nela encontrar consolo e apoio,
mas sim desespero (idem).

Neste tipo de raciocinio, o grande mal da humanidade n&o é a dor ou o
sofrimento, mas a existéncia, ou seja, o fato de atribuir um valor a vida com a
pretensao de criar um tipo de vida segundo critérios racionais a partir de si mesmo.
Para Nietzsche o importante é a vida e ndo a existéncia, mas a vida como realidade
e nao a sua expressao num determinado ser vivo, seja ele o proprio ser humano. A
vida n&o é para o homem, mas antes este para a vida.

Se ele (0 homem) vé, em tudo o que faz, a falta de objetivo ultimo
dos homens, seu proprio agir assume a seus olhos carater de
desperdicio. Mas sentir-se desperdicado enquanto humanidade (e
nao apenas enquanto individuo), tal como vemos um broto
desperdicado pela natureza, € um sentimento acima de todos os
sentimentos (ibidem).

Com esta comparagao Nietzsche deixa claro e distinto o conceito de vida e o
conceito de existéncia. A vida no sentido puramente biolégico ndo € distinta no
homem ou nos vegetais. Para a humanidade um individuo a mais ou a menos é
como um broto num vegetal; ndo faz grande diferengca. Ser desperdigado, ser
maltratado, ser suprimido faz parte da vida e € necessario a ela. O maior dos
sentimentos, portanto, ndo € sentir-se o centro do universo, mas um simples
elemento deste universo, muitas vezes incbmodo e inutil.

“‘Mas quem € capaz disso?” (idem) pergunta Nietzsche. O conflito entre
vida é existéncia é a caracteristica de toda a humanidade, de modo especial daquela
parte da humanidade formada pela filosofia religiosa greco-crista. “Claro que apenas
um poeta (Dichter): e os poetas sempre sabem se consolar” (ibidem), conclui
Nietzsche. E na arte tragica que ele vai encontrar a expressdo mais evidente de seu
pensamento filoséfico, em que o conceito dionisiaco/apolineo expressa o conceito
vida/existéncia de forma clara. Como na tragédia grega ndo ha o apolineo sem o
dionisiaco, ou vice-versa, assim também n&o ha vida sem existéncia, ou vice-versa.
O dizer que a vida ndo tem sentido, Nietzsche esta se referindo a um sentido pré-
determinado e o que ele condena é a atribuicdo de uma finalidade cuja execugéao
exija a eliminagao da vida, da realidade sensivel.

Nietzsche percebeu que este paragrafo poderia ser um tanto
desanimador em relagéo a vida. Ele, entédo, acrescentou mais um paragrafo, “Para
tranquilizar”, a este primeiro capitulo deste livro. Neste ultimo paragrafo ele leva o

questionamento até o final: “Se a verdade é hostil a vida e ao que ha de melhor, néo
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seria preferivel a morte?” (HH. § 34). Se ndo ha mais verdade, nem dever, nem
religido, o conhecimento se volta para a inverdade.

A vida humana esta profundamente embebida na inverdade; o
individuo ndo pode retira-la de tal poco sem irritar-se com seu
passado por profundas razbes, sem achar descabidos os seus
motivos presentes, como os da honra, e sem opor zombaria e
desdém as paixdes que impelem ao futuro e a uma felicidade neste
(idem).

Nietzsche se pergunta se tudo isso ndo levaria ao desespero e a uma filosofia da
destruicdo. Mas ele responde: “Eu poderia imaginar um outro efeito que nédo o
descrito, igualmente possivel em naturezas individuais, mediante o qual surgiria uma
vida muito mais simples e mais pura de paixdes que a atual” (ibidem). Nietzsche
insiste na duplicidade do conceito vida/existéncia. E possivel a vida com outro
sentido de existéncia. A existéncia se fundamenta sobre as paixdes, mas a vida
pode ser purificada das paixdes e voltar-se para a natureza das coisas. Quando o
dever, ou a moral e a religido como dever, se apresenta como o guia da vida, ele
atribui a esta uma finalidade sobre a qual se constrdi a existéncia. Mas o dever, com
seus criadores, a moral e a religido, mais cedo ou mais tarde, perde seu valor, e com
ele a existéncia. Dai Nietzsche propor uma purificagao das paixdes.
Na nova proposta de Nietzsche

afinal se viveria, entre os homens e consigo, tal como na natureza,
sem louvor, censura ou exaltacido, deleitando-se com muitas coisas,
como um espetaculo do qual até entdo se tinha apenas medo.
Estariamos livres da énfase®, e ndo mais seriamos aguilhoados pelo
pensamento de ser apenas natureza ou mais que natureza (idem).

Nem estoico nem mistico. Nem natureza nem mais que natureza, mas como
natureza. A natureza ndo censura, a natureza nao louva, a natureza nao exalta: a
natureza vive, e nada mais. Nietzsche propde este tipo de vida, buscando o deleite
onde no outro tipo s6 se encontra 0 medo. O medo moraliza a vida criando a
existéncia. Para Nietzsche a existéncia amedronta, na medida em que ela perde o
valor e os dissabores continuam. Nietzsche retoma muitas vezes a questdo da vida
como espetaculo, inclusive como um grande mobil cristdo. Na Genealogia da Moral,
fazendo uma comparacdo com os espetaculos publicos dos romanos, ele cita duas
passagens de dois dos maiores tedlogos da Igreja Catdlica, Tertuliano e Sao Tomas
de Aquino. Na citagdo deste ultimo ele traz: “Os abengoados no reino dos céus
verdo as penas dos condenados, para que sua beatitude lhes dé maior satisfacao”
(GM. |, § 15).
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Se para a cultura atual a existéncia € que da significado a vida,
Nietzsche quer propor a preponderancia da vida sobre a existéncia, ou melhor, uma
existéncia limitada a vida.

Um homem do qual cairam os costumeiros grilhdes da vida, a tal
ponto que ele s6 continua a viver para conhecer sempre mais, deve
poder renunciar, sem inveja e desgosto, a muita coisa, a quase tudo
0 que tem valor para os outros homens; deve-lhe bastar, como a
condicdo mais desejavel, pairar livre e destemido sobre os homens,
costumes, leis e avalia¢des tradicionais das coisas (HH. § 34).

Uma existéncia que se fundamenta sobre costumes, leis e avaliacbes s6 pode ser
uma vida aguilnoada e qualquer objetivo almejado por esses meios nao pode
realizar a vida de forma completa. A verdadeira vida deve estar acima desses
grilhdes. Isto exige renuncia, mas € uma renuncia que compensa, desde que seja
sem inveja e sem desgosto. Uma vida que sé se realiza no futuro deve renunciar ao
presente. Para Nietzsche a vida deve ser vivida no presente, renunciando o futuro.

Gilles Deleuze, em sua obra “Nietzsche e a Filosofia” (s/d), analisa o
problema da existéncia em Nietzsche no capitulo sobre “O Tragico”, e ndo o liga
diretamente a atribuicdo de um sentido a vida; ele busca suas origens na filosofia
grega e encontra o ponto de partida no sofrimento; a partir dali ela se une a doutrina
do cristianismo. “O sentido da existéncia serviu-se do sofrimento como um meio para
provar a injustica da existéncia, mas ao mesmo tempo como um meio para lhe
encontrar uma justificacédo superior e divina” (p. 32).

Na primeira parte, o sofrimento como injustica, € uma visao psicoldgica:
cada um vé o seu sofrimento em relagdo ao dos demais e julga estar sendo
injusticado por estar sofrendo o que ele ndo merece. Mas para os gregos este
sofrimento € injusto n&o por prépria culpa, mas por uma vontade superior, dos
deuses, que se comprazem no espetaculo dos homens. O crime dos seres humanos
foi enfrentar as forgas superiores numa luta de vida e morte, simbolizada pelos titas.
Nesta luta titdnica “os gregos viam, interpretavam e avaliavam a existéncia como
desmesura, como hybris, como crime” (idem), mas um crime necessario, e, portanto,
nao culpado. Na mitologia grega Nietzsche vé essa luta titanica representada pelo
deus Dioniso.

Mas a tragédia grega mostra também o outro lado da luta, o lado da
submissao, o lado da aceitacdo passiva, o lado do equilibrio, da razao, representado
pelo deus Apolo, o deus da luz. Este segundo lado foi explorado pela doutrina crista,

e levou ao conceito de pecado, ou seja, o conceito de sofrimento merecido. A luta
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titAnica que para os gregos era uma complacéncia para os deuses, o cristianismo, e
antes dele o judaismo, a interpretou como uma luta contra a divindade, numa
disputa de poderes. Aqui ja se encontra em Nietzsche, embora em forma
embrionaria, a questao da vontade de poder.

Enquanto para os gregos o crime titAnico é necessario para a
divinizagcado do ser humano, embora mediante a expiagao feita por ele mesmo, para
o cristdo o crime contra a divindade € causa de queda cuja expiagao ndo pode ser
feita por ele, mas pela propria divindade que o resgata. Para o grego “titaniza-se
pelo crime, diviniza-se pela expiacdo do crime”; para os cristdos o homem se
degenera pelo crime e é resgatado pela bondade de deus. Desta forma a existéncia
para os gregos era a afirmag¢ao do ser humano como tal, diante de si, da natureza e
das divindades; ja o cristianismo fez da existéncia um fendbmeno moral e religioso.

Nietzsche, de certa forma, admite o carater doloso do crime titanico,
merecedor de castigo, mas nao o carater culposo, pecaminoso, merecedor de
redencdo. A culpa era dos deuses; aos homens cabia o mérito da luta, do crime
titdnico. Para os deuses do Olimpo, embora juizes das agbes humanas, os homens
eram apenas loucos ao oferecerem-lhes tais espetaculos e, de certa forma,
assumiam a responsabilidade de nao lhes terem oferecido melhores oportunidades,
e Nietzsche embora acreditando no carater criminoso da existéncia, este crime n&o
implica a responsabilidade humana. Nietzsche cita uma passagem de Homero em
que Zeus teria dito: “Estranho, como se queixam dos deuses os mortais! / Apenas de
nds vém seus males, acreditam; mas sao eles / Que por insensatez, e mesmo contra
o destino, causam o infortinio” (GM. 1l. § 23)°. O mal, o sofrimento, ndo é uma
consequéncia de qualquer comportamento ou ato humano; € o destino, faz parte da
vida. E a insensatez dos homens que provoca o mal e para o qual, depois, eles
necessitam encontrar um significado. Dai se cria o conceito de existéncia com a
conotagédo moral-religiosa.

Ap0s esta citagdo de Homero, Nietzsche conclui o paragrafo dizendo:

Mas ai se pode ver e ouvir que também esse juiz e espectador
olimpico esta longe de se aborrecer com os homens ou deles pensar
mal: “como s&o loucos!” é o que pensa, ao observar os maleficios
dos mortais — e “loucura”, “insensatez”, um pouco de “perturbagao na
cabeca”, tudo isso admitiam de si mesmos até os gregos da era mais
forte e mais valente, como motivo de muita coisa ruim e funesta —
loucura e ndo pecado! Vocés compreendem?... Mas mesmo essa
perturbacdo era um problema — “como é possivel? Como pdde isto

acontecer a cabecas como as nossas, nos, de ascendéncia
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aristocratica, homens afortunados, bem constituidos, da melhor
sociedade, de nobreza e virtude?” — assim se perguntou durante
séculos o grego nobre, em face das atrocidades e cruezas
incompreensiveis com que um de seus iguais se havia maculado.
“Um deus deve té-lo enlouquecido”, dizia finalmente a si mesmo,
balangando a cabeca... Esta saida é tipica dos gregos... Dessa
maneira os deuses serviam para, até certo ponto, justificar o homem
também na ruindade; serviam como causas do mal — naquele tempo
eles ndo tomavam a si o castigo, e sim, o que & mais nobre, a
culpa... (GM. Il, § 23).

Nietzsche resgata o conceito original de sofrimento em sua concepgéao
filosofico-psicologica e o separa da concepgao religiosa; ele desvincula o sofrimento
humano dos deuses; estes entram apenas como espectadores da insensatez
humana, e ao mesmo tempo em que se divertem se compadecem. O vinculo do
sofrimento ao religioso foi obra do cristianismo, a partir do judaismo. Com a
introdugédo da idéia de um Deus criador na filosofia grega tudo passou a ter um
significado e uma finalidade pré-estabelecidos, e a prépria vida passou a ser um
meio, quando ndo um vale de lagrimas, para um fim posterior, ou melhor, um
caminho de volta a uma condicdo perdida, um Eden saudoso.

Gilles Deleuze, em sua interpretacdo da existéncia como uma
consciéncia culpada expressa na tragédia resgata essa visdo nietscheana de
separacao entre vida e existéncia, e com isto resgata a visdo de existéncia inocente
e nao culpada. Para Nietzsche, segundo Deleuze, a vida € um jogo que deve ser
jogado por criangas, e como criangas, sem nenhuma outra finalidade a nao ser o
proprio jogo, com seus ganhos e perdas, com seus momentos de euforia e de
renuncias. Tudo isso aos pés do Olimpo para a contemplacdo das divindades. Dai
“segue-se que a existéncia nada tem de responsavel, nem mesmo de culpavel” (p.
39).

Diante dessas colocagdes em relagao a vida e a existéncia, poder-se-ia
perguntar pelo por que dessa dicotomia. A vida e a existéncia sdo coisas diferentes,
excludentes, ou complementares? E possivel uma sem a outra? A resposta, no
pensamento de Nietzsche, s6 pode ser encontrada analisando-se o conceito de ser
humano. Qual a visdo que ele faz de si mesmo e que predomina na cultura de modo

geral.
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2.2 O SER HUMANO

Para Nietzsche, o Ser Humano ndo € nada mais do que Vontade de
Poder. “E também vds mesmos sois essa vontade de poder — e nada além disso!”
(WP. 1067). Esta afirmagao, porém, € uma espécie de conclusao de seus raciocinios
sobre a vida e o mundo como um todo, e ndo & conclusdo no sentido de
acabamento de um pensamento, mas um tipo de filosofema segundo o qual ele
entende cada um de todos os entes que constituem o mundo das coisas. Este ente,
que se diferencia dos demais por algumas caracteristicas, ndo € uma entidade
separada, ndao tem uma natureza diferente, nem €& duplo, como querem os
metafisicos. As caracteristicas que o diferenciam sdo apenas conquistas na luta pelo
enaltecimento da vida, ou da Vontade de Poder, devido a uma combinagao aleatéria
de elementos que as possibilitaram. Entre as tantas caracteristicas, podem ser
destacadas, a razdo, a inteligéncia, a memoria, a vontade como querer e a

consciéncia.

2.2.1 A Razao

A filosofia tradicional, aristotélica, que define o homem como animal
racional, considera a razdo como uma caracteristica inata na pessoa e que faz dela,
da pessoa, um ente racional. Nietzsche, ao se referir a essa caracteristica do ser
humano, pela qual ele se sobrepde aos demais seres vivos, especificamente aos
assim chamados animais irracionais, usa as vezes a palavra razdo, as vezes a
palavra espirito, as vezes as duas juntas. Em muitos casos o significado das duas
palavras parece ser o mesmo; em outros, porém, é distinto. Com a palavra espirito
ele entende um impulso interior, espontaneo, instintivo; enquanto que razao significa
algo externo, algo posterior, uma ordenagao das coisas com ou para uma finalidade.

O espirito, segundo Nietzsche, € vulgarmente considerado a causa dos
pensamentos. “Da mesma maneira que o homem vulgar imagina ainda hoje que a
colera € a causa de seu arrebatamento; o espirito, a causa do pensamento; a alma,
a causa do sentimento...” (VP. § 87). Neste caso o espirito também n&o é idéntico a
alma, como normalmente é considerado pelo cristianismo, ou seja, algo infundido no
corpo e trazendo consigo a razao, conceitos puramente metafisicos. O espirito para

Nietzsche ndo é algo estranho ao corpo, mas um impulso vital préprio do corpo, de
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todos os corpos, mas de modo especial do corpo vivo e entre todos os corpos vivos,
o0 humano.

Ja a razdo é uma faculdade prépria do ser humano que busca ordenar
sua vida, ou melhor, sua maneira de agir a fim de compensar suas limitagdes diante
das resisténcias da natureza e da rivalidade dos outros entes, humanos e nao-
humanos. “O fenébmeno da decadéncia é tdo necessario como o desabrochamento e
0 progresso da vida: ndo possuimos meios que suprimam esse fendmeno. Ao
contrario, a razédo exige que lhes deixemos seus direitos” (VP. § 72). A razdo é um
guia que vai adiante do ser humano para Ihe indicar o melhor caminho, e Ihe dita
normas para o agir, liberando os impulsos vitais mais convenientes conforme o caso
e bloqueando os demais. Nesta tarefa, a razdo tem suas exigéncias e passa a
comandar a vida do ser humano. Dai sua importancia para o homem domesticado
por ela, para o homem racional, a ponto de defini-lo como espécie. Num segundo
momento, quando a vida do ser humano nao mais sera possivel como espécie a nao
ser que se mantenha de forma coletiva, com a criagcdo da sociedade pela razio, esta
perde um pouco de sua autoridade, e o ser humano passa a ser definido como
animal politico, o animal que s6 sobrevive na podlis, na convivéncia com os demais.

A falta de espirito histérico na analise dos conceitos, a que Nietzsche
muitas vezes se refere em seus textos, € que levou a perda da percepgao do
desenvolvimento dos conceitos, de onde vem a necessidade de se atribuir a eles
uma origem metafisica, como se espirito e razao fossem faculdades existentes por si
mesmas e atribuidas ao ser humano para torna-lo um individuo singularizado dentro
de uma espécie universal que paira acima de cada individuo. A razéo, dessa forma,
nao leva ao aprimoramento do ser humano, antes, ao contrario, debilita-o, torna-o
doentio, enfraquece seu espirito e se torna estranho a si mesmo. “A perfeicao
individual condicionada pela vontade sob a forma de consciéncia, de razdo, com a
dialética, € caricatura, espécie de contradicdo de si mesma...” (VP. § 169). Esta,
para Nietzsche, € a razdo que se sobrepbe ao espirito, domina-o e se junta a
consciéncia, ou a cria, para caricaturizar o ser humano, para domestica-lo. Sua
critica se direciona a razdo moralizadora, que justifica os atos humanos, como se
eles fossem independentes do espirito e pudessem ser orientados unica e
totalmente pela razéo, acolitada pela consciéncia, como uma luz divina, com a qual

a razao encontra o verdadeiro caminho para o ser humano.
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Mas esta razdo € necessaria para um tipo de ser humano, sem a qual
ele nao teria garantido sua sobrevivéncia. A partir do momento em que a filosofia,
iniciada no assim chamado periodo classico grego, duplicou o mundo em fisico e
metafisico, sendo este o verdadeiro e aquele apenas aparente, o ser humano
necessitou de valores também considerados verdadeiros, ou seja, metafisicos, sobre
0s quais construir sua existéncia. Para Nietzsche, estes sdo valores falsos, mas
necessarios para este tipo de homens, portanto ndo podem e n&do devem ser
exterminados sem que se extermine também este tipo de homens. “Os valores
falsos ndo podem ser exterminados pelo raciocinio: tampouco a perspectiva falsa
aos olhos do doente. Impde-se compreender a necessidade de sua presenca: eles
s&0 a consequéncia de causas que nada tém que ver com razdes” (VP. § 174).
Diante disso, Nietzsche propde ndo a superagao dos valores, mas a superacdo do
proprio ser humano. Nao deve ser eliminada nem mesmo a razdo, como capacidade
humana, mas deve ser eliminada a razdo como subordinada a critérios filosoficos
metafisicos para se alcangcar o homem humano, e simplesmente humano.

Este ser humano que esta ai, moralizado por uma razdo atrelada a
consciéncia, que Nietzsche chama de “ma consciéncia e outras coisas afins” (GM. Il.
Titulo), que se tornou o homem da pdlis, elemento constitutivo de uma comunidade
superior, que define e autoriza determinados comportamentos e interdita outros, este
ser humano que esta ai ndo perdeu as caracteristicas que lhe sao préprias. O que
ele deve é libertar-se dos preconceitos de que esta comunidade € superior a ele e é
ela que determina as normas de seu agir, inibindo, quase sempre, seus proprios
impulsos vitais, aquilo que faz com que ele seja aquilo que ele é.

Se, baseados no instinto da comunidade, impomos preconceitos e
interditamos certos atos, ndo nos interditamos se possuimos alguma
razdo, certa maneira de “ser’, “sentimento”, mas somente
determinada corrente, determinada aplicagdao daquele “ser”, daquele
“sentimento” (VP. § 191).

O que de certa forma irrita Nietzsche, € o fato de a filosofia metafisica apresentar
“sua” maneira de ver como a verdadeira, enquanto ela € apenas uma “corrente”,
entre outras, de interpretar o ser humano. O que elas, essas correntes, tém de
comum € admitirem que o ser humano pode e deve evoluir, o que nao significa
“tornar-se melhor” dentro de uma determinada visdo, mas avangar em estagio,

ultrapassar-se, ir além do homem atual.
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Este “ir além do homem?”, porém, é a virtude primordial do ser humano;
mas nao virtude no sentido religioso-metafisico, baseada na fé em outro mundo e
alcangada pela moral, ou nhuma vida em companhia de um ser perfeito e feliz da qual
ele, ser humano, participaria. Ir além do homem néo é ir aquele mundo, mas tornar-
se outro homem neste mundo, 0 que se consegue nao pela luta contra si mesmo,
mas a favor de si mesmo, sem preconceitos em relagao ao outro.

Aquele que luta procura transformar seu adversario para fazé-lo seu
antipoda, - em seu espirito somente, bem entendido. Procura crer
em si mesmo, a ponto que possa ter a coragem da “boa causa”
(como se ele fosse a boa causa): como se a razdo, o gosto, a
virtude, fossem combatidos por seu adversario... (VP. § 203).

O outro, nesta boa causa, ndo € um elemento de rebanho, nem aquele que dita as
normas para sua virtude, mas aquele que Ihe proporciona as condi¢gdes para que ele
possa, este ser humano em questdo, acreditando em si, ir além dele mesmo porque
o outro também estd lutando com a mesma finalidade. Neste sentido ndo sé&o
competidores, mas lutadores em conjunto, ajudando-se mutuamente, sem se
subordinarem um ao outro, na busca de um novo homem. A razao, portanto, para
esta espécie de homens, ndo dita normas morais que estabelecem as regras da luta,
mas descobre 0s meios necessarios para ambos se superarem a si mesmos.
Nesta luta para ir além de si mesmo, o ser humano encontra sua forca
nas paixdes instintivas que brotam da vida, e a experiéncia desta luta fez nascer a
razao, nao como uma faculdade a parte, mas como um complemento das paixdes. A
selecao dos meios para a superagao de si mesmo, processada pelas paixdes e pela
razdo, faz nascer os desejos, uma espécie de escolha desses meios. E errado,
portanto, julgar que paixdes, desejos e razao sejam caracteristicas ou faculdades
humanas completamente independentes uma das outras, e que todas elas sejam
independentes da vida; que sejam caracteristicas com a finalidade de orientar o ser
humano na vida em busca de algo que ndo seja a propria vida. “O julgamento
errbneo da paixdo e da razdo, como se esta ultima fosse um ser a parte e néo
somente um estado de relagcéo entre diferentes paixdes e diferentes desejos: como
se toda paixado ndo encerrasse em si sua quantidade de raz&o” (VP. § 221).
A razao nada tem a ver com a virtude, nao se identifica com ela
e nem tem como finalidade conduzir o ser humano a ela. Esta foi uma interpretacao
errada, como tantas outras da filosofia metafisica, segundo Nietzsche, como

corolario de um pensamento que ja havia tomado um rumo determinado, e seguindo
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esse rumo admitido como verdadeiro, foi atribuindo as diferentes faculdades
atribuicbes especificas com a mesma finalidade. Para Nietzsche, isto ndo passa de
uma idiossincrasia da qual a filosofia posterior ndo foi capaz de se desembaracar.

Busco compreender de que estado parcial e idiossincrasico pode
deduzir-se o problema socratico, sua identificacdo da razdo, da
virtude, da felicidade. Exerceu um verdadeiro encanto com aquela
teoria absurda: a filosofia antiga ndo consegue mais desembaracar-
se dela (VP. § 236).

Nesta visao, o erro de Sdcrates foi identificar a virtude com a felicidade, e para isso
necessitou da razdo. Uma felicidade, porém, como um estado de espirito fora do
mundo, fora da vida como tal. Dai a confuséo entre razdo, virtude e felicidade. Isto
nao significa que n&o se deva cultivar a virtude e nem buscar a felicidade; mas, na
visdo de Nietzsche, este estado esta na propria vida e na luta entre as forgas vitais,
no [ly®v, e ndo na tranquilidade e no abandono de si.

Esta busca da felicidade por meio da razdo foi um erro psicolégico
diante da conveniéncia da vida em sociedade. O ser humano nao poderia deixar de
ser o que €, mesmo que para continuar existindo, para garantir sua sobrevivéncia,
ele devesse submeter-se a determinadas regras. Mas dai deduzir que ele deva
renunciar seus instintos e construir para si outra natureza, foi o erro do qual a
filosofia ndao soube mais se desembaracgar. Que o homem tende a felicidade nao se
questiona. A questdo estd em que se entende por felicidade. A m)lim grega,
ateniense acima de tudo, ndo admitiria que a felicidade estivesse no incremento da
vontade de poder de cada habitante, ainda que aceitasse de cada cidaddo. A
filosofia socratica se desenvolve com a critica da sociedade aristocratica. A
maiéutica do mestre Socrates se processava no dialogo com o escravo para
confundir seu senhor. Isto era demais para o cidadao ateniense. A pdlis era superior
ao proprio cidadao. Sécrates propde a felicidade fora da pdlis, ou seja, da vida real.
Nao foi poupado nem por Atenas, nem por Nietzsche. Nietzsche descreve o
processo que levou a separar o agente de sua agao e buscar na razdo o instrumento
de selecdo dos atos para uma vida feliz no futuro.

Que quer o homem? Resposta: a felicidade (ndo se ousaria dizer o
“poder”: isso teria sido imoral); - portanto, ha em todo ato do homem
uma intengado de alcangar por meio dela a felicidade. Em segundo
lugar: se 0 homem nao alcanca efetivamente a felicidade, a que se
deve isso? Aos erros que comete no que concerne aos meios. —
Qual é o meio infalivel para atingir a felicidade? Resposta: a virtude.
— Por que a virtude? — Porque é a “razoabilidade” mais alta e porque
a “razoabilidade” torna impossivel o erro consistente em se enganar
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com 0s meios; enquanto razao a virtude é o caminho da felicidade. A
dialética € a ocupacdo continua da virtude, porque exclui toda
perturbagao do intelecto, todas as paixdes (VP. § 238).

E Nietzsche continua no mesmo paragrafo dizendo que “Na verdade o homem nao

Ny

quer a ‘felicidade™ (idem). A felicidade foi mais um dos erros de interpretagdo da
psicologia humana feitos pela filosofia classica. A luta entre as forgas dionisiacas e
apolineas foi mal interpretada. Quis-se eliminar a luta, como se fosse possivel
encontrar um estado de espirito tranquiilo, passivo, e que este estado fosse o estado
de perfeicdo ao qual todo ser humano deveria esforgcar-se para alcangar. O que o
homem busca, entdo? Nietzsche continua: “O prazer € um sentimento de poder:
quando se excluem as paixdes, excluem-se as condigdes que provocam O
sentimento de poder ao mais alto grau, e consequientemente o prazer” (ibidem). Dai
o recurso da filosofia classica em buscar na “razoabilidade”, o recurso para justificar
a existéncia no homem de uma vontade de felicidade combatendo as paixdes. O
erro foi interpretar que o homem tenha se submetido a esse critério pelos resultados
do combate, e nao pelo proprio combate. Foi o erro de interpretagédo. A paixao pelo
combate, a Vontade de Poder, € que torna o homem o que ele &, e nao os
resultados, principalmente quando estes resultados sdo a eliminacdo das paixdes.
“A mais alta ‘razoabilidade’ € um estado frio e claro que esta longe de provocar
aquele sentimento de felicidade que traz consigo toda espécie de embriaguez...”
(idem ibidem). Para Nietzsche, se ha felicidade na vida humana esta consiste na
embriaguez da luta entre as forgas dionisiacas e apolineas, e ndo em sua
eliminagdo. Em outras palavras, na vontade de poder. E ndo € aquele tipo de
felicidade, pois “A ilusdo que torna feliz € mais funesta do que a que traz consigo
diretamente consequéncias prejudiciais: esta ultima aguca a sagacidade, cria
desconfianga, purifica a raz&o, - a primeira contenta-se em adormecer...” (VP. §
253). Felicidade é o que aumenta a Vontade de Poder, o que incrementa os instintos

de luta, que desenvolve as paixdes.

2.2.2 Inteligéncia

O que aconteceu com a razao na filosofia classica, aconteceu também
com a inteligéncia, com a faculdade de compreensao das coisas. A inteligéncia, ou o
intelecto, ou a intelectualidade, para Nietzsche, ndo é a faculdade que distingue, que

separa a verdade do erro, o certo do errado, mas a faculdade que retém como
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verdadeiro aquilo que o impulso vital considera como verdadeiro, ou que lhe convém
que seja admitido como verdadeiro. A filosofia, ou a epistemologia, separou a
inteligéncia, o intelecto, da pessoa, e atribuiu a intelectualidade a fungc&o de buscar a
verdade para a pessoa, como coisas distintas. Entre “a grande moedagem falsa
niilista com habil abuso dos valores morais”, Nietzsche coloca a admissao de que
“somente o intelecto, despojado de sua personalidade (‘o filésofo’) conhece a
verdade, ‘o ser’ verdadeiro e a esséncia das coisas” (VP. § 183). Dizer que é o
intelecto, despersonalizado, puro, que determina o que é a “verdade”, o que € o
“ser”, € uma moedagem falsa, pois € o fildsofo que determina, e ndo o seu intelecto.
Este erro de “falsa moedagem” Nietzsche o atribui principalmente a
Descartes, quando este quis provar a existéncia das coisas metafisicas através do
intelecto. O que importa para a psicologia humana ¢é a ilusdo de que o mundo seja
um processo mecanico, pois assim ele podera ser controlado de acordo com seus
interesses; importa descobrir uma finalidade em todas as coisas. Isto, porém, € um
desejo, ndo uma realidade. Para Nietzsche o intelecto é uma faculdade do
sentimento de poder, que retém aquilo que contribui para o aumento do poder. A
razao, associada ao intelecto, montou um esquema por meio do qual ela ordena o
mundo e as coisas. Essa determinagao, porém, somente diz 0 que esta ordenado de
forma correta e ndo tem relagdo com a veracidade das coisas como tais; é a logica,
o raciocinio seguindo estritamente determinadas regras, mas que ndo passa de um
recurso gramatical de convencimento para algo considerado verdadeiro. Nesta
suposicdo de um mundo mecanico, a declaragdo de Descartes € altamente
significativa: omne illud verum est, quod clare et distincte percipitur.® Mas

€ uma verdadeira confusdo — continua Nietzsche - : como simplex
sigillum veri’. De onde sabemos que a verdadeira modalidade das
coisas encontra-se em tal relagcdo com nosso intelecto? — Nao seria
diferentemente? N&o seria esta a hipdtese que Ihe oferece o maior
sentimento de poder e de seguranga de si, que o intelecto mais
favorece e aprecia e que, consequentemente, tem por verdadeira? —
O intelecto assenta como critério do que tem de mais precioso,
portanto do verdadeiro, o que possui de mais independente e mais
forte em seu poder e saber (VP. § 280).

A capacidade de entendimento através do intelecto esta submetida as
paixdes, de modo especial ao sentimento de poder. Qualquer tipo de valoragao
sempre se da numa relagédo entre coisas, e o que determina esta relagdo, segundo
Nietzsche, € sempre o sentimento de poder. Toda qualidade “esta condicionada a

uma vontade, (....); ou bem como consequéncia natural de uma paixdo dominante
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(por exemplo a intelectualidade)” (VP. § 206). Esta capacidade, no entanto, pode
subordinar-se a outros impulsos que n&do a Vontade de Poder; € quando ela serve de
instrumento para a moralizagdo de determinados atos que levam a degradacéo do
homem. “A mesquinhez do homem e sua intelectualidade mediocre patenteiam-se
hoje claramente quando deseja” (VP. § 231). O proprio desejo € um rebaixamento
do homem que leva consigo sua capacidade intelectual. Nesta tarefa, por assim
dizer, de moralizar os atos humanos, a inteligéncia se associa a regras e critérios
com a finalidade de combater os instintos, considerados, na filosofia classica, como
inimigos do homem. “A inteligéncia, a clareza, a dureza e a légica consideradas
como armas contra a selvageria dos instintos” (VP. § 237). O que Nietzsche nota
aqui é que a inteligéncia se associou a maus companheiros. Para que ela possa
ajudar o homem a chegar a virtude, a ir além de si mesmo, a se tornar mais forte, a
inteligéncia ndo necessita de légica, nem de clareza, pois ele “tem necessidade de
todas as virtudes de uma racga forte, tem necessidade de saude, de vigor extremo,
de virilidade e de inteligéncia” (VP. § 246).

O préprio mundo, que ndo € um organismo, mas um caos, necessita da
intelectualidade humana para alcangar pelo menos uma relativa organizagao, sem a
qual a vida seria impraticavel. “O mundo ndo € absolutamente um organismo, é o
caos; a evolucao da ‘intelectualidade’ é um meio para atingir uma duragao relativa
da organizacdo” (VP. § 316). E pela forga da intelectualidade que o ser humano
supera a si mesmo e se encaminha ao além do homem, ao Ubermensch. A
intelectualidade esta a servigo da forga para se tornar mais forga e realizar-se cada
vez mais.

O excedente de forgca na intelectualidade coloca novos propésitos a
si mesmo; nao se satisfaz absolutamente do império e da dire¢ao do
mundo inferior ou da conservagdo do organismo, do “individuo”.
Somos mais do que o individuo: somos a cadeia inteira, com a
missao da cadeia, em todos os devires da cadeia (VP. § 321).

A intelectualidade, por outro lado, ndo deixa de ser um instrumento do
fraco, daquele que ndo tem confianga em sua “virtude” (virtu) e é usada,
principalmente, na atribuicdo de valores. Quanto mais fraco alguém se sente mais
ele precisa usar do intelecto para impor seu ponto de vista, para fazer triunfar sua
Vontade de Poder. O grau de intelectualidade usado nos meios para decidir sobre
algo determina o efeito na avaliagdo dos atos humanos. O nobre, o aristocrata, n&o

precisa disso; ele é a sua acgao; ele é o seu valor.
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Devemos observar de antemé&o a quantidade que encerra o intuito e
seus efeitos na perspectiva da apreciacdo dos valores: o grande
criminoso e o pequeno criminoso. A quantidade no escopo do
desejado define também, naquele que deseja, se mantém respeito
perante si mesmo ou se experimenta sentimentos mesquinhos e
miseraveis. Observamos depois o grau de intelectualidade nos meios
empregados, o seu efeito na perspectiva da avaliagdo. Quéo
diferente é o inovador filoséfico, o experimentador, o homem
despatico, se comparados ao salteador, ao barbaro, ao aventureiro!
(VP. § 328).

De qualquer forma é sempre a Vontade de Poder que esta em acéo.

A intelectualidade, no entanto, ndo sé € um instrumento na definigdo
dos valores como meio de expressdo da Vontade de Poder do fraco, mas também é
a faculdade pela qual se expressa a arte, ou seja, compartilhar com os sentimentos
dos outros. Partilhar a vida do outro € aumentar a prépria vida e se realiza no
abandono de si para inserir-se no todo pela embriaguez. E a arte tem necessidade
de determinadas convengdes possibilitadas pela intelectualidade, pois “a "simpatia’,
ou o que se chama ‘altruismo’, € somente o desenvolvimento da relagao
psicomotora pertencente a intelectualidade”. (VP. § 357). Pela intelectualidade,
portanto, o homem nao s6 se rebaixa, como no caso do fraco, mas também se
exalta, como no caso da arte. “Toda elevacdo da vida aumenta a faculdade de se
comunicar, e também a faculdade de compreensao do homem. Mergulhar na vida de
outra alma nao é primitivamente nada de moral, mas uma excitabilidade fisiol6gica
da sugestao” (idem), possibilitada pela intelectualidade. O erro de interpretacao,
porém, pode deturpar o significado da arte e coloca-la também a servigo da moral
convencional, da moral dos fracos. A arte tem sua moralidade quando expressa a
embriaguez da vida no [ly®y das forcas vitais, mas é rebaixada quando interpretada
como um estado de espirito desinteressado, puramente contemplativo. “O desprezo
do ‘natural’, do ‘desejo’, do ‘ego’: tentativa de interpretar até a mais elevada
intelectualidade e a arte mais alta como consequéncias da renuncia a personalidade,
como desinteresse” (VP § 158). A expressao mais alta da arte se da na musica do
coro na tragédia grega; e a musica ja € por si a expressao do [ ly®v sem necessidade
de ser qualificada de tragica ou dramatica. Estas qualificagbes sdo dadas quando
nao se tem o verdadeiro sentido da musica, quando nao se capta a vida por meio
dela e se fica apenas num sentimento superficial. ““Musica dramatica™ - contra-

senso! Isto é simplesmente a pior das musicas... O "sentimento’, a ‘paix&o’, simples
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‘Ersatz’ (substituto) quando nao se é capaz de atingir a intelectualidade superior e 0
bem-estar que esta oferece” (VP. § 59).

Vemos que o intelecto, a intelectualidade, a inteligéncia, significando
aquela capacidade de encontrar e reter os meios mais convenientes a um
determinado fim, sdo habilidades do homem na sua luta pela vida, criados e
desenvolvidos por esta luta, e ndo como caracteristicas independentes, entidades
metafisicas infundidas no ser humano. Estas faculdades foram desenvolvidas para o
enaltecimento da vida, para a Vontade de Poder, tanto quando sdo usadas para
formular valores ao fraco como quando sdo a expressao da luta das forgas vitais. O
que o ser humano busca com isso, ndo como resultado de uma avaliagao

consciente, mas como a expressao natural de seus instintos, é a Vontade de Poder.

2.2.3 A Memoria

Nas sociedades organizadas, nas civilizagdes, por assim dizer, no
relacionamento entre os individuos, a Vontade de Poder precisou criar mecanismos
tais que se apresentassem como legais; mecanismos que fizessem parte do préprio
sistema de seguranca da sociedade. E dai que surge o “direito”. Mas o direito & um
resultado final de um longo processo para o qual foram necessarios muitos outros
mecanismos, como, entre os principais, a consciéncia, a memoéria e a propria razao.
Para que a cidade fosse possivel, foi necessario criar um homem préprio para ela. O
homem selvagem, instintivo, que vive 0 momento presente sem se preocupar com 0
que possa resultar de seus atos, este homem nao serve para a sociedade. A
sociedade necessita de um homem que esteja voltado para o futuro, que seu agir de
hoje seja em vista de um amanha. A primeira tarefa, portanto, da sociedade foi a
socializacdo do homem, e socializar significa tornar o homem capaz de se
responsabilizar por seus atos e de escolher os atos mais convenientes para a vida
em sociedade.

A primeira faculdade a ser desenvolvida foi a memodria para que,
através da memoria, 0 homem fosse capaz de prometer hoje como iria agir amanha.
Na Genealogia da Moral, Nietzsche descreve como foi possivel criar no homem a
memoria, nos primeiros paragrafos da Segunda Dissertacdo. Com a memdria surge
a consciéncia, e destas a razdo. E pela razado se estabelece o direito. Direito de

qué? O direito de dominio. A Vontade de Poder, instintiva e propria de todos os
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homens, fica legalizada e controlada dentro de determinados limites. Dentro desses
limites, a Vontade de Poder é direito de todos, mas principalmente de alguns.

“Criar um animal que pode fazer promessas — nao € esta a tarefa que a
natureza se impds, com relacdéo ao homem?” (GM. II, § 1). Esta afirmacgao,
aparentemente simples, engloba todo o pensamento de Nietzsche em relagdo a
metafisica. Criar um animal que fosse capaz de fazer promessas: tarefa da natureza!
Como Nietzsche bem percebeu, a natureza € prédiga. Qualquer ente que se efetiva
tem por traz de si incontaveis outros que se desperdicaram, e ao elevar um ente a
um estagio superior, a quantidade desperdicada é ainda maior. E tomar um ente ja
na condicdo de animal e eleva-lo a um estagio ainda superior, o trabalho, as
tentativas e o desperdicio sdo outra vez mais incalculaveis ainda. Sabe-se como foi
longa essa trajetéria. Nietzsche ndo tinha os conhecimentos cientificos de hoje, mas
sua perspicacia foi suficiente para, a partir das primeiras observacdes de Lamarck e
Darwin, ja penetrar os mistérios da natureza, e perceber sua obra onde todos os
outros haviam percebido apenas mistério, obra de um ser superior, uma metafisica.

Todo ser vivo, é vivo em funcéo do presente. A natureza animal do ser
humano nao é diferente. Dai que, criar uma memoria para reter o passado a fim de
garantir o futuro € uma tarefa contra a prépria natureza. Memoéria e esquecimento,
ou melhor, memoria e ndo-memoaria enfrentam-se, assim, numa luta continua entre o
presente e o futuro. E, em determinados casos, a memoria triunfa —

nos casos em que se deve prometer: ndo sendo um simples nao-
mais-poder-livrar-se da impressao uma vez recebida, ndo a simples
indigestdo da palavra uma vez empenhada, da qual n&o
conseguimos dar conta, mas sim de um ativo nao-mais-querer-livrar-
se, um prosseguir-querendo o ja querido, uma verdadeira memoria
da vontade: de modo que entre o primitivo “quero”, “farei”, e a
verdadeira descarga da vontade, seu ato, todo um mundo de novas e
estranhas coisas, circunstancias, mesmo atos de vontade, pode ser
resolutamente interposto, sem que assim se rompa esta longa cadeia
do querer (idem).

E tudo isto para qué? “Para poder dispor de tal modo do futuro” (ibidem).

No entanto, para que esta ligagdo entre presente, passado e futuro
fosse possivel, foi necessario também criar uma sequéncia de atos em que uns
aparecessem como causas e outros como consequéncias. Foi preciso “ver’ uma
ligacdo entre os atos, os acontecimentos, por mais insignificantes que fossem. O
mundo, com tudo o que ele comporta, passou a ser visto como uma maquina,

construida segundo um planejamento pré-elaborado e para um determinado fim. E o
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ser humano, agora consciente de sua situagéo, deve regular sua vida de acordo com
este plano e para isso ele deve saber hoje o que devera fazer amanha, tendo e
dando a certeza de que assim sera. Com a memoria ele € capaz de reter os fatos
passados e prever, projetar os futuros; mas isto ndo é suficiente; é necessario que
este futuro seja garantido, ndo apenas lembrado. A memodria sozinha é incompleta;
ela precisa ser também responsavel. O homem precisa dar garantias do agir futuro e
assumir as consequéncias, muito mais drasticas e penosas do que o sacrificio de
cumprir o previsto e prometido.

Diante de tudo isso o ser humano necessita fazer calculos, juntar
dados, compara-los uns com os outros, tirar conclusoes, fazer ajustes, estabelecer
metas, descobrir meios, comprometer-se com os outros e comprometé-los para que
os planos sejam executados a contento. Enfim — “para isso, quanto ndo precisou
antes tornar-se ele préprio confiavel, constante, necessario, também para si, na sua
prépria representagao, para poder enfim, como faz quem promete, responder por si
como porvir!” (idem ibidem). A partir desse momento o ser humano torna-se “senhor
da natureza”. Ele tem o dominio sobre a natureza com sua vontade como querer, e
nao mais como instinto vital que se realiza no presente; ele se realiza agora no
futuro; o futuro lhe pertence e esta em suas maos.

N&o resta duvida que Nietzsche vé nesta etapa do desenvolvimento do
ser humano um avango, um estagio superior. O homem sai da pré-histéria. O
problema, para Nietzsche, é que o homem ao entrar neste estagio ele cria também
um novo meio-ambiente no qual ele vai se inserir como senhor: a sociedade. E a
sociedade, que é obra sua, vai mudar seu modo de ser. Vai torna-lo o ser necessario
e responsavel por este novo mundo. Mas, no fundo, o que permanece é ainda a sua
vontade, agora em confronto com a vontade dos outros de forma consciente. E ai
entra a questdo da consciéncia. Com a consciéncia a vontade se duplica: a vontade
de poder e a vontade de querer. Na sociedade, agora, o predominio deve ser da
vontade-de-querer sobre a vontade-de-poder. Essa diferenca é o tema do item
seguinte.

A passagem em que Nietzsche explica como foi possivel criar no
homem a memdria ndo necessita de maiores esclarecimentos.

“‘Como fazer no bicho-homem uma memodria? Como gravar algo
indelével nessa inteligéncia voltada para o instante, meio obtusa,
meio leviana, nessa encarnagdo do esquecimento’?... Esse
antiquissimo problema, pode-se imaginar, nao foi resolvido
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exatamente com meios e respostas suaves; talvez nada existe de
mais terrivel e inquietante na pré-histéria do homem do que a sua
mnemotécnica. “Grava-se algo a fogo, para que fique na memodria:
apenas 0 que nao cessa de causar dor fica na memoéria” - eis um
axioma da mais antiga (e infelizmente mais duradoura) psicologia da
terra. Pode-se mesmo dizer que em toda parte onde, na vida de um
homem e de um povo, existem ainda solenidade, segredo, cores
sombrias, persiste algo do terror com que outrora se prometia, se
empenhava a palavra: é o passado, o mais distante, duro passado,
que nos alcanca e que influi dentro de ndés, quando nos tornamos
“sérios”. Jamais deixou de haver sangue, martirio e sacrificio,
quando o homem sentiu a necessidade de criar em si uma memoria;
os mais horrendos sacrificios e penhores (entre eles o sacrificio dos
primogénitos), as mais repugnantes mutilagdes (as castracdes, por
exemplo), os mais cruéis rituais de todos os cultos religiosos (todas
as religibes s&o, no seu nivel mais profundo, sistemas de
crueldades) — tudo isso tem origem naquele instinto que divisou na
dor o mais poderoso auxiliar da mneménica. (....) Quanto pior de
“‘memodria” a humanidade, tanto mais terrivel o aspecto de seus
costumes; em especial a dureza das leis penais nos da uma medida
do esforco que |he custou vencer o esquecimento e manter
presentes, nesses escravos momentaneos do afeto e da cobiga,
algumas elementares exigéncias do convivio social. (....) Com a
ajuda de tais imagens e procedimentos, termina-se por reter na
memoria cinco ou seis “ndo quero”, com relacdo aos quais se fez
uma promessa, a fim de viver os beneficios da sociedade — e
realmente! Com a ajuda dessa espécie de memodria chegou-se
finalmente “a razado” (GM Il, § 3).

A citacdo é longa, mas necessaria para se entender como Nietzsche interpreta a
evolugdo do ser humano do estagio que se poderia chamar de “natural” para o
estagio de “civilizagao”. O primeiro deixando-se conduzir apenas pelos impulsos
instintivos, vivendo o presente, sem responder por suas agdes, numa sequéncia de
instantes autbnomos sem conex&o entre eles. O segundo, conduzindo-se ele, o ser
humano, por determinacdes exteriores a sua “natureza”, por comportamentos que
tém em vista ndo o momento presente, mas o futuro, ndo a satisfacdo dos desejos
individuais, mas os coletivos, e que para tudo isso ele teve que aprender, a ferro e
fogo, a dominar seus instintos e criar faculdades que antes n&o possuia. Com tudo
isso e apesar de tudo isso Nietzsche nao nega que houve uma evolugdo de um
estagio inferior a um estagio superior, nem prega que se deva voltar ao estagio
primitivo. Alids, o que ele prega € que se deve avangar, que se deve ultrapassar este
estagio de “civilizagdo” para um novo estagio, uma civilizagdo mais avangada. E o
que esta impedindo esse avango é justamente o fato de considerar esses “ganhos”,
memoria, inteligéncia, razao, como entidades metafisicas, além das quais nao se

possa ir. Aléem disso, considerar que essas faculdades n&o foram “ganhos” que o ser
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humano conseguiu, mas que lhe foram infusas, independentemente de ele as
desejar ou ndo, como se ele sempre tivesse existido da forma como ele é neste
momento. E, pior, o estagio superior nesta visdo € a destruicdo de si mesmo para
uma possivel continuidade como pura razdo, puro espirito, ou seja, destruir o corpo
para viver como alma.

Para a analise da Vontade de Poder, tema deste trabalho, é
fundamental a percepc¢ao desta passagem do ser humano aqui descrito porque este
fato esta diretamente ligado a Vontade de Poder, ou vontade de vida, em distingéo a
vontade de conhecimento. Enquanto esta ultima seria a satisfacdo das faculdades
apenas, desenvolvidas para tal finalidade, a primeira expressa o anseio de mais vida
a qualquer custo. Nesta visao, a vontade de conhecimento € paradoxal; em vez de
ser um avango, € uma parada. Enquanto se avanca no conhecimento se para no
estagio da civilizagdo. Nao que o conhecimento ndo seja necessario para
ultrapassar também este estagio atual, como o foi no anterior. Mas este
conhecimento, estruturado sobre a logica tradicional, sobre a linguagem, em outros
termos, permanece nos limites desta civilizagdo e impede o avanco a uma civilizagao
mais evoluida, a uma civilizagao do futuro.

Se a passagem do estagio “de natureza” para o estagio “de civilizagao”
foi dura como acima descrita, a proxima etapa ndo sera menos dura nem mais
tranquila. Mas Nietzsche tinha certeza de que o momento havia chegado pela
constatacao do niilismo, momento em que todos os valores validos até o presente
haviam perdido o seu valor. Era a grande oportunidade. Se na etapa anterior a tarefa
coube aos gregos, esta proxima etapa, segundo Nietzsche, caberia aos alemaes.
Ele ja havia percebido isso no inicio de sua carreira de pensador e expresso em
seus primeiros escritos, quando ligou a musica de Wagner a tragédia grega, mas
infelizmente viu seu sonho frustrado quando Wagner se submeteu a cultura
tradicional e, segundo Nietzsche, abandonou o grande projeto quando estava
apenas no seu inicio, o teatro de Beyreuth. Por que Wagner teria feito isso? Mas

esse € 0 ponto que vem a seguir.

2.2.4 A Vontade como querer

A filosofia classica, através de sua teoria do conhecimento, baseada

nas faculdades acima descritas, desenvolveu também uma “teoria da vontade”,
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tornando também a vontade uma faculdade livre e independente do ser humano,
como uma entidade externa a ele, que estaria ao mesmo tempo nele e fora dele
para o guiar. Como, porém, a vontade ndo pode ser independente do ser humano,
ela foi identificada como “vontade livre”, o que denota as duas caracteristicas:
separavel e nao-separavel do ser humano. Enquanto vontade ela ndo pode existir
sem o ser humano, mas enquanto livre, ela tem a possibilidade de conduzi-lo, o que,
de certa forma, deixa a entender que ela esta separada dele. A esta vontade, que
Nietzsche, de algum modo, a identifica como “vontade de querer”, ele contrapbe a
“Vontade de Poder”’. O ser humano é conduzido sim pela vontade, mas nao pela
vontade como “querer’, muito embora ele tenha gravado de forma indelével em sua
“‘memoaria” cinco ou seis “ndo quero” a respeito de algo que ele ja prometeu, como
acima visto. Mas este “quero” apenas aparentemente expressa uma vontade livre;
no fundo o que ele “quer” é expressar seu poder, seu poder que, neste caso, se
exerce sobre ele mesmo.

Na filosofia tradicional a vontade adquiriu uma conotacdo muito forte, e
se torna dificil de pensa-la de outra forma, o que torna dificil a compreensao d a
Vontade de Poder. Esta significagao tradicional estd muito bem colocada por Moura,
fundamentado em Descartes.

Sendo um dos modos da substincia pensante, a vontade é uma
“faculdade”, um atributo exclusivo da inteligéncia humana ou divina,
nunca um atributo da natureza. (...) Nietzsche vai se esforgar para
libertar o conceito de vontade dessa coisificacdo falsificadora,
procurando determina-lo para aquém dos esquemas da razao
instituida. (Moura, 2005. p. 184).

A primeira preocupagao de quem quiser interpretar a Vontade de Poder ¢ libertar-se
do conceito tradicional de vontade. Se a vontade ndo € uma faculdade dos seres
pensantes, humanos ou divinos, como dizia Descartes, o que ela &, entao?

Como este é o tema deste trabalho, ele sera desenvolvido
detalhadamente no terceiro capitulo. Para 0 momento basta dizer que também para
Nietzsche, como o é para a filosofia classica, o ser humano é guiado pela vontade, e
pela vontade sua e nao dos outros, mesmo quando ele obedece, pois obedecer
também €& Vontade de Poder. E esta vontade, a qual a filosofia classica, por
exigéncia da religido cristd, ligou a caracteristica de liberdade, é o ponto crucial do
pensamento de Nietzsche, tanto para ele em sua critica a filosofia tradicional e aos
valores a ela atribuidos quanto para seus intérpretes. Afinal, o que é essa vontade

de poder?
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2.2.5 A Consciéncia

Outra caracteristica do ser humano do estagio da civilizagdo € a
consciéncia, que nasce junto com as demais, com uma fungdo também necessaria
para este estagio em que se encontra o ser humano. Garantidos aqueles cinco ou
seis “ndo quero”, que, a ferro e fogo, foram gravados em todos os instintos, era
preciso agora torna-los “faculdade” deste novo ser humano. O que se gravou na
memoria foi apenas o medo da puni¢do, a antecipagao da dor, o0 medo da morte
diante de alguns atos; foi apenas um condicionamento, como a psicologia moderna
faz quanto aos métodos de aprendizado. Era preciso tirar essa conotagao tao
barbara, tdo cruel, tdo apavorante diante da propria vida. Mas, de qualquer forma,
criou-se um animal “necessario, uniforme, igual entre iguais, constante, e portanto
confiavel” (GM Il, § 2) e isso era tudo o que se precisava.

Para Nietzsche a consciéncia €, segundo Deleuze, “um sintoma, nada
mais do que o sintoma de uma transformacdo mais profunda e da atividade de
forgas de uma ordem completamente diferente da espiritual” (Deleuze, s/d. p. 62). A
ordem completamente diferente e nao espiritual a que o autor se refere sdo as
forcas vitais, provenientes do préprio corpo. A relagao que Nietzsche faz entre corpo
e consciéncia ele a tomou de Spinoza quando este diz: “Ndo se sabe o que pode o
corpo ou o que se pode deduzir da simples consideracéo de sua natureza’(Etica, Ill,
2, escolio). Desta forma ndo se pode entender a consciéncia sem essa intima
relagcdo com o corpo. Segundo Nietzsche para a

incomparavel percepgado de Spinoza a consciéncia é tdo somente um
accidens (acidente) da representacado ndo seu atributo necessario e
essencial; portanto, isso que denominamos consciéncia constitui
apenas um estado de nosso mundo espiritual e psiquico (talvez um
estado doentio) e de modo algum ele préprio (GC. § 357).

A consciéncia ndo € o espirito ou a voz do espirito ou a voz de Deus, mas um
acidente do corpo em sua luta entre as forgas vitais.

Nesta questdo Deleuze interpreta o que seria um corpo para Nietzsche.
E usando palavras de Nietzsche o autor define um corpo como

Apenas quantidades de forca “em relagao de tensao” umas com as
outras. Qualquer forca estda em relacdo com outras, seja para
obedecer, seja para ordenar. O que define um corpo € esta relagdo
entre forcas dominantes e forcas dominadas. Qualquer relacédo de
forgas constitui um corpo: quimico, biolégico, social, politico. Duas
forgas quaisquer, sendo desiguais, constituem um corpo a partir do
momento em que entrem em relagdo: € por isso que o corpo é
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sempre fruto do acaso, no sentido nietzscheano, e aparece como a
coisa mais “surpreendente”, muito mais surpreendente em verdade
do que a consciéncia e o espirito (Deleuze: s/d, pp. 62-3).

Na medida em que a consciéncia se fixa como um estado doentio do
espirito ela se subordina a uma forga superior, real ou imaginaria, e busca
orientacdo. A consciéncia passa a ser o mobil ético na relagdo das forcas e a ter
predominio sobre o corpo. A consciéncia assume uma postura independente do
corpo, com uma orientacdo constante para controlar a impetuosidade dos instintos
sempre voluveis e instaveis. O ser humano, como corpo bioldgico, social e politico,
passa a ser orientado pela consciéncia, individual e coletiva, em nome de principios
que se tornam universais e absolutos, aos quais todos devem se submeter. O
homem se torna o animal consciente, de si, de sua fungao, capaz de ordenar sua
vida e a de todo o grupo a que pertence segundo objetivos definidos, claros e
imutaveis.

Este animal, agora, tem ascendéncia sobre os demais, ele é capaz de
“dizer Sim a si mesmo” (GM II, § 3); ele se tornou um animal de “vontade”, um
animal que domina a sua vontade, ou melhor, o seu querer; ele é agora um
“‘individuo soberano” que tem poder sobre si mesmo. A memoéria ndo € mais o medo
do castigo, a antecipacéo da dor, mas um guia de seu agir. Houve uma transposig¢ao
da meméoria dos sentidos para o intelecto. E ele se torna

o homem da vontade prdpria, duradoura e independente, o que pode
fazer promessas — e nele encontramos, vibrante em cada musculo,
uma orgulhosa consciéncia do que foi finalmente alcangado e esta
nele encarnado, uma verdadeira consciéncia de poder e liberdade,
um sentimento de realizagéo (GM. Il, § 2).

Agora este homem conhece ndo sé o que pode, mas também o que
deve fazer. Agora ele assume o controle de seu proprio destino. Agora ele tem em
suas maos a propria vida.

O orgulhoso conhecimento do privilégio extraordinario da
responsabilidade, a consciéncia dessa rara liberdade, desse poder
sobre si mesmo e o destino, desceu nele até sua mais intima
profundeza e tornou-se instinto, instinto dominante — como chamara
ele a esse instinto dominante, supondo que necessite de uma
palavra para ele? Mas ndo ha duvida: este homem soberano o
chama de sua consciéncia... (GM. Il, § 2).

O homem conhece, sabe disso, é responsavel por seu agir; o homem é
racional; o homem é politico; ele esta pronto para criar uma civilizacdo. Mas,
segundo Nietzsche, fundamentado nos conhecimentos da evolugao das espécies

proprias de sua época, este processo € circular; e o circulo ainda nao se fechou.
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Falta algo quanto a responsabilidade. Reconhecer e assumir as consequéncias de
seus atos nao diz nada e para a vida em comunidade isso nao é suficiente. A
sociedade sO pode sobreviver se os danos causados a ela pelos atos humanos
forem reparados. A reparacido s6 podera ser feita quando for introduzido o conceito
de divida, assumida mediante um contrato, mesmo quando a pessoa como individuo
ndo tenha participado. E uma divida assumida por um antepassado em nome de
toda sua descendéncia, por um totem, por um deus. Assim nascem as crengas que
se transformam em religides pelas quais a dor, o sofrimento, a morte perdem a sua
origem verdadeira, como foi visto, e se transpdem para uma esfera superior,
sobrenatural, num momento em que houve uma quebra de algum tipo de unidade,
pela qual o homem se tornou “culpado”. E o que Nietzsche chama de “ma
consciéncia” (GM. Il, § 4).

Agora o ciclo esta fechado. Inicia na consciéncia e termina na ma
consciéncia. E este ciclo que Nietzsche quer quebrar e para isso é necessario voltar.
Esta vota de Nietzsche as origens ndo € uma volta as cavernas, mas uma volta as
origens do processo e retomar o ciclo em seu ponto de desvio. A encruzilhada, o
desvio, esta na vontade. Onde se tomou o rumo da “vontade-de-querer”, para ele
deve-se tomar o rumo da “vontade-de-poder”.

Este desvio Nietzsche o atribui aos filésofos gregos a partir de
Sécrates, quando desenvolveram uma teoria do conhecimento baseada unicamente
na razao; quando as estruturas racionais passaram a ser o unico critério de verdade.
Faltou a eles, como a todos os filésofos desta tradigao, aquilo que Nietzsche chama
de “espirito histérico” (GM. I, § 2), ou “instinto histérico” (GM. I, § 4). Todas essas
faculdades humanas, impressas de forma indelével nos instintos vitais do ser
humano, foram consideradas, no final de seu processo, como adquiridas por infusao,
invertendo-se todo o processo evolutivo. Em vez de uma evolugdo de mundo,
homem, deus, a filosofia fez o inverso, uma emanacao de deus, homem, mundo.
Neste processo o homem deve refazer o caminho inverso de volta a perfeigao.
Plotino se coloca exatamente no meio desse processo, entre a filosofia classica
antiga e a nova, ou seja, a paga e a crista, muito embora ele ndo tenha conhecido o
cristianismo e nem o cristianismo o aceite como filésofo dessa transicdo (sua
intengao era ligar a filosofia grega as crengas orientais).

A sequéncia da evolugao, para Nietzsche, é a quebra deste ciclo, e, a

partir da Vontade de Poder chegar a um estagio mais avangado. De certa forma
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coincidem a idéia de Nietzsche e a idéia da filosofia classica-crista a respeito do
eterno retorno, ou melhor, ambos entendem a vida como um circulo, que nao é
vicioso porque se realizaria em esferas superiores, uma metafisica e outra
puramente humana. Para a esfera metafisica € fundamental que o homem seja
dotado de uma vontade livre, de um querer controlado pela razao e as faculdades
correlatas. Para a esfera puramente humana o homem nao passa de uma Vontade
de Poder, que se realiza pelos instintos, numa luta constante e continua das forgas
vitais. Portanto, como visto acima, ha uma oposi¢cao entre “vontade-de-querer” e

“vontade-de-poder”.

2.3 O CONHECIMENTO

Toda filosofia sistematica comecga por uma teoria do conhecimento, e a
partir dela elabora a estrutura do pensamento em questdo. Consequientemente,
todas as “verdades” decorrentes tém seu fundamento nesta teoria do conhecimento.
Conhece-se na medida em que o objeto do conhecimento se enquadra dentro das
estruturas de tal sistema. Entende-se, aqui, por filosofia sistematica aquela que
segue certas regras de raciocinio das quais depende a validade da argumentagao. O
exemplo tipico € a filosofia classica grega a partir do silogismo. Nietzsche, ao ao
criticar essa filosofia, muitas vezes chamada também de tradicional, n&o esta
dizendo que a filosofia ndo deva ser argumentativa, ou que o argumento ndo deva
ser légico. O que ele condena é que tais raciocinios sejam elaborados a partir de
conceitos abstratos e imaginarios, como os chamados “universais”. Para Nietzsche a
validade dos argumentos se da pela validade das proposigbes constatada na
realidade. O exemplo classico: Sécrates ndo € mortal porque € homem, ja que todos
os homens sao mortais, mas porque Sécrates, como qualquer outro homem, é
constituido de elementos em perpétuo devir, 0 que é constatado na realidade das
coisas. Este tipo de argumentagdo nao leva a nenhuma verdade, como quer a
filosofia classica, mas a uma interpretacdo, como quer Nietzsche.

A filosofia sistematica, que se estrutura sobre a légica aristotélica, tem
como ponto de partida o pensamento humano e a crenga de que o pensamento
humano, desde que seja logico, € o unico meio, ou pelo menos o mais adequado, de
se chegar a verdade. Nietzsche, no entanto, condena exatamente esta crenga no

pensamento, como se ele fosse algo totalmente desvinculado de qualquer
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interferéncia material: a crenga no pensamento puro. “Depois de por muito tempo —
diz ele — ler nos gestos e nas entrelinhas dos filosofos, disse a mim mesmo: a maior
parte do pensamento consciente deve ser incluida entre as atividades instintivas, até
mesmo o pensamento dos filésofos’(ABM. § 3). Estar consciente dos proprios
pensamentos nao significa que eles nao estejam vinculados aos instintos e
subordinados a condi¢gdes ndo conscientes e a necessidades fisicas e bioldgicas.
Ele continua:

em sua maior parte, o pensamento consciente de um filésofo é
secretamente guiado e colocado em certas trilhas pelos seus
instintos. Por tras de toda légica e de sua aparente soberania de
movimentos existem valoragdes, ou, falando mais claramente,
exigéncias fisioldgicas para a preservacdao de uma determinada
espécie de vida (ABM, § 3).

Por estar submetido a tais condi¢cbes e exigéncias o pensamento nao é
o efeito de uma vontade que quer pensar, mas antes uma espécie de reacao
instintiva na luta pela vida, especialmente de uma determinada espécie de vida, a
vida do ser humano. O erro dos filésofos, de acordo com este pensamento de
Nietzsche, foi o de eles terem considerado o pensamento a partir da légica, e nao
inversamente: foi o pensamento que criou a loégica e ndo a légica que criou o
pensamento. O pensamento logico ndo passa de uma estrutura gramatical, e nada
mais do que isso. O pensamento, segundo Nietzsche,

vem quando “ele” quer, e ndo quando “eu” quero; de modo que é um
falseamento da realidade efetiva dizer: o sujeito “eu” é a condi¢ao do
predicado “penso” (ABM. § 17).

Este ponto de partida leva ao questionamento do conhecimento como tal.

Nietzsche comeca criticando tal tipo de conhecimento, ou melhor, as
verdades decorrentes desse tipo de conhecimento. Nao porque tais verdades nao
sirvam ao ser humano, mas porque nao sao verdades por si mesmas e sim porque
funcionam como verdades para algum objetivo pré-determinado, sem as quais a vida
seria impossivel (WP. 493). O conhecimento é a espinha dorsal do ser humano, sem
o qual ele talvez nem teria se tornado “homo erectus”. O conhecimento é inseparavel
do ser humano como “homo sapiens”. E a partir do conhecimento se desenvolve a
filosofia que determina uma visdo de mundo e de ser humano, a partir da qual o ser
humano constroi seu projeto de vida, sua existéncia.

Nietzsche atribui praticamente todo o terceiro livro de seu projeto “A
Vontade de Poder” a questdo do conhecimento para a busca da verdade, de onde

derivou a ciéncia. E se nesta longa caminhada do conhecimento em busca da
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verdade a ciéncia prevaleceu nao € uma vitéria da ciéncia propriamente dita, mas do
método de pesquisa sobre a propria ciéncia (WP. 466). E na busca da verdade

todos os métodos, todas as pressuposicdes da nossa ciéncia
contemporénea por milénios foram olhadas com o mais profundo
desprezo; em suas pesquisas alguns foram excluidos da
comunidade das pessoas respeitadas — foram considerados como
um “inimigo de Deus”, como um ultrajador do mais alto ideal, como
um “possesso” (WP. 469).

As verdades procuradas ja estavam pré-determinadas. SO poderia ser verdadeiro
aquilo que era esperado que fosse verdadeiro, porque seria util para determinado
fim. Foi uma longa experiéncia que levou a humanidade a acreditar que poderia
chegar a verdade desde que usasse critérios adequados para tal, e com isso
desenvolveu a razdo e a consciéncia e com elas a légica como caminho para a
felicidade.

No processo de evolugcdo do ser humano, o conhecimento filosdfico,
fundamentado em categorias da razdo, é a ultima etapa, ou melhor, é a etapa atual
em que se encontra o ser humano, o que significa que pode haver etapas
subsequentes. Pelo conhecimento o ser humano passa a dominar o0 mundo, numa
tentativa desesperada de colocar as forcas da natureza, hostis a qualquer tipo de
racionalidade, sob seu controle. Assim o “conhecimento passa a ser um instrumento
de dominacgéo” (WP. 643).

O conhecimento a partir da razao desnaturalizou o ser humano,
tornando-o um ser racional, bipolar, corpo e alma, matéria e espirito, fisico e
metafisico. A filosofia racional passou a ver as coisas de outro modo, com outros
olhos; e “ha diversos tipos de olhos; a Esfinge também tem olhos; e, por
conseguinte, ha diversos tipos de verdades; entdo, ndo ha verdade” (WP. § 540).

Para Nietzsche, o conhecimento ndo € nem empirico nem racional
como foi para a maioria dos pensadores; o conhecimento, para ele, € uma relagao
analdgica entre objetos e fatos reais e imaginarios. Com esta relagéo, o ser humano
constréi uma estrutura mental e passa a considerar as coisas segundo essa
estrutura, derivando dali “verdades”. Para Nietzsche estas ndo sdo “verdades”, mas
apenas ‘“interpretacdes”. “Fins e meios, causa e efeito, sujeito e objeto, agcédo e
reagao, coisa-em-si e aparéncia, como interpretagdes (ndo como fatos)” (WP. §
589). Essas interpretacdes, no entanto, tém seu ponto de partida nos sentidos, em
alguma necessidade fisica ou bioldgica, “necessaria para a preservagao — tudo no

sentido de uma vontade de poder” (idem). As coisas passam a ter significado para
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uma determinada finalidade. “N6s colocamos uma palavra no ponto em que comega
nossa ignorancia, além do qual nés nao podemos ver, por exemplo, ‘eu sofro’, mas
este é o horizonte de nosso conhecimento, ndo uma ‘verdade™ (WP. § 482). O que
ha sdo somente relagdes entre coisas sensiveis, mas a partir delas pode-se chegar
a coisas apenas imaginadas.

Quando nds observamos os fendmenos profundos, ndés podemos ser
comparados a um surdo-mudo, que adivinha através dos
movimentos dos labios as palavras que ele ndo pode ouvir. Dos
fendbmenos de sentido profundo nds concluimos a existéncia de
coisas invisiveis e de outros fendmenos que nos poderiamos
apreender se nossos meios de observagao fossem adequados e que
chamamos de energia corrente (WP. § 52).

E assim que o ser humano, por necessidade, desenvolveu a capacidade de criar
imagens mentais e atribuir a elas realidade, mesmo que seja supraterrena, ou
transcendente. E como esse mundo transcendente ndo estd sujeito a
experimentagdes sensiveis, € considerado perfeito; e na relacgdo com o mundo
sensivel, sujeito a mutagdes, o0 mundo transcendente é considerado verdadeiro e o
mundo sensivel, mundo das aparéncias. Cria-se, pois, a duplicidade de mundos, de
realidades, de vida, e assim por diante, ou seja, o mundo fisico e 0o mundo
metafisico. Mas, “este mundo real, como tem sido concebido até agora, sempre tem
sido um mundo aparente” (WP. § 566). Ha, aqui, na verdade, uma inversao. O que é
aparente para a filosofia classica, é real para Nietzsche, e vice-versa. Para
Nietzsche todos os postulados da metafisica sado ilusdes, criacdes da razdo humana
na tentativa de encontrar algum fundamento estavel e permanente para a vida; ha
uma passagem dos elementos quantitativos para os elementos qualitativos (idem). E
assim que ‘o mundo das aparéncias € percebido e ordenado segundo valores
determinados que correspondem pragmaticamente ao valor ontolégico do sujeito
que percebe” (Lannoy: 1952, p. 280). E assim que a teoria do conhecimento de
Nietzsche impede qualquer acesso a realidade e rejeita toda metafisica.

A crenga de que as coisas do mundo devem ser ordenadas segundo
critérios racionais, para Nietzsche é uma suposigdo ingénua que tem como
consequéncia a existéncia de um Deus criador e de uma existéncia anterior em
outro tipo de mundo (WP. § 471). Foi assim que a filosofia chegou até os tempos
modernos, partindo de um ponto errado, como se existissem fatos a partir de sua
constatacdo pela consciéncia, e que isso ndo fosse apenas um fenomenalismo

introspectivo (WP. § 475). O primeiro erro segundo Nietzsche, € a constatacédo de
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um “eu”, de uma “consciéncia”’, como realidade independente e livre de qualquer
influéncia fisica ou bioldgica. Assim como a consciéncia tem uma realidade, as
coisas também deveriam ter uma realidade em-si; e o conhecimento seria, entao,
saber qual é essa realidade em-si das coisas. Esta realidade n&o pode estar na
sensibilidade das coisas, porque estaria sujeita a mudanga, como todas as coisas
sensiveis. Dai a necessidade de uma existéncia fora da sensibilidade; uma realidade
metafisica. Assim como o mundo externo, o0 mundo mutavel, se aperfeicoa e se
deteriora, nasce e morre, o mundo interior também. O fato de imaginar-se uma
perfeicdo nao Ihe da realidade. O mundo interior, o mundo metafisico, € uma
imaginacdo fundamentada em necessidades fisicas n&o alcancadas e sem
possibilidades de serem alcangadas; é resultado de instintos e impulsos vitais néo
satisfeitos de outra forma. Assim como o mundo fisico é para n6s da maneira como
nds o interpretamos, o mundo interno, metafisico, segue as mesmas regras. “A
conexao causal entre idéias, pensamentos, sentimentos, desejos, entre sujeito e
objeto permanece absolutamente oculta para ndés — e talvez seja puramente
imaginaria. Assim o prazer e o desprazer sdo fenbmenos puramente derivados e
subsequentes” (WP. § 477).

O pensamento nao pode nos levar a verdade, nem a verdade fisica,
nem a verdade metafisica. Como nés buscamos a verdade por analogia, a partir de
algo que consideramos verdadeiro, andamos pelo caminho da causa e do efeito, ndo
chegamos a verdade nenhuma, pois a

causalidade nos ilude; supor uma ligagdo causal direta entre os
pensamentos, como faz a légica, € uma conseqiiéncia da mais rude
e desastrada observagdo. Entre dois pensamentos, todos os tipos de
afetos jogam o seu jogo; mas seus movimentos sao rapidos, e assim
nao podemos reconhecé-los, nés os negamos (WP. § 477).

Assim ndo ha verdadeiros pensamentos, mas arranjos na selecdo de alguns
elementos eliminando tudo o mais; um arranjo puramente artificial para torna-lo
inteligivel. (idem).

Assim como a causalidade nos escapa, também o espirito, que € uma
derivagcdo do pensamento, € uma ficcdo. Nao ha um espirito, como um “nous”
ordenador das coisas, do qual as crengas religiosas derivaram uma alma, ou o “eu
pensante” de Descartes.

O espirito como algo que pensa (...) esta concepgao é a segunda
derivagao daquela falsa introspecg¢ao que acredita no pensamento:
primeiro um ato é imaginado, que simplesmente ndo ocorre, em
segundo lugar um sujeito-substrato no qual cada ato do pensar, e
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nada mais, tem sua origem; em outras palavras, ambos, agente e
acao sao ficcoes (WP. § 477).

Este mundo interior cria capacidades e caracteristicas como se fossem
préprias da natureza humana, tais como uma consciéncia, uma vontade, um espirito,
uma razao, e assim por diante. Na filosofia classica o conhecimento esta vinculado a
essas caracteristicas. O conhecimento passa a ser uma descoberta das realidades
pela raz&do. E a raz&o passa a ser um instrumento infalivel na medida em que suas
buscas seguem regras determinadas por ela mesma; e tudo o que estiver dentro
dessas regras passa a ser considerado verdadeiro. A razédo deixa de considerar as
regras como criagdo sua; considera-as apenas uma descoberta, como se elas
existissem como entidades independentes, pelas quais todo o universo se orienta.
No ser humano a razao liga-se uma vontade, também de certa forma independente,
e que deve se submeter a razdo para bem agir. A razdo € o guia, a vontade é o
motor que pde os atos humanos em movimento. Assim todo agir humano é movido
por um ato de vontade. Isto para a filosofia classica.

Nietzsche condena essa légica. Para ele a vontade, entendida dessa
maneira, ndo € a causa do agir humano. Nao esta em poder de uma vontade o livre
agir desta maneira ou de outra. Nossas experiéncias pessoais nao sao expressdes
de um agir universal, como se todos os individuos pudessem, se quisessem, ter os
mesmos comportamentos, mesmo em situagdes idénticas. Isso € um aprendizado de
certa maneira forgado. “Nds acreditamos na vontade como causa a tal ponto que, a
partir de nossas experiéncias pessoais, introduzimos uma causa hos
acontecimentos em geral (isto é, a intengdo como causa dos acontecimentos)” (WP.
§ 478).

Assim como a vontade ndo é causa do agir humano, os pensamentos
também n&o estdo numa relagao entre si de causa e efeito. Isso ndo passa de uma
crenga. No mesmo aforismo Nietzsche diz:

Noés acreditamos — e até mesmo nossos filésofos ainda acreditam —
que prazer e dor sdo causas de reacdes, que a finalidade do prazer é
ocasionar reagoes. Por milénios, o prazer e a fuga do desprazer tém
sido declaradas terminantemente como os motivos de toda acéo.
Com relacado a reflexdo, no entanto, deveriamos admitir que cada
coisa teria tomado o mesmo caminho, segundo exatamente a
mesma sequéncia de causas e efeitos, se estes estados de “prazer e
desprazer” tivessem estado ausentes, e que alguém simplesmente
estaria decepcionado se pensasse que eles nao causam
absolutamente nada. (WP. § 478).
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O ser humano aprendeu a reagir diante do prazer e da dor, e a partir
dessa experiéncia atribuiu a dor e ao prazer a fungao de provocar reagoes. Prazer e
desprazer sao sentimentos psicologicos, portanto aprendidos, e como tais n&o
podem ser considerados como causas do agir humano. Os sentimentos sao
expressdes de algo mais profundo e ao mesmo tempo mais natural e s6 recebem a
conotacgao de agradavel ou desagradavel na medida em que sao relacionados com
esse algo, que Nietzsche vai identificar como Vontade de Poder. Nietzsche conclui o
aforismo citado dizendo:

Em suma: cada coisa da qual tomamos consciéncia € um fendmeno
terminal, um fim — e ndo causa nada; cada fendbmeno sucessivo na
consciéncia &€ completamente atomistico. — E nés temos procurado
entender o mundo através da concepgao inversa — como se nada
fosse real e efetivo, mas pensamento, sentimento, vontade (WP. §
478).

Nietzsche ndo nega nem a existéncia nem a fungao dos pensamentos,
sentimentos e vontade, apenas quer mostrar como tais caracteristicas do espirito
passaram a ser responsaveis por todo o comportamento humano, o que levou o ser
humano a perder sua identidade puramente terrena e tornar-se um ser submetido a
regras, a aprendizados inventados pela razao alicercada sobre fundamentos
metafisicos.

Esse processo todo, Nietzsche o atribui a linguagem. A linguagem foi
uma invencado posterior. Somente foi possivel quando os seres humanos
conseguiram estabelecer entre si relagbes de semelhancga, na suposi¢cao de que
algo que alguém sentisse outro também poderia sentir da mesma forma. Com
certeza foi uma convencdo muito dificil de ser estabelecida, e mais dificil ainda
encontrar sinais e simbolos que pudessem significar o mais préximo possivel coisas
diferentes. Assim um sentimento somente pode ser comunicado a outra pessoa
quando esta também ja tivesse tido uma experiéncia semelhante, e passou-se a
acreditar no fato de que aquilo que uma pessoa sentiu tenha sido exatamente aquilo
que a outra também sentiu. A comunicacao verbal, no entanto, se deu no momento
em que alguém ao experimentar um sentimento 0 comunicou ao outro num
momento em que este outro ndo estava sentindo a mesma coisa; este outro estava
numa posicao afastada, neutra, por assim dizer, mas capaz de entender o que
estava sendo comunicado. Esses sentimentos foram sendo armazenados para que
em momentos oportunos pudessem ser comunicados da maneira que melhor

conviesse a quem os comunicasse. Assim Nietzsche se expressa:
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“Experiéncia interna” atinge a consciéncia somente depois que foi
encontrada uma linguagem que o individuo entendesse, isto é, um
translado de uma condicdo para condicbes familiares a ele;
“‘entender” significa simplesmente: ser capaz de expressar algo novo
numa linguagem velha e familiar. Exemplo: “Eu me sinto indisposto” -
tal julgamento pressupde uma importante e posterior neutralidade do
ouvinte; o homem simplesmente diz: isto ou aquilo faz sentir-me
indisposto — ele forma sua idéia a respeito de sentir-se indisposto
somente quando ele tem visto uma raz&o para sentir-se indisposto. —
Eu chamo isto uma perda da filologia; ser capaz de ler fora de um
texto como um texto sem interposicdo de uma interpretacdo é a
forma pos-desenvolvida da “experiéncia interior” - talvez aquela que
dificilmente seja possivel (WP. § 479).

A linguagem para tornar possivel a comunicagdo desenvolveu a
memoria e o comportamento humano passou a se orientar pelas experiéncias do
passado, perdendo a espontaneidade; deixou de se orientar pelos instintos vitais, de
viver na natureza com e como a natureza, para criar um mundo de acordo com suas

intencdes e experiéncias ja vividas.

Para Nietzsche foi a teoria do conhecimento que levou a civilizagao
ocidental a esse tipo de desenvolvimento e de cultura. A sua critica ndo é
propriamente ao conhecimento, mas a suposicdo de que sO existe esse tipo de
conhecimento e que ele é infalivelmente verdadeiro; de que ndo se pode nem se
poderia ter outro tipo de conhecimento, e ter desenvolvido a humanidade de outra
forma. O conhecimento ndo tem como objetivo a busca da verdade, mas o
desenvolvimento da vida através do incremento da Vontade de Poder. O
conhecimento coloca a natureza sob seu controle para aumentar seu dominio sobre
ela. Para isso cria e transforma 6rgaos e outros instrumentos para melhor alcangar
seus fins. Nietzsche assim se expressa:

O significado de “conhecimento”: aqui, como no caso do “bem” e da
“‘beleza” o conceito € visto num sentido antropolégico e bioldgico
estrito e limitado. A fim de uma espécie particular manter a si mesma
e incrementar o seu poder, esta concepcdo da realidade deve
compreender suficiente calculabilidade e constancia para servir de
base a um esquema de comportamento para ela. A utilidade da
preservacédo (...) permanece como o0 motivo além do
desenvolvimento dos o6rgédos do conhecimento - eles se
desenvolvem em tal meio que suas observagdes sao suficientes para
nossa conservagdao. Em outras palavras: a medida do desejo de
conhecimento depende da medida para a qual a vontade de poder se
desenvolve numa espécie: a espécie se apodera de certas
explicagdes da realidade a fim de se tornar senhora dela, a fim de
coloca-la sob seu servico (WP. § 480).
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Como ja foi dito, o conhecimento € um meio de dominag¢ao, um instrumento por meio

do qual a Vontade de Poder se expressa e incrementa a vida.

2.4 ESPIRITO HISTORICO

Quanto a origem do conhecimento Nietzsche diz: “Durante enormes
intervalos de tempo, o intelecto nada produziu sendo erros; alguns deles se
revelaram uteis e ajudaram a conservar a espécie: quem com eles deparou, ou 0s
recebeu como herancga, foi mais feliz na luta por si e por sua prole. (....) Portanto, a
forca do conhecimento n&o esta no seu grau de verdade, mas na sua antiguidade,
no seu grau de incorporagao, em seu carater de condigao para a vida’(GC. § 110).
Sendo assim Nietzsche propbe

estudar em que sentido as diferentes teorias fundamentais do
conhecimento  (materialismo, idealismo, sensualismo) sao
consequéncias das apreciagdes de valores: a fonte dos sentimentos
superiores de prazer (“sentimentos dos valores”) €& igualmente
decisiva para o problema da realidade.(VP. § 290).

Mas quando ele trata dos cientistas que buscam a verdade em seu desenvolvimento
historico, de modo especifico quando se trata dos valores morais, ele escreve: “Todo
respeito, portanto, aos bons espiritos que acaso habitem esses historiadores da
moral! Mas infelizmente é certo que |hes falta o préprio espirito historico, que foram
abandonados precisamente pelos bons espiritos da historia!”(GM. |. § 2).

Essas trés afirmacdes, poder-se-ia acrescentar muitas outras, feitas em
obras e épocas diferentes, ndo sdo ocasionais em Nietzsche. Sua preocupacdo com
a histéria era muito grande. Ja em 1871, no inicio de sua carreira como professor de
filologia classica na Universidade de Basiléia, ele escreve a seu amigo Ervin Rohde:
“Vivo, a respeito da filologia, em um estranhamento insolente, que pior ndo se
poderia pensar [.....] um pouco por vez estou me transformando em filésofo”
(Correspondéncia: 1951, p. 124). Com tais preocupagdes, no outono de 1873 ele
escreve sua “Segunda Consideragéo Inatual”’, exatamente com o titulo de “Sobre a
utilidade e o prejuizo da histéria para a vida”, em cujo prefacio ele diz:

Esta consideracido, por outro lado, é inatual, porque nela procuro
entender como prejuizo, vicio e defeito do nosso tempo alguma coisa
da qual ele se considera muito feliz, a sua cultura histéria, porque
acredito firmemente que todos sofremos de uma febre histérica que
devora e que devemos pelo menos reconhecer que sofremos disso.
Mas se Goethe tem dito, com todo direito, que com as nossas
virtudes cultivamos junto os nossos defeitos, e se, como todos
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sabem, uma virtude hipertréfica — tal qual me parece ser o senso
histérico do nosso tempo — pode levar um povo a ruina assim como
pode provoca-la um vicio hipertréfico, entdo pelo menos por uma vez
me seja permitido falar [....] como filho do tempo presente [...] dada
minha profissdo de filélogo classico: porque nao saberei que sentido
teria a filologia classica em nosso tempo senao aquele de operar
nele de modo inatual — vale dizer, contra o tempo e, deste modo,
sobre o tempo e, esperamos, a favor de um tempo que ha de vir
(UPH, Prefacio).

Nietzsche viveu numa época em que a Filosofia da Historia de Hegel
havia penetrado profundamente na cultura européia, principalmente na alema. Ao
mesmo tempo o Positivismo de Augusto Comte estava em pleno desenvolvimento.
Tanto numa como no outro Nietzsche percebeu a falta de espirito histérico. Para ele
ambos estavam encaminhados a um mecanicismo em que a propria vida estava
sendo apresentada como algo pré-determinado. Em sua condi¢cdo de fildlogo, ele
distinguiu na teia dos conceitos histéricos “o que é relativamente duradouro, o
costume, o ato, o ‘drama’, uma certa sequéncia rigorosa de procedimentos, € o que
é fluido, o sentido, o fim, a expectativa ligada a realizagdo desses procedimentos”
(GM. Il, § 13). Nesta passagem Nietzsche esta se referindo ao “castigo”, mas pode
ser aplicada a todo conhecimento histdrico.

Para Nietzsche a histéria esta intimamente ligada a vida e s6 tem
sentido quando entendida como o processo de desenvolvimento vital. As
caracteristicas fundamentais da vida, para ele, sdo lutar, perdurar e se adaptar, ou
seja, a funcdo ofensiva, a fungcdo de hereditariedade, e a fungdo de adaptacgéao, e
estas sdao também as trés formas da historia. Charles Andler, ao interpretar a Il
Consideragao Inatual, desenvolve esses trés aspectos da historia: ajudar a agao,
ajudar a conservacgédo social, e ajudar a revolta dos que sofrem. Este € o tema
fundamental daquela Consideracéo Inatual sobre a Historia. Quando Nietzsche fala
da falta de espirito histdrico é justamente por ndo se perceber esta triplice fungao da
histéria, tendo em vista as fungdes vitais e ndo a existéncia humana, unica e

exclusivamente.

2.5 UMA TEORIA DA CIVILIZAGAO

Para Nietzsche, muito mais do que uma teoria do conhecimento, para o

desenvolvimento do ser humano, é fundamental uma teoria da civilizag&o. A teoria
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da civilizagado € que leva o ser humano a se desenvolver, num processo continuo,
cuja etapa seguinte a atual € o Ubermensch.

Charles Andler, em sua extensa obra sobre a vida e o pensamento de
Nietzsche, mostra a influéncia que ele sofreu de outros autores, seus mestres, que
certamente colaborou para a formacao de seu conceito de “espirito histérico”. Com
esta visdo, Nietzsche se convenceu de que a historia dos povos, ou das civilizagbes
dos povos da Antiguidade, se constitui de longos periodos de evolugédo, passando
da obscuridade, atingindo o apogeu e caindo novamente na barbarie. Segundo
Andler, Nietzsche se convenceu disso a partir da leitura da obra de David Strauss,
Dogmatica cristd, onde o autor, a partir de diversas seitas do cristianismo primitivo,
descreve a origem, a corrupgao, a queda e o castigo dos homens, mas também que
tudo isso ndo é eterno, porque, a partir do reconhecimento da perfeicdo perdida, o
homem recomeca tudo de novo (Andler: 1931, vol. lll.p. 234). Nietzsche busca nesta
histéria dos povos primitivos este desejo de perfeicdo que os leva ao esplendor, mas
ao mesmo tempo, por erros na escolha dos meios, os leva a queda, a partir da qual
ha um novo reinicio. E assim sucessivamente. Nesta época de sua vida Nietzsche
ainda nao havia definido os conceitos para esta sucessdo dos acontecimentos
historicos na vida dos homens, mas ja estava claro em sua mente o processo.

Dai Nietzsche se dedica a estudar com profundidade a histéria do povo
grego, que deu origem a cultura ocidental. Mais do que momentos de alta e de
baixa, ele encontra na histéria dos gregos uma evolugao também na capacidade de
enfrentar os reveses da vida, e conclui disso que também a inteligéncia vai se
aperfeicoando na ansiosa busca do querer-viver. Nesta luta para o querer-viver
entram em jogo as forgcas selvagens e ferozes da natureza biolégica do ser humano.
E neste ponto Nietzsche junta a histéria dos povos com os conceitos evolucionistas
de Darwin, e principalmente de Lamarck, que ele conhecia e aos quais dava grande
importancia, mais ao segundo do que ao primeiro.

Nesta luta pela vida, Nietzsche descobre também o sincronismo das
forcas selvagens para a criagdo de um meio-ambiente favoravel capaz de garantir a
sobrevivéncia e a evolucdo de si mesmas. E o momento em que se formam as
sociedades fortemente estruturadas em organismos tirdnicos para evitar a
demolicdo. Novamente € a forca que se impde a propria forca. Para Darwin
sobrevivem os mais fortes, para Nietzsche sobrevivem os mais espertos, o0 que nao

€ uma contradicdo, mas apenas um esclarecimento. E esta esperteza é o resultado
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das capacidades intelectuais que criam as sociedades. E dentro da sociedade, na
vida comum, que as capacidades intelectuais se desenvolvem. Os meios de garantir
a vida s&o encontrados dentro dos limites da vida em comum. Todo conhecimento
humano esta subordinado a sociedade. Dai a importancia de uma teoria da
civiizacdo. Na vida em sociedade a luta pela vida continua, mas de forma
disciplinada.

Esta disciplina na luta pela vida dentro dos limites da sociedade,
Nietzsche tomou emprestada da teoria de Lamarck, segundo a qual “entre os tecidos
de um mesmo organismo e entre as células de um mesmo tecido, ha um
antagonismo que poderia levar a morte o ser vivo, mas que, fechadas dentro de
certos limites, assegura um vigor muito maior ao todo” (Andler: 1931, vol. lll. p. 236).
Nietzsche vé nisto o [y®y, o carater agonistico do "struggle for life” darwiniano.
Ainda segundo Andler

O terrivel 6dio das cidades entre si, a dilaceragdo das classes, o
antagonismo idealizado de todos nos torneios de atletismo e na
poesia, criam a cultura mais forte e ao mesmo tempo mais subtil. A
necessidade de estar constantemente preparado para a luta
definitiva e vital tempera uma humanidade de uma rara integridade
fisica, sobria, bem treinada, nervosa e muscular, toda feita para a
acao (idem).

Isto tudo Nietzsche encontra na arte grega, ou seja, na tragédia, e
mesmo na tragédia ele percebe a evolugdo. Em seus diversos momentos, entre
Esquilo e Euripides, passando por Séfocles, a tragédia grega mostra as forcas
primitivas selvagens e brutais em luta com as entidades sobrenaturais e terminando
por se submeterem a razao, necessidade para o bom funcionamento da cidade. Na
formagao da cidade os gregos nao foram originais; sofreram a influéncia dos povos
vizinhos, com os quais mantinham contato e dos quais aprenderam como se impor,
ja que pela forga fisica, devido, principalmente, a seu menor numero de individuos,
nem sempre seria possivel; impuseram-se, entao, pela cultura, pela civilizacdo. E a
cidade grega se torna um centro de individuos possantes e toda a civilizagdo grega
foi um florescimento de homens e obras de arte.

Com a cidade nasce a civilizacdo, e o ser humano se torna o
Cnov moAtiE)v (a animal politico), na propria definicdo de Aristoteles, que estuda o
ser humano a partir desse momento. A cidade, assim, se torna um ser vivente; ela
cria seus individuos para si; forja-lhes como que uma segunda natureza; sociabiliza-

os; moraliza-os. Mas, assim mesmo, as forgas selvagens, instintivas, préprias da
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vida ndo sao destruidas. Os gregos sabem expressar a0 mesmo tempo umas e
outras; aceitando ambas, eles tornam a vida digna de ser vivida; € a cultura, € a arte.
E a organizagdo do caos, conforme os aforismos de Nietzsche citados por Andler “A
civilizagdo € a unidade do estilo artista em todas as manifestacdes da vida de um
povo”, ou entdo, “O resultado final de todo mundo da arte € uma civilizagcao
intelectual” (Andler: 1931, vol. lll. p. 239).

A civilizagdo, porém, n&o elimina o carater agonistico das forgas vitais,
apenas lhes da outros rumos. Como a civilizagdo se torna um corpo vivente, ela, por
sua vez, vai desenvolver a luta com outros tipos de civilizagdo para se impor diante
delas. Assim como todo animal, pela teoria evolucionista, quer tornar-se um
exemplar de elite, cada civilizagdo também o quer, e para isso cria a sua cultura, cria
0 seu saber, cria a sua ciéncia baseada em principios proprios e determinados. A
cidade grega criou a civilizagao grega baseada nos principios metafisicos, mas isso
para impor a sua Vontade de Poder, o que nao elimina a Vontade de Poder dos
individuos que se expressa simplesmente pelas forgas vitais, pelos instintos
individuais. Cada cidade, cada civilizagdo, tende a um grau mais elevado; assim
como cada individuo.

Nietzsche via na civilizacdo a degradacado do individuo. A cidade
precisava nao eliminar o individuo, mas torna-lo ddécil, prestativo, submisso aos
interesses dela como cidade. Com isso, a cidade, a civilizagao, enfraquecendo os
individuos, caia; mas novamente os individuos retomavam o processo. Para
Nietzsche isto ndo era suficiente. O individuo deveria libertar-se da cidade, da
civilizagdo em funcdo de si mesma, e lutar ndo para construir uma nova civilizagéo,
mas um novo ser humano; lutar para ir além deste ser humano que esta ai. Para
isso € necessario retornar ao mundo da arte, a luta das forgas primitivas, que
Nietzsche vai identificar, depois, como dionisiacas e apolineas. E nessas forgas ele
identifica também a qualidade fundamental de cada uma. Enquanto as forgas
dionisiacas se confundem com o instinto da vida, as forgas apolineas se confundem
com o instinto do conhecer. O instinto da vida se da na prépria natureza selvagem,
enquanto que o instinto apolineo se da na cidade, na civilizagao.

Nesta luta entre os instintos vitais e os instintos de civilizagao,
Nietzsche vé uma hierarquia, cuja primazia ele atribui ao instinto da vida. “Das
Leben ist die hohere, die herrschende Gewalt — A vida é a forga maior, reinante

"(Andler:1931 vol. lll. p. 242). Foi para manter a vida que se criou a civilizacao, a
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ciéncia. Duas faculdades humanas se tornaram fundamentais: a memoadria e a
imaginagao; esta criou a arte, e aquela a ciéncia.

A ciéncia deve se lembrar do aspecto exato do real e reté-lo em
férmulas abreviadas e portateis. A arte deve nos fazer aceitar este
real, mesmo desesperador, fixando nossos olhares sobre a atitude
heréica do homem preso as forgas selvagens de um universo
embelezado somente por sua coragem e sua inteligéncia
(Andler:1931 vol. lll. p. 242).

Mas tanto a arte como a ciéncia sao apenas instrumentos capazes de fornecer os
meios necessarios para a superagao de si mesmo e para garantir a evolugdo a uma
espécie superior. Esta seria a fungao da filosofia; ela ndo cria nada, mas protege e
prevé; a arte é que cria, e por isso tem a supremacia. “A civilizagao intelectual € uma
vida da nacédo submetida a soberania da arte — Kultur ist Beherrschung des Lebens
durch die Kunst” (Nietzsche, apud Andler:1931 vol. lll. p. 243).

Assim, uma teoria da civilizagdo € muito mais importante do que
uma teoria do conhecimento; pois todo conhecimento se realiza dentro de uma
civilizagdo. Esta determina as normas do conhecer, seu objeto e seus critérios de
verdade. A civilizagdo, composta por um conjunto de individuos, tem vida propria e
para tal usa todas as suas forgas para manter-se, subordinando a ela todos os
individuos que a constituem. Neste fato, a subordinag¢ao dos individuos a civilizagao,
€ que Nietzsche encontra a degradagcdo do homem. Ele ndo combate a civilizagao,
mas a subordinacdo do homem a ela. A civilizacdo é necessaria; € por meio dela
que o homem se constrdi; mas essa construgao sé se da quando a civilizagao esta
em fungcdo do homem e ndo o homem a servico da civilizagdo. A consequéncia
dessa subordinacao € o niilismo, quando os valores de uma civilizacdo deixam de ter
aquele poder de torna-los mais fortes, e esta perda de poder da civilizagao é quando
ela se alicerga sobre principios metafisicos. Os principios metafisicos podem criar
homens fortes, corajosos, destemidos, mas ndo o levam a ultrapassar-se a si
mesmo. O que é importante para Nietzsche é que a civilizagao possibilite ao homem

ir além de si mesmo, chegar aquilo que ele chamara depois de Ubermensch.

2.6 O MUNDO

Assim que o ser humano desenvolveu a capacidade de conhecer, ele
comegou a criar as coisas segundo suas conveniéncias, e dentre estas ele criou um

mundo para si. Nesta relagdo com o mundo, o ser humano se confunde com o seu
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mundo, pois este ndo passa de uma interpretagdo sua. Esta € a concepgao de
Nietzsche, visdo anterior a filosofia classica, pois esta separou o ser humano do
mundo e dividiu o cosmos em fisico e metafisico. Este € o motivo da predile¢cao de
Nietzsche pelos filésofos pré-socraticos, da visdo cosmoldgica do universo. Fora
deste mundo s6 ha ilusdo, e nada mais. “O ‘'mundo real’, como tem sido concebido
até aqui, sempre foi visto como mundo aparente” (WP. § 566). No entanto € o unico
mundo realmente existente, o mundo em que vivemos e que interpretamos a nosso
modo.

O que Nietzsche ndo admite, e considera o erro da filosofia classica, &
a divisdo do mundo em dois, um fisico, temporal, perecivel e finito e um metafisico,
estavel e eterno feito pela filosofia e pela religido. Para Nietzsche s ha um mundo:
o0 mundo das interpretacdes vitais, tal como os diferentes individuos o interpretam. O
mundo ndo é uma individualidade simples, mas uma multiplicidade de forgas. Assim
ele se expressa:

E sabeis, também, o que “0 mundo” é para mim? Devo mostra-lo a
vOs no meu espelho? Este mundo: um gigante de forca, sem inicio,
sem fim, uma dimenséo fixa e brébnzea de forgas, que ndo aumenta
nem diminui, que ndo se consome, mas apenas se transforma,
imutavelmente grande como um todo, um patriménio sem gastos
nem perdas, mas igualmente sem aumento, sem entradas, envolto
pelo “nada” como um limite; ndo é nada que se desvanega, nada que
se dissipe, nada infinitamente extenso, mas inscrito como forga
determinada num espaco determinado, e ndao num espaco que
estivesse “vazio” em algum lugar, mas antes como forca por toda
parte, como jogo de forcas e de ondas de forga ao mesmo tempo
unico e “multiplo”, que se acumulam aqui e, ao mesmo tempo,
atenuam-se em outro lugar, um mar de forcas que se lancam e fluem
para si mesmas, mudando eternamente, voltando eternamente, com
anos gigantescos de retorno, com uma vazante e uma torrente de
suas formas, transbordando das mais simples para penetrar nas
mais complexas, do mais tranquilo, do mais rigido, do mais frio para
0 mais ardente, o mais selvagem, o mais contraditério consigo
mesmo, e depois novamente regressando da plenitude para o
simples, do jogo das contradicbes para o prazer da harmonia,
afirmando a si mesmo ainda nessa igualdade de seus caminhos e
anos, abencoando a si mesmo como aquilo que deve retornar
eternamente, como um devir que nao conhece saciedade, nem fastio
nem cansago. Esse meu mundo dionisiaco de criar eternamente a si
mesmo, esse mundo de segredos das voluptuosidades duplas, esse
meu “além do bem e do mal’; sem objetivo, se ndo houver um
objetivo na felicidade do circulo; sem vontade, se um anel nao tiver
vontade em relacdo a si mesmo. Quereis um nome para este
mundo? Uma solucdo para todos os seus enigmas? Uma luz
também para vos, os mais ocultos, os mais fortes, os mais
destemidos, os mais familiarizados com a meia-noite? Este mundo é
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a vontade de poder e nada além disso! E também vés mesmos sois
essa vontade de poder — e nada além disso (WP. 1067).

Este aforismo ndo necessita de nenhuma explicagao posterior, é claro
e completo por si mesmo. Nietzsche da a entender que estava fechando uma vez
por todas uma longa e interminavel discussdo. Mas deixa claro, também, que esta
visao de mundo € mostrada “no meu espelho”, como para dizer que tudo o que ele
dira na sequéncia deste pensamento parte desta visdo de mundo. Procurar
explicagdes de frases isoladas dentro deste todo é fugir de seu pensamento. “Vos
também sois vontade de poder — e nada além disso” significa que o ser humano faz
parte desse mundo, ou seja, desse conjunto de forgas que constitui 0 cosmos; e este
conjunto de forgas nesta dinamica é vida — e nada além disso!

Mas nao foi isso o que aconteceu com o pensamento de Nietzsche.
Mesmo com essa clareza ainda se encontrou metafisica nesta sintese, como fez
Heidegger com a “Vontade de Poder”, o que sera considerado mais adiante. A
questao fundamental desse aforismo parece ser o conceito de “forgca”. Num aforismo
do mesmo periodo do anterior, Nietzsche assim se expressa:

O conceito vitorioso de “forga”, com o qual nossos fisicos criaram
Deus e o mundo, ainda requer um complemento: deve-se atribuir a
ele um mundo interior, que eu designo como “vontade de poder”, ou
seja, como a ansia insaciavel de manifestar o poder; ou como o
emprego, o exercicio do poder como impulso criador, etc. Os fisicos
nao conseguem liberar de seus principios o “efeito a distancia”,
tampouco de uma forga de repulsdo (ou de atragdo). Nao adianta
nada: é preciso compreender todo movimento, todo “fenémeno”, toda
“lei” apenas como sintomas de um acontecimento interior e servir-se,
por fim, da analogia do homem. No animal, é possivel deduzir todos
0s seus impulsos a partir da vontade de poder: igualmente todas as
fungdes da vida orgénica a partir dessa unica fonte (FP. 36 [31] -
Junho-Julho 1885).

Neste conceito de forgca, aparece a relacdo reciproca de atragao-repulsdo, que
Gillles Deleuze interpreta como forgas ativas e forgas reativas.

Ativo e reativo sdo fungdes que as forcas exercem numa relacdo entre
si para se impor umas sobre as outras. De acordo com sua quantidade, cada forca
adquire uma qualidade especifica; a de menor quantidade reage a de maior
quantidade; ambas com o mesmo objetivo: incrementar seu poder. A forca que se
torna consciente no ser humano € a forga reativa, a de menor quantidade, que
necessita de artimanhas em sua relagdo com a de maior quantidade. A forca de
maior quantidade simplesmente se manifesta como tal sem nenhuma consciéncia do

que faz e das consequéncias do que faz. A forca de menor quantidade reage a acgao
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da de maior, entra em luta com ela, torna-se consciente e procura meios de se
impor. Nesta disputa, as forgas reativas, tornadas conscientes de sua inferioridade e
da igualdade de qualidade com as forgas ativas, criam um sistema de valor, do qual
se origina a moral. A igualdade das forgas se da na qualidade e a diferenca entre
elas na quantidade. Gilles Deleuze, ao analisar o conceito de corpo em Nietzsche
como uma relacdo de forcas dominantes e forgas dominadas, fruto do acaso, faz
uma distingdo entre ativo e reativo. “O corpo € um fenbmeno multiplo — diz ele —
sendo composto por uma pluralidade de forgas irredutiveis; a sua unidade € a de um
fendmeno multiplo, ‘unidade de dominacgao ”(Deleuze: s/d, p. 63). O que faz um
corpo, portanto, é a Vontade de Poder, que se expressa nessa relagao de forgcas dos
elementos que o constituem. A unidade € a dominagéo; a diversidade se da nas
forcas que dominam e nas que sdo dominadas. Mas mesmo as dominadas s&o
Vontade de Poder: as ativas como Vontade de Poder para ordenar, as reativas como
Vontade de Poder para obedecer. Assim a qualidade de forgca ativa ou reativa
depende da quantidade de for¢a para dominar ou para ser dominada, pois “henhuma
forca renuncia ao seu poder proprio. Da mesma maneira que a ordem supde uma
concessao, admite-se que a forga absoluta do adversario ndo € vencida, assimilada,
dissolvida. Obedecer e ordenar constituem as duas formas de um torneio”(VP, 11,91
— apud Deleuze s/d, p. 64). As forgas inferiores, comenta Deleuze, definem-se como
reativas: nada perdem da sua forca, da sua quantidade de forgca, exercem-na
assegurando os mecanismos e as finalidades, preenchendo as condi¢gbes de vida e
as funcgdes, as tarefas de conservagdo, de adaptacdo e de utilidade”. Para
Nietzsche, “ativo € tender para o poder” (WP. § 657). A qualidade das forgas se
identifica, mas pela quantidade umas sao ativas e outras re-ativas, nao passivas.
Obedecer, submeter-se, ndo é renunciar o proprio poder, mas exercé-lo de outra
forma.

Para Nietzsche qualquer corpo € uma relacédo de forcas. Mesmo para o
ser humano, como corpo consciente, todo o seu agir ndo € nada mais do que a
expressao dessa relagao de forgas. O ser humano nao age movido por uma vontade
livre e independente do corpo, mas age de acordo com a forga ativa dominante,
mesmo quando a dominante seja a reativa: domina obedecendo. Dai o seu conceito
de Vontade de Poder. O estar consciente ndo modifica a relagéo, pois “a consciéncia

habitualmente s6 aparece quando um todo quer subordinar-se a um todo superior...
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A consciéncia nasce em relagdo a um ser de que nés poderiamos ser fungao” (VP,
Il, 227 — apud Deleuze: s/d, p. 62).

2.7 AS FORCAS

Para entender o pensamento de Nietzsche ¢é indispensavel que se faca
uma reflexado profunda sobre o conceito de “for¢a”, pois € a partir deste conceito que
ele estrutura o seu raciocinio a respeito da vida, ou seja, do mundo como um todo e
do ser humano em particular. Em sua obra projetada “A Vontade de Poder”’ séo
encontrados muitos aforismos a esse respeito, que podem ser interpretados tanto

em sentido geral como num sentido mais especifico.

2.7.1 Forgca em sentido geral

A forca € a expressdo de um instinto unificador que se encontra na
prépria natureza, como “for¢ca de gravidade”. Quando ha uma “coordenacéo desses
instintos, sob o dominio de um s6”, ha a “'vontade forte™”, € o caso da “precisao e
clareza da orientagao”; quando ha “auséncia de um sistema que os una uns aos
outros” tem-se “"a fraqueza da vontade™, e este é o “caso da oscilacao e da falta de
forca de gravidade” (VP. § 80). Com isto Nietzsche critica a vontade como algo
independente, como um agente capaz de deliberar livremente tornando o ato um
simples querer agir de uma determinada forma e nao de outra.

Esta forga instintiva, para Nietzsche, € uma heranga, uma constituicdo
bioldgica; é formada por um conjunto de elementos fisicos e biolégicos que tornam
os seres em geral e os homens em particular mais fortes e mais fracos. Essa
quantidade de forga vai aumentando através das geragdes de individuo para
individuo, mas também pode desperdicar-se. Dai o homem forte e 0 homem fraco.

“O ponto diferencial é aquele onde ha uma grande forca, onde ha
forga para gastar-se. A massa, sendo a totalidade dos fracos, reage
lentamente: defende-se de muitas coisas para as quais €
demasiadamente fraca, - das quais ndo pode tirar proveito; ela nao
cria, ndo prossegue” (VP. § 81).

Assim a forga que se expressa através de sua acao elimina a idéia de
sujeito agente, bem como a idéia de determinismo. A eliminagdo da idéia de um

agente livre ndo conduz a um determinismo mecanico.
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Se uma quantidade de forca se determina e se comporta, em cada
caso determinado, de uma uUnica maneira, devemos abster-nos de
concluir que “sua vontade nao seja livre”. A “necessidade mecanica”
nao é um estado de fato: servimo-nos dela para interpretar o que
acontece. (....). A necessidade ndo é um fato, mas uma interpretacao
(VP. § 280).

Neste aforismo, a partir desta constatacao, Nietzsche tira uma série de conclusodes
fundamentais de seu pensamento filoséfico. A primeira delas € que ndo ha um
sujeito que atua, e da mesma forma ndo ha coisas que atuam reciprocamente; e
nem ha “coisa-em-si” e nem “aparéncia”. Nietzsche conclui a primeira parte deste
aforismo dizendo que

se abandonamos a idéia de “sujeito” e a de “objeto”, abandonamos
também a idéia de “substadncia” - e consequentemente suas
diferentes modificacbes, por exemplo, a “matéria”, o “espirito”, e
outros seres hipotéticos, “eternidade e invariabilidade” “da matéria”,
etc.(idem).

E como decorréncia de tudo isso, nao ha metafisica e nada que se assemelhe, como
mundo ideal, mundo do além e outras criagdes imaginarias. Assim, qualquer coisa
que exista no mundo n&o passa de expressao de uma forga ou de um conjunto de
forcas.

Ainda neste paragrafo, Nietzsche introduz a questdo do conhecimento
para dizer que o querer algo de estabilizado, como sendo uma verdade, é a
expressdo da “Vontade de Poder’, que cria um mundo para si. “Logicizar,
racionalizar, sistematizar, sdo expedientes da vida” (idem). Dai que para ele um
pensamento ndo necessita ser l6gico, nem racional, muito menos sistematico, no
sentido da filosofia tradicional. O pensamento € uma manifestacao espontanea da
Vontade de Poder, porque

o homem projeta, de alguma forma, fora de si, seu instinto de
verdade, seu “alvo” para construir o mundo “que é”, o mundo
metafisico, a “coisa-em-si”, 0 mundo de antemao existente. Sua
necessidade de criador inventa de antemdo o mundo no qual
trabalha, antecipa-o: esta antecipacao (esta “fé” na verdade) é seu
sustentaculo (ibidem).

Pelo fato de o homem inventar, de ter necessidade de inventar um mundo
metafisico, ndo se pode concluir a existéncia desse mundo metafisico.

As forgas se realizam em luta que, por sua vez, provoca 0 movimento,
a mutacgao, o devir. “Tudo o que sucede, todo movimento, todo devir, considerados
como fixagao de graus e de forgas, - como uma luta...” (idem ibidem). A realidade é

momentanea; representa um estagio em que as forgas se encontram. Estes estagios
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podem ser determinados em graus; maior ou menor quantidade de forga; maior ou
menor desenvolvimento, sempre aspirando ao mais, a um incremento de mais vida.
Desta forma a conservagao da espécie € apenas uma consequéncia desta luta por
mais vida, numa longa caminhada “para uma mais forte”. A espécie, porém, néo é
nada mais do que cada individuo num determinado estagio de sua evolugao; a
espécie propriamente dita ndo existe; € uma invencao da linguagem para identificar
individuos que apresentam algumas semelhancas. E a metafisica que cria um
universal a partir de uma caracteristica elevada a condigdo de origem de todos os
entes.

Esta forca € a Vontade de Poder e nao “ha outra forga fisica, dindmica
ou psiquica” (VP. § 302). A forga ativa impede a estabilidade; ela n&o esta voltada a
conservacdo. “E precisamente em qualquer ser vivo que se pode mais exatamente
mostrar que ele faz todo possivel ndo para conservar a si mesmo, mas para tornar-
se mais do que é...” (idem); ilude-se, portanto, a ciéncia quando estabelece “leis” a
partir do equilibrio das forgas; as forgas estdo em luta pelo incremento da vida e nao
para o equilibrio do mundo. E também nao se pode dizer que os seres vivos lutam
simplesmente para manter-se vivos, pois, “trata-se ainda menos de uma ‘vontade de
viver', pois a vida € apenas um caso particular da vontade de poder” (idem).

As forgas lutam n&o para buscar o equilibrio, mas sim para dominar;
elas nao podem deixar de mostrar seu poder; se isso acontecesse, elas deixariam
de ser forcas.

Conforme as resisténcias que procura uma forga para tornar-se
dominadora, € necessario que a medida dos reveses e das
finalidades assim provocadas cresca: e, enquanto toda forca
somente possa atuar quanto ao que |he resiste, ha necessariamente
em toda acao um ingrediente de desprazer. Mas esse desprazer atua
como uma excitagdo a vida e fortifica a vontade de poder (VP. §
307).

O prazer ndao é um motivo do agir, mas uma consequéncia da luta das forgas na
busca do dominio.

A for¢ca ndo tem outra finalidade senado tornar-se dominadora. O ser
humano, consciente de sua existéncia, € que atribui a vida, sem saber o que ela é,
uma finalidade fora dela, como a busca da felicidade, terrena ou extraterrena. A
forca também nao tem a finalidade de manter-se, pois,

a preocupacado de si mesma e de sua “salvacdo eterna” nao é
expressao de uma natureza rica e segura de si: pois esta pouco se
preocupa em ser salva, - ndao tem semelhante interesse pela



60

felicidade, de qualquer natureza que seja; é forga, agao, desejo, - ela
se grava nas coisas, ela se domina... (VP. § 313).

As forgas, que atuam no mundo como um todo, sdo praticamente
infinitas, e ndo podem ser identificadas com as que sdo percebidas. O mundo
organico também né&o é tado simples como parece. Por isso ndo se pode atribuir a
existéncia da vida, ou seja, do mundo organico, como algo vindo de fora do proéprio
mundo. O fato de n&o se entender uma realidade nao é raz&o para considera-la dom
extraterreno, como fazem os metafisicos. O mundo percebido, sujeito aos
sentimentos e intengcdes humanas, embora sendo o verdadeiro mundo humano, n&o
passa de uma migalha diante da infinitude do mundo das forcas césmicas. “Em
relagdo as forcas enormes e multiplas que trabalham umas contra as outras, tais
como as representa o conjunto de toda vida organica, o mundo consciente de
sentimento, de intengdes, de apreciagdes, € apenas um pequeno fragmento” (VP. §
315). O mundo humano € um mundo que passa pelo sentimento, um mundo que se
deseja tal, um mundo avaliado para uma determinada finalidade, um mundo de
intencdes. Isto tudo ndo deixa de ser parte do mundo, mas ndo mais do que um
pequeno fragmento.

Até o conceito de “deus”, para Nietzsche, ndo passa de um conceito de
forgca levado ao extremo; mas, por ser um conceito e n&do uma realidade, ele tem sua
época. Assim “deus” € um sentido que se atribui a forca ativa, criadora da vida,
como o estado maximo de uma época determinada, a partir da qual pode-se explicar
toda a evolucéo, passada e futura.

A Unica possibilidade de a idéia de “Deus” conservar um sentido,
seria considerar Deus nao como forca ativa, mas como estado
maximo, como uma época — um ponto na evolugdo da vontade de
poder, pelo qual se explicasse tanto o desenvolvimento para o futuro
como o que alcangamos até o presente (VP. § 319).

A vida ndo € um dom desse “deus”, mas uma espécie de economia de forga para se
conseguir sempre mais com menor desperdicio. A forca ao consumir-se vai
expressando sua Vontade de Poder e criando a vida. “Esta ‘vontade de poder
expressa-se na interpretagdo, na maneira de consumir a forga. (...) O que faz o
crescimento da vida € a economia sempre mais restrita e mais previdente, que
realiza o maximo com uma for¢ga sempre menor” (idem). Cada for¢ca € somente ela.
Nao ha uma forgca que produza, que tenha como resultado as coisas efetivas. Cada
forca € uma realidade independente, ou melhor, cada realidade independente € a

expressado de um conjunto de forgas que se manifestam como unidade. “Uma forga
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determinada nao pode ser outra sendo precisamente essa for¢ca determinada, que,
sobre uma quantidade certa de resisténcia, ndo se manifesta diferentemente a nao
ser numa medida conforme sua forga” (ibidem).

O préprio Estado, para Nietzsche, € uma expressao da forca, e nao
apenas de um acordo entre pessoas, 0 que denotaria fraqueza. Tanto em seu
interior como em seu exterior, ele € uma organizacdo que se mantém como cada
individuo se manteria por si mesmo. Ele se realiza “pela altivez, pela severidade,
pela forgca, pelo 6dio, pela vinganga, - em suma, por todos os tragos tipicos
repugnantes ao ser de rebanho...” (VP. § 326).

A arte como interpretacdo do mundo, como forma de expressar o
mundo funciona como um ténico para aumentar a forga vital e criar a embriaguez, o
espirito dionisiaco em luta com o racional. A luta entre as forgas instintivas e as
forcas da razao, entre o dionisiaco e o apolineo, expressam-se pela arte. “Toda arte
possui um efeito tdnico, aumenta a forga, alumia o prazer (isto €, o sentimento da
forga), evoca todas as sutis recordagdes da embriaguez” (VP. § 357). A arte também
expressa a decadéncia de um tipo humano, ou de uma época, quando as forcas
organizadoras diminuem, se deterioram, ou quando sao superadas por outro tipo de
forcas; € aquilo que constitui o feio. “A fealdade equivale a decadéncia de um tipo;
quando ha contradicdo e coordenacdo insuficientes das aspiracdes interiores, €
necessario concluir dai que ha diminuigao de forga organizadora, de ‘'vontade' sob o
angulo psicolégico...” (VP. § 359). Assim o prazer e o desprazer estao relacionados
com o incremento ou com a diminuicdo da forga, “forgca torna-se o prazer de
demonstrar essa forca, um lango de virtuosismo e de aventura, a intrepidez, a
indiferenca em relagdo a vida e a morte” (idem). Assim também “Os artistas (....)
possuem forca em excesso, sdo animais vigorosos, sensuais; (....) € € certo que
entre os artistas a fecundidade cessa simultaneamente com a forga generativa...”
(ibidem).

A forga, porém, nao é infinita, nem mesmo em relagdo ao mundo, que
se renova constantemente, pois a idéia de infinitude € incompativel com a idéia de
forca. Se fosse infinita seria estavel; se for estavel deixa de ser forca. Entéo,
“‘interditamo-nos a idéia de uma forca infinita, como incompativel com a idéia de
forgca” (VP. § 380).

Em cada momento, em cada estagio das realidades, a forgca se

organiza de forma determinada e propria daquele estagio; ela é fluida e
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condicionada a cada momento conforme suas combinagdes e organizagcdes; mas
também ela ndo pode se deter; sua esséncia € estar sempre em mutagdo, em
movimento.

A “forgca”, o repouso, o permanecer igual a si mesmo, contradizem-se
entre si. A medida da for¢a (como quantidade) é fixa, sua esséncia &
fluida. (...) Num momento determinado da forca é dada a absoluta
condicionalidade de uma nova reparticdo de todas as suas forcas.
(...) A forca ndo pode se deter. A “mutacao” € integrante de sua
esséncia” (VP. § 382).

Assim como as forgas se organizam e cooperam para incrementar a
vida, elas também se deterioram em determinados periodos para dar lugar a outras
forcas, e assim sucessivamente. O que era forte se torna fraco e vice-versa. A forca
nao tem a finalidade de se manter; ela € prodiga em seu expressar-se. Isto explica a
vitéria dos fracos sobre os fortes. Para a forca ndo importa quem impera; o
importante e fundamental é o imperar.

A experiéncia da histéria mostra que as racas fortes se dizimam
reciprocamente: pelas guerras, pelos desejos de poder, pelas
aventuras, pelas fortes paixdes, pelo desperdicio — (ndo capitalizam
as forcas e formam-se perturbacdes intelectuais como conseqliéncia
de uma tensdo exagerada). (...) Os fortes tornam-se depois mais
fracos, mais indecisos, mais absurdos que a média dos fracos. (...)
As racgas fortes sao ragas prodigas (VP. § 389).

O proprio ser humano, para Nietzsche, é um conjunto de forgas, e nada
mais. “O homem, considerado como conjunto de forgas,...” (idem). O instinto de
conservagao nao deixa de ser uma forca que quer dominar sobre outras forcas.
“‘Nosso instinto de conservagado deseja que nossos adversarios conservem suas
forcas - ele quer apenas tornar-se senhor desses adversarios” (VP. § 409). Essa
forca se manifesta até mesmo na natureza. “As regides mais fecundas da terra
permanecem o maior tempo incultas: - falta a forca que poderia tornar-se senhora
ali...” (VP. § 412).

Nietzsche combateu todos os movimentos filosoficos e literarios nos
quais ele viu a deterioragao das forgas vitais que levaram ao niilismo, tema que ele
dedicou como o primeiro livro, ou primeira parte, de seu projeto “A Vontade de
Poder’. Quanto ao romantismo, para citar apenas um exemplo, ele assim se
expressa:

Minha luta contra o romantismo, (....) mas ao mesmo tempo com um
vago desejo dos tempos antigos, da cultura sacerdotal e

AR 1]

aristocratica, da “virtd”, do “homem forte”, - algo de extremamente
hibrido; um modo falso e contrafeito da humanidade mais forte, que
estima em geral as condi¢cdes extremas e nelas vé o sintoma da
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forga (“culto da paixdo”; uma imitagdo das formas mais expressivas,
furore expressivo, tendo sua origem, ndo na plenitude, mas na
pobreza). (....) — (O grande surto das ciéncias e das invengdes
técnicas, das ciéncias naturais, dos estudos historicos (?), €, num
angulo relativo, um produto da forga, da confianga em si do século
dezenove) (VP. § 463).

2.7.2 Forga em sentidos especificos

Quando Nietzsche trata do “eu”, do que somos e porqué somos assim

e nao de outra forma, entre tantas perguntas, ele coloca também “...se é a forca
acumulada que atua ‘espontaneamente’, ou somente por reacdo, para obedecer a
uma incitacdo?” (VP. § 457), ele conclui dizendo que sdo “simples questdes de
forca” (VP. § 458). Com isto a prépria formacéao psicoldgica do “eu” nao deixa de ser
o resultado de um cumulo de determinadas forgas; e todo o comportamento humano
€ influenciado por elas. Nao ha uma determinacéo livre do querer, um ato ao qual se
pode atribuir responsabilidade, como querem os metafisicos, de modo especial, os
metafisicos religiosos, a fim de imputar culpa e mérito as agées humanas, em vista
das quais se determina o futuro das pessoas.

A filosofia tradicional atribui as agcbes humanas uma tarefa com a qual
Nietzsche ndo concorda: a busca da felicidade. Nao importa se esta felicidade for
encontrada neste mundo, como quer Aristételes, ou num outro, como quer o
Cristianismo. Para Nietzsche a felicidade esta simplesmente no desprendimento de
uma forga que se realiza em si mesma, por si mesma e para si mesma. Assim ele se
expressa:

Da pressao que provoca a plenitude da tensao de forcas que em nds
crescem sem cessar, € nao sabem como se descarregarem, nasce
um estado semelhante aquele que precede a uma tempestade: a
natureza que somos se obscurece. (...) Uma doutrina que liquida um
semelhante estado ordenando algo: uma transmutagao dos valores
por meio dos quais indicamos as forgcas acumuladas um caminho,
um aonde, de forma que elas se disponham a explodir em clardes e
acgdes, - uma semelhante teoria ndo tem absolutamente necessidade
de ser uma teoria da felicidade: ao desprender uma parte da forga
que estava acumulada e elevada até ao sofrimento, ela oferece a
felicidade (VP. § 468).

Tudo o que se pretendeu com a filosofia classica foi adequa-la as necessidades
religiosas do Cristianismo: uma verdadeira “transmutagao de valores”, cuja queda

levou ao niilismo.
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Assim como a ciéncia se enganou ao elaborar uma teoria da equagao
das forgas, nao percebendo que o que ha de fato é apenas a forgca ativa que se
expressa desta ou daquela forma (VP. § 302, citado anteriormente), a moral também
cometeu o mesmo engano, criando uma oposigao a forga ativa, como se houvesse
outro tipo de forga, para justificar as ag¢des humanas e atribuir-lhes valores
metafisicos. Falando dos atos morais e imorais, segundo Nietzsche puramente
imaginarios, e ndo somente indemonstraveis, como querem Kant e o préprio
cristianismo, ele diz: “Inventou-se uma oposicdo as forgas ativas, por equivoco
psicolégico, crendo assim designar uma outra espécie dessas forgas; imaginou-se
um primum maobile que nao existe” (VP. § 354).

Ainda quanto a moralizagdo do ser humano para torna-lo melhor,
precisamente em se tratando da educag¢do, mais uma vez houve um engano. A
educacao tradicional, segundo Nietzsche, ndo tem como finalidade tornar o homem
melhor, mas apenas torna-lo conveniente a sociedade que o educa. E com essa
educacdao o homem é amesquinhado e se deixa, quer, ser amesquinhado. E é
justamente nisso que consiste o engano.

O amesquinhamento progressivo do homem ¢é precisamente a forga
ativa que permite crer na criagdo de uma raga mais forte: uma raca
que teria precisamente seu excedente no que a espécie
amesquinhada tornara-se mais fraca (vontade, responsabilidade,
seguranca, faculdade de fixar a si mesma objetivos) (VP. § 386).

A educacgao tradicional teria exatamente a funcdo de inibir essa “forca ativa”, para
tornar o ser humano um ser que quer livremente, que assume a responsabilidade de
seu querer, e que com isso se sinta segura diante da sociedade que o educa. Para
tudo isso ele precisa estabelecer objetivos. Mas quais objetivos? Aqueles propostos
pela propria sociedade. E se o ser humano faz tudo isso é exatamente porque a
“forca ativa” que esta nele esta imperando sobre ele mesmo.

Em determinadas situacoes, a forca também pode manifestar-se em
atos ou acgdes fisicas ou mecéanicas, mas ainda assim encontra outra forca que nao
se manifesta da mesma maneira. Isto acontece quando alguém tenta impor a outro
um determinado comportamento, ou quando uma forga pretende dominar outra forca
sem o seu consentimento, com ameacas de castigos fisicos. E a desculpa daquele
que quer dominar pretextando uma melhoria do carater do dominado, mas que, na
realidade, consegue exatamente o contrario. A forgca assim dominada ndo se

submete a forca dominadora, ndo a reconhece como tal, porque a forca dominada,



65

neste caso, estaria eliminada, ou melhor, engendra na forca dominada a ma
consciéncia, obriga-a a procurar subterfugios e disfarces. Obedecer também & uma
forma de expressdo da Vontade de Poder, e quando a forca que obedece nao
consegue isso, ela ndo se submete. E o que Nietzsche diz no paragrafo seguinte:

Todo poder que proibe, que sabe inspirar o0 medo aquele a quem
proibe alguma coisa, engendra a ma consciéncia (quero dizer: o
desejo de fazer algo, aliado a idéia de que a satisfagao desse desejo
sera perigosa, a necessidade de guardar segredo, de tomar
caminhos desviados, precaugdes). Toda proibicao piora o carater
daqueles que nao se submetem voluntariamente, mas somente pela
forca (VP. § 329).

As forgas se expressam mesmo quando aparentemente se submetem.
E o que acontece com os movimentos de massa, com 0s que ndo conseguem se
impor por si mesmos e buscam na coletividade, no rebanho, uma forma para impor
seu poder. As forcas sdo sempre as mesmas, a maneira de se expressarem € que
muda. Neste caso, “as forgcas impulsoras sdo sempre: o ressentimento, a sedicao
popular, a insurreicdo dos deserdados” (VP. § 106). E o que aconteceu, segundo
Nietzsche, com o Cristianismo e com os movimentos politicos de massa.

Quanto ao Cristianismo, especificamente, segundo Nietzsche resultado
de uma interpretagdo absolutamente arbitraria da mensagem de seu fundador,
Jesus, no caso, € a expressdao do “pessimismo dos fracos, dos vencidos, dos
oprimidos, dos que sofrem”, em contraposi¢do “a forca de carater, o espirito e o

AL

gosto; a ‘'mundanidade™ (VP. § 130). Mas, assim mesmo, ndo deixa de ser a
expressao da forca como tal.

A formacgdo do carater do homem, ou de um “homem melhor”, o
‘homem do futuro”, ndo se realiza nem pela imposi¢cao de um comportamento pre-
estabelecido, nem pela sedicdo. Para Nietzsche o que se consegue com isso é levar
ao niilismo. O homem do futuro ndo € o homem melhorado mediante a castragao
das forgas vitais € que passe a se comportar de acordo com objetivos estipulados
pela sociedade. O homem do futuro é aquele que se supera mediante o
desenvolvimento total de suas forcas vitais, que se realiza pela vontade de poder. E
assim que ele o vé:

Eis a minha conclusdo: o homem verdadeiro representa um valor
bem superior ao tipo de homem desejavel a qualquer ideal proposto
até o presente; tudo quanto se tem desejado em relagdo ao homem
nada mais foi que digressdo absurda e prejudicial. Uma classe p
articular de homens queria transformar em regra, acima da
humanidade, suas proprias condicdes de conservagdo e de
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crescimento; todo desejo dessa espécie aviltou até agora o valor do
homem, sua forga e sua certeza no futuro; a mesquinhez do homem
e sua intelectualidade mediocre patenteiam-se hoje claramente
quando deseja; a faculdade que permite ao homem fixar valores foi
até o presente mal desenvolvida para fazer justica ao valor real do
homem e nao somente ao valor desejado; o ideal foi até hoje a
verdadeira forca caluniadora do mundo e do homem, uma forgca que
espalhou sobre a realidade seu sopro envenenado, a grande
seducao para o nada... (VP. § 231).

O niilismo, “a grande sedugédo para o nada”, para Nietzsche, s&do as expressdes
concretas da moral dos fracos que tentam destruir a for¢a individual para impor uma
espécie de coletividade, ou humanidade, ou fraternidade, ou igualdade, como meta
de todos para o bem de cada um. Como esses “ideais” nao sao alcangados, porque
nao existem, o ser humano se vé diante do nada, e a vida passa a ser, para ele, este
homem, algo que deve ser superado.

E também sobre o conceito de forca que Nietzsche fundamenta sua
teoria de que nao ha “causa” nem "efeito”, como decorréncia um da outra, nos atos
humanos, bem como em toda a natureza. Nao se pode separar a agado do agente;
isso € um engano psicoldgico, diz ele, uma interpretacéo errada, pelo simples fato
de que constatamos ag¢des umas apds outras, mas ndo podemos ter nenhuma
experiéncia de que uma seja causa e outra efeito. “Interpretamos mal um sentimento
de forga, de tenséao, de resisténcia, um sentimento muscular que € ja um comecgo de
acao para fazer dele uma causa; consideramos causa a vontade de fazer tal ou qual
coisa, porque a agao Ihe sucede” (VP. § 298). O que ha de fato é uma “vontade” que
se expressa a si mesma em acgdes, independentemente umas de outras. Forca e
vontade, neste caso, se identificam, e ela ndo pode deixar de agir; a acéo é a
simples manifestacdo de sua existéncia.

Mesmo quando Nietzsche fala do niilismo, ele o considera uma forma
de expressdo das forcas; uma reacao diante do vazio pela constatacdo da
inexisténcia dos ideais propostos como finalidade da vida. O niilismo é o estagio
intermediario entre um ideal perdido e outro ainda ndo encontrado, ou seja, entre o
ideal metafisico, constatado que n&o existe, e o ideal do “Ubermensch”, ainda ndo
encontrado. De qualquer forma, € sempre a forca que se debate em busca de sua
realizacdo, como explosdo da vida que nao se satisfaz com metas pré-
estabelecidas. O niilismo normalmente se transforma em crenga religiosa e se
organiza num corpo de doutrina de formas variadas, mas sempre com a mesma

caracteristica: a busca de um ideal fora desta vida em outro mundo. Para Nietzsche
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as duas doutrinas mais importantes neste sentido sdo o Cristianismo e o Budismo.
Assim é que Nietzsche se expressa:

Niilismo: falta-lhe a finalidade; a resposta a pergunta “Para qué?” -
Que significa o niilismo? Que os valores superiores se depreciam.
Pode ser indicio de forca, pode o vigor do espirito aumentar até
parecerem impréprios os fins que até entdao desejava alcangar,
(“convicgoes”, “artigos de fé”) (-: porque a fé expressa geralmente a
necessidade de condicdes de existéncia, a submiss&o a autoridade
de certa ordem de coisas que prospere e desenvolva um ser,
proporcionando-lhe a aquisicdo de poder...); por outra parte, o indicio
de forga, insuficiente para erigir a si mesma uma finalidade, uma
razao de ser, uma fé. Alcanca o maximo de sua forga relativa como
forca violenta de destruicdo: como niilismo ativo. Poderiamos dar
como seu oposto o niilismo fatigado que n&o mais ataca: a mais
conhecida de suas formas é o budismo, que € niilismo passivo, como
sinal de fraqueza; a atividade do espirito pode estar fatigada,
esgotada, de tal forma que os fins e valores preconizados até o
presente parecem impréprios € ndo mais se imponham, de sorte que
a sintese dos valores e dos fins (sobre 0s quais repousa toda cultura
sélida) se decomponha, e que os diferentes valores se guerreiem
entre si; uma desagregacdo..., que tudo o que alivia, cura,
tranquiliza, adormente, venha em primeiro plano, sob roupagens
diversas, religiosas ou morais, politicas ou estéticas, etc. (VP. § 2).

Quanto ao cristianismo, ele tem, segundo Nietzsche, uma caracteristica
toda especial. Ele também nasceu de uma for¢ca; mas de uma forca latente, uma
forca que queria se impor e que reconhecia que para isso necessitava de
subterfugios, de uma mascara, de uma crenga que o considerasse vindo do alto, de
Deus. Para isso esta forga usou todos 0s meios, os truques; esperou milénios; criou
idolos, transformou-os em divindades; viveu sob o jugo de leis rigidas e severas até
0 momento oportuno.

A realidade que serviu de base ao cristianismo foram as pequenas
familias judaicas da diaspora, com seu ardor, sua ternura, seu
desvelo em socorrer, insolito em todo o Império Romano e talvez mal
compreendido, o habito de se ajudarem uns aos outros, a altivez
escondida de “povo escolhido”, altivez mascarada em humildade, a
negagao intima e sem inveja de tudo quanto esta no alto e tenha por
si uma gléria e o poder. Ter compreendido a forga que havia ai e que
este estado bem-aventurado poderia comunicar-se também aos
pagaos, que Ihe seria sedutor e contagiante — nisso consistiu o génio
de Sao Paulo. Utilizar o tesouro da energia latente, da sabia
felicidade, para a realizagdo de uma “igreja judaica de confisséo
livre”, utilizar toda a experiéncia judaica, a maestria em conservar
integra a comunidade sob o dominio estrangeiro, utilizar também a
propaganda judia — Sdo Paulo compreendeu que esta era a sua
missao (VP. § 114).

Como se vé, para Nietzsche, o cristianismo é obra de Sdo Paulo, e seu génio

consistiu em ter compreendido ndao a doutrina do Velho Testamento, suas leis, suas
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obrigagdes, sua crenga, seu Deus. Seu génio consistiu em ter compreendido a forga
que estava latente debaixo desta mascara de humildade, de fé, de bondade, e que
isto encaixaria perfeitamente ndo entre as classes sacerdotais judaicas que,
cansadas de sua submissdo, lutavam por um poder imediato, mas convinha
perfeitamente aos fracos, aos subjugados do Império Romano que dominava boa
parte do mundo da época; enfim a forga dos escravos que deveria tornar-se a forga
do rebanho. Sdo Paulo, portanto, apresenta o cristianismo como uma luta, cuja
vitoria da poder. Uma luta aberta e dissimulada ao mesmo tempo, onde a vitéria esta
na derrota aparente; e seu modelo e mestre, € um deus morto pregado numa cruz.
Nao pode, Sao Paulo, encontrar um simbolo mais perfeito: um paradoxo mais
completo; ele ndo poderia esperar uma oportunidade melhor.

Para Nietzsche, a forga, que se expressa no ser humano ou na
natureza, € a mesma. Nao ha porque distinguir a vida animal da vida humana. O que
o homem tem de diferente & pura imaginacao, principalmente quando se trata de
objetivos. Assim como a vida da planta ndo tem nenhum objetivo fora dela mesma, a
vida humana também ndo. O desejo de felicidade ndo passa de uma ficgdo, ou
melhor, de uma ma interpretacao da forca. Todo ser vivo aspira ao poder, e a nada
mais do que isso. “Para se compreender o0 que € a vida — diz Nietzsche — que
espécie de aspiracédo ou de tensao exige a vida, a formula deve aplicar-se também a
arvore, a planta como ao animal. ‘A que aspira a planta’?” (VP. § 305). Se néo
temos resposta para a planta, ou para o animal, também ndo teremos para o
homem. Ou entdo, a mesma resposta que se da a um, da-se também ao outro. “Por
que as arvores de uma floresta lutam entre si? Pela felicidade?... — N&o, pelo

”

poderl...” (idem). Se o homem aspirasse a felicidade, ele ja a teria alcangado, e
tendo-a alcangado teria perdido a propria razdo de existir, seu objetivo. Portanto a
que o homem aspira é ao incremento da propria vida, ou melhor, € a vida que esta
no homem que aspira a seu proprio incremento.

O homem, assenhoreando-se das forcas da natureza, o homem,
assenhoreando-se de sua prépria selvageria e de seus instintos
desencadeados (os desejos aprenderam a obedecer, a serem uteis)
— 0 homem comparado a um pré-homem representa uma enorme
soma de poder — e ndo um plus de “felicidade” Como se pode
pretender que ele tenha aspirado a felicidade?...(ibidem).

Assim, n&o existindo um objetivo para a vida a ndo ser o incremento de
si mesma, tudo o que contribui para seu desenvolvimento € bom, e mau o que a

diminui. E como o desenvolvimento da vida se da pela explosédo das paixdes,
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todas as paixdes sdo uteis, umas diretamente, outras indiretamente;
em relacdo a utilidade delas, € absolutamente impossivel fixar uma
gradacao de valor, - embora seja certo que sob o angulo econémico
todas as forgas da natureza sejam boas, isto é, uteis, qualquer que
seja a parte de fatalidade terrivel e irrevogavel que delas decorra.
Poder-se-ia dizer quando muito que as paixdes mais potentes sdo as
mais valiosas: neste sentido que n&o existe maior fonte de forga (VP.
§ 351).

“Forcas da natureza”, neste caso, podem muito bem ser entendidas em sentido
restrito: a natureza do ser humano. Uma gradagao de valor, mesmo neste caso, é
puramente imaginaria; ndo se pode prever a que grau de desenvolvimento uma
forgca pode conduzir diferente do grau de outra for¢ca. Assim como “fonte de forga”
nao tem sentido metafisico, como que se por debaixo das forgas houvesse algo que
as criasse; “fonte de forca” é a intensidade com a qual a forca se expressa em cada
caso determinado.

Nietzsche, quando faz a critica a modernidade, a faz justamente
partindo do conceito de forca. Sua predilecdo toda especial pelo século dezessete &
justamente porque ele o vé como “aristocratico, reino da razdo, testemunha da
soberania da vontade”, quando Descartes, pelo menos, se livra das verdades
reveladas. Além disso, Nietzsche foi grande admirador de Pascal, no qual ele se
inspirou inclusive na forma de se expressar: através de aforismos. Foi na anadlise
deste século que ele encontrou e desenvolveu o conceito de “forgca de vontade”, nao
como impulso ao querer, mas como um instinto que explode livremente e se realiza
como vida.

O século dezessete é aristocratico, coordena, € altivo em relacéo a
tudo o que é animal, severo a respeito do coragado, desprovido de

sentimentalidade, “ndo-alem&o”,”ungemuitlich”; adversario do que é
burlesco e natural; espirito generalizador e soberano em relagdo ao
passado, porque cré em si mesmo. Possui, no fundo, muito da besta
feroz, e pratica a disciplina ascética para tornar-se dominador.
Século da forca da vontade e também das paixdes violentas (VP. §
26).

Apesar da religiosidade deste século, Nietzsche via por tras desta religiosidade um
espirito aristocratico, uma besta feroz, uma disciplina ascética com o intuito de
dominar, uma for¢ca de vontade, enfim, paixdes violentas, conceitos que ele muito
apreciou. Nietzsche nao era contrario nem mesmo a certo tipo de religiosidade; o
que ele combatia era o fato de fazer desses conceitos realidades metafisicas. E
assim que ele admira Santa Tereza, em seus éxtases misticos, mesmo quando luta

desesperadamente em busca de seu ideal ascético. Ele chega a identificar o instinto
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de rebanho com o instinto de dominio, embora atuem “por razbes diferentes: o
primeiro por egoismo imediato, o segundo por egoismo mediato”, o que significa que
ambos sdo impelidos por esta forca de vontade, ou Vontade de Poder, que
impulsiona a todos. E assim que ele vé a difusdo do cristianismo quando diz

Devemos juntar a isso que a for¢ca de seducio do ideal cristdo atua
talvez mais fortemente nas naturezas que amam o perigo, a aventura
e os contrastes, que amam tudo quanto comporta riscos, € que
permite alcangcar a um non plus ultra do sentimento de poder.
Imaginemos Santa Tereza em meio dos instintos heréicos de seus
irmaos: - o cristianismo aparece como forma de exaltacao da
vontade, da forga de vontade... (VP. § 155).

Se assim Nietzsche entende o cristianismo do século dezessete, néo é
0 mesmo que ele encontra depois. Se o0 ascetismo daquele século servia para a
educacdo da vontade, o que aconteceu depois foi exatamente o contrario. A igreja
passou a se dedicar a educacdo com outras finalidades que levaram a decadéncia
da humanidade; a igreja corrompeu a humanidade.

O ascetismo: mal se tem a coragem de proclamar claramente sua
utilidade natural, seu carater indispensavel ao servigco da educacéo
da vontade. O mundo absurdo de nossos educadores, cuja Unica
preocupacéao € o “util servidor do Estado” como esquema regulador,
cré desvencilhar-se, com a “instrucédo”, da domesticacdo do cérebro;
nao possui da mesma forma a nogdo de que ha algo ainda que
importa antes de tudo — a educacao da forga de vontade: instituem-
se exames para tudo menos para 0 que é essencial: saber se
podemos querer, se podemos prometer: o jovem termina sua
educacao sem ter sequer uma duvida, uma curiosidade no campo
dos problemas superiores da avaliagéo de sua natureza; (VP. § 160).

Educar para a Vontade de Poder, para Nietzsche, é o que importa acima de tudo
quando se quer o homem do futuro.

Quanto a cultura em relagdo a formacdo do homem do futuro,
Nietzsche distingue o artista do cientista. O artista é mais despreocupado,
indiferente aos ideais, mais jovem, e até mais infantil. Ja o cientista € mais severo,
tem mais forca de vontade. E certo que Nietzsche tinha uma predilecdo toda
especial para com o artista, pois foi pela arte que ele se introduziu na filosofia, e
seus filésofos prediletos foram os pré-socraticos e a tragédia grega, com a luta entre
o dionisiaco e o apolineo. E é justamente na luta que esta o enaltecimento das
forcas vitais. A decadéncia, para ele, iniciou quando o apolineo se sobrepbs ao
dionisiaco. “Comparada ao artista, a aparicdo do homem cientifico &, com efeito, o

sinal de certa barreira, de certo abaixamento do nivel da vida (- mas também de um
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reforco, de maior severidade, de maior duracado, de maior forca de vontade)” (VP. §
369).

Ainda falando da educacgao, e de modo especial das escolas, Nietzsche
lamenta a situacdo daqueles que n&o tiveram no tempo devido a oportunidade de
frequentar uma boa escola. E, para ele, a recuperacao dessa perda s6 sera possivel
mediante “uma extrema forca de vontade e a faculdade de bastar-se a si mesmo”,
por meio das quais ele seja forgcado a “uma atividade que devolva energia as fibras
relaxadas e faga readquirir sua obstinacdo a vontade de viver...” (VP. § 446). E
nessa boa escola, conclui ele, aprende-se a “mandar e obedecer”, que sado duas
formas da mesma Vontade de Poder. Esta boa escola, entre tantas outras
oportunidades de tornar e conservar uma espécie de homens mais fortes, deve “criar
com toda espécie de ascetismo uma preponderancia e uma certeza quanto a prépria
forca de vontade” (VP. § 449). Assim, para Nietzsche, a escola tem, acima de tudo,
a funcdo de desenvolver a forga de vontade, ou seja, incrementar a Vontade de
Poder, que ndo é nada mais do que desenvolver as for¢as vitais; tudo o mais, cada
um buscara por si mesmo.

Afinal de contas, quem é para Nietzsche o homem bom? Sua resposta
€ a seguinte:

Para toda espécie de homem que permanece vigorosa e préxima a
natureza, o amor e o 6dio, a gratiddo e a vinganga, a bondade e a
colera, o fazer e o nao-fazer sdo inseparaveis. E-se bom com a
condicao de que também se saiba ser mau; é-se mau porque de outra
forma n&o se poderia ser bom. De onde, portanto, provém esse estado
doentio, essa ideologia contra a natureza, que nega esse carater duplo,
- que ensina como virtude suprema possuir somente um semivalor? De
onde provém essa hemiplegia da virtude, invengao do homem bom?
Exige-se do homem que se castre daqueles instintos que lhe permitem
fazer oposigao, prejudicar, encolerizar-se, exigir vinganca... A esta
desnaturagao (do ser humano) corresponde a concepg¢ao dualistica de
um ser puramente bom e de um ser puramente mau (Deus, espirito,
homem), resumindo, no primeiro, todas as forcas, intengdes e
condigbes positivas, no segundo, todas as negativas (VP. § 223).

Assim ele continua sua apreciagcdo quanto a formacdo do homem bom. O que
retorna sempre, pode-se notar, € a questao das forcas.

2.8 DA FILOLOGIA A FILOSOFIA: DO DISCURSO AO SABER

Toda a formacéo de Nietzsche esteve voltada para o problema da vida,

ou, mais especificamente, a questdo da existéncia, como descendente que era de
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uma longa linhagem de pastores. Mas sentiu desde os primeiros momentos que a
salvacao da alma nao era a questao fundamental, o que o fez abandonar a carreira
de pastor, de tedlogo, para buscar com maior profundidade uma resposta para suas
angustias. Seguiu, entdo, o caminho da filologia, procurando algo mais profundo,
mais na raiz das questdes. Formou-se e mesmo antes de terminar a tese de
doutorado foi contratado como professor dessa disciplina pela Universidade de
Basiléia, na Suiga. Como professor de filologia percebeu que a questdo era ainda
mais profunda, e comecou a se interessar pela filosofia, cadeira que pleiteou por
duas vezes por ter ficado vaga na mesma Universidade e que Ihe foi recusada, sob
o pretexto de nao ter formagao para tal. Na verdade a recusa se deu por motivo de
suas idéias, consideradas, quando nao heréticas filosoficamente, fora dos padroes
da época.

Mesmo assim, ele se dedica a filosofia, por ser tida como a ciéncia que
busca as origens, os principios de todas as coisas, almejando encontrar os
principios da vida, da existéncia, do ser humano e de seus comportamentos.
Percebeu, entdo, que o comportamento humano se fundamentava em dois
principios: a filosofia grega e a religido crista, que no fundo se fundiam em um soé
principio: a crenga; a crenga na verdade filosofica e a crenga na verdade religiosa.
Filosofia e religi&do se tornam, assim, crenga e verdade. A unido entre as duas se faz
pelo discurso. O saber se torna um instrumento para um determinado tipo de
discurso ja aceito de antemao: a verdade.

E assim Nietzsche entra no labirinto da filosofia, com um martelo. Nada
escapa a seus golpes. Sua intencdo nao €& destruir, mas perceber onde ha
resisténcia e onde ha vazio. Aos poucos os idolos foram caindo, um apds o outro. A
cultura européia estava ja no fundo do pogo, no nada; era o niilismo. Era preciso
reconstruir; buscar novos fundamentos; determinar novos valores. Esses novos
fundamentos nao poderiam estar além da vida; vida que é vivida a cada momento. O
homem n&o é o centro nem o fim ultimo do universo. A unidade primordial é o caos,
dentro do qual se desenvolve a vida, em si e por si mesma. O ser humano € uma
forma de vida, que se expressa de forma consciente, mas nem por isso isolada ou
independente do caos. E o que origina e sustenta a vida é uma forga, que se
expressa de muitas maneiras diferentes, principalmente no ser humano.

Nesta manifestacdo das forcas, a verdade, preocupacgao ultima do ser

humano, tem seu valor; mas ndo € uma verdade em si nem absoluta; assim o
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conhecimento; assim a filosofia; assim a religido. O erro, para Nietzsche, esta em
admitir uma verdade absoluta e infalivel por estar fundamentada em algo fora deste
mundo; uma verdade metafisica, portanto. O martelo de Nietzsche percebe o vazio
por baixo da metafisica; ela ndo tem fundamentagédo, mas apenas crenca.

Na tragédia grega Nietzsche encontra o ponto de unido da vida
humana, onde a for¢a da vida se manifesta de forma dupla: a forga do instinto e a
forca da razdo. E ali Nietzsche vé o erro da filosofia grega: ter sacrificado a forga
instintiva em beneficio da forga racional. O ser humano passa a ser definido como
“animal racional” e desta racionalidade decorrem todas as chamadas faculdades
humanas. Nao que o ser humano nao tenha essas faculdades, mas outra vez o erro
em admiti-las como proprias do ser humano, como constitutivas de sua esséncia, e
ndo como conquistas na luta pela vida. Em sua andlise das faculdades humanas,
Nietzsche encontra apenas as formas de luta das forcas dos instintos e da razdo em
vista do poder. O ser humano conscientemente busca poder e nada mais do que
isso. Todos os ideais, em suas variadas formas de apresentar-se, sao
manifestacdes de poder.

A moral, acima de tudo, bem como o direito, o conhecimento, a ciéncia,
tudo é manifestacdo de poder. A vida, como tal, € manifestacdo de poder. A
metafisica criou a duplicidade do mundo, bem como a duplicidade do ser humano, e
a duplicidade da prépria vida. Um mundo verdadeiro e um mundo aparente; um ser
humano corporeo e espiritual; uma vida terrena e uma sobrenatural, ou, em resumo,
uma vida e uma existéncia; aquela manifestacao de uma forma, esta a projecao de
um futuro. Tudo isso, para Nietzsche, foi uma criagdo humana, a partir da filosofia
socratico-platdnico-aristotélica unida a religido crista.

O martelo de Nietzsche s6 encontrou um ponto de resisténcia: a forga,
€ uniu-a ao que havia de mais sagrado no pensamento filosdéfico-religioso
tradicional; uniu-a a vontade. Como a forca se expressa no poder, a vontade se
torna Vontade de Poder. Mesmo na busca de verdades metafisicas, mesmo nos
ideais ascéticos, mesmo nas verdades absolutas, racionais ou reveladas, que nao
passam de crengas, em tudo isso o que ha € Vontade de Poder. Tudo o que se
buscou até entdo, “ndo importando no momento para que diregdo, com que fim, com
que meio ele queria: a vontade mesma estava salva” (GM. lll. 28). Da analise de
todos esses conceitos fundamentais para o pensamento de Nietzsche, chega-se a

“Vontade de Poder’” como fundamento ultimo ndo s6 do agir humano, mas também
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da vida e de todo o mundo organico e inorganico. Resta ver o que €, para Nietzsche,
a Vontade de Poder. Mas antes disso, veremos o que significa a Vontade de Poder

para alguns intérpretes do pensamento de Nietzsche.
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3 OS COMENTARISTAS E INTERPRETES

Os principais comentaristas e intérpretes do pensamento de Nietzsche
como um todo e de modo especial de seu pensamento filosdfico procuram
enquadra-lo dentro dos padroes do pensamento tradicional da filosofia grega
baseada no raciocinio logico. Nietzsche combateu exatamente este tipo de
pensamento por ser a filosofia grega ndo um método de busca da verdade, mas
apenas uma, entre tantas outras, tentativas de busca de uma explicagcdo para os
problemas da existéncia humana. A filosofia grega, que deu origem a toda a cultura
ocidental, tem como caracteristica fundamental o pensamento sistematizado
segundo a logica aristotélica e parte de um principio metafisico que subjaz a todo
ente efetivo. Nietzsche combate tanto o pensamento sistematico como forma de se
chegar a verdade, quanto a metafisica. Para ele tanto uma quanto a outra séo
construgdes da razdo em busca nao da verdade, mas de uma verdade sobre a qual
se possa justificar a vida, principalmente diante de suas amarguras a da
imprevisibilidade das for¢gas cosmicas.

Os intérpretes do pensamento de Nietzsche se dividem quanto a essas
duas questdes. Por um lado, ha aqueles que ndo admitem que Nietzsche seja um
pensador da filosofia por ndo ter elaborado um pensamento de acordo com as
regras do pensar sistematico, e o admiram apenas como poeta ou psicélogo. Ha
aqueles que, apesar de sua forma aforistica de apresentar seus pensamentos,
procuram encontrar neste emaranhado de idéias aparentemente avulsas e dispersas
certa légica segundo a qual € possivel ver, ou fazer, uma sistematizagdo. Por outro
lado ha aqueles que véem no pensamento de Nietzsche uma metafisica, embora ele
nao admita isso; assim como ha aqueles que sustentam que o pensamento dele nao
se fundamenta em nenhum pensamento metafisico, principalmente aquelas idéias-
forca que s&o apresentadas como tais. Este trabalho se concentra na idéia-forgca
“Vontade de Poder”, e escolheu os autores a seguir, poderiam ser acrescentados
outros sem esgotar a lista, por representarem uma amostra da importancia que o
pensamento de Nietzsche veio tomando nos ultimos tempos. Muito embora do ponto
de vista da histéria da filosofia esses autores ndo tenham a mesma
representatividade, entretanto eles permitem destacar caracteristicas diferentes na

analise do conceito de “vontade de Poder”, o que é fundamental para este trabalho.
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Arthur C. Danto interpreta a Vontade de Poder em Nietzsche a partir da
realidade concreta, relacionando-a com as ciéncias da natureza, dando um destaque
especial a mecanica e a fisica, muito mais do que a ideais e metafisicas. John
Richardson faz um esforgo para encontrar no pensamento de Nietzsche uma
filosofia sistematica fundamentada em principios metafisicos e sobre isto ele analisa
a Vontade de Poder. Maudemarie Clark faz uma discussdo com outros autores
quanto ao conceito de Vontade de Poder, as vezes concordando com eles as vezes
discordando e apresentando sua visao particular. Peter Poellner analisa a Vontade
de Poder em relagcéo a metafisica e a epistemologia, como ele mesmo diz: “Este livro
oferece uma interpretacdo critica do pensamento de F. Nietzsche em duas
disciplinas tradicionalmente centrais da filosofia: epistemologia e metafisica”
(Poellner. 2000, p. 1). Karl Jaspers escreve uma ‘“Introdugcdo” a filosofia de
Nietzsche, certamente preocupado com as “mas” interpretacdes feitas pelo nazismo;
seria, entdo, uma espécie de resgate. Dentre estes, porém, o que mais se dedicou
ao pensamento de Nietzsche foi Martin Heidegger. Para Heidegger Nietzsche nao é
um antimetafisico, nem um destruidor da metafisica, mas um critico dela. Heidegger
faz uma interpretacdo do pensamento de Nietzsche como um todo a partir de sua
visdo de metafisica expressa em sua primeira grande obra “Ser e Tempo”. Por essas
visdes que estes autores apresentam do pensamento de Nietzsche como um todo e
do conceito de Vontade de Poder em especial eles sdo importantes para este
trabalho.

Quanto ao pensamento de Nietzsche representar uma filosofia
sistematica ou ndo, devido, principalmente, a sua forma aforistica de se expressar,
este trabalho se atém ao seguinte:

A filosofia de Nietzsche ndo é nem um sistema fechado e coerente
nem uma grande quantidade de aforismos independentes uns dos
outros: € um sistema em aforismos. A particularidade de sua forma
filoséfica caracteriza ao mesmo tempo seu conteudo. O aspecto
sistematico de sua filosofia provém da maneira pela qual Nietzsche
forma seu projeto de experimentagao filoséfica, o prolonga e o leva a
termo, e do aspecto aforistico da experimentacdo ela mesma. E a
partir deste aspecto fundamentalmente experimental de seu
pensamento filosofico que € necessario compreender também a
unidade do sentido de suas numerosas metamorfoses. (Lowith,
1998. p.19)

Lowith destaca o carater experimental da filosofia de Nietzsche, e como tal também

a maneira de se expressar. Alias, o proprio Nietzsche em diversas passagens de
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varias obras se refere a experimentagcado justamente para sair dos esquemas

tradicionais de pensamento.

3.1 ARTHUR C. DANTO

Danto, em sua obra “Nietzsche como filésofo”, refere-se ja no titulo de
seu livro ao filésofo, e ndo apenas ao pensador. No livro o autor destaca as
principais idéias-forca do pensamento de Nietzsche, como niilismo filosoéfico, arte e
irracionalidade, perspectivismo, psicologia filosofica, moralidades, psicologia
religiosa, “Ubermensch” e eterno retorno, e dedica o oitavo capitulo ao tema
“Vontade de Poder”. Danto reconhece que, para expor o pensamento de Nietzsche,
€ necessario usar as expressdes que ele usou, sob pena de interpreta-lo
erradamente, muito embora essas expressdes nao serem claras. Entre estas esta a
expressao “Vontade de Poder”, e ele se propbe a tarefa de explicar, ou esclarecer,
esta que ele considera central no pensamento de Nietzsche, e suas implicagdes. A
Vontade de Poder aparece em quase todas as obras de Nietzsche, principalmente
nos aforismos nao publicados, inclusive como titulo de uma obra projetada e nao
escrita, mas muito trabalhada em seus ultimos dias de vida pré-demente. Danto
admite que Vontade de Poder seria o conceito central pelo qual passariam todos os
demais conceitos e sobre o qual se fundamentariam todas as obras escritas e nao-
escritas de Nietzsche, inclusive em relacédo a sua visao de ciéncia. Seria a chave de
seu pensamento, juntamente com os conceitos de Eterno Retorno do Igual,
Ubermensch e Amor Fati.

A Vontade de Poder, segundo Danto, se for entendida como um
impulso de dominio, que uns podem ter e outros ndo, como as bestas louras ou os
Borgia, seria uma armadilha para leitores casuais e superficiais. Para ele, a Vontade
de Poder é uma caracteristica, no pensamento de Nietzsche, de todo ser humano,
forte ou fraco, senhor ou escravo; nem é um impulso em dire¢gdo aos ou a custa dos
outros, como, por exemplo, o impulso sexual, ou da fome, ou qualquer outro. A
intuicdo de Nietzsche € de que esses impulsos ndo séo em vista da manutencéo da
vida ou da espécie, nem do prazer; sdo impulsos para o poder. Assim um ato de
amor € uma luta por poder, e 0 sexo € apenas um meio para isso, um meio para

subjugar e dominar. Assim “a Vontade de Poder, podemos dizer, € o impulso
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fundamental, estando para os outros impulsos como a substancia (no velho idioma
metafisico) esta para o acidente” (Danto: 1980, p. 215).

Mesmo assim a Vontade de Poder ndo € como a substancia da
linguagem metafisica, algo que subjaz a todos os entes. Vontade de Poder n&o é o
que temos, mas o que somos. Nao s6 os humanos sdo “Vontade de Poder”, mas
todas as coisas. O mundo é Vontade de Poder. Danto conclui esta primeira parte
deste capitulo dizendo:

Obviamente, entdo, Vontade de Poder € um conceito elementar no
pensamento de Nietzsche, um conceito em cujos termos qualquer
outra coisa deve ser entendida e ao qual qualquer outra coisa
finalmente se reduz. E um conceito metafisico, ou melhor, ontoldgico,
pois “Vontade de Poder” é a resposta de Nietzsche a questdo “O que
€ isto?” (idem).

Danto parte do principio de que a Metodologia de Nietzsche,
admitindo-se que ele tenha uma, obedece ao principio de parcimbnia, pois ele
mesmo diz: “Assim pede o meétodo, que deve ser essencialmente economia de
principios” (ABM. § 13, apud Danto: 1980, p. 216), segundo o qual “ndo admitir
‘varias espécies de causalidades’ enquanto n&do ‘se leva ao limite extremo (- até o
absurdo, diria mesmo) a tentativa de se contentar com uma s6: eis uma moral do
método™” (ABM. § 36, apud Danto: 1980, p. 216). Com estas afirmacbes de
Nietzsche Danto o coloca entre os seguidores do Monismo Metodolégico.

Para justificar o Principio do Monismo Metodoldgico de Nietzsche
Danto toma como dado que “somos criaturas de desejo, de paixao e de impulsos
instintivos” (Danto: 1980, p. 216). De acordo com tal principio, citando passagens do
paragrafo trinta e seis de “Além de Bem e Mal”, Danto conclui que

o programa de Nietzsche se reduz, passo a passo, a problemas
psicologicos, e toda psicologia a uma psicologia da inconsciéncia e
da vida instintiva, de tal forma que, completando-se o programa com
a filosofia, a moral, a ciéncia, a religido, a arte, o senso comum — o
conjunto da civilizacdo e todo o comportamento humano — tudo se
explica em termos dos impulsos instintivos e das paixdes (idem).

E ele se pergunta: “E o mundo n&o-humano, e os acontecimentos fisicos e as
atividades naturais?” (ibidem). Sua resposta € que, se Nietzsche tiver razao,
“desaparecerao todos os tipos de distingcbes — real e aparente, mental e material,
interior e exterior” (idem ibidem). Admitindo-se esse poder unitario “o mundo fisico
seria uma pré-forma de vida e a vida seria uma ramificagdo do processo fisico”
(Danto: 1980. p. 217). A Vontade de Poder fecharia um hiato entre o fisico e o ndo-

fisico e entre todos os entes; seria o principio ultimo unificador de tudo.
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Esta inclusao de Nietzsche no Monismo Metodologico, segundo Danto,
embora este nao faga adverténcia, ndo pode ser aplicado para a identificacdo de
todas as coisas. Mesmo admitindo-se que o principio fundamental seja a Vontade de
Poder, este principio ndo torna todos os entes idénticos, pois cada ente representa
um corpo, € um corpo, para Nietzsche, € uma relagao de forcas, nao havendo duas
relacbes de forcas idénticas; cada corpo constitui um ente Unico; uma espécie de
individualismo. O que Danto pretende aqui € mostrar, ou esclarecer, que a Vontade
de Poder é o principio fundamental. O Monismo Metodolégico aplica-se ao principio
€ nao aos entes por ele gerados.

Danto lembra, porém, que Nietzsche apresentou tudo isso como
hipotese que ndo se deveria temer em tentar comprova-la. Por outro lado, essa
espécie de agressividade era uma caracteristica de Nietzsche numa tentativa quase
desesperada de ser ouvido. De qualquer forma, o paragrafo 36 de ABM, que Danto
analisa aqui, € no minimo bastante polémico, além de aparentemente ambiguo,
como o ele proprio da a entender. Muller-Lauter em “A doutrina de Nietzsche da
vontade de poder” dia que é preciso ter cuidado ao interpretar os aforismos de “Além
de Bem e Mal” pois nesta obra Nietzsche é muito cauteloso; ele fala para os filésofos
do futuro, os espiritos livres, que devem usar de subterfugios e mascaras, porque
s&o “os filésofos do perigoso ‘talvez’ a todo custo” (ABM. § 2, apud Muller-Lauter:
1997, p. 65). Nietzsche diz também que é preciso ter “cuidado com os principios
teleolégicos supérfluos!” (ABM. § 13), quando pede que todo método “deve ser
essencialmente economia de principios” (idem), e ndo encontrar causas e efeitos em
qualquer lugar e “n&o admitir varias espécies de causalidade enquanto ndo se leva
ao limite extremo (- até ao absurdo, diria mesmo) a tentativa de se contentar com
uma sé” (ABM. § 36).

Além disso, Nietzsche, no paragrafo 36, fala no subjuntivo, em
hipéteses a serem testadas, e suposi¢cdes que poderiam ser admitidas. Tudo isso,
numa obra publicada no segundo periodo de sua vida, dd margem as mais diversas,
e as vezes contraditérias, interpretacdes, principalmente quando comparado com os
aforismos n&o publicados. Quando Nietzsche diz que “uma criatura viva quer antes
de tudo dar vazédo a sua forca — a propria vida € vontade de poder’, e que “a
autoconservacao € apenas uma das indiretas, mais frequentes consequéncias disso”
(ABM. § 13), ele simplesmente esta dizendo que a autoconservagao ndo é o impulso

cardinal de todo ser humano, e ndo que a Vontade de Poder seja o principio
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metafisico de todo ser vivente. Danto reconhece que esta € uma idéia arrojada e
ambiciosa, mas que por ela se pode ter uma visao da importancia que tinha este
conceito para o pensamento fundamental de Nietzsche.

A partir do Monismo Metodolégico, 0 mundo todo passa a ser uma
unidade, na qual a Vontade de Poder é o principio unificador, sistematizador e
integrador. Diante disso, Danto passa a examinar os aforismos, todos incluidos na
obra projetada “Vontade de Poder”, referentes ao mundo fisico. Ele comeca
chamando a atencdo a respeito dos termos, onde, por exemplo, mecanica e fisica
sdo considerados sinbnimos. Em vista disso é necessario ter muito cuidado com as
interpretacoes e estar familiarizado com todo o pensamento de Nietzsche. Esse
cuidado requer uma nova linguagem, diferente daquela usada pelos pensadores e
cientistas do século dezessete e que estava em voga no tempo de Nietzsche, por
um lado, e por outro Danto reconhece que a doutrina de Nietzsche sobre a Natureza
era avangada demais para seu tempo, e encerra esta primeira observagao dizendo
que nao se deve olhar para a Natureza com os sentidos empiricos, como a visao e o
tato, mas antes, talvez, com uma tendéncia psicoldgica. Como exemplo para estas
observagbes, Danto cita o paragrafo 635 da colegao de aforismos “Vontade de
Poder”, do qual se pode destacar a frase: “A Vontade de Poder ndo € um ente, nem
é um devir. E um pathos”. Neste paragrafo Nietzsche critica principalmente a
questao da “causa-efeito”, e chama de “ilusdes” aquilo que a fisica e a mecanica
tradicionais consideram realidades ébvias.

Eliminando todas essas ilusbes — diz Nietzsche — ndo restam
“coisas”, mas guanta dindmicos, que se encontram numa relagcédo de
tensdo com todos os outros quanta, cuja prépria esséncia reside
nessas relagdes com todos os outros, em sua “agao” sobre eles (WP.
§ 635, apud Danto:1980, pp. 218/219).

Realmente, lembra Danto, essa € uma doutrina arrojada para as mentes cientificas,
contestadora a toda a ciéncia da época, e inadequada aos ouvidos do século
dezenove.

Em sua proposta de uma leitura correta do pensamento de Nietzsche,
com uma nova linguagem, Danto continua: “Ndo devemos mais pensar em termos
de ‘coisa’, mas em termos de quanta dindmicos” (Danto: 1980, p. 219). Nesta linha
de pensamento, tomando-se a Vontade de Poder como o quanto de forga inicial,
poder-se-ia ver na Vontade de Poder a causa de todos os entes e estes como

simples efeitos daquela causa, o que seria contraditério no pensamento de
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Nietzsche. Mas nao é este o seu pensamento. Danto analisa isso a partir da
afirmacao de Nietzsche de que “uma ’‘coisa® é a soma de seus efeitos,
sinteticamente unidos por um conceito, uma imagem” (WP. § 551, apud Danto:
1980, p. 219)). Assim, esperando-se chegar a esséncia da coisa pela eliminagédo de
seus efeitos, conforme a filosofia tradicional, ndo sobra nada, pois o conceito de
“coisa-em-si - Ding an sich — & um conceito vazio” (Danto: 1980, p. 219), ja que “néo
ha coisa-em-si” (WP. § 557). Os efeitos ndo sdo coisas separadas de suas causas, e
a Vontade de Poder ndo esta separada de seus efeitos. “Um efeito deve ser olhado
como impacto da vontade sobre vontade e ndo o choque de uma coisa sobre outra”
(Danto: 1980, p. 220). Danto admite que é dificil aceitar essa idéia por causa das
regras gramaticais; mas seguindo as regras da gramatica interpreta-se erradamente
o pensamento de Nietzsche.

A seguir Danto passa a analisar a questao a partir de outro conceito de
Nietzsche, o conceito de corpo, que ele considera suspeito. Ele encontra a “Primeira
Lei” de Nietzsche na seguinte passagem:

Minha idéia é que cada corpo especifico luta para se tornar senhor
sobre a totalidade do espaco, e para ampliar seu poder — sua
vontade de poder — repelindo qualquer coisa que resista a sua
expansao. Mas ele enfrenta continuamente a mesma forma de
comportamento de outros corpos, e termina por ajustar a si mesmo a
eles (“unificando-se”)... (Nietzsche, apud Danto, p. 220).

Qualquer corpo luta para aumentar seu poder, mas encontra outros corpos que
fazem a mesma coisa. Essas forgas sao definidas por Nietzsche como “centros de
poder, ou pontos de vontade, que ‘incessantemente ou aumentam seu poder ou 0
perdem’” (idem). Danto acrescenta outra afirmac¢ao de Nietzsche:

Um quantum de poder é definido através da forga que ele exerce, e
que a ele resiste. Ndo ha estado neutro... E essencialmente uma
vontade de superar e de resistir de ser superado. Né&o
autopreservacdo. Cada atomo atinge o todo do ser. E o pensamento
para frente quando alguém pensa esta radiagdo da vontade de
poder. Assim eu chamo isto Vontade-de-Poder (WP. § 634, apud
Danto: 1980, p. 220).

Um corpo para Nietzsche, diferentemente dos conceitos tradicionais, € um “quantum
de poder”, que pelo fato de estar incessante e continuamente em luta com outros
‘quanta de poder”, ele chama de “Vontade-de-Poder”. Vontade, porém, n&o no
sentido de querer algo que ndo possui, 0 que acarretaria a separagao da causa e
efeito no campo fisico e de vontade livre no campo psicolégico, mas Vontade de

Poder como expressao unica, como conceito, para definir este impulso.
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Neste ponto Danto intercala uma analogia com o pensamento de Kant
e contra a idéia cartesiana de corpo, 0 que estava muito em voga na época e a qual
Nietzsche faz muitas referéncias. Mas ele reconhece que isto é irrelevante para sua
tarefa.

Segundo Danto, é dificil de colocar esta teoria de Nietzsche em termos
cientificos ou que a teoria da energética poderia ser pensada para afirmar esta
visdo. Mas ele lembra, também, que Nietzsche contestava as pretensdes da ciéncia
em pretender nos ensinar algo a respeito da realidade ou principios causais
invariaveis. Nietzsche duvida da possibilidade de alguma “lei” ao dizer:

Se algo acontece desta forma e ndo de outra, ainda ndo ha nada de
“lei”, ou “principio”, ou “ordem”, mas somente o trabalho de quanta
de poder, cuja natureza consiste em exercer seu poder sobre
qualquer outro quantum de poder (WP, 689, apud Danto: 1980, p.
222).

Assim, “a estrutura logica da ciéncia, pelo menos da ciéncia como ndés a
entendemos (....) ndo € nada além de ‘interpretagdes com a assisténcia de ficgdes
psiquicas™” (idem), o que reduz tudo a interpretagdes. Danto conclui estas
observacgoes dizendo:

Nao obstante as possibilidades cientificas, € importante enfatizar o
conteudo da doutrina da Vontade de Poder a luz de sua notoriedade.
Aqui Nietzsche é mais desculpado do que lamentado, pois esta parte
de sua idéia nao foi suficientemente desenvolvida para alcancar um
lugar em sua obra publicada como ele a tinha em sua mente
(ibidem).

Fazendo um passo mais alto em direcdo a complexidade, Danto chega
ao conceito de “vida” como “Vontade de Poder”, segundo a afirmacao de Nietzsche:

A uma pluralidade de poderes, ligados entre si por meio de um
processo alimentar comum, chamamos “vida”. A este processo
alimentar, como um meio para sua possibilidade, pertencem todos os
assim chamados sentimentos, idéias, pensamentos, isto é, (1) uma
resisténcia contra outros poderes; (2) um ajustamento do mesmo de
acordo com a forma e o ritmo; (3) uma avaliagao a respeito do que é
assimilado e do que é eliminado (WP, § 641 apud Danto: 1980, p.
222).

Nesta afirmacdo de Nietzsche Danto reencontra o caminho familiar dizendo que
“nossas estruturas conceituais sao instrumentos a servigo da vida e nossas tabuas
de valor derivam seu valor na medida em que possibilitam a vida” (Danto: 1980, p.
223). A vida é Vontade de Poder e os conceitos, os valores, todo o processo mental
dos organismos mais altos na escala da vida encontram sua origem nos organismos

mais baixos que sdo os prototipos primordiais de todo o processo, ja que “um
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organismo vivo € uma colecao de pontos-de-forcas que operam em unissono”
(idem). Na definicao de Nietzsche as elaboragdes mentais tém a mesma fungao que
a alimentagdo: as idéias, os sentimentos, os pensamentos sdo instrumentos de
resisténcia contra outros poderes, ou entdo buscam um ajustamento, um espago
entre os demais poderes, e servem para avaliar o que pode ser assimilado ou
eliminado.

Neste ponto Danto levanta uma duvida quanto ao anti-Darwinismo de
Nietzsche, ja que sua descrigdo do processo vital fecha plenamente, ou quase, com
a teoria da evolugdo. No entanto, Nietzsche ndo admitia a teoria de Darwin em sua
plenitude, mas apenas em parte. Nietzsche admitia que a vida € um processo de
luta, mas n&o apenas pela preservacédo, nem da vida nem da espécie, mas acima de
tudo para o incremento da prépria vida, e que entre os mais fortes que sobrevivem,
como na teoria da evolugdo, pelo menos no caso dos humanos, estdo os mais
“‘espertos”, como o0 escravo, ou o ressentido, pelas artimanhas das estruturas
mentais. Os vencidos na luta pela vida, o desperdicio, é resultado da prodigalidade
da natureza e ndo da simples falta de condicdes de sobrevivéncia. Talvez Nietzsche
lamentasse essa falha no processo evolutivo, o que dificultava, ou impedia, a
chegada ao Ubermensch.

Danto reconhece, no entanto, uma diferenca entre a teoria de
Nietzsche e a de Darwin, pois, diz ele que, segundo Nietzsche, “a vida ndo é
entendida, em termos darwinianos, como uma luta pela existéncia — isto €, encontrar
um lugar seguro no mundo onde possa sobreviver e se propagar” (Danto: 1980, p.
223). Para Nietzsche “uma criatura viva quer antes de tudo dar vazéo a sua forca — a
prépria vida é Vontade de Poder -: a autoconservacido € apenas uma das indiretas,
mais frequientes consequéncias disso” (ABM. § 13, apud Danto: 1980, p. 223). Danto
comenta esta passagem dizendo:

Nao havera nem pode haver, entdo, na natureza do mundo, resto
depois da batalha. A cada momento nés somos o que fazemos; e, a
cada momento, enquanto formos vivos, nés sustentamos o resto do
universo enquanto ele busca para si o quantum de forgca que nos
somos (Danto: 1980, pp. 223-4),

pois se “0 mundo é Vontade de Poder — e nada mais!... Vocés mesmos sao vontade
de poder — e nada mais!” (WP. § 1067).
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Enquanto houver um pedago que seja do mundo, ou uma criatura, para
usar a linguagem tradicional, havera Vontade de Poder, € isto é tudo. Quanto a luta
pela sobrevivéncia, Nietzsche diz o seguinte, citado por Danto a mesma pagina:

“A respeito da famosa luta pela existéncia (Kampf ums Leben —
Struggle for life) parece-me que isto € mais conveniado do que
provado. Isto existe, mas € uma excecdo. O aspecto geral da vida
nado €& a necessidade, nem a inanigcdo, mas a maior riqueza,
profusdo, mesmo uma absurda prodigalidade. Onde ha luta, ha luta
por poder”.

Assim Danto vé um trocadilho entre os conceitos “existéncia” e “vida”.
Para Nietzsche a vida apenas como existéncia, mesmo que se lute por ela, nao
valeria a pena, pois seria uma existéncia marginal. Para Nietzsche ndo ha vida sem
poder. De qualquer forma, para Danto, esta seria uma discusséo longa e inutil entre
duas teorias, mas o Darwinismo era a teoria revolucionaria na época e era dificil
para Nietzsche fazer-se ouvir, criticando-a.

Danto chega, assim, a um dos pontos mais importantes da teoria de
Nietzsche, a questdo da “Felicidade”. Contradizendo toda a teoria aristotélica, ela
nao é o objetivo da vida pelo qual se luta. Os homens, como todo o universo, lutam
pelo poder e a “Felicidade, na medida em que ela é relevante, ndo esta separada da
luta pelo poder, pois o prazer € simplesmente a reflexdo consciente da ascendéncia
de nossa forga. Nao ha felicidade sem luta” (Danto: 1980, p. 225). Na mesma pagina
Danto cita o aforismo ao qual se relacionam suas observacgoes.

E particularmente esclarecedor substituir “felicidade” (supondo-se
que cada ser vivo lute por ela) pela palavra “poder”. Entao, “luta-se
por poder, mais poder’. O prazer € somente um sintoma do
sentimento de poder alcancado, uma consciéncia da diferenca. Nao
se luta por prazer; o prazer vem quando se alcang¢a aquilo pelo qual
se luta. O prazer € um acompanhamento, ndo um motivo (Nietzsche,
apud Danto: 1980, p. 225).

Além desta, também a teoria da busca do prazer e fuga da dor é
errada, segundo Nietzsche. A busca do prazer € uma consequéncia consciente
enquanto que a luta pelo poder ndo é s6 do homem, mas também da ultima parte de
qualquer organismo vivo, sendo o prazer e a dor consequéncias da primitiva forma
de afeicdo. O prazer, muitas vezes, € buscado exatamente na dor, que é o
“‘ingrediente de todo o evento organico” (Nietzsche, apud Danto: 1980, p. 225). De
acordo com Nietzsche ndo é possivel eliminar a dor, pois ela faz parte da natureza
das coisas. “O prazer € a experiéncia de superagdo de um obstaculo”, diz Danto

citando a seguinte passagem:
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“O prazer ndo € sendo uma excitacdo do sentimento de poder por
meio de um obstaculo, que é o mais forte de todos se for uma
obstrucdo ritmica e uma resisténcia que incrementa a excitacao.
Entdo a dor é inerente a todo prazer” (WP. § 658-3, apud Danto:
1980, p. 225).

Danto conclui, entdo, que “O sofrimento de uma pessoa ndo € um indicio de
deterioracdo de sua vitalidade. Obstaculos, experienciados como dor — Unlust - sao
estimulos para a Vontade de Poder e preludios para o prazer” (Danto: 1980, p. 226).

Danto distingue, entdo, dois tipos de dor e dois tipos de prazer. Ha
dores que estimulam o poder e ha dores que diminuem o poder e a capacidade de
superar as pressdes de um espaco conquistado. Os prazeres correspondentes sao
os prazeres da vitéria para o primeiro caso, e os prazeres do repouso, para O
segundo, conforme a afirmacao de Nietzsche:

O exausto quer sossego, repouso, paz, quietude — que ¢é a felicidade
das religides niilistas e das filosofias. O rico e 0 que tem vida quer
vitéria, inimigos vencidos, o sentimento de poder inundando uma
area cada vez mais ampla (Nietzsche, apud Danto: 1980, p. 226).

Mais uma vez Danto encontra um problema no uso dos termos, que ele
considera uma caracteristica de Nietzsche: termos usados em sentido mais amplo e
em sentido mais restrito. Isto cria confusdo quando se toma um pelo outro. Trata-se
do que Nietzsche diz no paragrafo 259 de “Além de Bem e Mal” quando fala de
programas sociais e politicos com a finalidade de eliminar a “exploragao” a fim de
diminuir o sofrimento dos explorados. Nietzsche termina aquele aforismo dizendo:

A “exploracdo” nao é propria de uma sociedade corrompida, ou
imperfeita e primitiva: faz parte da esséncia do que vive, como
funcdo orgénica basica, € uma consequéncia da propria vontade de
poder, que é precisamente vontade de vida. Supondo-se que isto
seja uma inovagdo como teoria — como realidade é o fato primordial
de toda a histdria: seja-se honesto consigo mesmo até esse ponto!
(ABM. § 259).

De qualquer forma, permanece o conceito de que vida € Vontade de Poder.

Danto diz que parando por aqui ndo se teria visto a extensdo completa
do que Nietzsche acreditava ser a Vontade de Poder como o conceito unificador
encontrado, desta ou daquela forma, em qualquer nivel da existéncia. No nivel
espiritual, por exemplo, a Vontade de Poder se manifesta como interpretacbes da
vida através da arte, da ciéncia, da religiao e da filosofia; a Vontade de Poder é a
forca que extravasa o que somos nessas manifestacdes. Interpretagao nao é o que
fazemos, mas o que somos; ndo temos uma filosofia, uma religido, uma arte ou uma

ciéncia; nds somos essas manifestacdes. A interpretacdo € um meio de tornar-se
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senhor. Todas nossas categorias de pensamento sao interpretacdes e devem ser
entendidas como Vontade de Poder.

A interpretacédo da vida pela Vontade de Poder se da basicamente de
duas formas. Diz Danto: “A Vontade de Poder é o desejo de paz para aqueles que
sao escravizados, e uma vontade de dominar e sobrepujar os outros para aqueles
que sao mais fortes, e mais livres” (Danto: 1980, p. 227). Isto pode estar muito de
acordo com a afirmacéo de Nietzsche de que: “Naqueles que sdo mais fortes, mais
ricos, mais independentes e mais corajosos (a vontade de poder) aparece como
amor a humanidade, ao povo, ao Evangelho, a verdade, a Deus...” (Nietzsche, apud
Danto: 1980. p. 227). Entretanto, Danto acha que esta afirmacéo se refere apenas
ao ldeal Ascético, aqueles que se entregam a uma vida de renuncia, que no fundo é
a Vontade de Poder do ressentido. Se os senhores sempre honraram o santo foi
porque viam nele uma forga de dominio em forma de autodisciplina, segundo outra
expressao de Nietzsche:

Os homens mais poderosos sempre se curvaram respeitosamente
diante do santo, ante o enigma da sujei¢do de si mesmo e derradeira
renuncia intencional: por que se curvaram eles? Nele pressentiam —
como por tras do ponto de interrogacdo de sua aparéncia fragil e
misera — a forga superior que queria se testar com uma tal sujeicao,
a fortaleza de vontade na qual se reconheciam e honravam a prépria
fortaleza e prazer em dominar: estavam honrando a si mesmos, ao
honrar o santo (ABM. § 51, apud Danto: 1980, p. 227).

Este paragrafo é por si claro, apesar do “enigma” da aparente sujeicao de si mesmo.
Danto, no entanto, interpreta que isto € o que acontece numa civilizagdo mais
elevada.

Danto conclui o capitulo, ultimo desta obra, dizendo “a Vontade de
Poder é o ensinamento que encontramos nos escritos do filésofo que examinamos”
(Danto: 1908, p. 227) e que este ensinamento nos diz que o mundo € aquele que
noés mesmos fazemos, e que ndo ha outra estrutura nem outro significado senao
aquele que impomos sobre ele. “Reconhecer que isto é assim, diria Nietzsche, é ter
encontrado um estagio além dos ideais ascéticos” (idem), é ter dado uma forma ao
caos, e nada, além disso!

Danto conclui, ainda, que a Vontade de Poder esta relacionada ao
Niilismo na fase madura da vida de Nietzsche, como o Apolineo estava relacionado
ao Dionisiaco na primeira fase. Apolineo e dionisiaco sado forgcas que se expressam

na arte. O Niilismo é necessario para a criatividade da Vontade de Poder para impor
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ao mundo, que nao tem significado nem forma, uma forma e um significado sem os
quais nao se pode viver, muito embora nao haja nem uma forma nem um significado
especificos. Dar esta forma e este significado € o trabalho dos filésofos, segundo a
afirmacao de Nietzsche:

Mas os auténticos filésofos sdo comandantes e legisladores: eles
dizem “assim deve ser!”, eles determinam o para onde? e para qué?
do ser humano, e nisso tém a seu dispor o trabalho prévio de todos
os trabalhadores filoséficos, de todos os subjugadores do passado —
estendem a méao criadora para o futuro, e tudo o que ¢é e foi torna-se
para eles um meio, um instrumento, um martelo. Seu “conhecer” é
criar, seu criar é legislar, sua vontade de verdade & — vontade de
poder. — Existem hoje tais filésofos? Ja existiram tais filésofos? Nao
tém que existir tais filosofos?... (ABM. § 211, apud Danto: 1980, p.
228).

O que se pode concluir da analise de Danto sobre a Vontade de Poder
em Nietzsche € que ele a considera como o impulso primordial da vida, ndo se
preocupando se este impulso € ou ndo um principio metafisico. Em nenhum
momento, neste capitulo, ele usou a palavra “metafisica” relacionada ao conceito de
“Vontade de Poder’. Sua intengcdo era analisar os conceitos fundamentais do
pensamento de Nietzsche e o fez nos termos do préprio Nietzsche, com a
preocupacao de esclarecé-los, como ele mesmo disse logo de inicio, e ndo de
interpreta-los, atribuindo, como muitas vezes acontece, ao pensador em questao,

conceitos ou significados que este ndo tinha em mente.

3.2 JOHN RICHARDSON

3.2.1 Introdugao

Richardson talvez seja o mais fiel a filosofia tradicional, pois em sua
obra “O sistema de Nietzsche”, apresenta-o tanto como um pensador sistematico
quanto um filésofo metafisico. Seu livro se constréi sobre quatro pontos
fundamentais, que intitulam os quatro capitulos da obra: Ser, Vir-a-ser, Valor e
Verdade. Ele comecga a introdugdo dizendo que “o projeto do livro é mostrar que
Nietzsche tem uma metafisica — mostrar isto pela apresentacdo, em detalhes
conceituais e argumentativos, um sistema metafisico ndo sé se enquadra no que ele
disse (escreveu), mas também o esclarece”, e Ele faz isso ndo para desmerecer o

pensamento de Nietzsche, mas para “mostrar o grande interesse e fertilidade de seu
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pensamento, exatamente como um metafisico” (Richardson: 1996, p. 3). Com esse
como destacado, Richardson entende que um pensamento metafisico € mais
importante do que um pensamento ndo-metafisico; e admite também, como diz a
seguir na mesma pagina, que “a metafisica necessita de um sistema, porque ela
necessita mostrar como estas verdades primeiras fundamentam todas as outras
visdes, de tal modo que nos ajudam a ver que, e como, elas sao verdadeiras”.e
conclui a introducéo dizendo que Nietzsche apresenta

um projeto de metafisica no pleno sentido. Ele propée uma verdade
sistematica a respeito da esséncia, uma esséncia ou ser que é
temporalmente especificado, mas acima de tudo diferentemente
realizado, gerando valores que finalmente fundamentam uma ética,
na qual o projeto metafisico ele mesmo se realiza num grau mais
elevado (Richardson: 1996, p. 15),

e aplica a Nietzsche suas proprias palavras, quando ele diz que

tudo isto se confirma também pelo fato de os mais diversos filésofos
preencherem repetidamente um certo esquema basico de filosofias
possiveis. A mercé de um encanto invisivel, tornam a descrever
sempre a mesma orbita: embora se sintam independentes uns dos
outros com sua vontade critica ou sistematica, algo neles os conduz,
alguma coisa os impele numa ordem definida, um apds o outro
(ABM, § 20, apud Richardson: 1996, p. 15).

Como Richardson desenvolve seu trabalho para provar sua tese,
admitida de antemao, de que Nietzsche € um pensador metafisico, cujo principio
fundamental para a “teoria do ser” é a Vontade de Poder, este trabalho vai limitar-se
a analise que ele faz da Vontade de Poder. Portanto, serdo analisadas apenas as
primeiras trés secgdes do capitulo um, a primeira secgao do capitulo trés, e a
subsecc¢ao cinco da secg¢ao quatro do capitulo quatro. Nas sec¢des do capitulo um,
que trata do “ser”, Richardson analisa a metafisica da Vontade de Poder, a Vontade
de Poder como perspectivas e as formas basicas da Vontade de Poder: ativo e
reativo. Na primeira sec¢éo do capitulo trés, que trata do “valor”, ele analisa o aviso
de Nietzsche: maximizar o poder. Finalmente, conclui a obra fazendo uma sintese

daquilo que ele chama “uma metafisica nietzscheana” (Richardson:1996, p. 284).
3.2.2 O “ser”
Richardson diz que “o titulo deste capitulo expressa minha hipotese de

trabalho que Nietzsche tem uma metafisica, ou uma ontologia — uma ‘teoria do ser™”

(Richardson:1996, p. 16). A partir disso ele se propde a mostrar em que medida a
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Vontade de Poder, exercendo este papel, pode explicar e esclarecer os demais
elementos fundamentais de seu pensamento. Para ele

este poder ontolégico, como eu o chamo, explica todas as outras
idéias fundamentais n&o por servir como a primeira verdade da qual
derivam as outras, mas por oferecer uma estrutura conceitual
incorporada nela: Nietzsche pensa seus outros pensamentos nestes
termos (idem).

Fica claro que para Richardson, diferentemente do que para outros autores que
também consideram Nietzsche um fildsofo metafisico, a Vontade de Poder ndo é o
principio metafisico, ou um deles, mas uma estrutura conceitual, e sua ontologia ndo
deve ser tomada como uma fundamentagédo a priori. A Vontade de Poder, entao,
para Richardson, tem uma dupla funcdo: garantir um sistema coerente de
pensamento e dar suporte aos principios metafisicos ja definidos: o ser, o vir-a-ser, o
valor e a verdade.

Na primeira sec¢do desse capitulo, Richardson vai tentar despir a
Vontade de Poder das conotagdes que podem leva-la a interpretacbes erradas e
mostra-la em sua abstragao, prépria para seu papel metafisico. Como para isso é
necessario que a abstragdo tenha um conceito claro e bem delineado, a Vontade de
Poder ndo é uma “forca cosmica”, como se fosse um caminho misterioso, como se
poderia supor. Isto é possivel juntando as muitas afirmag¢des de Nietzsche em varias
de suas obras; somente entdo se percebera a riqueza e a concretude de sua visao
e, a partir dali, todas as demais. Entre as estruturas da Vontade de Poder,
Richardson vai destacar duas por sua importancia especial. Na secgao dois ele vai
mostrar como esta ontologia envolve o perspectivismo e na secg¢ao trés como esta

ontologia esta imbuida de valores.

3.2.2.1 A metafisica como Vontade de Poder

Richardson parte da seguinte afirmacdo de Nietzsche, em seus
primeiros escritos sobre os filésofos pré-socraticos, reportando um dito de Tales:

“0 que o levou ai foi um dogma metafisico, que tem sua origem numa
intuicdo mistica e que nds encontramos em todas as filosofias,
juntamente com os esforgos sempre renovados para melhor o

exprimir — a proposi¢cdo ‘tudo € um™” (FTG. 3, apud Richardson:
1996, p. 18).

Richardson diz que, pelo menos aparentemente, a mesma coisa pode ser dita de

Nietzsche, pois, “ele diz muitas vezes em muitos lugares e em muitos contextos, que
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as coisas sao vontade de poder — Wille zur Macht” (Richardson: 1996, p. 18). Esta é
a palavra basica que Nietzsche usa para definir o que € o mundo. Richardson vai
comegar por ela. E é exatamente pela interpretacdo que se da a esta expressao que
podem ser feitas interpretacdes diferentes de todo o pensamento de Nietzsche. Na
interpretacdo desta expressao, deste filosofema poder-se-ia dizer, Richardson vai
buscar o fundamento para sustentar a sua tese, mostrando que esta “power-
ontological vision” do mundo esta implicita em tudo o que Nietzsche disse.

Uma primeira conotacao que se pode dar a Vontade de Poder, quando
entendida de forma superficial, € de que Nietzsche esteja falando de um querer
humano que almeja o poder sobre outras pessoas como seu ultimo fim. Esta
vontade é interpretada como politica, ou governo pessoal sobre os outros e que,
para isso, as pessoas assumem varios tipos de comportamento, com diferentes
caminhos para cada fim particular. Neste caso o fim mais alto € sobrepor-se aos
demais, sendo os outros objetivos apenas meios. Esta posicdo, diz Richardson,
parece analoga ao hedonismo psicoldgico, apenas substituindo o prazer pelo poder.

Esta interpretacdo, segundo Richardson, encontra suporte até mesmo
nas afirmagdes com as quais Nietzsche ataca o hedonismo psicolégico, pretendendo
substitui-lo pela Vontade de Poder. Ele cita varias referéncias a esse respeito, e
reconhece que muitos intérpretes de Nietzsche tém tomado a tese da Vontade de
Poder neste sentido. Tomado segundo esta interpretacdo, o pensamento de
Nietzsche segue um caminho todo particular; seus valores sao estabelecidos a partir
de uma escala de graduacgao de poder, da qual se pode deduzir que o homem ideal
para Nietzsche seria do tipo de Napoledo. Dai que, além de sua semelhanga com
Platdo neste ponto, n&do é carente de justificativa a interpretagéo feita pelos nazistas,
que lhe acarretaram muita aversao.

Embora Richardson reconhega que esta interpretacdo tenha sido
superada, pelo menos em parte, ainda assim € necessario definir melhor a nogao de
Vontade de Poder, e outras idéias de Nietzsche, a partir de suas afirmacdes
filoséficas mais fundamentais e nao interpreta-las de forma um tanto ordinaria. S6
assim se podera encontrar uma visao mais subtil e mais plausivel. Assim fazendo é
possivel ver que a analogia com o hedonismo psicolégico € uma interpretagao
errada em varios aspectos. Para uma interpretacdo correta, segundo Richardson,
parte-se do conceito de Vontade de Poder como “impulsos”, ou “forgas”, as unidades

mais simples que Nietzsche muitas vezes chama de “pontos-de-for¢a”, ou “quanta-
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de-poder”. Elas sdo as unidades mais simples da Vontade de Poder que somente
por extensao podem ser atribuidas depois as pessoas.

Tomando, agora, a palavra “poder” isolada, mas dentro do significado
completo do filosofema “vontade de poder”, esta, a palavra “poder”, também deve
ser entendida em sentido especial. “Poder”, neste caso, ndo deve ser entendido
como uma finalidade especificamente humana, um poder politico ou econémico para
dominar. Esses impulsos ndo podem ser identificados com nenhum tipo de fim. Os
impulsos realizam atividades distintas ndo escolhidas como meios tendo o poder
como fim. Se assim fosse o poder seria individualizado em cada pessoa e deixaria
de ser impulso com atividade propria. Estes impulsos, segundo Richardson, formam
a estrutura de uma teoria diferente do hedonismo psicolégico ndo com o objetivo de
apresentar um novo fim, mas para introduzir uma nova estrutura no lugar daquela
mais natural. Para isto Richardson subdivide a questdo em duas partes: o poder que

se fortalece na atividade e o poder como em superar os outros.

a) Poder que se fortalece na atividade

Richardson toma como evidente que a expressido Vontade de Poder é
uma poténcia para algo, uma direcao para um fim. Assim sendo, Nietzsche também
tem uma teoria teleoldgica, apesar de seus ataques contra a teleologia. Ele observa,
porém, que os ataques de Nietzsche s&o contra determinados tipos de teleologia,
como uma teleologia consciente, uma teleologia de um estado estavel, uma
teleologia holistica. O esquema teleoldgico, porém, que ele apresenta, difere de
todos esses. Para ele é necessario compreender como 0s seres, ou as unidades,
estdo direcionados a um fim.

Para sua interpretacdo, Richardson toma a afirmacdo de Nietzsche
quando este diz que o impulso, ou a forga, é a unidade tipica da Vontade de Poder.
“O conceito vitorioso ‘forga’, por meio do qual nossos fisicos criaram Deus e o
mundo, ainda necessita ser compreendido: uma vontade interior deve ser atribuida a
ela, que eu designo como ‘vontade de poder™” (WP. § 619, apud Richardson:1996,
p. 21). O detalhe que Richardson destaca aqui € a “nao-consciéncia”, pois é
necessario atribuir a essa forca uma vontade interior. E este detalhe que deve ser

encarado.
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Segundo a interpretacéo de Richardson, para Nietzsche cada unidade
de forga tem uma rede de finalidades prépria, como, por exemplo, o impulso do sexo
e o da fome, que distingue um impulso do outro; é preciso ver o que os impulsos tém
em comum que os orienta para o poder. E neste ponto que Nietzsche é diferente.

O poder para Nietzsche nao é um entre outros fins visados pelos
impulsos, mas € o impulso que esta na base de todos os demais impulsos. Por isso
ele é de um tipo diferente. Segundo Richardson, “o poder € o fim mais alto, para o
bem do qual todos os outros fins internos s&o usados como meios” (Richardson:
1996, p. 22). A estratégia desse impulso € maximizar o fim interno, que significa
alcancgar o poder. A diferenca com o hedonismo esta em que neste o prazer esta em
cada fim alcangado, enquanto que naquele a realizagao esta no fim mais alto. Nos
impulsos da fome e do sexo, como exemplo, Richardson vé essa diferencga, que o
fim secundario, a satisfacdo ou a alimentagao, se desenvolve junto com o fim mais
alto de poder, que é apropriar-se do alimento ou possuir a outra pessoa. No entanto,
apesar de tais justificativas, Richardson diz que esta concepgao de poder como fim
alcangado por meio de fins intermediarios perde as maiores novidades da viséo de
Nietzsche, por duas maneiras. Uma pela distancia entre o fim ultimo e os fins
intermediarios e outra por colocar o alcance do poder na maximizagao dos fins
internos. Isto permite que ndo se veja e ndo se perceba o verdadeiro significado do
impulso para o poder.

Para o primeiro caso, contribuem as histérias cosmogbnicas das
origens dos tipos de impulsos fundamentais em que se explica o porqué do impulso
sexual e ndo o como ele se realiza. Por outro lado, o poder ndo pode realizar seu fim
mais alto em atividades com objetivos dados em si, pois 0 poder é uma luta continua
e tem uma légica diferente, por exemplo, do prazer ou do poder politico. O poder da
Vontade de Poder cresce e se fortalece dentro de um padrao de esfor¢co que requer
uma condicdo concreta diferente para cada diferente impulso.

O poder visto desta forma, € um movimento de crescimento e de
fortalecimento mais do que um estado estavel, e isto muda a importancia dos fins
procurados, pois, “Por fim amamos o proprio desejo, € ndao o desejado” (ABM. § 175,
apud Richardson:1996, p. 25). Entendido desta forma o poder vai alcangando seu
objetivo de forma ciclica, num ambito cada vez mais amplo e mais alto, num

continuo vai-e-vem de acabamento e esmorecimento, em direcédo ao fim ultimo.
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Richardson conclui esta parte em que o poder, para Nietzsche, almeja
fortalecimento e ndo mera estabilidade, citando:

a Unica realidade é a vontade de tornar-se o mais forte de qualquer
centro de forca — ndo autoconservagdo, mas apropriagao, querer
tornar-se senhor, tornar-se mais, tornar-se mais forte (WP. § 689,
apud Richardson:1996, p. 28).

Para Richardson, “muitas outras de suas idéias-chave estao enraizadas neste ponto.

Poder é fortalecimento, no nivel da atividade ou na for¢ca” (Richardson: 1996, p. 28).

b).Poder como um sobrepor-se aos outros

Richardson faz um passo mais adiante, dando um sentido mais
definido ao que significa “fortalecimento” ou “enaltecimento”. “Querendo poder — diz
ele — um impulso luta para tornar-se mais forte, para crescer em sua atividade
distintiva” (Richardson: 1996, p. 28). Mas reconhece que isto ainda é muito vago.
Falta uma medida, ou um critério, para se saber se um impulso, em sua luta esta
aumentado ou diminuindo. Se ndo se conseguir uma significagcdo mais exata para a
palavra “poder” ela ndo suportara uma ontologia com algum sentido.

A partir da quantidade de informagdes de Nietzsche fica claro que o
fortalecimento do impulso da Vontade de Poder esta relacionado com outros
impulsos. Um impulso se torna mais forte em sua relagdo com outros impulsos, ou
mesmo a custa deles. No final de contas, poder € sempre poder sobre outros.
Richardson reconhece, e é importante assinalar, “que este aspecto pode ser tomado
como um segundo aspecto fundamental do poder, ao lado de seu aspecto de
fortalecimento — o aspecto mais incbmodo, por diversas razdes” (Richardson: 1996,
pp. 28-9). Richardson, por isso, previne que alguns autores para tornar Nietzsche
mais simpatico, tentam “domesticar” sua nogao de poder e, justamente por isso, ha
desacordo entre eles. Ele cataloga quatro niveis de poder sobre os outros.

No primeiro nivel encontra-se a perspectiva da auto-estima em relagcéo
aos outros; lutar para ser visto no degrau mais alto da escala de valores, ou
exercendo sua autoridade. Para Richardson, este nivel tem pouco conteudo para
uma ontologia. No segundo nivel encontra-se a luta para ocupar um espaco e tornar-
se senhor dentro dele, mesmo que para isso, e isto sempre acontece, seja
necessario diminuir os outros. No terceiro nivel encontra-se a competicdo para

tornar-se o melhor, para ser o vitorioso; a vitéria exige a superagao do outro, que é
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algo mais do que um simples meio. Neste nivel Nietzsche admirava o agon dos
gregos. Ao quarto nivel pertence o dominio propriamente dito, o tornar-se senhor
sobre os outros até o ponto da necessidade de elimina-los, como o proprio
Nietzsche diz: “a vida mesma é essencialmente apropriagdo, ofensa, sujeigdo do
que é estranho e mais fraco, opressado, dureza, imposicdo de formas proprias,
incorporacdo e, no minimo e mais comedido, exploracdo” (ABM. § 259, apud
Richardson: 1996, p. 30).
Aqui Richardson reconhece que

Dessas possiveis leituras, cada uma sustentada por afirmagdes do
proprio Nietzsche, a ultima tem o efeito mais desagradavel. Ele
coloca a agressao mais proxima do cerne dos seres. A luta contra os
outros ndo é aqui apenas um meio para um fim; um meio exigiria
alternativas, (pelo menos algumas logicamente possiveis), mas torna
a luta essencial para nds, e na verdade para todos os entes. Além do
mais, ele sugere um tipo mais desesperado de luta do que aquele
por fama ou por vitdria: isto requer que as forcas cresgcam nao
apenas pela impressado ou pela superagdo dos outros, mas pela
opressao e pela subjugacéo deles. Se o poder & também o ultimo
valor de Nietzsche, significaria que ele recomenda um ideal que é
muito mais duro de aceitar. Este, com certeza, € um dos motivos
pelos quais as outras trés leituras tém tido melhor aceitacdo por
muitos intérpretes (Richardson: 1996, pp, 30/31).

Estes tipos de objetivos ndo se excluem entre si, mas podem ser
buscados conjuntamente, até mesmo um sendo meio para outro. Nietzsche nao fez
esta distingdo nem mostrou preferéncia por nenhum deles, mas o significado que
melhor se ajusta a seu pensamento como um todo é que o poder se manifesta sobre
0s outros, ou, em outras palavras, € o impulso da Vontade de Poder que sempre se
impbe sobre os demais impulsos. Desta maneira esta distingdo é apenas formal. O
que se pode deduzir das afirmacbdes de Nietzsche é que ele rejeitava a nogéo
“subjetivista” de poder. Para ele a Vontade de Poder se desenvolve e se fortalece
independentemente de qualquer perspectiva a respeito do poder.

No entanto, para Richardson, o nivel quatro — o tornar-se senhor — tem
prevaléncia sobre os demais. E com este significado que se encontram as mais
fortes afirmacdes de Nietzsche em varias obras e por diversas vezes. Embora este
nivel seja bastante antipatico € necessario admiti-lo sob pena de ndo entender a
doutrina de Nietzsche, muito embora ele mesmo reconhegca que, pelo menos
aparentemente, o que se busca sdo os outros trés niveis de poder, mas que a

esséncia mesma do poder é tornar-se senhor.



95

Assim sendo, pode-se dizer que o impulso que constitui a Vontade de
Poder, pelo fato de essencialmente buscar a continuidade de suas atividades
distintivas, é o fortalecimento para tornar-se senhor sobre os outros; o nivel de forca

de um impulso é medido pelo quanto de poder ele exerce sobre os outros.

3.2.2.2 A Vontade de Poder como perspectivas

Nesta segunda secgao deste capitulo, Richardson quer mostrar como a
Vontade de Poder gera um perspectivismo, pois a relagéo entre o perspectivismo e a
ontologia da Vontade de Poder € o topico-chave de sua obra. Muito embora este
tema tenha sido discutido por outros autores é necessario tornar claras as
perspectivas dos impulsos, ou da Vontade de Poder, assim como as concepg¢des de
“Vontade” e de “Poder”, que para Nietzsche tinham conotacdes especiais.

O perspectivismo de Nietzsche comeca no pensamento de que esta
direcdo a um fim ¢é intencional; sendo uma perspectiva, tem um conteudo
intencional. Exatamente em virtude de sua luta, cada impulso envolve uma visao
particular: a visdao de um fim e das superagées como ajudas ou obstaculos para
alcancar este fim. Para Nietzsche este fim esta além dos seres humanos. A esta
perspectiva ele chama de “a condigao basica de toda a vida” (ABM. Prefacio., apud
Richardson: 1996, p. 36). Além disso, ele fala de “este perspectivismo necessario de
acordo com o qual cada centro de forca — e ndao somente o ser humano — constréi
todo o resto do mundo a partir de si mesmo, isto €, medidas, toques, formas, de
acordo com sua proépria forga” (WP. § 636, idem).

Cada impulso envolve em si mesmo uma perspectiva quando almeja
seu proprio poder ou fortalecimento, agindo ou reagindo diante das outras coisas de
acordo com seu fim, procurando aquelas que Ihe sédo uteis e evitando as demais.
Esta forma de sentir as coisas e responder a elas constitui uma interpretagdo. Cada
atividade direcionada a seu fim polariza o mundo atribuindo-lhe importancia de
acordo com tal fim.

Richardson encontra trés pontos importantes para distinguir o
perspectivismo de Nietzsche de suas formas mais préximas encontradas
especialmente no idealismo. Em primeiro lugar Nietzsche nega que essas
perspectivas sejam necessariamente e sempre conscientes, como quando ele diz:

“Nossas convicgdes mais sagradas, os elementos imutaveis em nossos valores
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supremos, sao julgamentos de nossos musculos” (WP. § 314, ibidem). A segunda
diferenca é que esta perspectiva nem sempre é anterior a atividade, ou separada
dela. Nietzsche insiste na unidade do agir em determinada diregdo com os demais
comportamentos que o envolvem. A terceira diferenca é que a perspectiva essencial,
ou original, é profundamente valorativa. Os valores ndo sao uma estimagao
secundaria dos seres; as coisas sempre aparecem como possibilidades ou como
oportunidades.

Richardson observa, no entanto, que, a fim de manter esta visdo do
perspectivismo de Nietzsche, é preciso lutar com forgca contra as outras posicdes,
pois € dificil ndo ver, por exemplo, consciéncia no primeiro nivel de poder,
separagao no segundo, e, sobretudo, uma visédo teorética no terceiro. Richardson
retoma a questdo, aprofundando sua analise, para tornar mais consistente sua

posicao.

3.2.2.3 As formas béasicas da Vontade de Poder: ativo e reativo

Nietzsche diz que alguns impulsos “caem fora” de sua esséncia como
Vontade de Poder e que erram na busca de sua realizagdo. Mas isso € um quebra-
cabeca. Para Richardson, outro ponto-chave que deve ser esclarecido da ontologia
de Nietzsche é como conciliar esta falha de alguns impulsos com a afirmacao de que
todos os seres sao Vontade de Poder. Inicialmente, ele diz que é preciso ver como a
Vontade de Poder ocorreu de uma ou de outra das duas formas que ele chama,
influenciado por Deleuze, como ele mesmo reconhece, “ativa e reativa”, embora
Nietzsche ndo tenha usado estes termos, mas muitos outros pares com 0 mesmo
significado, como “saude-fraqueza”, “ascendente-descendente”, “abundancia-
caréncia”, “ativo-passivo”. Esta distingdo permanece na nogao de Vontade de Poder:
o impulso ativo em diregdo ao fim e o reativo desviado daquele fim. Este contraste
mostra a dimensao dos valores metafisicos de Nietzsche, aqueles incorporados na
ontologia do poder.Richardson

O autor encontra aqui duas alternativas. A primeira € avaliar como tal
contraste ao problema colocado, ou seja, se o impulso reativo ndo € Vontade de
Poder, por que ele o chama assim? Parece que Nietzsche muda de opinido quando
diz 0 que as coisas sao e quando diz o que elas deveriam ser. A segunda alternativa

€ colocar o problema da seguinte forma: Como Nietzsche poderia oferecer tais



97

valores de forma consistente com seu perspectivismo? Para considerar melhor estes
problemas deve-se tornar mais clara a dimensao do contraste “ativo-reativo”.

Para Nietzsche ativo e reativo ndo € o que possa parecer a primeira
vista como se fosse um comportamento provocado por uma forga interna ou externa,
como se houvesse uma causa-em-si independente e livre, pois Nietzsche nega
estas caracteristicas da Vontade de Poder. Reagir ndo significa ser forcado a agir
por uma forca externa, mas uma vontade que obedece a outra para internalizar,
assimilar, seus valores e visbes em substituicido a seus proprios. Um impulso
obedece ndo quando é forcado a desviar-se, mas quando ele percebe que outros
objetivos sao superiores aos seus e os adota. Além disso, um impulso fraco pode
obedecer a uma forga externa de forma positiva ou negativa com a finalidade de
tornar-se forte, imbuindo-se dos valores dela, pois quando se é fraco

nao se sabe nada rechacar, de nada se desvencilhar, de nada dar
conta — tudo fere. A proximidade de homem ou coisa molesta, as
vivéncias calam fundo demais, a lembranca é uma ferida supurante
(EH. 1. § 6, apud Richardson: 1996, p. 41).

A este tipo de obediéncia Nietzsche chama de “ressentimento”, uma de suas mais
altas caracteristicas de seu pensamento.

Por outro lado, a nogao de positivo significa aquela vontade, aquele
impulso que se mantém fiel a si mesmo e busca seus valores em suas atividades
proprias; ele tem confianga no que faz. Este impulso comanda a si mesmo até
quando se ressente contra outro. O ressentimento € um impulso positivo, ativo, que
interpreta os valores dos outros a partir de seus préprios e os julga inferiores aos
seus. Esta forma de vontade poderia ser chamada de “A Vontade de Poder do
Ressentido”.

De qualquer forma, para Richardson, em sua tese perspectivista, a
Vontade de Poder como substrato dos principios metafisicos, encontra-se além do
poder propriamente dito. Os quatro niveis de poder que ele encontra nos escritos de
Nietzsche sdo quatro formas pelas quais a Vontade de Poder se manifesta. A
Vontade de Poder somente se fortalece e se desenvolve exercendo seu poder sobre
os outros, ou pelo menos em relagao a eles, tendo em vista, dai, a interpretagao
teleolégica de Richardson, o grau mais alto do poder, que, talvez, poderia ser

encontrado no Ubermensch.

3.2.3 Maximizar o poder
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No capitulo trés Richardson analisa o “valor” como outro principio
metafisico da ontologia de Nietzsche, dizendo que tal ontologia “projeta certo ideal
humano — o Ubermensch — bem como um sentido no qual este ideal € o nosso
‘bem’™ (Richardson: 1996, p, 14) e esta € mais uma razado pela qual sua metafisica é
do tipo tradicional, pois ela fundamenta uma ética. Naturalmente esta ética e seus
valores sao de um tipo diferente dos tradicionais, pois, como o proprio Nietzsche diz,
eles vao “além do bem e do mal” tal como sdo conhecidos.

Para Richardson, os valores, em Nietzsche, sdo constituidos a partir de
uma graduagao, ou ranking, de vontades e de pessoas, que culminam ou na
atividade ou no Ubermensch. Na proposta de Nietzsche valor ndo é nada de
externo, um principio que da uma orientagdo ao comportamento humano; antes,
pelo contrario, ele se torna realmente concreto quando se liberta desta objetividade.
O valor, para Nietzsche, € a realizagdo de si mesmo e ndo um meio que conduz a
um fim além de si. Nietzsche tem varias referéncias a esse respeito. “Qual a medida
objetiva do valor? Somente o quantum de poder enaltecido e organizado” (WP. 674,
apud Richardson: 1996, p. 149), ou entéo,

uma ordem cientifica de valores poderia ser construida simplesmente
sobre uma escala numérica e mensuravel de forgcas — Todos os
outros valores sao preconceitos, ingenuidades, mal entendidos. Eles
sao sempre e em qualquer lugar redutiveis a uma escala numérica e
mensuravel de forga. — Subir na escala significa crescer em valor;
descer na escala significa diminuir em valor (WP. § 710, apud
Richardson: 1996, p. 149, nota 8),

ou de uma forma mais direta quando Nietzsche diz: “O que € bom? Qualquer coisa
que enaltece nos seres humanos o sentimento de poder, a vontade de poder, o
proprio poder” (AC. § 2, idem). Destas afirmagdes Richardson elabora um principio
para agir que poderia ser o seguinte: “age de tal forma para incrementar, ou
maximizar, o poder” (Richardson: 1996, p. 149). Deste principio surgem pelo menos

trés questoes.

3.2.3.1 Poder de quem?

Antes de tudo é necessario determinar a amplitude deste principio, pois
duas alternativas s&o possiveis. Em primeiro lugar Nietzsche poderia estar
pensando no poder de cada um, entdo o principio seria: “age de tal forma a

maximizar o teu proprio poder”, como poderia também estar pensando no poder em
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geral e dai o principio seria: “agir de tal forma a maximizar o poder em geral”. Para
Richardson, a visao de Nietzsche é conforme a segunda alternativa, pois ele mesmo
diz: “Enquanto nds, através do sacrificio — no qual estdo incluidos nds e os proximos
— fortaleceriamos e elevariamos mais alto o sentimento geral do poder humano,
supondo que nao conseguissemos mais” (A. § 146, apud Richardson: 1996, p. 150).

Sendo este o ponto de vista de Nietzsche, 0 maximo de poder
nao estda na maior soma de todas as vontades, mas na concentragdo da maior
quantidade de poder nas vontades individuais,

pois a questdo é esta: como pode a tua vida, uma vida singular,
receber o valor mais alto, o significado mais profundo? Como isto
pode ser menos desperdicado? Somente pela superagdo dos
exemplares mais raros e mais valorizados, e nao pela superagao do
maior numero (SE. § 6, apud Richardson: 1996, p. 150).

E esta visdo que leva ao Ubermensch. Em muitas outras passagens encontram-se
referéncias ao Ubermensch que é alcancado por meio do poder sobre os outros.

De qualquer forma, a dupla visdo, a da maximizagdo do poder
individual e a do poder em geral, permanece. Sao varias as referéncias ao
fortalecimento do poder individual bem como a condenagao do altruismo, como, por
exemplo,

uma moral “altruista”, uma moral junto a qual o egoismo definha -,
permanece em toda e qualquer circunstancia um mau sinal. Isto vale
para o individuo, isto vale especialmente para os povos. Falta a
melhor parte, quando comega a faltar o egoismo (Cl. IX. § 35, apud
Richardson: 1996, p. 151),

ou entao, ao referir-se a Zaratustra, “que a sua palavra glorificou o egoismo, o sadio,
saudavel egoismo, que brota de uma alma poderosa” (Z.lll. Dos trés males, § 2,
idem) e outras passagens. Se Nietzsche fica titubeando entre essas duas visdes

basicas, é necessario esclarecer melhor a questao do poder.

3.2.3.2 Por que o poder?

Para se ter uma compreensdo melhor do pensamento de Nietzsche a
respeito do poder de quem, se do poder em geral ou do poder de cada um,
Richardson entende que € necessario ver como ele justifica o poder com o bem ao
qual esta dirigido o impulso da Vontade de Poder. Para Richardson, a partir da
afirmacao de Nietzsche de que “Nao ha nada na vida que tenha valor, exceto o grau

de poder — admitindo que a vida mesma é a vontade de poder” (WP. 55, apud
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Richardson: 1996, p. 152), seu entendimento é que a luta pelo poder ndo é uma
escolha, mas uma necessidade, ou melhor, € a esséncia da propria vida, pois sem a
luta pelo poder ndo ha vida. Se a vida é Vontade de Poder entdo os seres vivos
devem lutar pelo poder. E neste “dever ser’ a partir de “¢” que Richardson
fundamenta sua ontologia, pois a ontologia recomenda a luta pelo poder como um
objetivo, como fim essencial; deve-se, pois, lutar por ele.

Por outro lado, acrescenta Richardson, aqueles que perseguem outros
fins, que ndo seja o poder, é pelo fato de se terem desviado, atribuindo a vida outras
finalidades que ndo lhe s&o pertinentes. E o que acontece com a moralidade dos
escravos. Para Nietzsche, o poder é o bem essencial e, por isso mesmo, o poder é o
melhor dos bens por si mesmo. Dai que Richardson conclui que Nietzsche esteja se
referindo ao poder em geral e ndo ao poder particular de cada um. Com esta
interpretacédo, o poder ndo € um valor nem objetivo nem subjetivo, mas essencial:
nao se luta por ele; ele € a propria luta; ele € a vida; ele € cada ente; o mundo é
Vontade de Poder. Seguindo esta mesma linha de interpretacdo, o poder de cada
um néo é distinto do poder em geral, pois ndo significa lutar pelo bem de si mesmo,
de forma egoista, que Nietzsche condena, mas lutar pelo fortalecimento do poder
em si, além de qualquer valor moral, bem ou mal, para que o0 homem em sua fase

atual seja superado. Mas, ent&o, o que é o poder?

3.2.3.3 O que € o poder?

Ja foi visto anteriormente que o prazer proporcionado pelo poder é
diferente do prazer proporcionado pelo hedonismo, sendo este um prazer estatico e
aquele um prazer dindmico. A principal diferenca € que o hedonismo apresenta um
modelo segundo o qual é proposta uma forma de vida, enquanto que para Nietzsche
a realizagcdo do poder é prépria de cada um, numa espécie de egoismo,
particularidade esta da qual Richardson deduz uma ontologia formal, vazia. Ele
fundamenta sua conclusao na afirmacao de Nietzsche:

Consideremos ainda por fim que ingenuidade patética € em geral
dizer que o “homem deveria ser de tal ou tal modo!” A efetividade
nos mostra uma riqueza encantadora de tipos, a exuberancia de um
jogo e de uma mudancga de formas profusos. E um reles servigal de
moralista qualquer diz: “ndo! o homem deveria ser diferente? (Cl. V.
§ 38, apud Richardson: 1996, p. 156).
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O poder ¢ o espirito do agon, o impulso para a luta que cada um realiza
em si mesmo. O ideal do Ubermensch ndo ¢ um modelo estatico, um ponto de
chegada, mas uma dialética que se processa continuamente. O Ubermensch se
fortalece quando prevalecem as forcas ativas e se enfraquece quando prevalecem
as forgas reativas. O egoismo ndo € um ideal particularizado, mas um método de
fortalecimento da Vontade de Poder. O inimigo de tudo isso é a moralidade do
rebanho, do ressentido, cujos valores se fundamentam na fraqueza e levam ao

niilismo. Fazer justica € deixar o impulso da Vontade de Poder maximizar-se.

3.2.4 A metafisica nietzscheana

Richardson conclui sua obra da mesma forma como a iniciou, ou seja,
dizendo que Nietzsche apresenta seu pensamento dentro de uma estrutura
sistematica e metafisica, muito embora seu sistema e sua metafisica tenham
caracteristicas proprias que os diferenciam dos demais. A diferenca que Richardson
destaca é que a vontade, para Nietzsche, é empirica e ndao a priori, € hipotética e
nao dogmatica, e é parcial e ndo completa ou absoluta. A metafisica de Nietzsche
tem uma esséncia que € a Vontade de Poder, que da sustentacédo aos principios do
ser, do vir-a-ser, do valor e da verdade. A Vontade de Poder consiste em seu proprio
fortalecimento e desenvolvimento e se realiza em sua relagdo com os outros,
superando-0s, mesmo que para isso seja necessario elimina-los. A Vontade de
Poder nao é um principio metafisico, como é para Heidegger, por exemplo, mas a
esséncia da qual brotam os principios. Como o tema deste trabalho € a Vontade de

Poder, fica esta visdo de Richardson como conclusdo desta parte.

3.3 MAUDEMARIE CLARK

3.3.1 Introdugao

M. Clark, em sua obra “Nietzsche — verdade e filosofia”, dedica o
penultimo capitulo, o sétimo, ao tema “A Vontade de Poder”. Sua preocupacao
principal é discutir a questdo da “Verdade” em Nietzsche, mas, admite uma aparente
incompatibilidade desta com duas outras questdes, das mais importantes: A Vontade

de Poder e o Eterno Retorno como teorias metafisicas. Ela admite e quer sustentar
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sua posicao de que Nietzsche rejeita a metafisica porque ele nega a existéncia da
“coisa-em-si”. Admitindo-se a negacgao da “coisa-em-si” ndo sobra espacgo para uma
teoria metafisica, seja ela qual for. Clark dedica os ultimos dois capitulos de sua
obra — Vontade de Poder e Eterno Retorno — como plenamente compativeis com a
rejeicdo da metafisica. O que interessa a este trabalho, no entanto, € apenas o
capitulo sobre a Vontade de Poder. Ela divide este capitulo em duas partes. Na
primeira ela busca as razdes para interpretar a Vontade de Poder como uma
doutrina metafisica, admitindo-se que possa haver em Nietzsche tal doutrina. Na
segunda parte, subdividida em trés sec¢cbes — argumento publicado para o mundo
como vontade de poder, a filosofia e a doutrina da vontade de poder em Além de
Bem e Mal, e a filosofia e a doutrina da vontade de poder e sua relagdo com a
vontade de verdade — ela argumenta como as obras publicadas de Nietzsche déo
razao suficiente para a rejeicao da doutrina metafisica.

Clark da um peso diferenciado aos textos publicados e aos nao-
publicados, ou preparados para publicagcédo pelo proprio Nietzsche, coisa que outros
autores nao fazem, mesmo admitindo-se a importancia e o trabalho que ele dedicou
a obra, talvez inacabada, “Vontade de Poder”, pois se poderia, pelo menos, admitir a
publicacdo da primeira parte, quando ele mesmo diz: “Turim, 30 de setembro de
1888, dia em que foi terminado o primeiro livro de "A transmutagdo de todos os
valores’ (outro nome dado a mesma obra)” (Cl. Prefacio).

Dentre as obras publicadas, ela toma “Além do Bem e do Mal” partindo,
assim, da idéia de que como nas obras publicadas Nietzsche negou a metafisica, os
Fragmentos ndo publicados devem ser olhados sob este enfoque, ou seja, ndo se

pode concluir por eles que a “Vontade de Poder” seja um principio metafisico.

3.3.2 A Vontade de Poder como metafisica

Nesta primeira parte do capitulo, Maudemarie Clark, como visto, busca
as razoes pelas quais a Vontade de Poder pode ser, como de fato foi por muitos
autores, interpretada como doutrina metafisica. Ela chama essa interpretagcdo de
“doutrina cosmologica da Vontade de Poder”, qual seja, dizer que o0 mundo, ou pelo
menos 0 mundo organico, seja Vontade de Poder.

O primeiro argumento que ela encontra parece n&do deixar nenhuma

duvida sobre a questdo. Trata-se do aforismo 1067 da obra projetada e néao
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concluida, mas publicada postumamente sob o titulo “Vontade de Poder”. E quando
Nietzsche responde a pergunta sobre o que € o mundo. “O mundo é vontade de
poder — e nada mais! E vocés também sido vontade de poder — e nada mais”. De
acordo com esta afirmag¢ao, o mundo nao seria uma quantidade, limitada ou nao, de
coisas, mas de forca, cada uma procurando incorporar as outras a fim de ampliar
seu poder. Se Nietzsche queria dizer exatamente isto, Clark ndo vé diferenca entre
esta teoria e a teoria das Monadas de Leibniz, e ela admite também que Heidegger
estaria certo ao dizer que a Vontade de Poder constitui a resposta a questao
metafisica a respeito da esséncia das coisas.

Segundo M. Clark, “a razao fundamental para se tomar esta afirmagao
como uma teoria metafisica é que sua base parece ser uma teorizagao a priori a
respeito das coisas” (Clark: 1994, p. 206). Se assim for, Nietzsche estaria de fato
dando argumentos para se admitir que a Vontade de Poder é o fundamento
metafisico do mundo. No entanto, ela adianta que sua analise na seccao seguinte
mostra que o argumento publicado para a doutrina cosmoldgica da Vontade de
Poder comega por uma premissa, que somente seria conhecida a priori, admitindo-
se, assim, a existéncia da “coisa-em-si”, o que seria o ponto vulneravel para sua
critica a metafisica. Este argumento, no entanto, somente se sustentaria se
Nietzsche admitisse a existéncia da “coisa-em-si”. Uma observacdo a Clark que
cabe aqui € que Nietzsche nega terminantemente a existéncia da “coisa-em-si”, mas
esta negacdo encontra-se repetidamente nos aforismos né&o-publicados,
especificamente na obra “Vontade de Poder”.

Uma forma de conciliar o criticismo de Nietzsche com sua doutrina da
Vontade de Poder seria dizer que o primeiro nega a existéncia de outro mundo, ou
de um mundo verdadeiro, e que a segunda se refere a este mundo. Clark diz que
esta é a estratégia de Schacht, mas ela ndo concorda com este autor pelas
seguintes razbes. Em primeiro lugar a proposta de Schacht exige uma distingéo
entre este e outro mundo, que por sua vez exige, por um lado um conhecimento
empirico, e por outro um conhecimento a priori. Ndo se pode concluir nada com
argumentos construidos desta forma. Além disso, os argumentos de Schacht se
baseiam em argumentos a priori quando ele parte da premissa de que qualquer
coisa esta em estado de vir-a-ser. Mas esta € uma hipo6tese que ndo se pode provar

pela experiéncia, mas uma conclusao que se tira quando se reconhece que no
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mundo empirico nao ha estabilidade nem unidade. Nenhuma raz&o, portanto, para
se admitir qualquer conhecimento do mundo a partir de argumentos a priori.

Outra estratégia para mostrar que a Vontade de Poder n&o conflitua
com a rejeicdo da metafisica € aquela apresentada por Nehamas. Este autor néo
nega o carater a priori da doutrina metafisica; ele ndo necessita fazer isso ja que ele
nega que a Vontade de Poder seja a teoria para explicar a natureza do mundo. Ele
rejeita o carater metafisico da Vontade de Poder.

Assim mesmo Clark ndo concorda com o argumento de Nehamas.
Segundo sua interpretacdo, Nehamas comprova a negacao da metafisica por
Nietzsche por sua negacao da “coisa-em-si” ao dizer que “uma coisa é a soma de
seus efeitos” (WP. 521, apud Clark: 1994, p. 207). Para Clark essa afirmacgéo de
Nietzsche serve apenas para evitar uma desvalorizacdo do mundo empirico, mas
Nehamas deriva dela, por exemplo, que nada pode existir por-si, que todas as
coisas estao conectadas entre si, que nada pode mudar sem que mude tudo o mais.
Para Clark a argumentagdo de Nehamas é muito mais a favor de uma teoria
metafisica a priori em Nietzsche do que contra. Mesmo quando Nehamas trata do
perspectivismo de Nietzsche, Clark ndo concorda com sua interpretagdao pelas
mesmas razdes e conclui que ele nao da razao suficiente para equacionar a doutrina
da Vontade de Poder com a rejeicdo da metafisica.

A seguir Clark passa a analisar a interpretacdo de Kaufmann que,
segundo ela, “oferece o caminho mais promissor para tornar a teoria da Vontade de
Poder de Nietzsche consistente com sua rejeicdo da metafisica” (Clark: 1994, p.
208). De acordo com Clark, a interpretagdo de Kaufmann é a seguinte. Ele diz que a
Vontade de Poder de Nietzsche, da mesma forma que a vontade de vida de
Schopenhauer, é “essencialmente um conceito empirico alcangado por indugao”.
Segundo Kaufmann, diz Clark, a Vontade de Poder aparece inicialmente nos
aforismos anteriores ao Zaratustra, como “um impulso psicologico em termos do qual
muitos fenbmenos poderiam ser explicados, como gratiddo, piedade, auto-
humilhacdo”. Bem sucedido na exploracdo de tais tipos diferentes de
comportamento foi a base sobre a qual Nietzsche formulou a hipétese de que todo
comportamento humano pode ser explicado em termos de Vontade de Poder. E
Kaufmann, segundo Clark, continua:

“‘Esta doutrina psicoldgica € o cerne que Nietzsche ampliou para
incluir nele o comportamento de todos os seres vivos e que ele
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generalizou ao ponto de uma hipétese ainda mais extrema de que a
Vontade de Poder é a forga basica do universo inteiro (Clark: 1994,
pp. 208-9).

Clark diz que a interpretacao de Kaufmann da doutrina cosmoldégica da
Vontade de Poder é perfeitamente compativel com seu perspectivismo e com sua
rejeicdo da metafisica. Esta interpretagdo ndo compromete Nietzsche com uma
teoria metafisica, pois, segundo ela, Nietzsche ndo diz que o mundo é em-si
Vontade de Poder, mas que a Vontade de Poder € uma, e somente uma,
interpretacdo do comportamento humano, aquela que melhor explica os
acontecimentos valorativos a partir da perspectiva humana e que, por causa disso,
temos toda razao para considera-la verdadeira.

Clark considera importante a posi¢cao de Kaufmann quando este diz
que “ndo é necessario levar todos os aforismos de Nietzsche tdo a sério, nem
mesmo num esforgo para entendé-lo”, pois Nietzsche tinha certos arroubos em
algumas afirmacgdes. O importante € que Nietzsche chegou a alguns conceitos sem
violar os minimos padrdes de consisténcia, isto €, sem violar seu perspectivismo e
sua rejeicdo da metafisica.. Assim Nietzsche separa a doutrina psicologica da
doutrina cosmoldgica, negando a segunda a aprovando a primeira, segundo
Kaufmann, com o que M. Clark concorda.

Clark acrescenta ainda outra vantagem a Kaufmann dizendo que ele
usa melhor as obras publicadas de Nietzsche do que Schacht e Nehamas. Quando
Nietzsche fala desde as primeiras publicacbes em “Vontade de Poder” € num
contexto psicologico para explicar tipos especificos de comportamento humano que
nada tém a ver com teoria cosmoldgica. Neste caso Nietzsche esta se referindo ao
comportamento humano e ndo ao cosmos. Mesmo as referéncias a Vontade de
Poder no Zaratustra sdo de carater psicoldgico. Zaratustra € uma ficgdo e sua visao
cosmoldgica ndo passa de uma concepgao poética da realidade, que poderia ser,
mas também nao ser, a visdo de Nietzsche. Em ABM encontra-se o unico argumento
publicado (Clark vai analisa-lo na seccao dois) do qual da para concluir que 0 mundo
€ Vontade de Poder. Mas mesmo ali aparece o fundamento psicoldgico, “pois a
psicologia €, mais uma vez, o caminho para os problemas fundamentais” (ABM. 23,
apud Clark: 1994, p. 210). Nas ultimas obras, como na “Genealogia da Moral”, a
Vontade de Poder tem a mesma fungdo dos primeiros escritos: “explicar os varios
comportamentos humanos e as tendéncias em termos de desejos para um sentido

de poder” (Clark: 1994, p. 210). E dificil negar que a Vontade de Poder tenha-se
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originado das tentativas de explicar os varios tipos de comportamento humano.
Nesta forma de interpretagdo Kaufmann leva vantagem sobre os demais intérpretes,
segundo Clark.

Surpreendentemente, no entanto, nesta altura de sua analise, Clark
diz: “Apesar de todas estas vantagens, eu acredito que a teoria de Kaufmann deve
ser rejeitada” (idem). A razdo que ela apresenta para sua rejeicao € que uma das
maiores inten¢gdes de Kaufmann é responder a objecdo de que a doutrina da
Vontade de Poder de Nietzsche ndo explica nada, que encontrando a Vontade de
Poder operando em toda parte, a esvazia de todo significado e a reduz a uma
“simples frase”, carente de poder explicativo ou significagcdo cognitiva. O que
Kaufmann faz é apenas mostrar como Nietzsche iluminou muito a interpretacdo do
comportamento humano chamando a ateng¢do para a Vontade de Poder e suas
profundas implicagées. Com isso Clark concorda, apesar de algumas complicagoes,
se levadas ao extremo, como no comportamento sexual, que nao seria nada mais do
que um desejo de poder.

Quanto a interpretacdo da doutrina da Vontade de Poder no sentido
empirico somente pode ser sustentada, segundo Clark, se “poder” for entendido
como a habilidade de fazer ou de alcangar o que se quer. O poder se reduziria a
uma “eficacia” dos desejos e seria um desejo de segunda ordem para a satisfagao
de outros desejos, sendo estes de primeira ordem. Mas isto seria um truque muito
mais para fugir do que para chegar a uma explicagdo convincente da doutrina de
Vontade de Poder em Nietzsche.

Clark chega finalmente a conclusdo dessa primeira parte de sua
analise dizendo que

a doutrina da Vontade de Poder de Nietzsche pode ser construida
como uma hipétese empirica que todo comportamento humano é
motivado por um desejo de poder, mas somente a custa da privacao
de toda plausibilidade, o que significaria que Nietzsche foi menos
astuto a respeito de sua teoria psicoldgica do que muitos pensaram
(incluindo Freud) (Clark: 1994, p. 211).

Ela concorda com a sugestao de Kaufmann de que

“a doutrina da Vontade de Poder de Nietzsche deve ser empirica se
for coerente com sua rejeicdo da metafisica e que se tenha originado
em suas reflexbes sobre a motivagdo humana — em seu
reconhecimento do desejo por poder, ou por um sentido de poder,
como um importante motivo humano”(Clark: 1994, p. 212).
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Ela também concorda que, “chamando nossa atengao para este motivo, Nietzsche
ilumina vastas areas da vida humana e do comportamento” (idem). Apesar de tudo
isso, ela “resiste a idéia de que Nietzsche acreditou que todo comportamento é
motivado pelo desejo de poder” (ibidem), porque ela ndo vé nenhum meio no qual
esta visdo seria uma hipotese plausivel e interessante a respeito do comportamento
humano. “Talvez Nietzsche tenha acreditado nisso alguma vez — diz ela — mas se
nos limitarmos as obras que ele de fato publicou, encontramos poucas razdes para

acreditar que ele também tenha acreditado ou n&o nisto” (idem ibidem).

3.3.3 O argumento publicado para o mundo como Vontade de Poder

Nesta segunda secgdo deste capitulo, Maudemarie Clark vai analisar
se Nietzsche considerava a Vontade de Poder como o principio metafisico de sua
doutrina sobre 0 mundo a partir simplesmente daquilo que ele mesmo publicou, ou
preparou para ser publicado, e ndo dos aforismos ndao publicados, como fizeram
outros intérpretes, alguns dos quais ela analisou na primeira secgéo.

Para ela, a melhor obra de Nietzsche publicada por ele mesmo para
analisar a doutrina da Vontade de Poder é “Além do Bem e do Mal”, pois que
“Zaratustra” é por demais metaférico e antropomorfico, que deixa inclusive duvidas a
respeito do pensamento do autor. Em ABM Clark descobre trés tipos de referéncias
em relacdo a Vontade de Poder. Em primeiro lugar quatro aforismos detalhados (§§
9, 22, 23 e 36), depois mais oito (§§ 13, 44, 51, 186, 198, 211, 227 e 259) onde a
Vontade de Poder € nomeada, e, finalmente, alguns outros (§§ 230, 257) sem
nomeacgao direta (Clark: 1994, p. 212). Embora nas outras obras, principalmente
posteriores a esta, Nietzsche faca referéncias a Vontade de Poder, Clark escolheu
esta por ser a mais rica em quantidade de citacbes e em detalhes. Dentre todos
esses aforismos, ela toma como ponto referencial basico o paragrafo 36, por ser o
mais detalhado sobre a doutrina cosmoldgica da Vontade de Poder. Ela adianta que
“se olharmos para este argumento carinhosamente, encontramos uma razéo
esmagadora para negar que Nietzsche tenha aceitado essa doutrina” (Clark: 1994,
p. 213).

Clark analisa este argumento sob o aspecto de sua estrutura légica e
encontra no paragrafo 36 as duas premissas e a conclusdo, ambas sob a forma

hipotética. O argumento completo de Nietzsche é o seguinte:
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Supondo que nada seja “dado” como real, exceto nosso mundo de
desejos e paixdes, e que ndo possamos descer ou subir a nenhuma
outra “realidade”, exceto a realidade de nossos impulsos — (......). O
mundo visto de dentro, o mundo definido e designado conforme o
seu “carater inteligivel” - seria justamente “vontade de poder”, e nada
mais — (ABM § 13, apud Clark: 1994, p. 213).

De acordo com esse argumento pode-se facilmente concluir que ‘o mundo é
Vontade de Poder”. Mas Clark diz que Nietzsche ndo assegura nem as premissas
nem a conclusdo. No desenrolar do argumento, no entanto, Nietzsche intercala uma
afirmacado: “Supondo, finalmente, que se conseguisse explicar toda nossa vida
instintiva como a elaboragdo e ramificagdo de uma forma basica de vontade — a
vontade de poder, como & minha tese — “(idem). Clark admite que por esta
intercalada poder-se-ia concluir que Nietzsche estaria aceitando pelo menos esta
premissa, que ele chama de “minha tese”. Para ela, portanto, esta posicao de
Nietzsche estaria comprometida com a doutrina cosmoldgica da Vontade de Poder
somente se as demais premissas forem aceitas como verdadeiras, ou se em algum
outro lugar Nietzsche tivesse afirmado que elas sé&o verdadeiras. Mas como ele néo
fez isso ndo se pode supor sua veracidade até porque, segundo Clark, em outras
obras Nietzsche argumentou contra elas.

Quanto a primeira premissa — que somente o mundo de nossos
desejos e paixdes é “dado” como real, e que ndo podemos descer ou subir a
nenhuma outra “realidade”, exceto a realidade de nossos impulsos — ela induz, pelo
menos aparentemente, a uma forma de conhecimento a priori, em que o mundo
interno teria prevaléncia sobre o mundo externo, ou material, ja que o mundo interno
nao pode estar submetido a experiéncia.

Este argumento sé pode ser aceito se for considerado uma variagao da
teoria cartesiana da verdade de nossos pensamentos como “dada”, certeza
imediata, enquanto a experiéncia do mundo externo pode ser posta em duvida.
Haveria uma correspondéncia entre o “cogito ergo sum” e “que nada seja ‘dado’
como real, exceto nosso mundo de desejos e paixdes”. Da mesma forma haveria
identidade com Schopenhauer para quem o “eu quero” esta diretamente presente
em mim, € “dado”, ou “imediatamente certo”, enquanto que todo conhecimento
externo € mediado pela observacao, e desta forma posto em duvida. Contra essa
aproximacdo a Descartes e a Schopenhauer, Clark apresenta a afirmacido de
Nietzsche: “Ainda ha ingénuos observadores de si mesmos que acreditam existir

‘certezas imediatas’; por exemplo, ‘eu penso’, ou, como era supersticdo de
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Schopenhauer, ‘eu quero™” (ABM. § 16, apud Clark: 1994, p. 214). Portanto, um
argumento explicitamente publicado e diretamente contra os referidos autores,
complementado por outra afirmacgao: “A crenca em ’certezas imediatas’ € uma
ingenuidade moral, que nos honra, a nds, fildsofos: mas — ndo devemos ser homens
‘apenas morais’! Prescindindo da moral, essa crenca € uma estupidez, que nos
honra muito pouco!” (ABM. § 34, apud Clark: 1994, p. 214).

A primeira premissa, no entanto, é exatamente essa: ja que a vontade,
que pertence ao mundo interior, € a Unica coisa que de fato conhecemos, deve-se
fazer a experiéncia se todo o resto do mundo pode ou n&o ser explicado por meio
desse tipo de causalidade. Esta é a proposta de Nietzsche, e Clark ndo encontra
razbes para admitir que Nietzsche propunha, ou pelo menos acreditava, que a
vontade fosse a causa de tudo o que existe. Nietzsche diz também que:

Os filésofos costumam falar da vontade como se ela fosse a coisa
mais conhecida do mundo; Schopenhauer deu a entender que
apenas a vontade é realmente conhecida por nds, conhecida por
inteiro, sem acréscimo ou subtragdo. Mas sempre quer me parecer
que também nesse caso Schopenhauer fez apenas o que os
fildsofos costumam fazer: tomou um preconceito popular e o
exagerou (ABM. § 19, apud Clark: 1994, p. 214).

Desta primeira premissa ndo se pode concluir que a Vontade de Poder seja o
principio metafisico fundamental, ou um deles, do pensamento de Nietzsche.

Quanto a segunda premissa — que ndés devemos tentar explicar o
mundo em termos de uma forma basica da vontade — “é ainda mais obviamente
incompativel com a visdo de Nietzsche do que a primeira, pois Nietzsche nao
acredita na causalidade da vontade” (Clark: 1994, p. 214). Clark, no entanto,
encontra comprovagao para isso em outras obras publicadas de Nietzsche. Quanto
a causalidade da vontade, ela cita:

Todo homem irrefletido acha que somente a vontade é atuante; que
querer é algo simples, puramente dado, nao deduzivel, em si mesmo
inteligivel. Esta convencido de que quando faz algo, quando
desfecha um golpe, por exemplo, é ele que golpeia, € que golpeou
porque quis fazé-lo. Ele ndo nota problema algum ai, basta-lhe o
sentimento da vontade, ndo apenas para a suposicdo de causa e
efeito, mas também para a crenga de compreender sua relagéo. Ele
nada sabe a respeito do mecanismo do evento e do trabalho cem
vezes sutil que tem de ser realizado para que se chegue ao golpe,
nem da incapacidade da vontade mesma de fazer sequer uma parte
minima desse trabalho. Para ela, a vontade é uma forga
magicamente atuante: crer na vontade como causa de efeitos é crer
em for¢cas magicamente atuantes (GC. § 127, apud Clark: 1994, pp.
214/215),
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concluindo que “Nietzsche nao poderia ter sido mais claro ao negar a causalidade da
vontade” (Clark: 1994, p. 215). Ela acrescenta a estas outras passagens de outras
obras, principalmente de “Crepusculo dos Idolos”, onde Nietzsche fala de “Os quatro
grandes erros”, entre eles “o erro de uma causalidade falsa”, o “erro das
causalidades imaginarias”, e o “erro da vontade livre”, dentre as quais ela cita
explicitamente a passagem:

Hoje, ndo acreditamos mais em nenhuma destas palavras. O “mundo
interno” esta cheio de ilusdes e fogos-fatuos: a vontade € um deles.
A vontade ndo movimenta mais nada, e, por conseguinte, também

ndo esclarece mais nada. — Ela simplesmente acompanha
ocorréncias e também pode faltar (Cl. VI, § 3, apud Clark: 1994, p.
215).

Embora essas comprovagdes em outras obras, o paragrafo dezenove de “Além do
Bem e do Mal”, bastante longo, por sinal, ndo deixa duvidas quanto a falsidade da
causalidade da vontade, porque “em todo ato de vontade ha um pensamento que
deve ser incluido entre as atividades instintivas, até mesmo o pensamento filosofico”
(ABM. § 3, apud Clark: 1994, p. 215).

Clark retoma, até de forma cansativa, a questao para dizer agora que o
problema esta ndao no fato de Nietzsche ter usado a idéia de vontade como causa,
mas se ele realmente acreditava na causalidade que, segundo ela, ele a negou
explicita e repetidamente. As afirmagdes de Nietzsche, muito embora sintéticas,
sempre ddo margem a desvios. Ele formula a questao da seguinte maneira:

A questado é, afinal, se reconhecemos a vontade realmente como
atuante, se acreditamos na causalidade da vontade: assim ocorrendo
— e no fundo a crenga nisso € justamente a nossa crengca na
causalidade mesma -, temos entdo que fazer a tentativa de
hipoteticamente ver a causalidade da vontade como a unica.
“Yontade”, é claro, s6 pode atuar sobre “vontade” - e ndo sobre
“matéria” (sobre os nervos, por exemplo - ) ; em suma, € preciso
arriscar a hipotese de que em toda parte onde se reconhecem
“efeitos”, vontade atua sobre vontade — e de que todo acontecer
mecénico, na medida em que nele age uma forga, é justamente a
forga de vontade, efeito da vontade (ABM. § 36, apud Clark: 1994, p.
216).

Em outras passagens, porém, Nietzsche diz que nés ndo podemos agir sem “nossa
crenca na causalidade”. Admitir isso seria admitir que Nietzsche estaria brincando,
diz Clark, mas ele diz também claramente que nds podemos agir sem essa crencga, €
ela cita a seguinte passagem:

Sempre se acreditou saber o que é uma causa: mas de onde
retiramos nosso saber, mais exatamente, nossa crenca neste saber?
Do ambito dos célebres “fatos internos” dos quais nenhum se



111

mostrou até aqui como factual. Acreditavamos em ndés mesmos
como tendo uma participagao causal no ato de vontade; pensavamos
surpreender ai no minimo a causalidade em meio ao ato (Cl. VI, 3,
apud Clark: 1994, p. 216).

Para ela Nietzsche esta apenas insistindo na crenca que se tem na causalidade da
vontade, mas que esta crencga € apenas uma interpretacéo.
Clark conclui estas argumentagdes dizendo que

Nietzsche nos encoraja a continuar pensando em termos causais,
indo até o ponto de equilibrar a sonora concepgao de causa e efeito
com a ciéncia e o conhecimento, mas abandonar a interpretacédo da
causalidade que nds derivamos de nossa experiéncia da vontade
(Clark: 1994, p. 217).

Ela reconhece que varias tentativas foram sugeridas para uma reconciliagao entre a
doutrina cosmoldgica da Vontade de Poder e a causalidade da vontade, mas

nenhuma lhe pareceu plausivel. Ela reconhece que

talvez Nietzsche nos dé um argumento diferente e melhor para
interpretar o mundo como Vontade de Poder em suas anotacoes.
Mas o paragrafo 36 de AMB contém seu unico argumento publicado
para esta interpretacdo, e € um argumento muito claro e extenso, e
ele merece ser olhado em seus proprios termos antes de nds nos
decidirmos que podemos entendé-lo melhor em termos dos Nachlass
(Clark: 1994, p. 218),

até porque antes destes, que podem até desviar a aten¢do, ha outras passagens

complementares para isso em “Além do Bem e do Mal”.

3.3.4 A filosofia e a doutrina da Vontade de Poder em “Além do Bem e do Mal”

Nesta terceira parte deste capitulo, Clark apresenta a importancia da
obra “Além do Bem e do Mal” em relacao a filosofia e a doutrina nela contidas sobre
a Vontade de Poder. Na primeira e na segunda partes ela confrontou o que
Nietzsche disse a respeito da Vontade de Poder em aforismos que ele ndo chegou a
publicar com as afirmagdes incluidas em “Além do Bem o do Mal”. Clark optou
explicitamente pelos ditos nas obras publicadas, sob a visdo dos quais devem ser
entendidos também os nédo publicados. O que ela vai fazer agora é ampliar a viséo
de “Além do Bem e do Mal’, ndo se restringindo apenas ao que la esta dito a
respeito da Vontade de Poder, com a finalidade de entender melhor o pensamento
de Nietzsche.

Seu ponto de partida € uma afirmacdo de Nehamas que “habilmente

chama ABM uma obra de ‘deslumbrante obscuridade’, insistindo que cada secg¢ao
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deslumbra por seu brilhantismo, ndo obstante 'ndo possamos entender sua
estrutura, suas linhas narrativas™ (Clark: 1994, p. 218). Clark ndo concorda com esta
afirmacdo de Nehamas e acredita que somos capazes de tornar mais clara a maior
parte de sua estrutura e de entender pelo menos algumas de suas linhas narrativas,
se levarmos em conta o paragrafo 36, principalmente em relagédo a duas questdes.
Primeira, qual a fungcdo deste argumento para o conjunto da obra e, a segunda,
porque Nietzsche apresenta um argumento com tantos detalhes, se ele ndo o aceita.

Clark comega por uma longa citagdo sobre o que Nietzsche disse a
respeito dos filésofos.

O que leva a considerar os fildsofos com olhar meio desconfiado,
meio irébnico ndo é o fato de continuamente percebermos como eles
sdo inocentes — a frequiéncia e a facilidade com que se enganam e
se perdem, sua puerilidade e seus infantilismos, em suma — mas sim
que nao se mostrem suficientemente integros, enquanto fazem um
grande e virtuoso barulho tdo logo € abordado, mesmo que de leve,
0 problema da veracidade. Todos eles agem como se tivessem
descoberto ou alcancado suas opinides proprias pelo
desenvolvimento autbnomo de uma dialética fria, pura, divinamente
imperturbavel (a semelhanga dos misticos de toda espécie, que sao
mais honestos e toscos — falam de “inspiragao”): quando no fundo é
uma tese adotada de antemao, uma idéia inesperada, uma “intuigao”,
em geral um desejo intimo tornado abstrato e submetido a um crivo,
que eles defendem com razdes que buscam posteriormente — eles
sdo todos advogados que ndo querem ser chamados assim, e na
maioria defensores manhosos de seus preconceitos, que batizam de
“verdades” - estando muito longe de possuir a coragem da
consciéncia que admite isso, justamente isso para si mesma, muito
longe do bom gosto da coragem que da a entender também isso,
seja para avisar um amigo ou inimigo, seja por exuberancia e para
zombar de si mesma (ABM. § 5, apud Clark: 1994, p. 219).

O que Clark encontra aqui é a critica que Nietzsche faz a respeito das descobertas
filosoficas, como se elas fossem o resultado de uma “dialética divinamente
imperturbavel”, uma obra pura da razdo para chegar a verdade. Nietzsche diz até
que os fildsofos sdo mais ingénuos do que os misticos, pois estes reconhecem uma
“‘inspiracdo”, algo que vem de fora; os filésofos seriam uma espécie de seres
incorporeos.

Diante disso, Clark argumenta que para derivar a doutrina cosmologica
da Vontade de Poder do paragrafo 36 € preciso ser um fildsofo desse tipo, ou seja,
fazer essa derivacao por meio de uma “dialética divinamente imperturbavel”’, ou
‘inspirada”, e ndo “uma tese adotada de antemao”. Para entender o pensamento de

Nietzsche é preciso abandonar “o desejo intimo tornado abstrato”, ou seja, o
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“preconceito” batizado de “verdade”. E bom ndo esquecer que “Além do Bem e do
Mal” traz o subtitulo de “Preludio para uma filosofia do futuro”.

Clark reconhece que Nietzsche estava consciente da dificuldade que
sua doutrina tinha para ser aceita, pois ele mesmo apresenta um argumento contra
seu préprio pensamento. Segundo ela, Nietzsche construiu o argumento do
paragrafo 36 colocando-se na postura daqueles fildsofos criticados no paragrafo 5.
Dai a critica aos filésofos se transfere ao argumento.

Além disso, Nietzsche dizia que “as intengbes morais (ou imorais) de
toda filosofia constituiram sempre o germe a partir do qual cresceu a planta inteira”
(ABM. § 6, apud Clark: 1994, p. 220). Da mesma forma quando Nietzsche escreve a
respeito dos filésofos da natureza, os estdicos, que pretendem submeter a natureza
a seus preconceitos morais, na contraditéria maxima “viver segundo a natureza”,
atribuindo a natureza uma lei para dizer que a natureza nao tem leis. A citacdo é a
seguinte:

Seu orgulho quer prescrever e incorporar a natureza, até a natureza,
a sua moral, o seu ideal, vocés exigem que ela seja natureza
“conforme a Stoa”, e gostariam que toda existéncia existisse apenas
segundo sua prépria imagem — como uma imensa, eterna
glorificagdo e generalizagdo do estoicismo! Com todo seu amor a
verdade, vocés se obrigam por tanto tempo, tdo obstinadamente, tao
rigidamente, a ver a natureza de modo falso, ou seja, estbico, que
afinal ndo a conseguem ver de maneira diversa — e alguma profunda
arrogancia ainda lhes da a esperanga tola de que, pelo fato de
saberem tiranizar a si mesmos — estoicismo € tirania consigo -,
também a natureza se deixe tiranizar: pois o estéico ndo é parte da
natureza?... Mas essa € uma antiga, eterna histéria: o que ocorreu
entdo aos estoicos sucede ainda hoje, tdo logo uma filosofia comeca
a acreditar em si mesma. Ela sempre cria 0 mundo a sua imagem,
nao consegue evita-lo; filosofia é esse impulso tirdnico mesmo, a
mais espiritual vontade de poder, de “criacdo do mundo”, da causa
prima [causa primeira] (ABM. § 9, apud Clark: 1994, p. 220).

Com tudo isso Nietzsche queria dizer que os filésofos constroem o
mundo, ou uma imagem do mundo, segundo seus proprios valores. E Clark repete
aqui que ela sempre interpretou Nietzsche dizendo a mesma coisa a respeito da
metafisica. Como nao é possivel chegar ao conhecimento da “coisa-em-si”’, 0s
filbsofos usam a idéia da “coisa-em-si” para estabelecer um fundamento para um
mundo verdadeiro ou metafisico, mas isso ndo passa de uma desculpa, porque o
que eles fazem mesmo é construir um mundo a imagem de seus proprios valores.
Assim como os estoicos construiram o mundo imaginando a natureza submetida a

lei, Nietzsche a imagina como Vontade de Poder.
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Clark diz que mais ou menos a mesma coisa se encontra em outra
passagem, famosa por sua aparente admissdo da doutrina da Vontade de Poder
como “simples interpretacao”. O paragrafo citado na integra diz o seguinte:

Perdoem este velho filélogo, que n&o resiste a maldade de pér o
dedo sobre artes de interpretacdo ruins; mas essas “leis da
natureza”, de que vocés, fisicos, falam tdo orgulhosamente, como se
— existem apenas gracas a sua interpretacdo e péssima “filologia” -
nao sao uma realidade de fato, um “texto”, mas apenas uma
arrumagao e distorcdo de sentido ingenuamente humanitaria, com a
qual vocés fazem boa concessao aos instintos democraticos da alma
moderna! “lgualdade geral perante a lei: nisso a natureza nao é
diferente nem esta melhor do que nés” - uma bela dissimulacéo, na
qual mais uma vez se disfar¢a a hostilidade plebéia e tudo o que é
privilegiado e senhor de si, e igualmente um segundo e mais refinado
ateismo. “Ni Dieu ni maitre” [Nem Deus nem senhor] — assim querem
vocés também: e por isso € interpretacédo, nao texto, e bem poderia
vir alguém que, com intencdo e arte de interpretacdo opostas,
soubesse ler na mesma natureza, tendo em vista os mesmos
fendbmenos, precisamente a imposicdo tiranicamente impiedosa e
inexoravel de reivindicagcbes de poder — um intérprete que lhes
colocasse diante dos olhos o carater nao excepcional e peremptorio
de toda “vontade de poder”, em tal medida que quase toda palavra,
inclusive a palavra “tirania”, por fim parecesse impropria, ou uma
metafora debilitante e moderadora — demasiado humana; e que, no
entanto, terminasse por afirmar sobre esse mundo o mesmo que
vocés afirmam, isto é, que ele tem um curso “necessario” e
“calculavel”’, mas nao porque nele vigoram leis, e sim porque faltam
absolutamente as leis, e cada poder tira, a cada instante, suas
ultimas consequéncias. Acontecendo de também isto ser apenas
interpretagdo — e vocés se apressardo em objetar isso, ndo? — bem,
tanto melhor! (ABM. § 22, apud Clark: 1994, pp. 221/222).

Clark comeca dizendo que este tipo de interpretacdo pode ser mal entendido. Como
para Nietzsche todo conhecimento € uma interpretacéo, a fisica também €, e como
tal esta sujeita a revisdo. Segundo ela, Nietzsche ndo nega as leis da fisica nem as
férmulas matematicas. O que ele diz € que as leis da fisica sdao usadas como
metaforas para imaginar ou pintar o texto fornecido pela fisica como se fosse
analogo ao de nossa experiéncia e essas metaforas refletem nossos valores morais.
Elas ndo tém nenhuma fungdo cognitiva, mas transferem ao universo o que nés
consideramos importante. Nao & a fisica em si, ou as teorias fisicas, que atribui
valores morais a natureza, mas as metaforas de acordo com as quais nés
interpretamos a fisica que faz isso.

Um dos preceitos morais baseado nas leis da natureza, na fisica, € a
“‘igualdade geral perante a lei” e com ela pretender justificar a doutrina cosmolégica

da Vontade de Poder; mas essa seria uma premissa “filologica”. O que Nietzsche
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quer mostrar com isso é que a natureza se regula, ou pode regular-se, exatamente
“porque faltam absolutamente as leis”.

Clark ndo admite que Nietzsche nega toda a verdade e que tudo é
apenas interpretagdo e, portanto, também a doutrina cosmolégica da Vontade de
Poder. Para ela, que esta doutrina seja “apenas interpretacéo” € somente um aviso e
que pode nao pertencer ao reino do conhecimento. Como o paragrafo se refere aos
“filblogos” quando interpretam erradamente as leis da natureza, os “filésofos”
aproveitam dessa interpretacdo e a usam para atribuir seus valores a natureza, com
a desculpa de serem neutros na questao.

No entanto, a doutrina cosmoldgica da Vontade de Poder esta livre de
ser interpretada como tendo implicagées morais. Clark apresenta duas passagens,
na mesma obra, donde se poderia deduzir isso. A primeira se refere a tese de
Schopenhauer — neminem laede, immo omnes, quantum potes, juva — (ndo fere a
ninguém, antes ajuda a todos no que possas), quando Nietzsche diz:

A dificuldade em fundamentar a referida tese pode ser realmente
grande — como se sabe, tampouco Schopenhauer teve bom éxito
nisso -: € quem alguma vez sentiu radicalmente a insipidez, a
falsidade e o sentimentalismo dessa tese, num mundo cuja esséncia
€ vontade de poder (ABM. § 186, apud Clark: 1994: p. 223),

onde o principio basico € a moralidade, que para Nietzsche ndo passa, porém, de
falsidade e sentimentalismo. A outra passagem quando Nietzsche fala do carater
explorador da sociedade e da impossibilidade de supera-lo (ABM. § 259, idem).

Diante de tudo isso, Nietzsche fez exatamente o que os estdicos
queriam fazer, “basear os julgamentos morais no conhecimento da natureza”, com
uma diferenga. Os estdicos buscavam na natureza as regras do bem-viver e
Nietzsche encontra o bem-viver além das leis da natureza.

Este tipo de interpretagdo, diz Clark, leva a uma generalizagdo e
glorificagdo da Vontade de Poder, como uma entidade psicoldgica, pela importancia
que Nietzsche atribui a ela, por meio da qual ele interpreta todo o comportamento
humano, mesmo toda a natureza e, as vezes, toda a realidade. Ele s6 nega a
moralidade de Schopenhauer e o combate a exploragdo, para comprovar que a
Vontade de Poder, para ele, € um componente da vida humana por meio do qual
sao avaliadas a vida e o proprio cosmos. A Vontade de Poder, assim, € um

instrumento de avaliagdo e ndo um principio metafisico.
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Segundo a interpretacao de Clark dessas passagens, e de outras, a
Vontade de Poder ndo € a vida em-si mesma, porque a Vontade de Poder nao
nasce com a vida, mas se desenvolve pelo fortalecimento da vontade de viver. Ela
arremata esta conclusdo com a seguinte passagem:

O que eles gostariam de perseguir com todas as forcas € a universal
felicidade do rebanho em pasto verde, com segurancga, auséncia de
perigo, bem-estar e facilidade para todos; suas duas doutrinas e
cantigas mais lembradas sdo “igualdade de direitos” e “compaixéo
pelos que sofrem” - e 0 sofrimento mesmo é visto por eles como algo
que se deve abolir. N6s, os avessos, que abrimos os olhos e a
consciéncia para a questdo de onde e de que modo, até hoje, a
planta “homem” cresceu mais vigorosamente as alturas, acreditamos
que isso sempre ocorreu nas condi¢des opostas, que para isso a
periculosidade da sua situacao tinha de crescer até o extremo, sua
forga de invencao e dissimulacdo (seu “espirito”) tinha de converter-
se, sob prolongada pressao e coergao, em algo fino e temerario, sua
vontade de vida tinha de ser exacerbada até se tornar absoluta
vontade de poder (ABM. § 44, apud Clark: 1994, p. 225).

Além disso, segundo Clark, esta passagem mostra que a Vontade de Poder nada
tem a ver com cosmologia, mas que ela é a fonte de onde “surge com o tempo, e
sempre surgiu, alguma coisa pela qual vale a pena viver na terra, como virtude, arte,
musica, danga, razdo, espiritualidade — alguma coisa transfiguradora, refinada, louca
e divina” (ABM. § 188, apud Clark: 1994, p, 226). Mas para isso nao se pode olhar a
vida de tao perto, pois para o fortalecimento do tipo humano é necessario manter
uma distancia adequada, pois

toda elevagao do tipo “homem” foi, at¢é o momento, obra de uma
sociedade aristocratica — e assim sera sempre: de uma sociedade
que acredita numa longa escala de hierarquias e diferencas de valor
entre um e outro homem, e que necessita da escraviddo em algum
sentido. Sem o pathos da distancia, tal como nasce da entranhada
diferenca entre as classes, do constante olhar altivo da casta
dominante sobre os suditos e instrumentos, e do seu igualmente
constante exercicio em obedecer e comandar, manter abaixo e ao
longe, ndo poderia nascer aquele outro pathos ainda mais
misterioso, o desejo de sempre aumentar a distancia no interior da
propria alma, a elaboragdo de estados sempre mais elevados, mais
raros, remotos, amplos, abrangentes, em suma, a elevagao do tipo
‘homem”, a continua “auto-superagdo do homem”, para usar uma
férmula moral num sentido supra-moral (AMB. § 257, apud Clark:
1994, p. 226).

De toda sua analise, que Clark reconhece nao ter sido esgotada, ela
conclui, ou quase conclui, que

Nietzsche oferece motivo para a valorizagdo da Vontade de Poder
que de nenhuma forma implica que o0 mundo ou a vida seja Vontade
de Poder, ou que os seres humanos querem somente poder,
especificamente, que este impulso seja a fonte da qual nasce o que



117

€ mais valorizado na vida humana, ou seja, as atividades e os
estados de alma que tornam a vida digna de ser vivida (Clark: 1994,
p. 226).

Além dessa conclusao ou, melhor, por meio dessa conclusao, Clark interpreta outra
passagem de Nietzsche na qual ele descreve a psicologia como “a doutrina das
formas e do desenvolvimento da Vontade de Poder”, mas que Nietzsche néao foi tao
objetivo nesta sua posigao. A passagem € a seguinte:

A forga dos preconceitos morais penetrou profundamente no mundo
mais espiritual, aparentemente mais frio e mais livre de pressupostos
— de maneira inevitavelmente nociva, inibidora, ofuscante,
deturpadora. Uma auténtica fisio-psicologia tem de lutar com
resisténcias inconscientes no coragdo do investigador, tem o
“coragao” contra si: ja uma teoria do condicionamento mutuo dos
impulsos “bons” e “maus” desperta, como uma mais sutil imoralidade,
aversdo e desgosto numa consciéncia ainda forte e animada - e
mais ainda uma teoria na qual os impulsos bons derivam dos maus.
Supondo, porém, que alguém tome os afetos de &dio, inveja,
cupidez, ansia de dominio, como afetos que condicionam a vida,
como algo que tem de estar presente, por principio e de modo
essencial, na economia global da vida, e em consequéncia deve ser
realgado, se a vida é para ser realgada — esse alguém sofrera com
tal orientagao do seu julgamento como quem sofre de enjéo do mar
(ABM. § 23, apud Clark: 1994, pp. 226/227).

Assim, segundo Clark, se encerra a discussao com os estodicos.

Nietzsche concebe a vida como Vontade de Poder porque ele
valoriza a Vontade de Poder, ndo porque ele acredite que a vida seja
Vontade de Poder (ou o poder seja a Unica motivagdo humana) — sua
doutrina da Vontade de Poder € uma constru¢do do mundo do ponto
de vista de seus valores morais (Clark: 1994, p. 227).

Para Maudemarie Clark Nietzsche € um moralista cujo principio € o
fortalecimento da Vontade de Poder e ndo um filésofo metafisico que tudo deriva da
Vontade de Poder. A seguir, na sec¢ao quatro do mesmo capitulo, ela analisa “A
psicologia da Vontade de Poder e suas relagdes com a vontade de verdade”, que é
0 que interessa ao trabalho dela, mas ndo a este. Para este trabalho é suficiente

esta conclusao.

3.4 PETER POELLNER

Poellner, em sua obra “Nietzsche e a Metafisica” (Poellner: 1995),
dedica o ultimo capitulo ao tema “A Vontade de Poder: Nietzsche e a Metafisica”,
onde ele discute esta questdo. Poellner, neste capitulo, reconhece que o

pensamento de Nietzsche € assistematico e que, por isso, sua interpretagao traz



118

alguns problemas. Além disso, ele reconhece que, em toda sua discussao anterior,
um problema central permanece mais complicado do que qualquer outro, o problema
que ele chama de “o anti-essencialismo de Nietzsche”, ao qual esta vinculada “a
metafisica da vontade de poder”. Ele reconhece também que buscar argumentos
nos escritos dele para justificar a “metafisica da vontade de poder”’, em primeiro
lugar essa busca deve ser feita nos Nachlass (espodlios — fragmentos publicados
postumamente) e, em segundo lugar, que esses mesmos argumentos sdo usados
por Nietzsche para criticar as teorias metafisicas. Diante de tudo isso, Poellner diz
que talvez fosse mais apropriado olhar tais escritos como tentativas para interpretar
as implicacbes das varias reflexdes critica de Nietzsche e de suas teorias
psicologicas, algumas das quais ele, Poellner, tentou incorpora-las a metafisica da
Vontade de Poder. Desta forma, poder-se-ia dizer, numa primeira visdo, que a
metafisica da Vontade de Poder € um modelo para explicar a realidade fora dos
conceitos tradicionais, que Nietzsche criticou como ininteligiveis, isto €, incoerentes
e essencialmente vazios. Poellner vai tratar desse problema em trés estagios: o
primeiro como chegou a isso; 0 segundo 0 que exatamente isso significa; e o
terceiro como interpretar o que isto significa no contexto da filosofia de Nietzsche

como um todo.

3.4.1 Analogia e a vontade

A primeira questdo — como chegar a metafisica da Vontade de Poder —
e tratada por Poellner por analogia. Nietzsche critica as ciéncias ditas modernas
quando elas se propdem “explicar’ os acontecimentos; explica¢des, diz ele, que nao
passam de descrigdes simplificadas buscando uma correlagao funcional. De acordo
com essas formulas, explicar a natureza de um fenbmeno € compreender a sua
eficacia, isto €, como ele se realiza, segundo a afirmagéo: “"compreender’ significa
simplesmente: ser capaz de expressar algo novo na linguagem de algo velho e
familiar” (WP. § 479, apud Poellner:1995, p. 267). A proposta de Nietzsche é
exatamente fazer o contrario; a partir do instinto, tornar familiar o nao-familiar. “O
desenvolvimento da ciéncia transforma o ‘familiar’ cada vez mais em nao-familiar: -
ele requer, no entanto, o contrario, e proceder do instinto para tornar familiar o nao-
familiar” (WP. § 608, apud Poellner:1995, p. 268). O que a ciéncia faz é explicar o

desconhecido por meio do conhecido, um recurso da linguagem. A linguagem nao-
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familiar, a da natureza, transposta para a linguagem familiar, a humana. A proposta
de Nietzsche é tornar humana a linguagem da natureza.

Para Poellner, o ponto de partida para o conhecimento chegar a
metafisica da Vontade de Poder é o argumento por analogia, que Nietzsche propde
como meio para fugir da ignorancia e cita o seguinte aforismo:

O vitorioso conceito “forca” por meio do qual nossos fisicos criaram
Deus e o mundo, ainda necessita ser completado: uma vontade
interna precisa ser atribuida a ele, que eu designo como “vontade de
poder”, isto ¢, como um desejo insaciavel de manifestar poder; ou
como 0 emprego € o exercicio do poder, como um impulso criativo,
etc. (....) Nao ha nada fora disto: ha obrigacdo de se entender todo
movimento, todas “aparéncias”, todas “leis”’, somente como sintomas
de um evento interior e usar o homem como uma analogia para este
fim (WP. § 619, apud Poellner: 1995, p. 268).

Poellner continua dizendo que

A Vontade de Poder nos seres humanos pode tornar-se
autoconsciente numa consciéncia purificada da autodecepcdo como
“tltimo degrau a que se pode chegar”, e isto envolve, nesta forma
totalmente consciente, o desejo por experiéncia de poder e da acao
em direcao a este fim (Poellner: 1995, p. 268),

pois “todos os eventos que resultam da intengcdo s&o redutiveis a intencdo de
fortalecer o poder” (WP. § 663, idem). Para Nietzsche, segundo Poellner, todo
comportamento humano deve ser compreendido em analogia a este modelo. Ele
cita, para isso, algumas passagens de Nietzsche, como “toda forca impulsiva é
vontade de poder, e ndo ha outra forga fisica, dinamica ou psiquica fora desta” (WP.
§ 688, idem), ou quando ele diz que “ndo podemos imaginar nenhuma mudancga que
nao envolva uma vontade de poder” (WP. § 689, ibidem). Segundo Poellner “o que
podemos imaginar € uma mudanga envolvendo a vontade de poder e que esta, por
sua vez, implica que nds estejamos familiarizados com a natureza de um poder
eficaz em pelo menos algumas de nossas ag¢des” (Poellner: 1995, pp. 268/9).

Apesar de todas essas confirmagdes, o problema permanece, pois em
muitas outras passagens Nietzsche parece negar precisamente a eficacia da
vontade em direcao ao fortalecimento do poder. Poellner apresenta, a seguir, qual o
conceito de vontade em Nietzsche e quais as diferengas com as concepgdes
tradicionais, a psicologica e a metafisica. Para isso ele sintetiza o paragrafo
dezenove de Além do Bem e do Mal da seguinte forma:

‘Querer’ uma acéao, explica Nietzsche, € uma ocorréncia complexa
na qual pelo menos trés tipos de elementos podem ser identificados:
um conjunto de sentimentos; um pensamento, uma imagem ou
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representacdo; e o que ele chama o "afeto do comando™ (Poellner:
1995, p. 270).

A primeira categoria é formada inicialmente por um sentimento que
caracteriza o estado, o momento, em que alguém se encontra, bem como um
sentimento de transic&o; a seguir, sentimentos ou sensagdes musculares adicionais,
que podem ocorrer antes de comecar o movimento fisico propriamente dito,
conforme a expressao de Nietzsche:

Querer uma acgao € uma ocorréncia complexa na qual pelo menos
trés tipos de elementos podem ser distinguidos: primeiro, uma
quantidade de sentimentos; segundo, um pensamento, uma imagem,
ou “representacao”; e terceiro, aquilo que ele chama o “afeto de
comando” (ABM. § 19, idem ).

Neste ponto, segundo Nietzsche, pode ocorrer um engano a respeito do sentimento
de forga que pode ser visto como a forga efetiva que provoca o movimento. Nossa
experiéncia, diz ele, apenas percebe que uma coisa se segue a outra, dentro de um
processo; dai que “nds tornamos o processo mais humano, mais ‘familiar’: o familiar
€ o0 habito familiar da compulsdo humana associada ao sentimento de forca” (WP. §
664, apud Poellner: 1995, p. 270). Transfere-se, assim, o sentimento humano as
coisas.

O segundo ingrediente da vontade é “o pensamento, a imagem, ou a
representacdo, que representa ou o objetivo da agdo ou algum aspecto do
movimento corporal através do qual aquele objetivo é alcangado” (Poellner: 1995, p.
270), pois

assim como sentir, alids muitos tipos de sentir, deve ser tido como
ingrediente do querer, do mesmo modo, e em segundo lugar,
também o pensar: em todo ato da vontade ha um pensamento que
comanda; - € nao se creia que é possivel separar tal pensamento do
“querer”, como se entéo ainda restasse vontade! (ABM. § 19).

Nietzsche insiste que o pensamento, a imagem, ou a representagdo, sdo um
ingrediente essencial da vontade, sem o qual ndo se pode falar da vontade como tal,
nao se pode querer nada sem uma projegcao prévia de uma imagem livre. Mas, se
assim for, ou seja, “que esta representacdo nao € de fato a forca que efetiva o
movimento, mas somente um fator desinibidor, um gatilho para, em virtude de uma
frequente associacdo prévia, qual € o poder que desencadeia o movimento?”
(Poellner: 1995, p. 271).

Entra aqui, entdo, o terceiro ingrediente da vontade. “Em terceiro lugar,

a vontade ndo € apenas um complexo de sentir e pensar, mas sobretudo um afeto:
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aquele afeto do comando” (ABM. § 19). Poellner cita varias outras passagens em
que Nietzsche diz a mesma coisa, como a seguinte: “A unica forga que existe é do
mesmo tipo daquela da vontade: um comando de outros sujeitos que por essa razao
mudam” (WP. § 490, apud Poellner: 1995, p. 271). Com estas referéncias, a eficacia
da vontade requer dois elementos para ter conteudo empirico. “O primeiro € um
impulso fisico que se experimenta quando se esta diante de uma autoridade que
impele a obedecer” (Poellner: 1995, p. 271). Poellner encontra aqui a interpretagao
de que um organismo funciona em conformidade com uma analogia moral. Agir &
dever ser.

Um segundo modelo de eficacia, ou forga, sugerido por Nietzsche num
aforismo nao publicado consiste numa experiéncia pessoal quando se esta prestes a
realizar uma tarefa dificil. Poellner chama a atencédo para este segundo modelo
porque ele pode ser interpretado como um esforgco mental que se faz, oposto a um
esfor¢co muscular, que se experimenta quando se pretende realizar uma agao para a
qual ndo se tem uma capacidade adequada. Nietzsche nao entendia dessa forma,
pois se assim a forga for entendida, continua Poellner, como uma exigéncia quase
moral e um esforgo fisico, entdo qualquer mudanga, ja que ela envolve uma
pluralidade de entidades, requer que essas entidades sejam como que sujeitos,
capazes de querer e de entender, pois, segundo Nietzsche, “ndo ha nenhum outro
tipo de causalidade sendo a da vontade sobre a vontade” (WP, § 658, apud Poellner:
1995, p. 273). E assim que Nietzsche entende o individuo, como uma construgéo
social — Gesellschaftsbau — onde todas as representagbes conscientes, as
argumentagdes, os apetites conscientes e a vida afetiva, podem ser comparados a
um governante a testa de uma comunidade (WP. § 492, idem). Todas estas
caracteristicas, chamadas humanas, seriam conduzidas, governadas, pela vontade.
Esta analogia que Poellner resgata em Nietzsche, entre o individuo e a sociedade e
entre a vontade e o governante, é o meio pelo qual ele vé como Nietzsche chegou a
Vontade de Poder.

Entretanto Poellner observa que a analogia entre um individuo humano
€ uma organizacao social ou politica tem caracteristicas mais amplas. Assim como
uma acgao politica se realiza pelo comando de seu governante, a agdo humana pela
vontade de sua consciéncia. Mas isto ndo é suficiente para que a agao seja
desencadeada. O comando inicial € indefinido e impreciso para determinar a agao

em detalhe, por isso ela requer uma multiplicidade de especificagdes, interpretagdes
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e aplicagdes por parte dos agentes subordinados. Esta é a razdo fundamental da
insisténcia de Nietzsche de quao pouco se conhece uma agao e de tudo o que nela
esta envolvido:

ordens devem ser dadas (e obedecidas) cada vez sob o mais
minucioso detalhe, e somente entdo, quando a ordem tem sido
dividida em uma miriade de pequenas sub-ordens, o movimento
pode iniciar (...). Pressupbe-se aqui que o organismo como um todo
pensa, que todas as coisas organicas participam do pensamento, do
sentimento, da vontade (Nietzsche, apud Poellner: 1995, p. 274).

Diante disso, Poellner conclui:

A este respeito, o corpo com sua multiddo de 6rgaos e fungdes,
subordinados e supra-ordenados, nos oferece uma alegoria —
Gleichnis — ou analogia para o entendimento da natureza da agao
humana melhor do que nossa relativamente simples e insignificante
consciéncia dos “fins” (Poellner: 1995, p. 274).

Ha, ainda, outra caracteristica da analogia entre a agdo de uma
instituicao politica e a de um individuo que Nietzsche gosta de enfatizar. Quanto as
acdes de um estado politico, elas sdo executadas em seus detalhes sem o
conhecimento do governante, em que cada um nas esferas mais baixas busca seus
proprios interesses, tendo em vista seu sentimento de poder. Ao passo que os
impulsos, ou os seres vivos, que constituem um individuo, sdo concebidos como um
complexo de pensamento, sentimento e vontade; uma realidade quase mental
agindo para o bem da experiéncia do poder.

Estas entidades hierarquicamente estruturadas — confederagdes, etc. —
estabelecem relagdes, aliangas e dependéncias com outras ou porque sao
compelidas a isso por outras mais poderosas, ou porque se sentem elas mesmas
suficientemente poderosas para anexa-las ou para exercer sobre elas o poder, seja
intelectual ou fisico. As que se submetem tornam-se partes constitutivas de um
poder maior, fortalecendo, assim, seu sentimento de poder, cooperando ou
identificando-se com as que as submeteram.

Da mesma forma que um estado, um individuo esta empenhado numa
busca constante de poder em virtude de sua natureza, pois o poder envolve a
experiéncia de suportar resisténcias, seja numa luta direta com oponentes, seja na
procura de oponentes e obstaculos para serem superados. Dai o carater agressivo,
expansionista, apropriativo, violador — fisico, intelectual, ou de qualquer outra
conotacdo — tanto de um individuo como de um estado. E a partir destas lutas que

nasce nos individuos humanos a consciéncia.
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3.4.2 Quanta de forga e perspectivismo

Poellner inicia esta parte aproximando Nietzsche de dois pensadores
que ele muito estimava: Schopenhauer e Leibniz. Como Schopenhauer, Nietzsche
propde o “homem” como analogia para o conhecimento da natureza das coisas em
geral, ou seja, conceber todos os organismos, animais e vegetais, constituidos como
entidades que pensam, sentem e querem; Nietzsche, no entanto, levou esta
analogia ainda mais longe, estendendo-a a natureza chamada inorganica, dizendo
que nao ha diferenga, pelo menos essencial, entre a natureza organica e a
inorganica, e que todo movimento, toda mudancga, é uma espécie de agao. Poellner
cita, para isso, varias referéncias em que Nietzsche destaca o conceito de “for¢ca”
como uma unidade primitiva que Iuta “ndo pela autopreservacdo, mas para
apropriar-se, para dominar, para fortalecer-se, para tornar-se mais forte” (WP. § 689,
apud Poellner: 1995, p. 276) e que “seria suficiente considerar a ‘forca® como uma
unidade na qual querer sentir pensar ainda estdo mesclados e ndo-separados” e que
“nada é dado como real a ndo ser o pensar, o sentir e os impulsos, e isto é suficiente
para construir o mundo” (apud Poellner: 1995, p. 277). Isto de acordo com Poellner
aproxima Nietzsche das mdénadas de Leibniz. Entretanto, apesar dessa redugao a
aproximacgao, ha, diz ele, consideraveis diferengas entre os dois pensadores.

Enquanto para Leibniz as ménadas ndo sofrem nenhuma ac¢éo de fora
e subsistem por si mesmas, para Nietzsche as forgas agem umas sobre as outras e
nao subsistem por si mesmas. Ele apresenta estas ultimas entidades como atos de
vontade, como percepgdes e interpretagdes, descrevendo-as como processos, ou
como complexos de eventos, ou seja, como uma multiddo de qualidades
continuamente em mudangca sem mesmo nenhum substrato que as suporte. Para
Nietzsche todo processo da vontade e da reagdo que colide com outras forgas
(outros atos de vontade) tem um efeito sobre os outros, e somente existe como
soma de seus efeitos sobre outros processos, ou entidades, ou quanta de forca.
Para Poellner,

esta concepcdo, na qual cada “entidade, ou “processo”, existe
somente na medida em que estende certas relacbes a outras
entidades, afetando-as e sendo por elas afetada, pode ser vista
como um modelo de uma realidade, da qual o enunciado de
segunda—ordem “nenhuma proposicdo a respeito do mundo pode
corresponder, ou representar adequadamente, a constituicdo em si
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de qualquer parte da realidade, ou da realidade como um todo” seria
“verdadeiro” (Poellner: 1995, p. 279).

Assim Nietzsche se exprime:

Uma coisa pode ser definida a partir do momento em que todas as
criaturas perguntaram “o que é isto?” e deram uma resposta a
questao. Supondo-se que somente uma criatura, com suas proprias
relagdes e perspectivas a respeito de todas as coisas, tivesse se
enganado, entdo a coisa nao teria sido ainda “definida”’, Em resumo:
a esséncia de uma coisa € somente uma opinido a respeito da
“coisa” (WP. § 556, apud Poellner: 1995, p. 279).

Para Poellner permanece o problema a respeito do conhecimento do
mundo externo, pois

Nao estd inteiramente claro se estas esséncias “sentimento vontade
pensamento” estdo conscientes de sua atividade criativa em virtude
da qual elas “modelam” o mundo que ndés percebemos e nés
mesmos acreditamos agir sobre ele e ser atingido por ele (Poellner:
1995, p. 280),

pois o proprio Nietzsche apresenta o mundo da vontade e da percepgao como uma
“hipbtese” a ser explorada, muito embora, segundo Poellner, Nietzsche entenda seu
modelo e sua nogao de eficacia ser ininteligivel, que leva até as qualidades ocultas
da ciéncia. Mas, ao se entender os agentes ultimos como inconscientes, entdo o
modelo, segundo os critérios de Nietzsche, ndo é inteligivel para uma nogéo de
alguma coisa que é apenas percepgcdo ou volicdo, mas totalmente carente e
inacessivel a qualquer consciéncia; por isso empiricamente vazio.

Embora Nietzsche negue que haja diferengas fundamentais entre o
mundo organico e o inorganico, ele também sugere que ha uma base para uma
distingdo. Enquanto na natureza inorganica as “percep¢des” das entidades que a
constituem sao profundamente determinadas e nao sujeitas a erro, e sua atividade
volitiva invariavelmente a leva a seus fins, no mundo orgénico o pensamento e a
percepcgao estao sujeitos a indeterminagéo, a “iluséo” e ao “erro” (Poellner: 1995, p.
218).

Apos essas consideracdes, Poellner retoma seu propdsito de mostrar a
existéncia de uma metafisica no pensamento de Nietzsche. Segundo ele, para
Nietzsche, a realidade consiste numa pluralidade de entidades que sdo apenas
processos ou episodios subjetivos (perspectivos), analogos a percepgoes,
julgamentos, desejos e voligdes que estdo presentes nos processos, mesclados e
inseparados. Desta forma, o modelo de Nietzsche € um modelo pluralistico, ou

monistico apenas no sentido em que ele considera todas estas entidades
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participando das mesmas caracteristicas essenciais, especialmente certo tipo de
direcionamento de todas suas atividades para alcancar o sentimento de poder. Mas,
por outro lado, ele também parece dizer que tais entidades, ou processo, em
nenhum momento, por mais breve que seja, ndo tém nenhuma qualidade intrinseca
que constitui sua identidade num momento determinado. Assim, “qualquer quantum
de forga tem sua esséncia, a cada momento, exclusivamente em sua relagdo com
outros quanta, e seu efeito sobre os mesmos” (WP. § 635, Poellner: 1995, p. 282).
Ou esta outra passagem, ainda mais clara, “uma entidade existe apenas qua agindo
sobre outras entidades, assim que isto seria definido uma vez que todas as criaturas
perguntaram ‘o que € isto?’ e responderam esta questdao” (WP. § 556, idem), pois,
acrescenta Nietzsche, “supondo-se que apenas uma criatura, com suas proprias
relacbes e perspectivas para todas as coisas, tivesse se enganado, entdo a coisa
ainda néo teria sido ‘definida’ (idem). Esta visdo de Nietzsche, que Poellner chama
de “anti-essencialismo”, esta no centro do pensamento de Nietzsche no ultimo
periodo, sendo a contrapartida metafisica a sua proposta epistemoldgica, pois que o
conceito de verdade metafisica é ininteligivel. Nietzsche mesmo declara que “ha
somente interpretagdes”, nenhuma das quais pode ser dita “objetivamente” melhor
ou mais “adequada” do que outra.

Poellner reconhece, entdo, que “a conjungdo desses dois
aspectos da metafisica da vontade de poder — a pluralidade da interacdo das coisas
e o anti-essencialismo — é verdadeiramente problematica” (Poellner: 1995, p. 282) e
conclui, depois de um longo raciocinio, que

a explicagdo de Nietzsche parece nos forgar a dizer que a (uma
entidade) existe somente qua percepgao (interpretacdo) de b (outra
entidade), enquanto que b existe somente como uma percepgao de a
— no entanto ambas sdo também exigidas como separadas em
algum sentido, pois de outra forma nao haveria pluralidade de quanta
de forcas sob qualquer condi¢ao (Poellner: 1995, p. 283).

Aqui Poellner encontra um dilema, pois para ele o anti-essencialismo e
a Vontade de Poder ndo sdo compativeis. Por um lado, o anti-essencialismo, de
acordo com o qual a esséncia de uma coisa € somente uma opinido, leva a
afirmacio de que “as coisas deverao ser pensadas como sensagdes que nao estao
mais baseadas em algo carente de sensagao” (WP. § 562, apud Poellner: 1995, p.
283), excluindo a existéncia independente dos objetos de qualquer interpretagcéo
dada, ou seja, se nao houver alguma interpretagdo, nenhum objeto existe. Por outro

lado, o conceito de Vontade de Poder necessita de uma pluralidade de quanta de
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forca numericamente distintas, cada uma sendo caracterizada por “sua proépria
avaliagcao particular, modo de agir, e modo de resistir’ (WP. § 567, idem). Cada
quantum de forca € um “ser vivo” que existe por um momento e “dependente e
subserviente e ainda em certo sentido também comanda e age por sua propria
vontade” (KGW. VI1.3.37.4 — apud Poellner: 1995, p. 284). Mas, diz Poellner,

se um quantum de forca € constituido em um determinado momento
por um tipo particular de avaliacédo, agao e resisténcia, entdo ele é
ipso facto nao-redutivel a sensacgdes, percepcdes e interpretacoes,
ou avaliagdes em outro quantum de forga (Poellner: 1995, p. 284).

Seria como dizer que esta arvore existe porque eu estou pensando nela e eu existo
porque alguém esta pensando em mim, e assim por diante.

Se o anti-essencialismo de Nietzsche for interpretado dessa forma,
levaria necessariamente a uma regressao ad infinitum. Por outro lado, admitindo-se
que haja algo existente por si mesmo, haveria uma incoeréncia no pensamento de
Nietzsche. E necessario encontrar uma explicagdo plausivel que seja, de acordo
com o pensamento de Nietzsche, consistente e internamente coerente.

Para tanto, Poellner descarta qualquer interpretacdo do anti-
essencialismo de Nietzsche segundo os critérios de Schopenhauer ou de Fichte;
mas reconhece que ele pode aparecer como inconsistente, por razdes ja
mencionadas.

Mas, ele continua, parece que Nietzsche admite a existéncia pelo
menos de um fluxo de experiéncia que tem suas proprias
caracteristicas intrinsecas, ou esséncia mesmo se essas
propriedades mudem continuamente dentro de certos limites
colocados pela definicdo da vontade de poder (Poellner: 1995, p.
286).

Apoés longas consideragdes sobre a incoeréncia ou inconsisténcia da metafisica da
Vontade de Poder de Nietzsche, Poellner conclui que

ignorando tudo isso (como o proprio Nietzsche faz) parece aqui, pelo
menos, ndo haver nada inconsistente em assegurar que a natureza
em si da realidade consiste na totalidade de todos os episédios
experimentados (perspectivos, subjetivos) em sua natureza
fenomenal, ou algo parecido (Poellner: 1995, p. 287).

Para Poellner os quanta de forgca e a vontade, seja ela perspectiva, metafisica ou
absoluta, ndo sao excludentes. Desta forma ele conclui pela ontologia da Vontade

de Poder dos quanta de forga.

3.4.3 O problema da auto-referéncia: algumas conclusdes
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Poellner diz que ndo ha nos escritos de Nietzsche afirmagdes que
comprovem que ele estivesse consciente da incoeréncia que caracteriza a
“‘metafisica da Vontade de Poder”. No entanto, ha muitas afirmagdes nas quais ele
esta consciente de que suas criticas a verdade nao |he permitem dizer outra coisa
senao que toda verdade € “perspectiva”. Poellner cita o paragrafo em que Nietzsche
fala das “leis da natureza”, onde ele diz

e bem poderia vir alguém — um intérprete que Ihes colocasse diante
dos olhos o carater ndo excepcional e peremptorio de toda “vontade
de poder”, em tal medida que quase toda palavra, inclusive a palavra
“tirania”, por fim parecesse impropria, ou uma metafora debilitante e
moderadora — demasiado humana; e que, no entanto, terminasse por
afirmar sobre esse mundo o mesmo que vocés afirmam, isto &, que
ele tem um curso “necessario” e “calculavel’, mas ndo porque nele
vigoram leis, e sim porque faltam absolutamente as leis. (ABM. § 22,
apud Poellner: 1995, p, 288),

ou entdo esta outra “Procura-se uma representacao do mundo com uma filosofia na
qual se sente mais livre; isto €, na qual o impulso mais poderoso se sente mais livre
para agir. Este sera também o meu caso” (WP. § 418, idem). Para Nietzsche toda
verdade, mesmo as verdades da natureza com suas leis ditas objetivas e imutaveis
pelos fisicos, ndo passa de interpretacdo. Nietzsche reconhece, porém, que a sua
também é uma interpretacao.

E Poellner se pergunta, entéo:

Quando Nietzsche concorda que as caracteristicas da ontologia da
interagdo dos quanta de forca sdo ‘somente uma interpretacao’, tal
que o impulso mais poderoso sente-se livre para agir — o que de fato
ele esta dizendo? Em primeiro lugar que ¢ ininteligivel dizer que uma
proposi¢cdo a respeito do mundo seja verdadeira no sentido da
correspondéncia da natureza em si com a realidade ou parte dela.
Em segundo lugar que a doutrina aparentemente metafisica de
Nietzsche ndo tem qualquer justificagdo racional.(....) Em terceiro
lugar, o proprio Nietzsche admite que pode haver alguém para quem
os detalhes de sua ontologia dos quanta de forga possam ser falsos.
(....) Disto se deduz, segundo o autor, que Nietzsche estava
consciente de que aquilo que para ‘ele era uma verdade’, para outro
poderia ndo ser e vice-versa. Esta conclusdo o autor toma
emprestada de Ridiger Grimm, segundo a qual “muitos julgamentos
a respeito do mundo podem ser verdadeiros para um individuo ou
grupo de individuos e falsos para outro, ou verdadeiro e falso para o
mesmo individuo em diferentes momentos” (Poellner: 1995, pp.
288/289).

Tomando esta posicao relativista de Nietzsche Poellner recapitula alguns pontos que

ele considera fundamentais em sua discussao.
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O primeiro ponto que ele destaca, discutido na secg¢do cinco do
capitulo quatro sob o titulo “O significado da "Criagcado’” € que parece que Nietzsche
afirma que mesmo

0s axiomas da légica sdo ‘impostos’ sobre 0 mundo por certo tipo de
Vontade de Poder, e que isto seria, pelo menos, significativamente
suposto de que o mundo como ele existe independentemente desta
imposic¢ao particular — por exemplo, 0 mundo como € interpretado por
algum outro “sujeito’ ou instancia da Vontade de Poder — ndo seria
conforme a estes axiomas, isto €, numa tal perspectiva, ele seria
alégico (Poellner: 1995, pp. 289/90).

Assim sendo, qualquer interpretacdo do mundo poderia ser verdadeira ou falsa, e
uma nao excluiria a outra; seria, no entanto, uma posigao anti-racionalista, de acordo
com a qual a légica é uma limitagéo ou, até mesmo, uma inibigdo do pensamento.
“Nés paramos de pensar quando recusamos de fazé-lo sob as imposicdo da
linguagem; o pensamento racional € uma interpretacdo de acordo com um esquema
do qual ndo conseguimos nos libertar” (WP. § 522). No entanto, Poellner diz que
sem a légica nem mesmo Nietzsche distinguiria uma perspectiva de outra. “Longe de
ser uma limitagdo — diz o autor — que nos prende a ‘nossa’ perspectiva, a légica nos
habilita a pensar em outras perspectivas possiveis” (Poellner: 1995, p. 291).
Poellner, que tem como propdsito provar que o pensamento de Nietzsche é racional
e metafisico, ndo admite essas afirmacdes dele.

Outro ponto que Poellner destaca, discutido na secg¢ao dois do capitulo
trés, sob o titulo “Vontade de verdade e ideal ascético” € o argumento no qual
Nietzsche elimina a nogao de verdade absoluta ou metafisica dizendo ser ela, no
fundo, ininteligivel. Com este argumento, Nietzsche diz que

nao ha pensamentos a respeito do mundo que possam ser
verdadeiros no sentido de significar, representar, ou corresponder as
propriedades intrinsecas (a “natureza”) da realidade ou qualquer
parte dela, assim que é um “sem sentido” - nonsense — supor que
alguma coisa tenha tais caracteristicas internas que a constituem tal
como ela é (Poellner: 1995, p. 291).

Como Poellner interpreta este argumento referindo-se ndo somente a esséncias
intemporais (como as formas platonicas), mas também a todas as entidades ditas
temporais, ele diz que este argumento n&o € coerente porque leva a uma regressao
ad infinitum, como ja visto.

O terceiro ponto que Poellner destaca € a questdo do relativismo
proporcionada pela analise da realidade objetiva em termos de conteudos

representacionais e interesses (desejos, valores) dos “sujeitos” que interpretam.
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Analisado segundo os critérios tradicionais, o relativismo de Nietzsche seria uma
conclusao logica. Mas Poellner lembra que a questao se coloca “em que medida a
aparente metafisica de Nietzsche envolve uma forma de relativismo” (Poellner: 1995,
pag. 292). E ele lembra que, na metafisica de Nietzsche, estritamente falando, nao
ha absolutamente objetos.

O mundo - diz Poellner — de acordo com a metafisica de Nietzsche,
consiste em “quanta de forga” cujo modo de existéncia é de uma
“vida subjetiva invisivel” (KGW. VII.3.40.21 — de “eventos internos”
(WP. 619) ou “processos” (WP. 655) — oportunizando uma “forma
primitiva” de “querer sentir pensar’ (KGW. VI1.3.40.37). Objetos
externos, para os quais a analise de Nietzsche da realidade objetiva
recorre, sdo neste mundo uma alegoria — Gleichnis — ou “simbolismo”
(KGW. VI1.3.40.21), em outras palavras, um modo no qual algumas
“‘comunidades” destas esséncias — Wesen — aparecem aos outros ou
em parte a si mesmas (KGW.VII.3.37.4) (Apud Poellner: 1995, p.
293).

Poellner sintetiza aqui varias afirmag¢des de Nietzsche sobre a natureza dos objetos
do mundo real, mas nado foge de sua intencdo de atribuir a Nietzsche uma
metafisica, embora diferente da tradicional.

Poellner volta a questdo da auto-referéncia, ou seja, de que as coisas
sO existem na forma em que elas aparecem a quem as interpreta, sob o ponto de
vista da consisténcia ou inconsisténcia. A auto-referéncia seria inconsistente, diz
Poellner, se Nietzsche tivesse dito que “as coisas sdo do modo como elas aparecem
a mim”, ou tomando-se apenas a afirmacao “esta maneira de ver as coisas de
acordo com meu gosto no presente momento” (GC. § 39, apud Poellner: 1995, p.
295). Poellner alerta que estas expressées ndo devem ser tomadas como expressao
de seu pensamento como um todo, pois ha um numero consideravel de principios
que, numa leitura plausivel dos ultimos escritos de Nietzsche como um todo, nao
pode ser interpretado dessa forma. Nota-se, mais uma vez, que Poellner separa as
afirmacdes de Nietzsche de acordo com seu ponto de vista, dando preferéncia aos
que lhe sao favoraveis e reinterpretando os demais a luz desta preferéncia. Com
esta intencao Poellner passa a analisar a auto-referéncia, destacando quatro pontos.

Como primeiro ponto, que ele analisou no capitulo cinco sob o titulo “A
natureza da experiéncia interior’, ele destaca o grande numero de afirmacdes de
Nietzsche a respeito de sua vida apetitiva e afetiva. Segundo essas afirmacoes,
“todos os desejos de autodecepgdo, sdo de fato desejos de experiéncia de poder.
Emocdes e intengdes sido analisadas em termos de experiéncias de poder”

(Poellner: 1995, p. 295). Segundo Poellner, tomando essas afirmagdes de Nietzsche
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€ preciso um esforgco herdico para nao interpretar a analise da “experiéncia interior”
como afirmagdes almejando a verdade acima de tudo. Os desejos humanos,
libertando-se da autodecepcédo, como os ideais religiosos, por exemplo, sao
descritos por Nietzsche como variagdes do desejo genérico de experiéncia de poder.
Este € o primeiro argumento que Poellner apresenta para dizer que a questao da
“auto-referéncia” nao é inconsistente.

Como segundo ponto, Poellner diz que

Por toda parte, nos trabalhos do periodo medio e ultimo, e nos
Nachlass, Nietzsche diz que ha uma escala de forgca, ou de poder,
que Ihe permite graduar os sistemas de crengas, atitudes e tipos de
acdes como indicativos de varios degraus de forca manifestados nos
individuos que os apresentam (Poellner: 1995, p. 295).

Ha uma correlagdo entre as qualidades dos individuos empiricos e a quantidade de
sua forca eficaz. Esta relacdo, que permite quantificar, medir e comparar uma forca
com outra, “implica, por sua vez, que as forcas que se manifestam a si mesmas nos
individuos possam ser reidentificadas independentemente do que estes individuos
fazem num determinado momento” (Poellner: 1995, p. 296). Poelliner vé neste
argumento uma desvinculagdo entre o impulso para a experiéncia de poder e a
interpretacdo que um individuo faz de um objeto externo. O objeto externo nao
existe por causa da interpretacdo, mas € interpretado em vista da experiéncia de
poder. A arvore nao existe porque € vista; mas € vista como experiéncia de poder.
Este € o segundo argumento que Poellner encontra para dizer que a auto-referéncia
nao é incoerente. A mesma argumentagao, diz Poellner, como terceiro ponto que ele
destaca, pode ser feita a respeito das afirmacdes de Nietzsche quando ele diz que
as crengas a respeito do mundo séo “sintomaticas”, ou “consequéncias” de nossos
impulsos de dominio, de nossos desejos e interesses dominantes, ou “dirigidos” por
eles (WP. 677, 580, 458, apud Poellner: 1995, p. 296). Finalmente, como quarto
ponto, Poellner diz que todas estas referéncias, “aos individuos”, a “nés”, a “nossos”
desejos, intengdes e crengas, implicam que Nietzsche reconhecia a existéncia de
outras perspectivas além da sua. E mais do que isso,

essas perspectivas ndo sdo vistas apenas como envolvendo as
crengas a respeito dos objetos, mas também sendo locais — loci — de
sensacoes, emocgoes, desejos e intengdes e, desta forma, exercendo
poderes, e por meio disso, afetando outros “sujeitos” e “quanta de
forga” (Poellner: 1995, pp. 296/7).

Para Poellner nenhuma dessas proposi¢coes pode ser racionalmente justificada, mas

necessita de uma “prova de for¢ca”, do mesmo modo que a metafisica racional.
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Poellner chega, assim, a seu intento. Além de provar a ndo incoeréncia da auto-
referéncia, prova também a metafisica dos quanta de for¢a; a metafisica da Vontade
de Poder.

Mas, de qualquer forma, a questao central ainda permanece a respeito
da “metafisica da vontade de poder”. Poellner reconhece, no entanto, que, embora a
grande quantidade de referéncias, € no minimo suspeito afirmar que Nietzsche de
fato tenha abragcado em todos os seus detalhes a doutrina da vontade como
perspectiva. “Mas, neste caso, qual é seu status dentro de sua tentativa filosofica
como um todo?” (Poellner: 1995, p. 299). Poellner cita alguns intérpretes para os
quais nao se deve tomar as afirmacdes de Nietzsche literalmente, mas em sentido
“‘metaforico”, ou como “sinais”, ou como “verdades figurativas ou poéticas”. De
acordo com tais interpretacdes, a Vontade de Poder deveria ser interpretada como
um “simbolo” que representa a realidade nao literalmente acessivel a linguagem e
ao pensamento humanos. Com isso, ou apesar disso, Poellner reconhece que “uma
leitura da ‘metafisica da vontade de poder’ ndo esta suficientemente esclarecida,
por duas razdes” (Poellner: 1995, p. 300).

Em primeiro lugar porque o uso de um termo metaforicamente s6 é
permitido quando ha um elemento que possa funcionar como elo de ligagdo na
metafora. Ele da o exemplo entre 0 amor ao pai e o amor a Deus. Mas isto nao
acontece nas supostas metaforas de Nietzsche, pois “as afirmag¢des de Nietzsche,
entdo, se tornariam apenas uma instancia a mais na longa historia da exposi¢cao
metafdrica por analogia — reduzindo o nao-familiar ao supostamente familiar - o que
ele ataca repetidamente” (Poellner: 1995, p. 300).

Em segundo lugar porque, para Nietzsche, “nogdo de uma realidade
metafisica incondicionada é inteiramente ininteligivel”. E, se assim for, “ndo se pode
falar a respeito dela nem por metaforas, nem por simbolos” (Poellner: 1995, p. 301).
Embora Nietzsche ocasionalmente tenha falado em “hipoteses”, ele estava apenas
tomando alguns cuidados em relatar situagdes dentro das quais o homem “herdico”,
muito caro a ele, estaria feliz e se sentiria a vontade para agir livremente. Este
homem “herdico”, para Nietzsche, seria suficientemente forte para viver num mundo
sem conforto, sem qualquer tipo de contemplacdo, sem Deus, sem substancia, sem
alma, sem leis invaridveis da natureza, sem valores objetivos, e sem qualquer

“direito” realmente sancionado independentemente do poder.
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A incoeréncia nao era indiferente para Nietzsche em seu pensamento
como um todo, pois ele mesmo aplicava o principio da ndo-contradicdo em seus
argumentos (WP. 631, 639, apud Poellner: 1995, p. 302), muito embora sua critica a
l6gica, assim como nao se pode aplicar a seu pensamento um irracionalismo puro e
simples; seus argumentos n&o suportariam nem um nem outro desses rotulos. No
entanto, Poellner diz que “ha, no pensamento de Nietzsche, elementos anti-
racionalistas” (Poellner: 1995, p. 303). Ele cita dois. A rejeicdo da nogdo de verdade
absoluta ou metafisica (anti-essencialismo) e a rejeicdo da suposicdo que o0s
axiomas da légica, como o principio da nao-contradigdo, referem-se a realidade
independentemente de um tipo particular de Vontade de Poder. E Poellner
acrescenta que, mesmo aqui, Nietzsche acreditava que seus argumentos, tomados
em termos tradicionais, eram bons para suas conclusdes (idem).

Poellner observa que muitos comentadores aceitam as idéias anti-
racionalistas de Nietzsche por algum motivo, mas ele acrescenta que

nés ndo compreendemos o que poderia significar a afirmagao que “a
realidade ndo esta (ou ndo deveria estar) sujeita ao principio da n&o-
contradicao”, porque toda idéia de “realidade” que nos formamos
envolve este principio. Nem entendemos 0 que uma pessoa esta
dizendo quando ela diz que “nenhuma coisa tem, em cada momento,
propriedades intrinsecas que a constituem tal como ela € naquele
momento”. Podemos, talvez, tentar nos livrar dos grilhdes do
pensamento racional (WP. § 522, apud Poellner: 1995, p. 304), e
contradizer a nés mesmos, mas nao estaremos habilitados a afirmar
como uma razédo para uma tal decisdo que a autocontradicédo é
talvez mais “adequada” a realidade do que a consisténcia logica”
(Poellner: 1995, pp. 303/4).

Com esta argumentagao Poellner permanece firme em seu propdsito de mostrar o
pensamento de Nietzsche como racional apesar de todas as suas contra-
afirmacdes, embora “muitas vezes a autocontradicdo deliberada possa ter um ponto,
ou um motivo, inteligivel” (idem), e ele continua dizendo que Nietzsche tinha muitos
desses motivos, principalmente quando se referia a moral, e ele mesmo, Nietzsche,
falava da constituicdo da coisa-em-si como formada de quanta de forca com
determinados modos de agao.
Poellner conclui a sua obra dizendo:

Se, como temos argumentado, as suas visdes, pelo menos a esse
respeito, ndo sdo coerentemente estaveis, elas nao nos dao
fundamentos para concluir que a metafisica no sentido tradicional — a
pergunta pela natureza da realidade-em-si — seja uma empresa
impossivel. A metafisica permanece uma tentativa possivel e
legitima, embora, para ser sincero, esteja em algumas de suas
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manifestacées sujeita as objecdes céticas de Nietzsche e outros
(Poellner: 1995, p. 304).

Ele se pergunta, no entanto, porque os pensadores continuam se preocupando com
a metafisica se ela ndo apresentou ainda nenhuma resposta definitiva, amplamente
aceita, e ndo apenas limitada nos confins de tradi¢des contingentes particulares,
constituidas por praticas e modos de vida que envolvem meios especificos de olhar
o mundo. Para Poellner a questdo fica de pé; so resta saber se, para ele, esta
duvida é prova da validade da metafisica, ou ndo. De qualquer forma Poellner
encerra o livro dizendo:

O argumento da natureza da “experiéncia interna” indica que pode
haver disposicbes humanas e desejos que envolvam certos
comprometimentos ontolégicos (metafisicos), embora eles nao sejam
contemplativos no sentido tradicional nem essencialmente
relacionados com a universabilidade (isto €&, expressdao do
ressentimento, na visdo de Nietzsche), nem com a autolegitimacao
por alguma autoridade externa ou poder mais alto. Nietzsche em seu
fervor discutivelmente antimetafisico ignora o fato que posi¢des
metafisicas podem estar envolvidas na descricdo fenomenoldgica
adequada dos desejos (em seus termos) nao-reativos e “naturais”,
mais do que ser invariavelmente um meio de escapar, ou um
ressentimento-estratagema para denegrir, da fenomenologia da vida”
nao-reativa (Poellner: 1995, p. 305).

3.5 MARTIN HEIDEGGER

Heidegger talvez seja um dos mais polémicos intérpretes e
comentadores da obra de Nietzsche. Como professor universitario, durante dez anos
ele desenvolveu prelecbes sobre a filosofia de Nietzsche e nela encontrou pelo
menos cinco principios metafisicos: o niilismo, a justica, o eterno retorno, o
Ubermensch, e a Vontade de Poder, que € o que interessa aqui.

Para Heidegger Nietzsche é um pensador metafisico, em conformidade
com o pensamento ocidental desde Platdo. Pensador metafisico para ele € aquele
que pensa a realidade a partir do ente enquanto tal e em sua totalidade. Metafisica
para ele € admitir que cada ente, e todos eles, oculta uma realidade que lhe esta
como que por detras, e que € o0 que é a partir dessa realidade oculta, que é o ser do
ente. A diferenga entre os diversos pensadores estd no modo de chegar ao ser do
ente, e em sua identificacdo. Segundo Heidegger, a metafisica de Nietzsche se
apresenta em cinco expressdes fundamentais. A Vontade de Poder como a

expressao do ser do ente enquanto tal, ou seja, a esséncia do ente; o niilismo como
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0 ente que se determina na historia; o eterno retorno do mesmo como o modo de ser
do ente em sua totalidade, como sua existéncia; o Ubermensch, como a
humanidade exigida para essa totalidade; e a justica como a verdade do ente como
Vontade de Poder. Embora as cinco expressdes se complementem, e nenhuma
subsiste por si e nem é suficiente em si, a Vontade de Poder detém, no entanto,
COMo que a primazia, por ser a esséncia do ente, a expressao do ente enquanto tal.
Neste trabalho sera analisada apenas esta expressao: a Vontade de Poder.

A proeminéncia da Vontade de Poder sobre as demais expressdes
fundamentais da metafisica de Nietzsche também se justifica pelo que ela
representou em seu pensamento como um todo: um projeto literario e um filosofema.
Como projeto literario ele foi evoluindo ao longo dos anos e significava para
Nietzsche uma proposta para uma transmutagdo de todos os valores. Como
filosofema, tinha um significado unitario, como um “uno” que se expressava por uma
combinagao de palavras: Wille zur Macht, ndo significando apenas a uniao de dois
conceitos: Vontade e Poder. Ainda mais, sempre que se trate de Vontade de Poder
deve-se entendé-la juntamente com as demais expressoes.

Heidegger analisa a Vontade de Poder como “a expressao do
ente enquanto tal” em dois capitulos do primeiro tomo de sua obra “Nietzsche” sob
os titulos de “A Vontade de Poder como arte” e “A Vontade de Poder como
conhecimento”. Quanto a Vontade de Poder como arte, Heidegger vai analisa-la sob
cinco pontos que ele considera fundamentais:

a arte é a forma mais transparente e conhecida da Vontade de
Poder; a arte deve ser compreendida a partir do artista; a arte €, de
acordo com o conceito ampliado de artista, o acontecer fundamental
de todo ente; o ente é, na medida em que é, algo que se cria a si
mesmo, algo criado; a arte € o contramovimento por exceléncia
frente ao niilismo; e a arte tem mais valor do que “a verdade”
(Heidegger: 2002, Tomo I. p. 81)%.

Quanto a Vontade de Poder como conhecimento, a andlise de Heidegger se
concentra sobre a questdo “O que é o conhecimento?” - 1< /oTv/MoT—>UN - POis do
conhecimento derivam os valores com 0s quais as pessoas interpretam o mundo e

constroem a sua vida. Este trabalho vai limitar-se a analise destes dois capitulos.

3.5.1 A Vontade de Poder como arte
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Para enquadra-lo na filosofia metafisica ocidental desde Platao,
Heidegger toma a expressdo de Nietzsche: “Minha filosofia, platonismo invertido:
guanto mais longe do ente verdadeiro, tanto mais puro, mais belo, melhor. A vida na
aparéncia como fim” (Nietzsche, apud Heidegger: 2002, p. 150). Por ser um
“platonismo invertido” Nietzsche se coloca, segundo Heidegger, na mesma linha de
pensamento metafisico, segundo os mesmos esquemas. A inversao do platonismo,
como todo seu pensamento € um pensamento invertido, Heidegger a encontra na
estética de Nietzsche, ou seja, na Vontade de Poder como Arte, que é o ultimo
capitulo do terceiro livro da projetada obra “Vontade de Poder”. Nos aforismos aqui
relacionados, Heidegger destaca, ou reelabora, cinco proposi¢cdes fundamentais,
citadas acima. Estas cinco proposi¢des ndo sao mais do que a explicitacdo de outro
aforismo no qual Nietzsche diz que a arte é o “estimulante” da vida, aquilo que excita
e aumenta a vida, “aquilo que impulsa eternamente para a vida, para a vida
eterna...” (Nietzsche, Apud Heidegger: 2002, p. 41).

Para explicar de que forma a Vontade de Poder como principio
metafisico se expressa através da arte, Heidegger retoma o conceito grego de arte e
o aplica ao aforismo “o fenbmeno “artista’ é ainda o mais transparente” (WP. § 797,).
Para Heidegger o conceito grego de arte, ou seja, a tYEvn. € o correspondente
metafisico da cl)(cn(o_ e ambos se relacionam com o produzir, o criar. Enquanto na
d(clwo. as coisas se produzem, se criam por si proprias, na tY&vr. elas sdo
produzidas, criadas pelo homem, ou como instrumentos, a técnica como passou a
ser conhecida e definida posteriormente, ou para a contemplagdo, para a
identificagdo do homem com o seu mundo, tarefa que ficou restrita a estética.
Heidegger € muito feliz nesta descrigdo, quando diz:

Para os gregos, ¢/ € o nome primeiro e essencial do ente mesmo
e em sua totalidade. Para eles ente é o que brota e surge por sua
propria forca e sem nenhuma obrigacdo, o que volta sobre si e
perece: o imperar que brota e volta a si. Quando o homem tenta
conquistar um lugar e instalar-se no meio do ente (¢(ciw) ao qual
esta exposto, quando procede de tal ou qual maneira para dominar o
ente, seu proceder diante dele esta sustentado e guiado por um
saber a respeito do ente. Este saber se chama tY&vn (Heidegger:
2002, p. 86/7).

A partir desta jungéo do ente com o ser humano, da ¢/cie com a tY&vn, segundo
Heidegger, o homem desenvolveu a sabedoria, o saber, o conhecimento, que se

desdobrou em trés campos distintos e complementares: o campo da légica, o campo
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da ética e o campo da estética. Tudo com a finalidade de encontrar o seu lugar,
determinar o seu espacgo junto ao ente, ou aos entes, pois ele também €& um deles.

Em sua exposigao Heidegger anda muito sutilmente; antes de dar um
passo ele analisa todos os elementos necessarios para que esse passo seja dado
com seguranga. Assim para entender a arte como uma forma, ou como a forma por
exceléncia, da Vontade de Poder, € necessario analisar outros componentes que
compdem o quadro deste processo. Assim, para se chegar a arte como a expresséo
fundamental da Vontade de Poder, Heidegger a vé antes como contramovimento
frente ao niilismo e como objeto da fisiologia. Este ultimo aspecto se fundamenta
sobre 17 apontamentos de Nietzsche, ndo constantes do projeto “vontade de poder”,
sob o titulo “sobre a fisiologia da arte”. Quando Nietzsche fala do “estado estético”
(WP. § 801), isto implica, segundo Heidegger, que

os estados sentimentais, tomados como estados puramente
animicos, sao retrotraidos aos estados corporais que lhes
correspondem. Visto em seu conjunto, 0 que se considera como
ambito dos estados estéticos é precisamente a unidade indivisa e
indivisivel do corporal-animico, ou seja, o vivente, a “natureza”
vivente do homem (Heidegger: 2002, p. 99).

Assim, a partir dos estados animicos do homem, pode-se entendé-los
como estados fisioldgicos ou como estados psiquicos, ou psicolégicos. E é por isso
que Nietzsche fala indiferentemente de estados estéticos ou estados artisticos. Dai a
expressao de Nietzsche: “o fendbmeno “artista” € ainda o mais transparente” (WP. §
797). Nesta unidade do animico-corporal ha também a unidade do fazer e do
contemplar. O artista aparece como um todo, e ndo ha arte nem estética fora do
artista. E com isso Heidegger chega ao elemento principal do conceito de arte em
Nietzsche: a embriaguez. E fundamental a passagem de Nietzsche sobre a
embriaguez, completada em “Turim, 3 de setembro de 1888, no dia em que chegou
ao fim o primeiro livro da Transvaloracdo de todos os valores” (Cl. Prefacio). O
aforismo diz:

Para a Psicologia do Artista. Para que haja a arte, para que haja uma
acao e uma visualizacdo estéticas € incontornavel uma precondigéo
fisiolégica: a embriaguez. A embriaguez precisa ter elevado
primeiramente a excitabilidade de toda a maquina: sendo nao se
chega a arte. Todos os modos mais diversamente condicionados da
embriaguez ainda possuem a forga para isso: antes de tudo, a
embriaguez da excitagdo sexual, a mais antiga e originaria forma da
embriaguez. Da mesma forma, a embriaguez que nasce como
consequiéncia de todo grande empenho do desejo, de toda e
qualquer afecgéo forte; a embriaguez da festa, do combate, dos atos
de bravura, da vitéria, de todo e qualquer movimento extremo; a
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embriaguez da crueldade; a embriaguez na destruicdo; a embriaguez
sob certas influéncias meteoroldgicas, por exemplo, a embriaguez
primaveril; ou sob a influéncia dos narcéticos; por fim, a embriaguez
da vontade, a embriaguez de uma vontade acumulada e
dilatada.(Nietzsche, apud Heidegger, 2002, p. 100).

Heidegger resume todo este aforismo numa pequena frase: “O estado
estético fundamental é a embriaguez, que por sua vez pode ser causada, provocada
e favorecida de diferentes maneiras” (idem). Na comparacao deste aforismo de
Crepusculo dos fdolos com os aforismos 798 e 799 de A Vontade de Poder,
Heidegger percebe que os conceitos “dionisiaco/apolineo” ndo formam nem uma
oposigdo nem uma alternativa, mas sao apenas dois tipos de embriaguez, conforme
o proprio Nietzsche se manifestou em outra passagem citada (Nietzsche, apud
Heidegger: 2002, p. 101). E a arte é a for¢ca da natureza que aparece no homem de
duas maneiras: “no sonho e na embriaguez” (WP. § 798, apud Heidegger: 2002, p.
100). Embriaguez e sonho sdo complementares. Num aforismo logo a seguir (WP. §
800) o proprio Nietzsche da um exemplo do que poderia ser visto como um
contraste: a meditagdo mistica religiosa e o orgasmo sexual, exemplo que ele
completa na Genealogia da Moral (GM.III, § 17) com S&o Jodo da Cruz e Santa
Tereza de Avila, que chegavam a uma espécie de orgasmo espiritual. Deixando de
lado o cinismo do exemplo, o que Nietzsche quer dizer é que tanto o sonho como a
embriaguez, duas expressoes da arte, sdo sentimentos de forga e plenitude vitais.

E neste ponto, ao tratar da embriaguez dionisiaco/apolinea, que
Heidegger encontra um acesso para a metafisica de Nietzsche. Ao comentar a
esséncia da embriaguez como sentimento de incremento da forgca e de plenitude, ele
diz:

De acordo com o que se acaba de dizer, o acrescentamento de forga
deve ser entendido como faculdade de ir além de si, com uma
relagdo com o ente na qual o ente se experimenta de modo mais
ente, mais rico, mais transparente, mais essencial. O
acrescentamento ndo quer dizer que “objetivamente” apareca um
plus, um incremento de forca, mas deve ser entendido na dimensao
do estado de animo: estar para cima, ser levado para cima. Do
mesmo modo, o sentimento de plenitude nido se refere a uma
crescente acumulagao de sucessos internos, mas, sobretudo, a este
estar afinado que se deixa determinar de modo tal que para ele nada
é estranho, nada é demasiado, que esta aberto a tudo e pronto para
tudo: o maior frenesi e o risco supremo, um junto ao outro
(Heidegger: 2002, pp. 103/104).

O incremento da for¢a e da plenitude é tanto maior quanto maior for a

aproximacao do ente a seu ser. Assim o Ubermensch se realiza na pura Vontade de
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Poder. O ser humano como um todo em que os pontos extremos, o éxtase religioso
e a excitacdo sexual, sdo unificados em um unico estado de animo, a embriaguez.
Diferentemente de uma metafisica que separa o sensivel do nao-sensivel, a
metafisica de Nietzsche, segundo Heidegger, unifica os elementos, e na unificagéo,
e somente nela, a vida plena se realiza. A embriaguez em Nietzsche,

nao é um estado presente “no” corpo ou “na” alma, mas um modo de
estar vivendo corporalmente, de estar afinado com o ente em sua
totalidade, que por sua vez determina o estar afinado (Heidegger:
2002, p. 108).

A embriaguez como estado estético nao é apenas contemplativa, mas
acima de tudo criativa. A arte como expressdo da Vontade de Poder, em suas
formas ativa e passiva, € o resultado de condicdes excepcionais, normalmente
ligadas a estados doentios; estados fisiolégicos proprios dos seres humanos. Para
Nietzsche, segundo Heidegger, a expressao artistica em sua totalidade é uma
expressao biolégica. Em um longo paragrafo (WP. § 811), Nietzsche descreve esse
processo nas formas e condigbes em que ele se desenvolve. Embriaguez, acuidade
de certos sentidos e necessidade de imitar sdo as formas de expressao desses
estados fisiolégicos em que a Vontade de Poder se expressa como arte, tanto no
sentido ativo como no sentido passivo, o contemplativo que aprecia a obra de arte,
da mesma forma como numa relagdo sexual; analogia, alias, muito cara a Nietzsche.
Esses estados fisioldgicos, porém, sdo uma espécie de aprendizado proprios do ser
humano, como sendo-lhe quase uma segunda natureza.

Depois de dizer conclusivamente que “a embriaguez: aumento
do sentimento de poder; necessidade interior de fazer das coisas um reflexo da
plenitude e perfei¢cao proprias” (WP. § 811), Nietzsche descreve como ela se realiza:

A extrema acuidade de certos sentidos: estes levam a efeito a
compreensao de uma outra linguagem dos sentidos, - a criar essa
linguagem... — semelhante ao que aparece ligado a certas doengas
nervosas -; a extrema mobilidade, de onde nasce uma expansao
extrema; o desejo de expressar tudo o que € capaz de dar sinais...
uma necessidade de se desembaragar de alguma forma de si
mesmo por sinais e atitudes; a faculdade de falar de si por cem
orgaos da palavra, - um estado explosivo. Imaginemos de antemao
esse estado como um desejo excessivo que nos impulsiona a
desembaragar-nos, por um trabalho muscular e uma mobilidade de
todas as maneiras, dessa exuberancia de tensdo interior: depois
como uma coordenacdo involuntdria desse movimento com os
fendbmenos interiores (as imagens, os pensamentos, os desejos), -
como uma espécie de automatismo de todo o sistema muscular, sob
o impulso de fortes estimulos que atuam de dentro -: ha
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incapacidade de impedir a reagdo; o aparelho inibidor esta de
qualquer forma suspenso (WP. § 811).

Esta descricdo biologica da arte é também uma descricdo da vida como um
processo na conjungao de elementos que produzem as forgas ativas e reativas.

Heidegger, porém, vai mais longe. Ele vé na criacdo da obra de arte
que o artista chega ao Belo.

Criar é extrair os tragos capitais com uma visdo mais simples e mais
forte, é conseguir sustentar-se ainda com precisao diante da lei mais
alta, e sua sujeicao e por ela ou por isso o jubilo supremo de encarar
esse perigo (Heidegger: 2002, p. 117).

Esta unificacdo do artista com sua arte que se expressa no estado de embriaguez,
Heidegger a entende como

o limite e a delimitagdo que contém, o que leva um ente ao que ele €,
de maneira tal que se mostra a si mesmo: a figura. O que assim se
mostra é aquilo com que o ente se mostra, seu aspecto,
/=30m, aquilo pelo qual e no qual sai ao exterior, se ex-pde, se faz
publico, comparece e acede ao puro aparecer (Heidegger: 2002, p.
119).

E a expressdo metafisica da Vontade de Poder, a unidade do ente com seu ser.
Heidegger continua dizendo:

O artista — podemos compreender ja que este nome designa o
estado estético — nao se relaciona com a forma como com uma coisa
que expressa por sua vez algo diferente. A referéncia artistica a
forma € um amor a forma por aquilo que ela mesma é (idem).

Ele justifica esta posigdo com o que Nietzsche disse a respeito dos pintores seus
contemporaneos quando procuravam imitar os antigos:

Ninguém é simplesmente pintor; todos sdo arquedlogos, psicologos,
encenador de alguma recordacdo ou alguma teoria. Se comprazem
em nossa erudicdo, em nossa filosofia. Nao amam uma forma por
aquilo que ela é, mas por aquilo que ela expressa. Sao filhos de uma
geracdo erudita, torturada e reflexiva; a mil milhas dos antigos
mestres, que nao liam e s6 pensavam em proporcionar uma festa a
seus olhos (WP. § 828, apud Heidegger: 2002, p. 119).

Em todo esse percurso Heidegger encontra uma gradacdo dos
sentimentos: dos biologicos e vitais como os mais baixos, até chegar ao topo com os
estéticos, para concluir que a arte € uma forma de Vontade de Poder. Fica, no
entanto, duvidoso que Nietzsche aceitaria esta gradacdo, ja que, para ele, o
dionisiaco e o0 apolineo ndo estdo numa relagdo de grau, mas numa unidade de
iguais que formam a embriaguez. Os sentimentos dionisiacos, especificos dos
instintos vitais ndo estdo num grau mais baixo do que os sentimentos apolineos,

identificados com os da razdo. Para Nietzsche o ser humano ndo € um composto de
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corpo e espirito, mas uma unidade corpo-espiritual, sem preponderancia de um
sobre o outro. E Heidegger viu isso! De qualquer forma, ele conclui sua
argumentagao dizendo:

O caminho que temos percorrido até agora através da estética de
Nietzsche esta determinado por sua posicdo fundamental a respeito
da arte: partindo da embriaguez como estado estético fundamental,
passamos dela para a beleza; dali voltamos aos estados de criagéo e
recepcao; destes até aquilo a que estdo referidos como o que os
determina, a forma; da forma ao prazer pelo ordenado como uma
das condi¢bes fundamentais da vida corporal, com o que chegamos
novamente a posigao inicial, pois a vida € incremento da vida, e a
vida que se acrescenta é a embriaguez (Heidegger: 2002, p. 122),

embriaguez essa “cujo apice é o grande estilo” (WP. § 800) e o ponto de partida
onde Nietzsche diz:

Ha um dominio da plenitude do ser vivo, a medida se torna
soberana, na base se encontra essa calma da alma forte que se
move com lentidao e tem aversao ao que é demasiado vivaz. O caso
geral, a lei, € admirada, ressaltada; a excecdo, pelo contrario, &
deixada de lado; o matiz, eliminado (WP. § 819, apud Heidegger:
2002, p. 125).

Essa gradacao, no entanto, ndo parece ser justificada por uma escala
que varia entre a “calma da alma forte e a paixdo do grande estilo”. Se o grande
estilo aparece como consequéncia da grande paixdo (WP. § 1024, idem), por outro
lado Nietzsche diz que

O estilo classico representa essencialmente essa calma,
simplicidade, abreviatura, concentracdo: no tipo classico esta
concentrado o supremo sentimento de poder. Reagir com gravidade:
uma grande consciéncia: nenhum sentimento de luta (WP. § 799,
ibidem).

Sabe-se que Nietzsche entrou para a filosofia pela arte e que ele admirava os
antigos em cuja arte ele via a embriaguez e ndo a metafisica. Seu rompimento com
Wagner se deu exatamente por isso. Wagner ter-se-ia deixado dominar pelos
preconceitos da filosofia classica e teria abandonado a embriaguez artistica pela
contemplagcdo metafisica, quebrando a unidade dionisiaco/apolinea. O que
Heidegger tenta fazer, e segundo os parametros filosoficos classicos consegue
fazer, é a reunificagdo do éxtase dionisiaco/apolineo na Vontade de Poder, como se
este principio da filosofia de Nietzsche estivesse fora, e além, daquilo que é

humano, demasiado humano.

3.5.2 A Vontade de Poder como conhecimento
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Para a Vontade de Poder como conhecimento, Heidegger toma como
referéncia basica o terceiro capitulo da obra capital de Nietzsche — A Vontade de
Poder — que tem como titulo “Principio de uma nova posi¢cédo de valores”, lembrando
que para Nietzsche valor significa vida, condi¢do para a vida, e que vida designa
todo ente e o ente em sua totalidade, na medida em que €, e s6 ocasionalmente
designa a vida humana, ou seja, o ser do homem. Valor, neste contexto, € o que
sustenta a vida, que Ihe da fundamento e que a fortalece; é condicdo essencial para
a vida. Fortalecer a vida significa ir além dela, que por sua vez exige uma
perspectiva. Assim, todo valor que se coloca para a vida deve ter essa dimensao
perspectivista de fortalecimento, indo além do que é. Este ir além da vida que ja €,
no entanto, ndo € a visdo platonico-cristd de um mundo verdadeiro do além em
oposigao a este “vale de lagrimas”. Por isso € uma nova posigao de valores em que
a vida permanece neste mundo, segundo a afirmagdo de Nietzsche: ““Que devo
fazer para chegar a bem-aventuranca'? Isso eu nao sei, porém te digo: sé bem-
aventurado e faz entdo o que te agrada” (Nietzsche, apud Heidegger: 2002, p. 396).
Fica claro, a partir disso, o que é, para Nietzsche, o conhecimento.

O ponto de partida para o conhecimento € determinar o principio
sobre o qual sao estabelecidos os valores para o fortalecimento e a superacao desta
vida, e ndo apenas sua conservagao. Este fundamento € a Vontade de Poder,
porque a vida é Vontade de Poder, ou “a esséncia mais intima do ser é Vontade de
Poder” (WP. § 693, apud Heidegger: 2002, p. 397). Assim sendo, Heidegger
acrescenta: “Se a vontade de poder é o carater fundamental de todo ente, o pensar
deste pensamento deve ‘encontra-la’ em qualquer regido do ente: na natureza, na
arte, na histéria, na politica, na ciéncia e no conhecimento em geral” (Heidegger:
2002, p. 398). Esta é a resposta para a pergunta “O que € o conhecimento?” no
pensamento de Nietzsche. Segundo Heidegger o conhecimento, para Nietzsche, é
uma figura da Vontade de Poder.

A questdo do conhecimento € uma preocupacédo de toda a filosofia
ocidental desde os chamados fildsofos pré-socraticos, tendo-se constituido, através
dos tempos, como ciéncia propria, ou como um ramo da ciéncia, como Teoria do
Conhecimento, Epistemologia, que, em termos tradicionais, Heidegger sintetiza
como “o ‘pensar’ como fio condutor do projeto do ente em sua totalidade em diregéo
ao ser” (Heidegger: 2002, p. 401). Para a filosofia tradicional, o conhecimento é a

procura e a posse da verdade, da correspondéncia entre a formulagcao conceitual e a
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realidade do ser do ente, assim que, ao descobrir a verdade, o homem a venera, ao
que Nietzsche diz: “A veneragao da verdade € ja a consequéncia de uma ilusao —
mais do que a verdade dever-se-ia venerar a forca que forma, simplifica, modela,
inventa” (WP. § 602, apud Heidegger: 2002, p. 403). Com isso Nietzsche quer dizer
que a verdade nao € um valor para a vida, mas antes um desvalor. Para Nietzsche
esta ilusdo da verdade leva ao niilismo e para evita-lo ele propde que “a arte tem
mais valor do que a verdade” (WP. § 583, idem) e que “Temos a arte para nao
perecermos por causa da verdade” (WP. § 882, ibidem). A Vontade de Poder como
arte foi tratada anteriormente.

Segundo Heidegger para se conhecer a Vontade de Poder é preciso
comegar por conhecer a esséncia do conhecimento ja que, para Nietzsche, o
conhecimento é Vontade de Poder, e a esséncia do conhecimento é a verdade. Mas
Nietzsche, além de dizer que a verdade é uma ilusao, diz também que “A verdade é
a espécie de erro sem a qual uma espécie de seres vivos nao poderia viver’ (WP. §
493, apud Heidegger: 2002, p. 410). Heidegger entende, com isso, que Nietzsche
esta dizendo que a verdade € um valor e que é necessario entender o que significam
para Nietzsche verdade e conhecimento, saber e ciéncia.

A partir da afirmacao de Nietzsche: “A avaliagao ‘creio que isto é

e € assim’ como a esséncia da ‘verdade’(WP § 507, apud Heidegger: 2002, p.
411), Heidegger deduz a seguinte conclusao:

A verdade é a correspondéncia do representar, onde representar
quer dizer: o ter-diante-de-si e levar-diante-de-si o ente na percepgao
€ na opiniao, na lembranga e na proje¢do, na esperanga € no
abandono. O representar se rege pelo ente, se amolda a ele e o
reproduz. Verdade quer dizer adequacgao do representar aquilo que o
ente é e tal como é (Heidegger: 2002, p. 412).

Fica clara aqui a interpretacao de Heidegger a luz de sua doutrina expressa em “Ser
e Tempo”. De qualquer forma, para Nietzsche, a verdade é um valor e valor é uma
perspectiva para o fortalecimento da vida dos seres humanos; valor é algo
puramente humano.

O valor, porém, ndo é objetivo; € uma crenga: “creio que isto é e é
assim”. Crer n&o significa, como na metafisica tradicional, principalmente religiosa,
aceitar como verdadeiro algo ao qual ndo se pode chegar pela razdo ou pela forga
de uma autoridade que a anuncia, mas significa aceitar como verdadeiro aquilo que
se apresenta como € e porque € assim, ou seja, verdadeiro € o0 ente que se

apresenta em seu ser. Desta forma, ter algo como verdadeiro € um julgamento e
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“‘julgar € nossa crenga mais antiga, nosso mais acostumado ter-por-verdadeiro ou
por-nao-verdadeiro” (WP. § 531, apud Heidegger: 2002, p. 414), e o “juizo, diz
Heidegger, na tradigdo metafisica ocidental € a esséncia do conhecimento”
(Heidegger: 2002, p. 414). Com esta interpretagdo, a conclusédo de Heidegger
quanto a metafisica de Nietzsche é inquestionavel.

Na continuagao do paragrafo Nietzsche diz que: “Na escala de valor se
expressam condi¢cdes de conservagao e crescimento” e “Todos os nossos sentidos e
orgaos de conhecimento estdo desenvolvidos exclusivamente em relagdo as
condigdes de conservagao e crescimento”, do que Heidegger conclui:

Portanto, a verdade e a captagao da verdade nao so6 estédo a servico
da “vida” - quanto a seu uso e explicagdo, mas que sua proépria
esséncia e o modo em que surgem, e por conseguinte também o
modo em que se levam a cabo, sdo impulsionados e dirigidos a partir
da “vida” (Heidegger: 2002, p. 416).

A este modo de Nietzsche de interpretar o mundo e de definir a vida,
Heidegger chama de “bioldgico”, principalmente tendo em vista a afirmacgédo de
Nietsche de que o homem é um “animal de rapina’ e que vé o homem supremo
como a ‘espléndida besta loura que erra voluptuosa em busca de presa e de
vitoria™(Nietzsche, apud Heidegger: 2002, p. 417). Parece estranho um pensamento
metafisico ser biolégico, mas quando Nietzsche diz "O “ser’: ndo temos dele outra
representacdo mais do que ‘viver'. Como pode, entdo ‘ser’ algo morto” (WP. § 582,
apud Heidegger: 2002, p. 417) esta dizendo que o ser € algo “vivo”, o fenbmeno
mais préximo do real. Disso Heidegger conclui que “a ‘vida' € a medida fundamental
para apreciar algo como ente ou nao-ente” (Heidegger: 2002, p. 417), e como toda
proposicao que delimita o espago do ente € uma proposicao metafisica, a metafisica
de Nietzsche pode ser chamada de biolégica sem nenhum prejuizo para ela como
metafisica.

A esta aparente discrepancia entre a metafisica biolégica de Nietzsche
e a metafisica légica do pensar ocidental, Heidegger aplica a continuacdo do
aforismo citado anteriormente: “A confianca na razdo e em suas categorias, na
dialética, ou seja, a estimacao de valor da légica s6 demonstra sua utilidade para a
vida provada pela experiéncia: ndo sua ‘verdade” (WP. § 507, apud Heidegger:
2002, p. 526). Desta afirmacao de Nietzsche, Heidegger tira duas conclusdes: que o
homem ocidental se sustenta pela confianga na raz&o; e que a verdade s6 pode ser

racional e légica. Quanto a primeira questdo, Heidegger esclarece: “Com esta
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confianga se alude a uma constituicdo fundamental do homem. De acordo com ela,
a capacidade de colocar o homem diante do ente e de representar para ele o ente
enquanto tal esta entregue a razdo” (Heidegger: 2002, p. 427). A razao, pois, que &
a medida do que é, do que pode ser e do que deve ser, se alia a légica pelo
pensamento e o pensar légico € o que se harmoniza com a confianga na razao.
Como a confianga na razdo é fundamental para o homem ocidental ela se torna
também parte fundamental das condi¢cbées da vida, determinando o que convém e o
que ndo convém. E este invélucro que vai determinar a verdade.

Quanto a questao de que a verdade s6 pode ser racional e ldgica, a
continuagao do paragrafo diz que deve haver uma verdade anterior a qualquer
utilidade que dé suporte a vida.

Que deva haver uma série de crencas; que seja permitido julgar, que
falte a duvida a respeito de todos os valores essenciais: isto é
pressuposto de todo vivente e de sua vida. Ou seja, que é
necessario que algo deva ser tido por verdadeiro, ndo que algo seja
verdadeiro (WP. § 507, apud Heidegger, p. 430).

A importancia para Nietzsche, esta na crenga de que algo seja verdadeiro; e esta
crenga no verdadeiro € uma derivagdo da crenga na razao e no pensamento logico.
Desta forma, segundo Heidegger, a verdade é um valor necessario, embora nao
supremo. Necessario porque € util como condigao de vida; ndo supremo porque nao
€ verdadeiro em si, mas tido por verdadeiro.

Quanto ao final do paragrafo citado, que Heidegger analisa parte por
parte, ele encontra o fundamento do conteudo essencial da verdade, a oposi¢cao
entre mundo verdadeiro e mundo aparente. SO pode haver metafisica de acordo
com os critérios tradicionais e, para Heidegger, Nietzsche segue o esquema
platbnico, na oposi¢ao verdade-aparéncia; metafisico € a passagem de um a outro,
de tal forma que o ente em sua totalidade é atravessado por uma distincdo. A
caracteristica da metafisica de Nietzsche, no entanto, ndo esta propriamente na
existéncia destes dois mundos, mas na sua “estimagao de valor’. O fundamento da
verdade é a “estimacgéo de valor”; algo deve ser tido como verdadeiro. A partir dali
sdo projetadas e criadas as condigdes para a vida. O mundo verdadeiro € aquele
tido como estavel, o0 mundo que é, em oposicdo ao mundo do vir-a-ser; isto
possibilita a passagem de um para o outro; ali reside a petll, E nesta duplicidade que
reside o valor, a preferéncia de um em vez do outro.

O ultimo paragrafo do aforismo diz:
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O mundo verdadeiro e o mundo aparente: esta contraposicdo a
reconduzo a relacdes de valor. Temos projetado nossas condigcbes
de conservagdo como predicados do ser em geral. O fato de que
tenhamos que ser estaveis em nossas crengas para poder prosperar
o temos convertido em que o mundo “verdadeiro” ndo ¢ um mundo
que muda e um vir-a-ser, mas um mundo que é (WP. § 507, apud
Heidegger: 2002, p. 433).

Heidegger, na interpretacao deste aforismo, busca um ponto sobre o qual possa
fundamentar a metafisica de Nietzsche. Neste caso ele o procura no conhecimento;
e no conhecimento o ponto de partida deve ser a verdade, o que é tido por verdade.
E assim Heidegger conclui sua interpretagcao: “A verdade é, em esséncia, uma
estimacédo de valor. A oposigao entre ente verdadeiro e aparente é uma ‘relacéo de
valor’ que surgiu desta estimacao de valor” (Heidegger: 2002, p. 439).

Quando Nietzsche fala de mundo verdadeiro e mundo aparente esta se
referindo a filosofia tradicional, pois, para ele, o mundo ndo € nem verdadeiro nem
aparente; o mundo é um eterno vir-a-ser; e, da mesma forma, a verdade nao pode
ser uma verdade absoluta e eterna. Diante disso, Heidegger continua seu raciocinio
em busca de uma resposta para o que € a vida para Nietzsche, ja que “a verdade,
enquanto valor, € uma condicdo necessaria da vida, uma estimacao de valor que a
vida leva a cabo por consideragao a si mesma” (Heidegger: 2002, p. 442).

Antes, porém, de dizer o que € a vida, é preciso ter claro o que
significava “conhecer” para Nietzsche. Na tradigdo ocidental, conhecer consiste
numa relacdo entre um sujeito capaz de conhecer, um objeto suscetivel de ser
conhecido e o ato que une os dois como “conhecido”. Para Nietzsche, no entanto,
nao significa isso. Ele diz textualmente: “Nao ‘conhecer’, mas esquematizar, impor
ao caos tanta regularidade e tantas formas quantas necessarias para satisfazer
nossa necessidade pratica” (WP. § 515, apud Heidegger: 2002, p. 445). Nesta
afirmacdo, Heidegger destaca dois pontos. Em primeiro lugar o objeto do
conhecimento nao € algo regular, ordenado, disponivel a ser medido e avaliado; mas
€ o0 caos. Em segundo lugar, a necessidade pratica vai determinar quais formas
devam ser impostas a este caos, isto €, a partir da vida o caos sera ordenado e nao
a partir de um esquema tedrico. Assim a estrutura do conhecimento, para Nietzsche,
€ contraria a estrutura tradicional. Se, para Nietzsche, o cognoscente é a praxis da
vida e o que se ha de conhecer e o cognoscivel € o caos, resta esclarecer o que

significa, para Nietzsche, o caos.
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Segundo a interpretacdo de Heidegger “caos” tem um significado
primitivo grego e um significado moderno derivado daquele. No primeiro caso,
conforme a Teogonia de Hesiodo, “caos” significa “o abrir-se de um abismo e
apontar em direcdo do aberto que se desdobra incomensuravel, sem fundo, nem
ponto de apoio”. No sentido moderno “cadtico € o que esta mesclado, confuso, que
se encontra atropeladamente” (Heidegger: 2002, p. 451). Tanto num caso como no
outro, no entanto, o caos esta numa intima relagdo com um corpo vivo, mostrando-
se como sua totalidade. Nesta intimidade o corpo vai-se descobrindo no caos e
como que construindo-se a si mesmo. No caos esta oculta a riqueza da vida que s6
pode ser descoberta e explicitada pela arte, que, segundo Nietzsche, tem mais valor
do que a verdade, pois a arte “¢ um exceder-se e um derramar-se de florescente
corporeidade no mundo das imagens e dos desejos” (WP. § 802, apud Heidegger:
20002, p. 455). Assim, segundo Heidegger, para Nietzsche, “caos” significa “o ente
em sua totalidade projetado relativamente ao corpo e a seu viver corporal’
(Heidegger: 2002, p. 455).

Nietzsche tem uma passagem que diz: “Nao conhecer, mas
esquematizar — impor ao caos tanta regularidade e forma quanto nossas
necessidades praticas requerem” (WP. § 515, apud Heidegger: 20002, p. 457). Este
pode ser considerado o projeto de conhecimento de Nietzsche. Mas Heidegger se
pergunta: “O que significa ‘'necessidade pratica’?” e ele da a seguinte resposta:

O ser vivo, por e para sua vitalidade, necessita antes de tudo daquilo

do qual depende enquanto ser vivo, isto &, necessita “viver”, “ser”,

nao sucumbir diante do empuxo de seu proprio carater caoético, mas
erguer-se e manter-se de pé diante dele (Heidegger: 2002, p. 459).

Esquematizar é determinar horizontes dentro dos quais o caos se torne
regular, calculavel, de certa forma estavel e permanente, para permitir o
entendimento e o calculo, tanto em relagdo aos demais seres vivos, principalmente
os humanos, quanto as coisas em geral. Dai a continuacdo do aforismo: “Na
formagao da razao, da légica, das categorias, a necessidade tem sido determinante:
a necessidade nao de ‘conhecer’, mas de subsumir, de esquematizar, com o fim de
entender-se, de calcular” (idem).

Neste desenvolvimento, Heidegger chega ao que representa a razéo
para Nietzsche. Conhecer e vida € uma unidade essencial para o ser humano; e
nesta dialética entra a razdo. A necessidade determina a formacéo da razédo e, a

partir das impressbdes sensoriais, a razao se desenvolve compondo, inventando,
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igualando, conforme diz Nietzsche: “O compor, o inventar algo semelhante, igual, o
mesmo processo que recorre a toda impressao sensorial, € o desenvolvimento da
razao” (WP. § 515, apud Heidegger: 2002, p. 467). Assim, o papel da razdo é
formar, inventar a regularidade dos fatos, das coisas, dos acontecimentos com os
quais se entra em contato, elevando-os a um nivel superior como se fossem dados
previamente, ou, como diz Heidegger, “A razdo se converte, assim, de maneira mais
explicita que nunca, nessa faculdade que se imagina e conforma a si tudo o que o
ente €” (Heidegger: 2002, p. 469). Desta forma, enquanto os sentidos apenas
entram em contato com os entes, diferentemente, porém, da visao platbnica,
segundo a qual o ser, as idéias, pré-existe por si, na concepcédo de Nietzsche este
ser dos entes € obra da razdo, no exercicio da vida e a vida esta em poder do
homem. E o que diz Nietzsche na seqiiéncia do aforismo: “Aqui ndo trabalhou uma
‘idéia’ pré-existente: mas a utilidade de modo que somente quando vemos as coisas
de modo tosco e ja igualadas elas se tornam calculaveis e manejaveis para nos”
(WP. § 515, apud Heidegger: 2002, p. 470).

Prosseguindo seu raciocinio na interpretagdo do paragrafo citado,
Heidegger chega ao carater bioldgico da metafisica de Nietzsche. Quando este fala
das categorias da filosofia tradicional como construgbes da razdo e que s6 sao
“verdades” porque sido condi¢des para a vida, ele continua dizendo que: “Suposto
gue ninguém sustentasse a necessidade de que haja precisamente seres humanos.
A razdo, do mesmo modo que o espacgo de Euclides, seria uma mera idiossincrasia

de uma determinada espécie animal, e uma ao lado de tantas outras...” (idem, p.
474). Com isso Nietzsche insiste sobre a necessidade das condi¢cdes de vida que
busca por todos os meios seu desenvolvimento; uma vida, porém, bioldgica. A vida
forca seu desenvolvimento de tal modo que “a obrigagdo subjetiva de ndo poder
contradizer € uma obrigacdo biologica” (idem). Neste ponto Nietzsche atinge
exatamente o principio fundamental da filosofia tradicional: “N&o ser capaz de
contradizer é prova de uma incapacidade, ndo da ‘verdade ”(ibidem). E Nietzsche
continua: “Nao conseguimos afirmar e negar uma e a mesma coisa: esta € uma
proposicao empirica subjetiva; nela ndo se expressa uma ‘necessidade’, mas
somente uma incapacidade” (WP. § 516, apud Heidegger: 2002, p. 477). Os limites
da razdo humana séo prova de que ela é uma faculdade de origem bioldgica e néo
uma prova da existéncia de verdades absolutas e eternas.

Referindo-se ao principio de nao-contradi¢ao, Nietzsche diz
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Resumindo, permanece aberta a pergunta: os axiomas da légica sdo
adequados ao real ou sao critérios e meios para criar para nés o real,
0 conceito de “realidade”....? porém, para poder afirmar o primeiro
seria necessario, como se disse, ja conhecer o ente; 0 que ndo € o
caso de nenhum modo. Portanto, o principio ndo contém um critério
de verdade, mas um imperativo sobre o qué deve valer como
verdadeiro (WP. § 516, apud Heidegger: 2002, p. 486).

A diferencga é que, para Aristoteles, o principio de ndo-contradicdo € um principio do
ser, enquanto para Nietzsche é um imperativo, uma ordem, que determina o que
“‘deve” ser-tido-por verdadeiro. Segundo Heidegger esta ordem determina uma
escala em quatro graus para chegar a esséncia plena da verdade.

Em primeiro lugar

a manutencdo da existéncia consistente ndo é necessaria porque
rende uma utilidade, mas o conhecimento é necessario para a vida
porque o conhecer, em si mesmo e desde si mesmo, faz surgir uma
necessidade e a dirime, porque conhecer € em si ordena’(Heidegger:
2002, p. 488).

Aqui Heidegger coloca o ponto de partida para a metafisica de Nietzsche; ndo é a
necessidade que cria 0 conhecer; € o0 conhecer que cria a necessidade; isto, em
outras palavras, significa que ha uma busca de algo, que para Heidegger é a
verdade.

O segundo grau consiste na for¢ca do “ordenar” como obediéncia frente
ao que reclama ser assumido com responsabilidade livre; ordenar € instituir e ter a
ousadia de exigir o descobrimento da esséncia, em que “liberdade” € entendida em
sentido kantiano, significando inventar, colocar um fundamento onde n&o ha
fundamento (Heidegger: 2002, p. 489).

O terceiro grau da escala é a contraposi¢cao entre incapacidade e
verdade. Para Nietzsche, “o instinto da utilidade de inferir tal como fazemos o temos
em nosso corpo, quase somos esse instinto... Mas, que ingenuidade tirar dali uma
aprova de que com ele possuiriamos uma ‘verdade em si’”” (WP. § 515, apud
Heidegger: 2002, p. 489). Diante da contradigdo “verdade” e “incapacidade” resta o
instinto de tirar inferéncias, dai o “biologismo” de Nietzsche.

Porém, no quarto grau da escala, Heidegger vai além do biologismo,
pois, segundo ele, “a necessidade — o ter-que do ordenar e do inventar — surge da
liberdade” (Heidegger: 2002, p. 491), e a liberdade ndo pode estar sujeita ao
biolégico. Como Nietzsche diz que a coagao subjetiva € uma coacgao bioldgica,
Heidegger diz que Nietzsche, ao falar em biologico, ndo esta se referindo no sentido

estrito, vegetal e animal, mas no sentido humano, “desde as determinag¢des de
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perspectiva, horizonte, ordem, invengcdo, em geral desde o representar do ente”
(Heidegger: 2002, p. 492). Ele reconhece, porém, que esta interpretacdo necessita
de maior fundamento.

Um dos problemas criticos no pensamento de Nietzsche é a questio
do mundo verdadeiro e do mundo aparente. Seguindo o caminho da metafisica e
invertendo o platonismo, chega-se a conclusao de que, para Nietzsche, 0 mundo
verdadeiro € o mundo do vir-a-ser e 0 mundo aparente € o mundo fixo e consistente
determinado pela estimacao de valor. Esta transposi¢cdao dos mundos seria feita pela
verdade e pela arte. Segundo Heidegger “a verdade fixa o caos e, gragas a esta
fixagdo do que devém, mantém-se no mundo aparente; a arte, enquanto
transfiguracéo, abre possibilidades, libera o que devém em seu devir, e se move
assim no mundo ‘verdadeiro”(Heidegger: 2002, p. 494 ). No entanto, a partir de que
a verdade, enquanto ter-por-verdadeiro, € um erro, embora necessario,
desaparecem tanto o mundo verdadeiro como o mundo aparente, conforme diz
Nietzsche: “A contraposi¢do do mundo aparente e do mundo verdadeiro se reduz a
contraposicdo ‘mundo’” e ‘nada’” (WP. § 567, apud Heidegger: 2002, p. 499). E é
exatamente aqui que Heidegger leva seu raciocinio um passo mais adiante, pois, diz
ele:

Se pensamos deste modo nos apressamos demasiado e
esquecemos que a verdade como erro € um valor necessario e que a
aparéncia no sentido da transfiguracdo artistica &, a respeito da
verdade, o valor superior. Na medida em que necessidade quer dizer
aqui: pertencente a consisténcia e ao exercicio essencial da vida, e
se tal pertinéncia constitui o contetido do conceito de valor, entdo um
valor representara uma necessidade tanto mais profunda quanto
mais elevado seja seu estado (Heidegger: 2002, p. 500).

Heidegger ndo admite que a verdade e a aparéncia tenham
desaparecido com o desaparecimento do mundo verdadeiro e do mundo aparente;
para ele a esséncia da verdade é que se transformou. Em que sentido e em que
diregao? “Evidentemente naquela que se determina a partir daquele projeto condutor
da vida e com ela do ser e da realidade em geral” (idem). Heidegger encontra esse
“ir-além” na superagao da moral que ele interpreta ndo como “moralidade” ou como
“doutrina dos costumes”, mas com o

significado amplo e essencial de posi¢cao do ideal, no sentido de que
o ideal, enquanto € o supra-sensivel fundamentado nas idéias,
constitui a medida do sensivel, enquanto que o sensivel é
considerado como o inferior e o carente de valor e, portanto, como o
que tem que ser combatido e erradicado (Heidegger: 2002, p. 502).



150

E neste sentido que Nietzsche fala dos imoralistas e recomenda aos principes
europeus meditarem sobre a necessidade ou ndo do apoio deles. Esta na hora de
propor ao mundo um projeto em que a verdade seja levada ao extremo, em que nao
seja necessario recorrer a um mundo verdadeiro para encontrar os fins para um
mundo ainda ndo verdadeiro e imperfeito. Onde esta este extremo da verdade?
Heidegger o encontra no seguinte paragrafo:

Suprimimos o mundo verdadeiro: que mundo nos resta? O mundo
aparente, talvez?... Mas ndo! Com o mundo verdadeiro suprimimos
também o aparente! (Meio-dia; instante da sombra mais curta; fim do
erro mais longo; ponto culminante da humanidade; INCIPIT
ZARATUSTRA) (CI. IV. § 6, apud Heidegger: 2002, p. 504).

Com esse passo mais adiante em seu raciocinio, Heidegger chega ao ponto final
que desemboca na metafisica de Nietzsche, a verdade como justica.

A questdo da justica, embora tenha sido um tema do pensamento de
Nietzsche desde o inicio, nao foi por ele desenvolvido como os demais. No entanto,
segundo Heidegger, sem entender a justica nos termos de Nietzsche nao sera
possivel entender a verdade e o conhecimento como figuras da Vontade de Poder.
Heidegger faz sua interpretacdo desta questdo a partir de dois aspectos: o que sera
a verdade com o desaparecimento da distingdo entre mundo verdadeiro € mundo
aparente; e a partir dai ver o que € e como se torna inevitavel o pensamento da
justica.

Quanto ao primeiro ponto, Heidegger segue duas vias: a primeira a
partir do conceito de verdade em Nietzsche; e a segunda, retrocedendo a
determinagao metafisica da esséncia da verdade. Em primeiro lugar, ao serem
eliminados o mundo verdadeiro e o mundo aparente, a verdade nao pode ter
nenhum carater de relacdo ou adequacao; a verdade, entdo, tem seu fundamento
em si mesma. Em segundo lugar, a verdade encontra sua semelhanga, sua imagem
- | Lo<>0G1m — NO proprio caos pela arte e o ordena; a verdade € uma assimilagéo do
ou ao caos, e € isso que Nietzsche entende por justica, como se expressa
Heidegger:

Para Nietzsche a palavra “justica” ndo tem nem um significado
“juridico”, nem um significado “moral”’, mas nomeia aquilo que deve
assumir e executar a esséncia da )uo<oci®: a assimilagdo ao caos,
isto é, ao ente em sua totalidade. (....) “Justica” & aqui o nome
metafisico para referir-se a esséncia da verdade (Heidegger: 2002,
pp. 508/9).
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Quanto ao segundo ponto, 0 que e como se torna inevitavel o
pensamento da justica, € que a justica, para Nietzsche, torna possivel e necessaria
a verdade como assimilagdo ao caos. A justica € essa assimilagdo ao caos que
exige a plena liberdade. Num aforismo ndo publicado do tempo de Zaratustra
chamado “Os caminhos da liberdade”, Nietzsche diz: “Justica como modo de pensar
construtivo, eliminador, aniquilador a partir das estimagbes de valor: supremo
representante da vida mesma” (Nietzsche, apud Heidegger: 2002, p. 510).

Para Heidegger, em sua extensiva andlise desse aforismo, como o
modo de pensar é inventivo e ordenador dentro de horizontes ja determinados,
necessarios para o desenvolvimento da vida, é dentro de tais horizontes que sao
colocados os valores, e a justica € o modo de pensar “a partir dessas estimagdes de
valor”. Assim, “estimagao de valor significa pér as condigdes essenciais do ser vivo.
‘Valor' equivale aqui a esséncia no sentido de possibilitagdo, de possibilitas”
(Heidegger: 2002, p. 511). Este modo de pensar tem um carater especifico quando
Nietzsche diz que ele é “construtivo, eliminador, aniquilador”.

Para Heidegger, o pensar é construtivo quando é “o pensar que levanta
aquilo que ainda nao esta e talvez nunca chegou a estar nem ter consciéncia como
algo que esta ali” (idem). Construir ndo € um simples acumular coisas dadas, mas
um elevar-se, a partir de um fundamento, para o alto e de |4 ampliar os horizontes
determinando novos espagos para a estimagédo de valores. “A justica, enquanto é
este por algo reto que constrdi, isto €, que fundamenta e erige, que forma uma vista,
€ a origem essencial do carater inventivo e ordenador de todo conhecer e criar’
(Heidegger: 2002, p. 512). A justica ndo esta numa relagdo entre os seres vivos,
mas coloca uma perspectiva a partir do fundamento que € o carater essencial da
vida.

Ao mesmo tempo, porém, em que é, e porque €, construtivo, o pensar
€ também eliminador. Para construir, o pensar deve decidir a respeito da medida e
da altura, e, por conseguinte, eliminar. Tomar decisdes implica eliminar aquilo que é
considerado desnecessario para a construgdao que se tem em vista. Além de
eliminar, de deixar de lado aquilo que nao interessa, o pensar construtivo € também
aniquilador; ele deve destruir o que ja esta construido para deixar o espago a nova
construgédo. E assim Heidegger conclui: “A justica tem a constituicdo essencial do
pensar construtivo, eliminador, aniquilador. Deste modo leva a cabo a estimacao de

valor, isto é, aprecia o que ha de pér como condicao essencial da vida” (idem).
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Assim, quando Nietzsche diz que “a justica € o representante supremo da vida
mesma”, ele esta dizendo que a vida se manifesta em sua esséncia neste
fundamento, neste pensar construtivo, eliminador e aniquilador que determina
horizontes dentro dos quais sdo inventadas e ordenadas as condi¢cbes da vida a
partir das estimacdes de valor.

A partir desse elevar-se ao alto para ampliar horizontes, Heidegger
chega a esséncia do poder que determina a esséncia da vida como Vontade de
Poder. Outro aforismo n&o publicado, da mesma época, completa o anterior:

Justica, como fungao de um poder que olha longe em torno de si, que
vai além das pequenas perspectivas do bem e do mal, que tem,
portanto, um horizonte de vantagem mais amplo, a intengdo de
conservar algo que é mais do que esta ou aquela pessoa (Nietzsche,
apud Heidegger: 2002, p. 515).

Este poder que olha mais longe, este ir além do bem e do mal, € o carater
aniquilador da justica. Justica € o compromisso com a vida, com o fortalecimento da
vida, mesmo que para isso seja necessario destruir os preceitos morais para
possibilitar novos horizontes. Um horizonte de vantagem significa que a justica deve
garantir aquilo que é essencial a vida, ja dado de antemao — vor-Teil — portanto, ir
além do que foi determinado como bem e mal, o que significa ir além desta ou
daquela pessoa. Heidegger interpreta aqui que Nietzsche fala em termos universais,
ou seja, metafisicos, nos quais sao vislumbrados os conceitos de “Vontade de
Poder” e de “Ubermensch”.

O pensar construtivo, eliminador, aniquilador requer o exercicio do
poder, que é a Vontade de Poder. E aqui entra o que Nietzsche queria dizer com
“Vontade de Poder’ — Wille zur Macht. Como visto, € um filosofema e ndo uma uniéo
de conceitos, cada um tendo significado proprio. Em varias passagens Nietsche
nega nao s6 o conceito mas até a existéncia da vontade (Nietzsche, apud
Heidegger: 2002, p. 519), e que nao € a vontade que decide, que ordena, mas “a
convicgdo mais intima da superioridade” (Nietzsche, apud Heidegger: 2002, p. 520)
do que Heidegger deduz:

De acordo com isso, Nietzsche compreende o ordenar como o
estado de animo fundamental de ser superior, e ser superior nao so
a respeito dos outros, os que obedecem, sendo também, e
sobretudo, a respeito de si mesmo. Isto quer dizer: sobre-elevacéo,
levar a maior altura a propria esséncia de maneira tal que a propria
esséncia consiste nessa sobre-elevacdo (Heidegger: 2002, p. 520).
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Esta sobre-elevacgao até de si mesmo é permitir que a vida se expanda a partir dela
mesma; Vontade de Poder € deixar acontecer esta expanséo da vida. Esta Vontade
de Poder n&o se restringe a vida; estende-se também ao mundo inorganico. Como
Nietzsche, porém, pensava sempre em vida como vida humana, entende-se que seu
projeto, metafisico segundo Heidegger, era o de “humanizar” o mundo, de acordo
com a seguinte passagem:

Esta humanizagdo ndo se realiza, no entanto, a imagem de um
homem qualquer, cotidiano e normal, mas sobre a base de uma
interpretagdo do ser-homem que, fundado na ‘justica’, é no fundo de
sua esséncia Vontade de Poder” (Nietzsche, apud Heidegger: 2002,
p. 522).

De todas estas consideragdes, Heidegger conclui que a metafisica de Nietzsche é
uma metafisica do vir-a-ser, de acordo com um dos ultimos aforismos de Nietzsche:
“‘Recapitulagao: imprimir ao vir-a-ser o carater do ser, esta € a suprema vontade de
poder” (WP. § 617, apud Heidegger: 2002, p. 524).

3.6 KARL JASPERS

Karl Jaspers, em sua obra “Nietzsche — introducdo a sua filosofia”
(Jaspers: 1950), ao tratar dos temas principais de Nietzsche no livro dois, dedica o
capitulo cinco a Vontade de Poder como uma nova forma de interpretacdo do
mundo. Ele comega o capitulo dizendo que

sempre se tem utilizado falsamente uma imagem ou uma construgéo
intelectual do cosmos para determinar o que é verdadeiramente todo
ser. E preciso acrescentar que toda filosofia & essencialmente
determinada pela maneira segundo a qual se pensa o0 mundo.
Nietzsche se situa na linha dos metafisicos que, estabelecendo um
conceito de ser que é verdadeiramente todo ser, abragou o todo do
universo. A vontade de poder |lhe serve de conceito fundamental
(Jaspers: 1950, p. 290).

Ja nestas primeiras palavras Jaspers apresenta Nietzsche como um metafisico do
cosmos, mas ao mesmo tempo um metafisico para quem ndo ha um fundamento
estavel e eterno que dé substrato a tudo o que existe. Sua metafisica provém,
continua Jaspers, da prépria filosofia critica de Kant, segundo a qual uma metafisica
dogmatica seria, no minimo, ingénua. Uma metafisica critica requer uma teoria na
qual o mundo é simplesmente interpretacdo. Nietzsche faz essa interpretacdao a
partir da Vontade de Poder. E, para Nietzsche, o mundo é esse que esta ai, no qual

se vive, e nenhum outro. E preciso superar o velho esquema de um mundo real e
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um mundo fenomenal. Sua metafisica € uma metafisica imanente. Conhecer a
imanéncia do mundo € conhecer a Vontade de Poder.

De acordo com esta metafisica imanente e o0 mundo apenas como
interpretacdo, “o espirito do homem — Jaspers cita — ao longo de suas analises nao
pode impedir de se ver de acordo com sua propria perspectiva, mas somente
segundo ela” (Nietzsche, apud Jaspers: 1950, p. 291). Assim o intelecto ndo pode
captar nada do que esteja fora deste mundo; ele ndo consegue perceber como seria
um outro mundo a n&o ser da forma como ele mesmo o interprete. Desta forma tudo
0 que escapa aos sentidos é interpretacdo a partir deles. E por essa razdo que
Nietzsche diz: “Ndo ha coisas-em-si, ndo ha conhecimento absoluto, a ilusdo
perspectiva € o préoprio da existéncia” (idem), assim como ndo ha “acontecimento
em-si. O que acontece € um grupo de fendmenos, explicados e reunidos juntos por
uma esséncia que da um sentido” (ibidem). Assim que, para Nietzsche, segundo
Jaspers, ndo pode existir nem uma concepc¢éo verdadeira de um ser subsistente e
nem uma teoria do conhecimento. O conhecimento € uma interpretacdo, uma acao
de dar sentido, ndo uma explicacdo. “Nao ha situacdo de fato, tudo é fluente,
inatingivel, fugaz; nossas opinides sdo ainda o que ha de mais estavel” (Nietzsche,
apud Jaspers: 1950, p. 292). “Nas coisas 0 homem nao encontra nada a nao ser
aquilo que ele mesmo colocou” (idem).

Jaspers continua dizendo que “a teoria do conhecimento, que quer
criticar o poder de conhecer, para Nietzsche ndo passa de um objeto ridiculo”
(Jaspers: 1950, p. 292), pois “‘como o instrumento poderia criticar a si mesmo se
para a critica ele s6 pode utilizar a si mesmo” (Nietzsche, apud Jaspers: 1950, p.
292). Assim uma filosofia que se fundamentasse na teoria do conhecimento seria
ridicula para Nietzsche. E Jaspers se pergunta: “Mas a tese que faz do
conhecimento uma interpretagcdo nao é ela mesma uma teoria do conhecimento?” E
ele responde:

Nao. Ela é uma tentativa de desatrelar, da maneira mais extrema, a
consciéncia que nos temos do ser do encolhimento provocado por
todo conteudo determinado que pertence a uma verdade subsistente,
€ uma tentativa por tornar nosso horizonte ilimitado, a tentativa de
transcender toda fixagao definitiva do ser, para justificar a aparéncia
como sendo a verdade e a realidade (Jaspers: 1950, p. 292).

Jaspers, no entanto, reconhece que precisa ter um pouco de cuidado.
Quando Nietzsche fala da interpretacao ele trata dos simbolos através dos quais se

faz a interpretacdo, e entre os simbolos um que se destaca é o texto. E por meio da
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filologia que se processa a relacao entre o texto e seu significado. E Nietzsche
chama a atencéo para o que é realmente um texto, para ndo se tomar como texto
aquilo que ja é uma interpretagdo, como no caso das “leis da natureza” que s&o
interpretacdo e n&o texto. Este cuidado € necessario também porque ‘o mesmo
texto pode ter inUmeras interpretagdes; ndo ha uma interpretagao justa” (Nietzsche,
apud Jaspers: 1950, p. 293). E assim que, para Nietzsche, um simbolo permite
compreender a mobilidade ilimitada de uma interpretagcéo possivel do ser.

Pressupor que ha verdadeiramente uma interpretacdo exata, isto €,
uma unica exata, parece-me experimentalmente falso. Pode-se, com
efeito, determinar de inUmeras maneiras aquilo que é injusto: o que é
justo, jamais... O velho filésofo diz: ndo ha interpretacdo somente
beatificante” (Carta a Fuchs, 26/10/1888, apud Jaspers: 1950, p.
293).

Assim Jaspers conclui essas observagdes dizendo:

As criagbes dos poetas e dos musicos, os sonhos da consciéncia, os
pensamentos que esta tira da obscuridade para coloca-los a luz do
dia sob a forma de sentimentos, tudo isto é outra vez signo,
interpretagao possivel, possibilidade da mesma forma que todo ser-
ai (Jaspers: 1950, p. 293). “Dar um sentido — esta tarefa permanece
sempre absolutamente incondicionada, ao se colocar que ndo existe
sentido” (Nietzsche, idem).

Assim, dar um sentido a uma realidade que é, a0 mesmo tempo,
interpretante e interpretada, objetiva e subjetiva, subsistente e transcendente,
incontestavel e questionavel, ser e nao-ser, esséncia e fenbmeno, a partir de um
texto que pode ser confundido com uma interpretacao, € uma tarefa que vai além de
uma teoria dogmatica do conhecimento. O pensamento de Nietzsche, continua
Jaspers, nao é tdo simples quanto parece. Ele mesmo, para uma interpretagao mais
adequada, remete a historicidade da existéncia, pois € na plenitude da consciéncia
historica que nasce a verdade e se torna a verdade de cada um, mas nio so isso.
Ela se torna verdade histérica, encontrada pela Vontade de Poder que se buscou a
si mesma. Assim, na teoria da interpretacdo de Nietzsche, todo ente & ente
interpretado e interpretante; o texto a ser lido esta fora e dentro de cada um; cada
ente ndo € nada mais do que o proprio texto que ele pode ler. Mas, segundo
Nietzsche, ha um limite; o processo nao € indefinido.

No fundo de nés mesmos, bem no fundo, encontra-se qualquer coisa
que nao pode ser corrigida, um rochedo da fatalidade espiritual... A
cada problema fundamental se prende um inelutavel “Eu sou
aquilo”... Talvez sejam, em seguida, chamadas de “convicgdes”. Mais
tarde, nao se vé nessas solucdes que... indices do problema que nés
somos mais exatamente, a grande tolice que ndés somos, nossa
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fatalidade espiritual, o inatingivel que esta em nos, “la bem no fundo”
(Nietzsche, apud Jaspers: 1950, p. 295).

O mundo sendo uma interpretacdo no pensamento de Nietzsche, a
interpretacdo, entdo, é uma atribuicdo de valor as coisas, determinando a cada uma
sua posigao numa escala de acordo com determinados principios. Jaspers distingue
quatro principios, ou momentos, ou caracteristicas, no pensamento de Nietzsche
quanto a essa interpretagdo do mundo. O primeiro € a partir do proprio titulo da
projetada obra de Nietzsche: “Vontade de Poder”, ou, “transmutagdo de todos os
Valores”. Isto significa que, para Nietzsche, interpretar o mundo é expressar uma
Vontade de Poder e a satisfagao de seu desejo; querer que uma coisa seja do jeito
que mais lhe convém.

Em segundo lugar a interpretagdo nunca é definitiva, pois ela mesma,
sendo interpretagdo, sera interpretada depois. O proprio Nietzsche assim se
expressa: “O essencial da esséncia organica € uma nova interpretagao do vir-a-ser:
uma multiplicidade interior aderida a uma perspectiva que é ela mesma vir-a-ser”
(Nietzsche, apud Jaspers: 1950, p. 296). Ou, entao,

O mundo que nos diz respeito é falso, isto é, ndo é um estado de
fato, mas uma invencao... ele é fluente... como uma falsidade que
muda constantemente, sem nunca se aproximar da verdade: -
porque — ndo ha verdade. Toda elevagdo do homem comporta ir
além das interpretagdes mais estreitas, obra de novas perspectivas,
o que significa acreditar em novos horizontes (idem).

Assim é que todo objeto interpretado torna-se objeto de nova interpretacéao.

O terceiro momento da interpretacdo, ou caracteristica, € que € um
movimento infinito que se realiza na percepcdo que esta interpretacdo tem de si
mesma, ou seja, a interpretacao das interpretacdes. Este evoluir das interpretagdes,
que nao acredita numa verdade fixa, € para Nietzsche “sinal de forca. Nao procurar
tirar do mundo seu carater tumultuante e enigmatico” (Nietzsche, apud Jaspers:
1950, p. 296). Quando isto aconteceu, durante milénios, foi “sinal de que o homem
ainda nao se tinha tornado suficientemente forte” (idem). Nesta visdo o mundo se
torna infinito.

A quarta caracteristica € que tais interpretacbes nao sao feitas ao
acaso, nem tém todas elas o mesmo valor. “Toda atribuicdo de um sentido € sintoma
de crescimento ou de morte” (Nietzsche, apud Jaspers: 1950, p. 297), diz Nietzsche.
Assim que Jaspers conclui:

Assim, a modalidade, o sentido e o conteludo das interpretacoes
dependem nao da critica das antigas teorias do conhecimento, que
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pressupunha uma norma imaginaria de uma verdade valida
unicamente para o ser subsistente, mas uma critica do vir-a-ser
vivente ele mesmo (Jaspers: 1950, p. 297).

Assim, Nietzsche parte das interpretacbes que ja haviam sido feitas e constata que
todas buscavam um ponto fixo, uma verdade absoluta, mas que nunca chegaram a
ela. Por isso ele propde: “Minha nova interpretacdo da aos fildsofos futuros enquanto
mestres da terra a garantia necessaria” (idem). Nietzsche ndo propdée uma nova
interpretacdo como sendo a definitiva, o que seria uma contradigdo, mas antes
propde um método de interpretagdo como garantia para todas as interpretagdes que
possam ser feitas.

Jaspers entende que Nietzsche ndo aceita uma interpretacido do
mundo a partir de um ponto fixo, de algo pré-suposto como verdadeiro, mas de um
principio que esta sempre buscando a si mesmo, e este principio, para Nietzsche, é
a Vontade de Poder. O metafisico ndo é algo de real que se apresenta por
fendbmenos, o que, de qualquer forma daria uma duplicidade, mas € um principio
unico em permanente vir-a-ser. O que Nietzsche estaria condenando, segundo
Jaspers, ndo é a metafisica em si, mas a duplicidade do mundo, sendo um real e
outro apenas fenomenal. E por este caminho que Jaspers chega a Vontade de
Poder, como uma nova interpretacdo do mundo.

A partir da Vontade de Poder como algo que se busca a si mesmo nao
se pode saber o que é o mundo de fato, pois Nietzsche diz:

Guardemo-nos de pensar que o mundo seja um ser vivente..., que o
universo seja uma maquina..., guardemo-nos de dizer que ha leis na
natureza; guardemo-nos de pensar que o mundo ndo cessa de criar
eternamente o novo. Todas essas “sombras de Deus” escondem o
ser verdadeiro (Nietzsche, apud Jaspers: 1950, p. 297),

pois seria errado dizer que no mundo conhecido por nés “Tudo é vontade; tudo é
prazer ou desprazer; tudo € movimento; tudo é musica; tudo € espirito; tudo é
numero” (idem). Com isso Nietzsche esta dizendo que o mundo ndo € uma coisa so,
mas um conjunto de tudo isso, que vai se auto-criando segundo a interpretagdo que
lhe da a Vontade de Poder.

Jaspers chega ao principio fundamental de Nietzsche que se expressa
pelos conceitos de vida e Vontade de Poder, que ndo sdo a mesma coisa, mas
estdo muito préximos, segundo as afirmagdes de Nietzsche “A vida é simplesmente
um caso particular da vontade de poder: é inteiramente arbitrario afirmar que todas

as coisas se esforcam para adotar esta forma da vontade de poder” (Nietzsche,
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apud Jaspers: 1950, p. 298). Assim mesmo Jaspers chama a atengao para o
significado que as palavras vida e Vontade de Poder tém em Nietzsche. O
significado é insondavel e muito amplo, e nem mesmo a interpretacdo do mundo
feita por meio delas pode ser considerada como conhecimento do mundo, “pois
quanto mais uma coisa € cognoscivel, mais ela estd longe do ser, pois ela é
simplesmente conceito” (Nietzsche, apud Jaspers: 1950, p. 299). Jaspers passa a
determinar os tragos principais a partir dos quais Nietzsche vai apresentar o ser
usando os termos vida e Vontade de Poder.

O primeiro trago é descobrir qual a interpretacdo fundamental de vida
que Nietzsche apresenta, pois suas definicdbes sdo inumeras e dispersas, e cada
uma em particular seria, além de incompleta, errada; o sentido profundo e amplo sé
pode ser encontrado no conjunto de todas suas afirmagbes. Para isso o autor
recolhe uma infinidade de aforismos, onde a vida aparece como “Vontade de Poder”,
como “conflito”, como “perspectiva interpretante”, e como “esséncia”.

O segundo trago é, a partir desses conceitos de vida, procurar
identificar quais os pontos de partida visiveis no mundo para chegar ao conceito de
Vontade de Poder. Jaspers diz que

O problema do poder foi uma preocupacido de Nietzsche por muito
tempo antes de reconhecer na <<vontade de poder>> a esséncia do
ser. O salto filoséfico que, gracas a uma multiplicidade de conceitos
de poder, ele realiza, partindo da tomada de situagdes de fato no
mundo para desembocar na metafisica da esséncia como vontade
indeterminada de poder, € evidente. Mas as realidades tangiveis e
experimentais do mundo permanecem o ponto de partida desta
metafisica e aparecem por tabela como sua confirmacao (Jaspers:
1950, p. 306).

Jaspers destaca trés desses pontos: a psicologia do sentimento de poder; a relagéo
socioldgica primordial de poder; e os fortes e os fracos.

Finalmente, o terceiro trago, Nietzsche chega a conclusdo, segundo
Jaspers, de que o mundo é manifestacdo da Vontade de Poder. “E em todo lugar
que Nietzsche discerne manifesta¢gées da Vontade de Poder. Ela € o principio ultimo
das coisas. Tudo o que acontece no mundo ndo é nada mais do que esta vontade
na multiplicidade de suas formas” (Jaspers: 1950, p. 311).

Chegado a este ponto Jaspers expde qual €, em seu ponto de vista, a
metafisica de Nietzsche, e que é fundamental transcrever aqui. Em primeiro lugar

ele diz que
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A metafisica de Nietzsche da Vontade de Poder é do mesmo tipo das
velhas metafisicas dogmaticas. Se for comparada — continua ele —
com aquela de Leibniz, ndo ha ménadas (sujeitos pontuais), mas
sistemas de unidades de poder que crescem e decrescem. E
verdade que ndo ha harmonia, mesmo aquela das determinagdes
continuadas na luta das quantidades de poder que € o ser ele
mesmo. Mas, da mesma maneira como em Leibniz, hd mais ou
menos clareza nas mbénadas, que sao as quantidades de poder (em
Nietzsche a vontade interpretativa de poder), ha, distribuidas pelo
mundo, estas quantidades de poder, maiores ou menores,
perpetuamente em mudanca, que sdo o ser verdadeiro. Se fosse
possivel juntar todas as concepgdes de Nietzsche a respeito desse
tema, seria possivel edificar um todo relativamente sistematico que
parece corresponder, por sua forma intelectual, aos grandes
sistemas filosoficos do século XVII (Jaspers: 1950, p. 312).

Nota-se aqui que, além de uma metafisica, Jaspers reconhece que Nietzsche tem
um sistema filoséfico, embora este sistema nao esteja desenvolvido de forma
sistematica, mas que seria possivel monta-lo.

Depois desta primeira constatagdo conclusiva, Jaspers encontra
uma espécie de contradicdo nas afirmacdes de Nietzsche, pois ele

que fazia tudo o que estava em suas forcas para deixar aberto o
possivel, para desdobrar toda perspectiva, para ver as infinidades
das interpretacdes, parece finalmente, dando um valor absoluto a
qualquer coisa de particular, fechar sobre si todas as coisas. Para
responder a grande questdo que libera e ndo tem resposta universal,
em vez de reenviar a historicidade atual da existéncia ele parece
antes em substantivando o ser em Vontade de Poder, dar uma
resposta universal (Jaspers: 1950, p. 312).

Assim, para Jaspers, Nietzsche estaria em contradicdo consigo mesmo por fechar as
perspectivas, e por dar uma interpretagcao universal aos particulares.

A metafisica de Nietzsche ndo passa de uma morfologia da Vontade de
Poder, e nela se pode distinguir duas atitudes metodologicas, segundo Jaspers.

Em primeiro lugar Nietzsche tenta compreender a forma que nods
atribuimos ao mundo no conhecimento, na beleza e na religido e na
moral. Em segundo lugar ele procura interpretar o mundo como tal, o
mundo inorganico, o mundo orgéanico e a consciéncia (Jaspers: 1950,
p. 312).

A primeira forma de interpretacdo do mundo, “pela verdade, pela beleza, e pela
religido e a moral tem um sentido ambiguo. E um sintoma de forca e de fraqueza”,
por isso seriam as interpretacdes erradas. O certo € como “Nietzsche interpreta
metafisicamente aquilo que, até aqui, na realidade das interpretacbes néo era
verdadeiramente interpretado pela vida ela mesma, mas somente por condi¢des
falaciosas de vida, as vezes necessarias” (idem). Para chegar a essas conclusdes,

como para as demais, Jaspers relata uma longa série de citagbes de Nietzsche,
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pingadas principalmente nos Nachlass. Mas, além disso, ele reconhece que ha uma
caracteristica critica na metafisica da Vontade de Poder, que ele passa a analisar a
seqguir.

O ponto critico € que, partindo do principio de que tudo é particular,
tudo é vir-a-ser, nada é fixo, nada é uno, Nietzsche chega ao ponto exatamente
contrario, ou seja, atribui o carater de absoluto a um fendbmeno que na realidade sé6 é
relativamente universal, no caso, a Vontade de Poder. Ele sabia que esta Vontade
de Poder, que esta na origem de todo vir-a-ser, € desconhecida, pelo simples fato de
ser nomeada. Por outro lado, ele sabia também que, ao invés de inventar uma
hipotese sobre o ser fundamental, ele estava procurando aquilo pelo qual tudo se
reconhece como aparentado. Esse parentesco de todas as coisas se realiza na luta
da Vontade de Poder de cada unidade de forca para se impor sobre as demais,
sempre em busca de um grau de valor mais elevado. Assim Jaspers expressa essa
ambiguidade:

Trata-se de saber qual Vontade de Poder se afirma e a que titulo. A
multiplicidade qualitativa, o grau da Vontade de Poder e da esséncia
do poder decide sobre o valor do prazer da luta concreta. A
metafisica de Nietzsche torna-se ambigua quanto a maneira de
saber quem e como alguma coisa pode assim se reconhecer. Com
efeito, todo ente, como tal, o pode, mas somente segundo seu grau
de poder (Jaspers: 1950, p. 319).

Contudo, essa relatividade da Vontade de Poder significa que
Nietzsche ndo a apresentou como uma doutrina definitiva, mas apenas como um
ensaio no conjunto de sua procura pelo ser. Ela deve ser entendida junto com o
eterno retorno, com o Ubermensch, e outros conceitos e ela ndo tem o carater
dogmatico das metafisicas racionalistas. Por outro lado, como ja foi visto
anteriormente, Jaspers vé a metafisica de Nietzsche n&do como transcendente, mas
como imanente ao mundo, e esta € a grande diferenca em relagdo as metafisicas
dogmaticas. Enquanto para a filosofia platénico-crista e kantiana a metafisica € uma
duplicagdo do mundo, um mundo verdadeiro em oposi¢gdo a um mundo aparente,
para a filosofia de Nietzsche ndo ha a duplicacdo do mundo, mas a metafisica &
imanente ao mundo fisico, visivel, que tem em si mesmo o principio metafisico.
Tanto num caso como no outro, no entanto, a metafisica ndo passa de uma
interpretacdo do mundo, segundo Nietzsche, de acordo com Jaspers, mas nem
todas as interpretacbes tém o mesmo valor: uma deve ter a prevaléncia sobre as

outras. A interpretacdo do mundo, dessa forma, € o ponto de convergéncia das
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metafisicas da dogmatica nietzscheana; a diferenca consiste em qual delas tem a
prevaléncia sobre a outra.

Jaspers ndo faz uma avaliacdo sobre qual das duas visbes deve ter a
prevaléncia; ele apenas quer mostrar qual € e como se expressa a visao metafisica
do mundo de Nietzsche, ou seja, a metafisica imanente. Jaspers justifica esta sua
interpretacdo, pois seguindo seu raciocinio, deve-se dizer que esta também é uma
interpretacdo do pensamento de Nietzsche, apresentando trés pontos fundamentais:
as razdes que militam contra a teoria dos dois mundos; a pura imanéncia como Vir-
a-ser, Vida e Natureza; e a autodestruicdo da interpretacéo nietzscheana do mundo.

Quanto ao primeiro ponto Jaspers parte da afirmagéao de que Nietzsche
ndo nega a possibilidade da existéncia de outros mundos, muitos até e ndo sé um; o
que Nietzsche nega é a possibilidade de conhecé-los, por isso s seria possivel
através das categorias deste mundo conhecido, € ndo se pode saber qual a sua
esséncia. Esta teoria de dois mundos se fundamenta na psicologia humana, que se
caracteriza pelo medo. O homem tem medo do mal que possa lhe vir do acaso, da
incerteza, do imprevisto. Diante disso em vez de enfrentar a vida tal como ela é, o
homem cria um mundo no qual este problema estaria resolvido, atribuindo a
responsabilidade de tudo o que acontece a uma divindade, a qual ele deve se
submeter para entender esta vida, que se torna simplesmente um caminho para
chegar aquela. Assim, este mundo ganha um significado, e tudo estaria dentro de
um plano maior. Além disso, o homem tem medo da caducidade e da mudancga, mas
ele se tranquiliza por meio dessa interpretacdo que ele da ao mundo, no qual tudo
tem seu lugar, embora esse outro mundo permanece desconhecido para ele. Enfim,
o homem tem medo de suas paixdes, de seus desejos de imortalidade e de
dominacgao, de sua voluptuosidade, enfim, medo de si mesmo. Neste outro mundo
que ele cria ele estaria liberto de tudo isso e la ele teria uma vida tranquila, serena;
la ele viveria em paz consigo mesmo e com o mundo, numa intimidade com seu
deus. Isto, para Nietzsche, é a fuga do mundo. “A fadiga de viver criou o outro
mundo” (Nietzsche, apud Jaspers: 1950, p. 322). E assim que este outro mundo
passa a ter suas proprias atragdes, em vista das quais este mundo e a prépria vida
sdo negados. E este suposto mundo verdadeiro que “mais contribui para tornar
contestavel o mundo que ndés somos e a diminuir o seu valor; ele tem sido até aqui

nosso atentado mais perigoso contra a vida” (idem).
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Quanto ao segundo ponto, a partir da negacao de dois mundos, o que
resta para Nietzsche é este mundo, que se chama Vir-a-ser, se chama Vida, e se
chama Natureza. Antes de tudo, para Nietzsche, ndo ha um mundo acabado; isto
seria negar a sua propria existéncia. O vir-a-ser ndo exige que os homens se
entreguem ao acaso como se nada tivessem a fazer. “Se vocés tivessem mais fé na
vida, vocés se entregariam menos ao momento... Vocés nao tém valor interior
suficiente para enfrenta-lo” (Nietzsche, apud Jaspers, p. 324). O Vir-a-ser é condigcéo
da prépria vida. “Non alia sed haec sempiterna’ (idem). E este Vir-a-ser que
Nietzsche vai desenvolver como Eterno Retorno do Mesmao.

Quanto ao conceito de Vida, Jaspers comecga dizendo que Nietzsche
apresenta a Vida como sendo o contrario de tudo o que é fixo, unicamente pensado,
abstrato.

A vida é para ele, por um lado, a palavra pela qual ele concebe a
realidade enquanto ele a pensa segundo categorias bioldgicas, e por
outro lado, o signum pelo qual ele designa o ser mesmo que nés
somos verdadeira e unicamente. A Vida, desta forma,
incondicionalmente afirmada, ndo pode ter um sentido Unico
(Jaspers: 1950, p. 324).

A vida é imanente aos seres vivos. Nietzsche chega mesmo a dizer que tudo € vida,
e ndo algo que lhe é atribuido, como vindo de fora e n&o fazendo parte de sua
existéncia como tal. Nietzsche diz ainda: “Guardemo-nos de dizer que a morte se
opbe a vida” (Nietzsche, apud Jaspers: 1950, p. 325), assim que a morte ndo é
passagem para lugar nenhum, muito menos de uma realidade para outra. Acabou a
vida, acabou tudo. E o medo da morte que faz pensar em algo depois dela. “O que
se passa depois da morte ndo nos diz respeito” (Nietzsche, apud Jaspers: 1950, p.
325). Segundo Nietzsche a morte ndo deve assustar quanto ao que possa vir depois
dela, pois “estamos muito proximos da morte por ndo devermos temer a vida” (idem).
Jaspers conclui esta parte dizendo que ou a morte é vista como algo natural,
inevitavel, ou pode ser causada por prépria vontade, através do suicidio; o homem
esta diante de uma certeza e de uma possibilidade. Cabe a ele escolher uma ou
outra. Diante de tudo isso, para Nietzsche, segundo Jaspers, a morte ndo deve ter
tanta importancia, mas deve ser reduzida a qualquer coisa de indiferente, pois “Nao
ha banalidade maior entre os homens do que a morte” (Nietzsche, apud Jaspers:
1950, p. 329).

Quanto ao conceito de Natureza, Jaspers diz:
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Oponde-se a este tipo de transcendéncia, a Deus e a moral, a
desfiguragcdo da moral que faz o bem existir por causa do bem, o
belo por causa do belo, o verdadeiro por causa do verdadeiro,
Nietzsche postula o restabelecimento da Natureza, o
“reconhecimento de uma moral da natureza”, “em vez dos valores
morais os valores puramente naturais” (Jaspers, 1950, p.329).

Mas isto nao significa um retorno a natureza “a la Rousseau”, mas uma elevagao
acima dela. Uma

marcha para frente, em direcao ao alto, em diregdo a natureza
sublime, livre e mesmo terrivel, que se diverte, que tem o direito de
se divertir com as grandes tarefas. Para falar em simbolos, Napoledo
foi um exemplo deste retorno a natureza tal como eu o compreendo
(Nietzsche, apud Jaspers: 1950, p. 330).

Mas acontece que “nao ha retorno a natureza porque jamais houve até o momento
uma humanidade natural... 0 homem nao alcanca a natureza sendo depois de uma
longa luta. Jamais ele volta” (idem). Para Nietzsche, a natureza ndo é algo que se
perdeu ou que se abandonou em favor da razdo, mas algo que ainda nao se
alcangou, apesar da razdo. Trata-se de retraduzir o homem segundo a natureza.
Mas o que significa esta natureza? Jaspers responde:

Desde a antiguidade e mesmo com Nietzsche, é quase impossivel
desembaracar nas afirmacoes filosoficas aquilo que é a natureza. A
natureza é por um lado o objeto das ciéncias naturais, as forgas das
quais o0 homem pode se tornar senhor, mas por outro lado a esséncia
do homem ele mesmo e do ser (Jaspers: 1950, p. 330).

Nem mesmo Nietzsche, em todas suas afirmacgdes, deixou claro o que ele entende
por natureza. A propria critica aos estoicos, que pretendiam viver “segundo a
natureza”, ndo deixa clara sua visao de natureza. O que fica claro é que a natureza
nao € algo separado do homem. E é nesta unido de homem e natureza que Jaspers
vé a metafisica de Nietzsche como imanente, em lugar da metafisica transcendente
da tradigao classica crista. Ele reconhece que ha uma espécie de contradicdo, pois

toda naturalizagdo implica qualquer coisa que, segundo a maneira
pela qual é expressa, se transcende em contradigdes. Pode-se
perguntar se mesmo esta imanéncia por ser apreendida como sendo
a pura imanéncia. E esta pura imanéncia que Nietzsche quer
(Jaspers: 1950, p. 331).

Quanto ao terceiro ponto, a autodestruicdo da interpretagao
nietzscheana do mundo, “que ele seja Vir-a-ser, ou Vida, ou Natureza, o processo
do ser é para Nietzsche interpretagdo ou ser interpretado” (Jaspers: 1950, p. 331).
Como dito anteriormente, fica dificil de desembaracar das afirmacdes de Nietzsche
ndo sé o conceito de natureza, mas qualquer conceito. E nesse emaranhado de

afirmacgdes, desses aforismos, cuja interpretagdo, segundo o proprio Nietzsche,
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exige que se seja “uma vaca”’, ou seja, capaz de ruminar (GM. Prdlogo, 8), é nesse
emaranhado que Jaspers encontra sua, dele, Jaspers, interpretacdo do pensamento

de Nietzsche e suas, de Nietzsche, contradi¢des.

Aquilo que na concepgdo nietzscheana da verdade era circulo que
engendrava sempre um novo movimento, se torna finalmente
caminho para uma metafisica dogmatica da Vontade de Poder que
conseguiu se impor (Jaspers: 1950, p. 332).

Assim, para Jaspers, a Vontade de Poder ndo s6 € um principio metafisico, mas
também dogmatico. Nietzsche, a partir de Jaspers, se tornou aquilo que ele queria

combater.
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4 A VONTADE DE PODER

Em sua busca de razdes para a existéncia, Nietzsche defronta-se com
o problema do porqué do agir humano. Para ele o ser humano ndo age por um fim,
com a intengao de alcangar algo, tendo como que um ponto de chegada, como
ensinam a filosofia grega e, principalmente, as religides, com destaque especial para
o cristianismo. O ser humano age por instinto, como qualquer outro ser vivo; e o que
o impele a viver é a prépria vida, as forgas vitais que existem em todas as coisas, até
mesmo nas inanimadas. Tudo o mais € construgao psicologica. A estas forgas vitais,
ou impulsos, Nietzsche chama de Vontade de Poder — e nada mais.

Vontade de Poder, no entanto, ndo € uma proposicdo, mas um
conceito; nao significa um ato do querer, como um algo que deseja outro algo, isto
seria "desnaturalizar o suficiente a existéncia” (Moura. 2005, p. 186), mas um
incremento do instinto vital, “algo presente na totalidade da realidade, e nao apenas
nos seres pensantes” (idem). A vontade n&o se separa do poder, como sendo este
objeto daquela. “A vontade de poténcia descreve uma estrutura formal’ de toda e
qualquer posi¢cao do querer, no qual a vida se desenvolve” (Moura. 2005, p. 189).
Quando Nietzsche diz que “‘um quantum de poder (...) € designado por meio do
efeito que ele exerce e a que resiste” (WP. § 634), ele ndo esta separando a agéo
“‘poder” do sujeito “vontade”, nem esta indicando que sob a vontade e o poder ha um
substrato unificador. “Vontade de Poder” € um defeito de linguagem, pela falta de um
significante simples para este conceito simples. Nao se pode admitir que Nietzsche
quando diz que “a esséncia mais interna do ser é vontade de poder”, esteja se
referindo ao conceito de esséncia no sentido aristotélico, como algo que permanece
estavel dando sustentagao aos objetos sensiveis. Em sentido aristotélico, a esséncia
€ algo estavel e igual em todos os objetos que por ela se identificam. A Vontade de
Poder de Nietzsche ndo tem essa caracteristica; ela € unica em cada ente e
diferente em todos os entes. Os entes se diferenciam pelo quantum de poder que
cada um consegue exercer. Esse quantum de poder ndo € a medida do efeito que
ele exerce sobre outros entes, mas a energia vital que esta nele e que o torna tal.
Uma esséncia, no sentido aristotélico, ndo pode atuar contra ela mesma, por ser

estavel ndo pode destruir-se a si mesma.
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A Vontade de Poder em Nietzsche € uma luta entre forcas, como se
fosse uma Vontade de Poder contra outra Vontade de Poder, o que da a dindmica
da vida.

Quero dizer que também a inutilizagdo parcial, a atrofia e
degeneracao, a perda de sentido e propésito, a morte, em suma,
esta entre as condi¢des para o verdadeiro progressus; o qual sempre
aparece em forma de vontade e via de maior poder, e é sempre
imposto a custa de inumeros poderes menores (GM. Il § 12).

Criticando o conceito de vida como uma adaptagdo ao meio, conceito corrente na
época, Nietzsche assim se expressa:

Chegou-se mesmo a definir a vida como uma adaptagéo interna,
cada vez mais apropriada, a circunstancias externas (H. Spencer).
Mas com isso se desconhece a esséncia da vida, a sua vontade de
poder; com isso ndo se percebe a primazia de novas formas,
interpretagdes e diregbes, forgas cuja agdo necessariamente precede
a “adaptacao” (idem).

Nesta passagem Nietzsche usa a palavra “esséncia”’ para designar a Vontade de
Poder, mas ndo no sentido aristotélico. Para Nietzsche, esséncia € o elemento
basico formado pelo conjunto das forgas que ddo origem a cada ente; algo mais do

que a simples “descricdo de uma estrutura formal do querer”, como quer Moura.

Para Nietzsche a Vontade de Poder é o que da origem aos entes, mas
nao como pre-existente a eles. A origem dos entes € uma combinacao aleatéria de
elementos fisicos e biologicos. Neste ponto ele se diferencia também de
Schopenhauer, para quem a vontade € um principio substancial de toda efetividade,
que se complementaria com os acidentes. Se assim fosse a Vontade de Poder pré-
existiria aos entes que ela mesma constitui. Ao serem constituidos, porém, os entes
se mantém e se desenvolvem pela Vontade de Poder e esta ndo tem substancia e
acidentes. Ha forcas que permanecem e for¢cas que sdo eliminadas. Isso se conclui
pelo que Nietzsche diz no aforismo a respeito do que € o mundo, quando diz que “o
mundo é um e multiplo”. Se a Vontade de Poder fosse o principio fundante de todas
as coisas do mundo, este seria um em seu principio e multiplo em seu
desdobramento. Mas isso ndo é o que Nietzsche quer significar. O mundo é um e
multiplo ao mesmo tempo, ou seja, cada ente efetivo € uma Vontade de Poder, por
isso € um, e como € uma combinagao de elementos, ele é multiplo, como diz Muller-
Lauter “a vontade de poder € a multiplicidade das forcas em combate umas com as
outras, organizadas em unidade” (Muller-Lauter, 1997, p. 74). Muller-Lauter conclui

sua interpretacado quanto a esse ponto dizendo que
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Nietzsche sempre tem em vista multiplicidades faticas de vontades
de poder, que, respectivamente, significam um no sentido de
simplicidade ou estabilidade, todavia sdo formacbes complexas e
incessantemente mutantes, sem constancia, nas quais ocorre uma
composicao de quanta de forgas em variadas graduagdes (Mdiller-
Lauter, 1997, p. 80).

Fica clara, com isso, a diferenga entre o conceito de “esséncia” na linguagem de
Nietzsche e na linguagem de Aristoteles.

A unidade, para Nietzsche, ndo significa simplicidade, como é para os
metafisicos, quando diz que “Tudo o que é simples € meramente imaginario, nao é
‘verdadeiro’. O que é efetivo, o que é verdadeiro, nem é um nem é redutivel a um”
(WP. § 536). Como os entes efetivos sdo um conjunto de forgas que se mantém pela
luta de umas contra as outras, a simplicidade no sentido metafisico deixa de existir.
Nietzsche entende por unidade a organizagdo e a combinagdo das forgas para
formar um ente efetivo. Os entes efetivos se diferenciam de acordo com sua
organizagado e combinagdo de for¢as que os constituem. “Toda unidade sé é unidade
COmo organizagao e cooperagao — como uma comunidade humana é uma unidade —
COMO 0posi¢cao a uma anarquia atomistica, como um modelo de dominagdo que
significa uma unidade, mas ndo € uma unidade” (WP. § 561). O mundo como
organizagao de todas as forgas, € a unidade total; nele todas as forgas combinadas
cooperam numa evolugao constante.

Essa combinacao e cooperacao nao sao o resultado de um querer para
alguma coisa que se tem em vista, mas o mero resultado do acaso.

Se 0 mundo tivesse um objetivo, ele ja o teria alcangado. (...) Essa
idéia — a de que o mundo evita intencionalmente alcangar um fim e
sabe até como evitar artificialmente ser envolvido num movimento
circular — essa idéia deve ser a de todos os que desejariam impor ao
mundo a faculdade de se renovar eternamente; portanto, a de impor
a uma forca finita, determinada, que permanece invariavelmente
igual a si mesma, tal como € o mundo, a faculdade maravilhosa de
renovar até o infinito suas formas e suas condig¢des. (...) O mundo,
como forga, ndo pode ser imaginado infinito, pois é impossivel ser
concebido assim, - interditamo-nos a idéia de uma forca infinita,
como incompativel com a idéia de for¢a. Logo — o mundo carece da
faculdade de se renovar indefinidamente (VP. § 380).

A Vontade de Poder, em Nietzsche, foi, acima de tudo, um conceito,
um filosofema. Sobre este filosofema, sua intengao era, muito mais do que escrever
um livro, desenvolver todo seu pensamento filosofico. Ele ndao era “fildsofo ab
litteris”; ele era fildlogo. Tentou aproveitar uma oportunidade que se abriu para

tornar-se professor de filosofia, mas tal tentativa foi frustrada. Por caminhos muito
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tortuosos, no entanto, ele se tornou ndo s6 mais um filésofo, mas o filésofo do

martelo.

4.1 A METAFISICA

Um ponto crucial na filosofia de Nietzsche é a questao da metafisica,
questdo que nao so divide mas até contrapde seus intérpretes. O martelo de
Nietzsche encontrou um vazio no lugar da metafisica. Mas n&o caiu ele na prépria
armadilha, principalmente com a Vontade de Poder? Que tipo de metafisica ele
condenou? Foi a falta do espirito histérico que levou os fildsofos a criarem a
metafisica, inventarem a duplicidade de um mundo verdadeiro, imutavel, perene e
eterno e um mundo mutavel, temporario, perecivel, um mundo nao-verdadeiro, um
mundo de aparéncia, ou, no dizer de Platdo, seu fundador por exceléncia, um
mundo reflexo, de sombras das verdadeiras idéias. Nietzsche chega a chamar
Platdo de “covarde diante da realidade — ele se refugia no ideal’, e chamou o
Idealismo de “o mais alto embuste” (CI. X. § 2).

Qual é esse “embuste”? O embuste da duplicidade dos mundos, que
Nietzsche chama também de Platonismo, ou metafisica tradicional. E da mesma
forma o pensamento logico, entendido neste contexto, como uma sequéncia de
proposicdes derivadas umas das outras que se sustentam sobre um “universal’
considerado verdadeiro por um simples raciocinio da razao. Nietzsche nao é contra
a légica; ele é contra a forma de argumentar a partir de uma qualidade de um ente
tornada comum a todos os entes.

Nietzsche ndo nega que poderia haver um mundo metafisico, mas se
existisse nao seria por nés conhecido, além de inutil. E o conhecimento, a partir
desse mundo metafisico, seria 0 mais insignificante, pois estaria fundamentado no
pior dos métodos para o conhecimento, ou seja, um conhecimento a partir de
ilusbes, um conhecimento que se baseia em suposi¢cbes criadas pela mente
humana, nascidas da cabeca do homem, como se fossem uma Minerva nascida da
cabeca de Zeus. Nietzsche diz tudo isso explicitamente.

Mundo metafisico. — E verdade que poderia existir um mundo
metafisico; dificlmente podemos contestar a sua possibilidade
absoluta. Olhamos todas as coisas com a cabeca humana, e é
impossivel cortar essa cabeca; mas permanece a questao de saber o
que ainda existiria do mundo se ela fosse mesmo cortada. Esse € um
problema puramente cientifico e ndo muito apto a preocupar os
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homens; mas tudo o que até hoje tornou para eles valiosas,
pavorosas, prazerosas as suposi¢coes metafisicas, tudo o que as
criou, é paixao, erro e auto-ilusdo; foram os piores, € ndao os
melhores métodos cognitivos, que ensinaram a acreditar nelas.
Quando esses métodos se revelaram o fundamento de todas as
religides e metafisicas existentes, eles foram refutados. Entdo resta
ainda aquela possibilidade; mas com ela ndo se pode fazer
absolutamente nada, muito menos permitir que felicidade, salvacao e
vida dependam dos fios de aranha de tal possibilidade. Pois do
mundo metafisico nada se poderia afirmar além do seu ser-outro, um
para nés inacessivel, incompreensivel ser-outro; seria uma coisa
com propriedades negativas. — Ainda que a existéncia de tal mundo
estivesse bem provada, o conhecimento dele seria o0 mais
insignificante dos conhecimentos: mais ainda do que deve ser, para
0 navegante em meio a um perigoso temporal, o conhecimento da
analise quimica da agua (HH. § 9).

O que Nietzsche ndo aceita neste aforismo € que seja construida uma teoria da
verdade para as coisas deste mundo sobre este tipo de metafisica. Que se construa
uma verdade de coisas eternas, sobrenaturais, divinas, tudo isso é possivel. O erro
esta em ligar essas verdades as coisas da vida deste mundo, ou seja, fazer com que
tais verdades sejam as verdades desta vida, para que esta vida se encaminhe
aquele ser-outro.

Quando Nietzsche fala da “paixao” como criadora das suposicoes
metafisicas, percebe-se claramente a intencdo dele em admitir que ha no homem
algo que deseja sair de si, que se expande para fora e que se expressa das mais
variadas formas, ndo se submetendo a critérios de nenhuma teoria gnosiolégica ou
axiolégica. Expande-se simplesmente porque ndo pode se conter. A metafisica,
porém, que é resultado dessa paixao incontrolada e incontrolavel, necessita para se
manter, depois de criada, de uma estrutura de pensamento na qual o primeiro
elemento a ser eliminado € a propria mée, ou seja, a paixdo. Pode-se perceber
nesta paixao o germe da Vontade de Poder, sendo a propria Vontade de Poder com
outro nome. O que Nietzsche condena é a construcdo de todo um mundo de
verdades sobre estes elementos explosivos do homem que nada mais s&o do que
as manifestagdes dos instintos vitais, ou das forgas vitais que ndo tém como se
conter.

Esta metafisica, obra da paixao, foi imediatamente apropriada pela
arte, pela religido e pela moral; e estas trés em conjunto criaram um tipo de
conhecimento e de civilizagdo, que é essa que esta ai, em decadéncia, segundo
Nietzsche, levando ao niilismo negativo, porque perderam seus pressupostos; 0s

valores sobre os quais se fundamentavam perderam o valor. Outra vez a falta de
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espirito histérico impede de a filosofia classica avangar no dominio do verdadeiro
conhecimento do homem e, como querem os fildsofos metafisicos, sobre seu
destino. Nietzsche acreditava decididamente na evolugdo permanente e, segundo
essa evolugao, nao ha um estagio final; se ha é necessario que o homem salte deste
mundo para um outro; a evolucido se da aqui neste mundo. S6 que para essa
evolugao acontecer é necessario também que se abandone a metafisica que impede
essa evolucdo. E para isso se requer uma nova religido, uma nova arte e uma nova
moral. E o que Nietzsche diz no paragrafo seguinte.

Inocuidade da metafisica no futuro. — Logo que a religido, a arte e a
moral tiverem sua génese descrita de maneira tal que possam ser
inteiramente explicadas, sem que se recorra a hipotese de
interven¢des metafisicas no inicio e no curso do trajeto, acabara o
mais forte interesse no problema puramente tedrico da “coisa em si”
e do “fendbmeno”. Pois, seja como for, com a religido, a arte e a moral
nao tocamos a “esséncia do mundo em si”; estamos no dominio da
representacdo, nenhuma “intuicdo” pode nos levar adiante (HH. §
10).

Fica claro neste paragrafo que Nietzsche ndo condena nem a religiao,
nem a arte, nem a moral. O que ele propde € ter a coragem de, com elas, avangar
no dominio do conhecimento fora dos esquemas tradicionais; pelo menos que sejam
tentadas outras hipoteses, e ndo apenas a das “intervencdes metafisicas”. Nesta
fase de seu pensamento ainda se percebe a influéncia de Schopenhauer quando ele
fala de “dominio da representagcdo”, e também da influéncia de Wagner, quando
admite que é pela religido, pela moral e pela “arte” que se deve buscar um novo tipo
de conhecimento.

Vé-se, nesta altura, ao analisar a origem da metafisica, a importancia
que Nietzsche deu a linguagem. Sem a linguagem a metafisica ndo teria sido
possivel, ou teria ficado no campo da arte, da religido e da moral; ndo teria
alcangado o campo da ciéncia e do conhecimento. A linguagem permitiu que o
homem expressasse “seus erros e suas ilusées” de tal forma que apareceram como
verdades eternas e absolutas; e, com isso, 0 homem se torna ndo apenas aquele
que conhece, mas, acima de tudo, aquele que tem o dominio sobre as coisas; ele se
eleva acima dos demais entes inanimados e animados e passa a ser o senhor do
mundo. Esta aqui, outra vez, pelo menos em embrido, o conceito de Vontade de
Poder, pois com a linguagem ele ndo apenas nomeou as coisas, mas exprimiu seu
poder sobre elas. As coisas passaram a ser o que o homem diz delas, segundo a

maxima de Protagoras “o homem é a medida de todas as coisas; das que sao
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porque sao, e das que ndo sio porque nao sao”, ou seja, as que sao, sao do jeito
que foram ditas, e as que nao sao, porque nao foram ditas. Mas Protagoras foi um
sofista, e como tal foi combatido e condenado pelos “verdadeiros” filésofos. E com a
linguagem se estruturaram todas as ciéncias, tornando-se, elas, uma depois da
outra, independentes da filosofia, conforme elaboram sua propria linguagem.
Aristoteles elaborou uma linguagem para a filosofia e a partir dele toda filosofia
ocidental se estruturou segundo essa linguagem, levando cada setor do pensamento
a se estruturar como ciéncia particular a partir de uma linguagem especifica.

E importante ver, aqui, o paragrafo em que Nietzsche descreve este
processo:

A linguagem como suposta ciéncia. — A importancia da linguagem
para o desenvolvimento da cultura estd em que nela o homem
estabeleceu um mundo préprio ao lado do outro, um lugar que ele
considerou firme o bastante para, a partir dele, tirar dos eixos o
mundo restante e se tornar seu senhor. Na medida em que por muito
tempo acreditou nos conceitos e nomes de coisas como em eeternae
veritates (verdades eternas), o homem adquiriu esse orgulho com
que se ergueu acima do animal: pensou ter realmente na linguagem
o conhecimento do mundo. O criador da linguagem n&o foi modesto
a ponto de crer que dava as coisas apenas denominacgdes, ele
imaginou, isto sim, exprimir com as palavras o supremo saber sobre
as coisas; de fato, a linguagem é a primeira etapa no esforco da
ciéncia. Da crenca na verdade encontrada fluiram, aqui também, as
mais poderosas fontes de energia. Muito depois — somente agora —
os homens comegam a ver que, em sua crenga na linguagem,
propagaram um erro monstruoso. Felizmente é tarde demais para
que isso faga recuar o desenvolvimento da razao, que repousa nessa
crenga. — Também a légica se baseia em pressupostos que ndo tém
correspondéncia no mundo real; por exemplo, na pressuposi¢cao da
igualdade das coisas, da identidade de uma mesma coisa em
diferentes pontos do tempo: mas esta ciéncia surgiu da crenca
oposta (de que evidentemente ha coisas assim no mundo real). O
mesmo se da com a matematica, que por certo nao teria surgido, se
desde o principio se soubesse que na natureza nao existe linha reta,
nem circulo verdadeiro, nem medida absoluta de grandeza (HH. §
11).

Diante do mundo das idéias e do mundo das sombras de Platdo, que
depois dele a filosofia transformou em mundo da coisa-em-si € mundo do fenbmeno,
os filésofos, segundo Nietzsche, costumam colocar-se como se estivessem diante
de uma pintura da natureza. Ao admirar essa pintura eles concluem que por detras
dela deve haver um pintor que a produziu, ou seja, uma razao suficiente para que tal
evento tenha acontecido. “Esse evento, acreditam eles, deve ser interpretado de

modo correto, para que se tire uma conclusao sobre o ser que produziu a pintura:
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isto é, sobre a coisa-em-si, que sempre costuma ser vista como a razao suficiente do
mundo do fenémeno” (HH. § 16). Ou entdo, o que da na mesma, partindo
diretamente do conceito de metafisica, que ndo pode ser condicionado nem
condicionante, concluiram, aqueles fildsofos, que a coisa-em-si ndo pode ser
conhecida, ao que Nietzsche responde:

Mas de ambos os lados se omite a possibilidade de que essa pintura
— aquilo que para nés, homens, se chama vida e experiéncia —
gradualmente veio a ser, esta em pleno vir-a-ser, e por isso ndo deve
ser considerada uma grandeza fixa, da qual se pudesse tirar ou
rejeitar uma conclus&o acerca do criador (a raz&o suficiente) (HH. §
16).

Para Nietzsche permanece sempre a mesma questdo: tudo veio-a-ser, e continua
vindo-a-ser. Nao ha nada de estavel e permanente, nem naquilo que se chama
mundo dos fenbmenos, nem naquilo que se diz ser o mundo da coisa-em-si. Nao ha
um mundo que seja apenas fendmeno em oposi¢ao a algo que exista em-si e por-si
mesmo.

E aqui também a causa de tudo foi o erro do intelecto na interpretacéo
dos fatos; a necessidade de um processo regular pelas exigéncias de uma filosofia
que se estruturou em categorias logicas, a partir das necessidades artisticas,
religiosas e morais da vida em sociedade. E também aqui, mais uma vez, faltou aos
intérpretes, aos filésofos, o espirito histérico, pois eles nao perceberam que

foi pelo fato de termos, durante milhares de anos, olhado o mundo
com exigéncias morais, estéticas, religiosas, com cega inclinagéo,
paixdao ou medo, e termos nos regalado nos maus habitos do
pensamento ilégico, que este mundo gradualmente se tornou assim
estranhamente variegado, terrivel, profundo de significado, cheio de
alma, adquirindo cores — mas nos fomos os coloristas: o intelecto
humano fez aparecer o fenbmeno e introduziu nas coisas as suas
errbneas concepgdes fundamentais. (idem).

Nietzsche quer sempre substituir essas concepg¢des metafisicas a
respeito do mundo e de todas as coisas por uma ciéncia que se fundamente apenas
sobre os fatos histéricos, tais como eles vieram-a-ser, e ndo como foram
interpretados durante estes milénios de anos, principalmente os ultimos dois.

Todas essas concepcbes serao decisivamente afastadas pelo
constante e laborioso processo da ciéncia, que enfim celebrara seu
maior triunfo numa histéria da génese do pensamento, que poderia
talvez resultar na seguinte afirmacédo: o que agora chamamos de
mundo é o resultado de muitos erros e fantasias que surgiram na
evolugao total dos seres organicos e cresceram entremeados, e que
agora herdamos como o tesouro acumulado do passado — como
tesouro: pois o valor de nossa humanidade nele reside (HH. § 16).
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Como se vé nesse paragrafo, Nietzsche é muito precavido quanto ao que possa
acontecer no futuro, por isso usa o “talvez”, mas reconhece que a vida necessita de
algo que a sustente. Por enquanto o “valor’ da vida esta nesse tesouro acumulado
por essa historia. Ele reconhece, também, que o processo € lento e gradual, e nem
seria desejavel que houvesse uma ruptura violenta, pois ndo se saberia para onde
esta ruptura poderia levar a humanidade. O mundo atual € um mundo de
representacdo, como Schopenhauer bem o definiu, mas sua superagao, o elevar-se
acima dele, é tarefa da nova ciéncia.

Desse mundo da representacdo, somente em pequena medida a
ciéncia rigorosa pode nos libertar — algo que também n&o seria
desejavel - , desde que é incapaz de romper de modo essencial o
dominio de habitos ancestrais de sentimento; mas pode, de maneira
bastante lenta e gradual, iluminar a histéria da génese desse mundo
como representagdo — e, a0 menos por instantes, nos elevar acima
de todo o evento (idem).

Se a ciéncia conseguir isso, s6 entdo se percebera a ilusdo da metafisica. “Talvez
reconhegcamos entdo que a coisa em si € digna de uma gargalhada homérica: que
ela parecia ser tanto, até mesmo tudo, e na realidade esta vazia, vazia de
significado” (ibidem).

Neste paragrafo sobre “fenbmeno e coisa em si” aparece apenas de
forma muito velada a questdo da Vontade de Poder. Nao sendo nem a estética, nem
a religido e nem a moral o que determina o agir humano, embora determine o
comportamento neste tipo de ciéncia, esta dito que a vida necessita de um tesouro,
mas que este tesouro ndo é o valor embutido nas tradigdes estéticas, religiosas e
morais. Nietzsche ainda nao tinha, ou ndo expressava de forma tao explicita como o
faria depois, a idéia positiva de vida, mas tinha certeza ja quanto a idéia negativa: a
vida ndo se sustentava sobre nenhum conceito metafisico; a vida sobre estes
conceitos é vazia de significado.

A metafisica nasceu da necessidade da vida encontrar um meio de se
impor, de se mostrar como Vontade de Poder, e para chegar a isso usou qualquer
caminho. Na filosofia tradicional o principal caminho € o do raciocinio, e este usa
seus proprios critérios, que, para Nietzsche, ndo passam de erros do raciocinio.
Entre os tantos erros do raciocinio, encontra-se aquele de atribuir valor a
determinadas coisas pelas suas consequéncias. Com este tipo de raciocinio, se uma
coisa existe é porque deve existir e tem uma finalidade; se causa prazer ou

felicidade é boa, se é boa é verdadeira; caso contrario, € ma e falsa; e assim por
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diante. Dessa forma tiram-se conclusdes gerais e universais de coisas e fatos tao
simples e singulares. A todo esse processo Nietzsche da o nome de

Maus habitos de raciocinio. — Os erros de raciocinio mais habituais
dos homens sdo estes: uma coisa existe, portanto é legitima. Ai se
deduz a pertinéncia a partir da capacidade de viver, e a legitimidade
a partir da pertinéncia. Em seguida: uma opinido faz feliz, portanto é
verdadeira; seu efeito & bom, portanto ela mesma é boa e
verdadeira. Ai se atribui ao efeito o predicado de ser feliz, de bom, no
sentido de util, e se dota a causa com 0 mesmo predicado de bom,
mas no sentido de valido logicamente. O reverso dessas proposi¢des
diz: uma coisa nao é capaz de se impor, de se manter, portanto é
injusta; uma opinido atormenta, agita, portanto é falsa. O espirito
livre, que conhece bem demais 0 que ha de errado nessa maneira de
deduzir e que tem de sofrer suas consequéncias, sucumbe
freqlientemente a tentagdo de fazer as deducgbes opostas, que em
geral também s&o erradas, naturalmente: uma coisa ndo é capaz de
se impor, portanto € boa; uma opinido causa aflicdo, inquieta,
portanto é verdadeira (HH. § 30).

Vé-se, neste paragrafo, como é falsa tanto a metafisica como suas
consequéncias. Concluir pela existéncia e pela teleologia das coisas por aquilo que
elas provocam de agradavel ou desagradavel, como se sempre existissem e soO
existissem para isso, do que deriva a necessidade de duplicagdo, segundo os
efeitos, ou seja, do bem e do mal. Embora nao citada, também neste paragrafo
aparece a falta de espirito histérico dos filésofos: tirar inferéncias do imediato, sem
procurar entender porque uma opinidao pode se apresentar desta ou daquela forma,
pode fazer feliz ou angustiar. Toma-se a felicidade ou a angustia como sentimentos
absolutos e ndo como consequéncias de um estado de animo proveniente de outra
necessidade. Embora extremamente camuflada, aqui também se pode perceber
que, em ultima instancia, o que provoca esses sentimentos € a Vontade de Poder
que se realiza, que se expande diante de determinadas situacdes e se inibe diante
de outras. O erro dos pensadores metafisicos € concluir do imediato para o futuro,
em vez de permanecer no imediato, e nele buscar as razées da existéncia.

Mas Nietzsche também n&o é tdo ingénuo a ponto de pensar que todos
0s pensadores sejam tdo superficiais de ndo perceberam a ilogicidade de seus
raciocinios, ou tdo maus de exporem cruamente as verdades mais frias, capazes de
provocar até seu proprio apedrejamento. A humanidade, no estagio em que se
encontra, necessita da ilogicidade do raciocinio para nao entrar em desespero.
Assim, se ou quando a vida se mantém sobre o ilogico, ele se torna necessario, e
por isso traz muitas coisas boas, entre as quais a mais importante € a manutencao

da vida, que, no fundo, é s6 o que importa. Acreditar que a natureza tenha uma
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relagao logica entre todas as coisas € uma necessidade vital, e como tal precisa ser
mantida. Portanto ha

A necessidade do ilégico. — Entre as coisas que podem levar um
pensador ao desespero estd o conhecimento de que o ilégico é
necessario aos homens e que do ilégico nasce muita coisa boa. Ele
se acha tao firmemente alojado nas paixdes, na linguagem, na arte,
na religido, em tudo o que empresta valor a vida, que ndo podemos
extrai-lo sem danificar irremediavelmente essas belas coisas.
Apenas os homens muito ingénuos podem acreditar que a natureza
humana pode ser transformada numa natureza puramente ldgica;
mas, se houvesse graus de aproximagéo a essa meta, o que nao se
haveria de perder nesse caminho! Mesmo o homem mais racional
precisa, de tempo em tempo, novamente da natureza, isto €, de sua
il6gica relagédo fundamental com todas as coisas (HH. § 31).

Se determinadas coisas, como a necessidade do ilégico, sao
necessarias a vida, é porque a vida é a necessidade suprema e suficiente a si
mesma. Nada ha além da vida nem abaixo dela como seu substrato. E neste caso,
l6gico ou ilégico, sdo categorias do pensamento humano e n&o caracteristicas ou
necessidades da vida ou da natureza. Nao esta, aqui também, a Vontade de Poder?

Esses erros, porém, segundo Nietzsche, sdo necessarios a vida, pois a
prépria vida é interpretada de maneira inexata. Tanto os homens raros, que pensam
além de si mesmos, ndao pensam na vida da humanidade, mas apenas em parte
dela, assim como 0os homens puros, que véem a si mesmos quase como um modelo
em seu agir, se encontram valor na vida, € porque nao a entendem exatamente; e
da mesma forma aqueles que consideram todos os homens, mas neles véem
apenas um tipo de impulso em diregdo a vida, os impulsos menos egoistas, também
fazem uma interpretacao errada da vida, e por isso podem encontrar nela um valor,
ja que “A grande maioria dos homens suporta a vida sem muito resmungar, e
acredita entdo no valor da existéncia, mas precisamente porque cada um quer e
afirma somente a si mesmo, e n&o sai de si mesmo como aquelas excegdes” (HH. §
33).

O problema aqui é considerar a vida como algo independente do
mundo, que esta neste mundo, mas ao mesmo tempo nio deveria estar neste tipo
de mundo. Essa dicotomia se encontra entre o sentimento a respeito da vida e a
percepcao da realidade. O impulso de cada vez mais vida ndo se coaduna com um
mundo sempre em mudanga, tendendo para a deterioragdo. Nado havendo essa
juncdo entre a vida e o mudo, a crenga e a arte levaram a imaginar outro tipo de

mundo, e a moral determinou como alcanca-lo. Refletir sobre a vida e o0 mundo ao
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mesmo tempo leva ao erro, necessario para a vida, entendida dessa forma. Neste
contexto € necessario que o homem se tome a si mesmo como unico valor,
independente do mundo em que esta. “Portanto, para o homem comum, cotidiano, o
valor da vida baseia-se apenas no fato de ele se tomar por mais importante que o
mundo” (idem), caso contrario, ele cairia no desespero.

O erro consiste principalmente em atribuir ao mundo as mesmas
caracteristicas que séo atribuidas a vida pessoal. Olhando para si mesmo, 0 homem
nao quer a instabilidade, a inseguranga que lhe sdo apresentadas pela mudanga do
mundo. Ele prefere a tranquilidade da paz ao desafio da luta. Ele determina uma
finalidade para sua vida: buscar o sossego, a paz, a tranquilidade, a felicidade, e
para isso necessita forgar os demais a quererem isso também, justificando que é
uma exigéncia da vida e do mundo. Mas a realidade n&o € assim. Considerar o
mundo a partir de si mesmo € uma necessidade de sobrevivéncia para esta maneira
de pensar, acreditando que todos os homens tém as mesmas exigéncias da vida,
sofrem os mesmos problemas e requerem as mesmas solugdes, “Mas, quem
pudesse realmente deles [dos destinos e dissabores dos outros] participar, teria que
desesperar do valor da vida; se conseguisse apreender e sentir a consciéncia total
da humanidade, sucumbiria, amaldicoando a existéncia, - pois no conjunto a
humanidade ndo tem objetivo nenhum, e por isso, considerando todo o seu
percurso, 0 homem nao pode nela encontrar consolo e apoio, mas sim desespero”
(ibidem). Querer, necessitar que 0 mundo tenha uma finalidade para que a vida
também a tenha é uma construgcdo de uma forma determinada de interpretar, que
necessita da légica. Mas nem o mundo, nem a vida sdo logicos; dai a necessidade
do erro para a vida.

Diante de tudo isso Nietzsche vai propor outra interpretacao tanto da
vida como do mundo a partir de sua falta de logica. Num paragrafo de Humano
demasiado Humano, que poderia ser a primeira parte da obra planejada e nao
escrita “Vontade de Poder”, ele abre um novo horizonte, pelo qual é possivel
vislumbrar este novo homem e esta nova humanidade, dizendo

Para tranquilizar. — Mas nossa filosofia ndo se torna assim uma
tragédia? A verdade ndo se torna hostil a vida, ao que é melhor?
Uma pergunta parece nos pesar na lingua e contudo nao quer sair: é
possivel permanecer conscientemente na inverdade? Ou, caso
tenhamos de fazé-lo, ndo seria preferivel a morte? Pois ja ndo existe
“dever”; a moral, na medida em que era “dever”, foi destruida por
nossa maneira de ver, exatamente como a religido. O conhecimento
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sO pode admitir como motivos o prazer e o desprazer, o proveitoso e
O NOCivo: mas como se arrumardo esses motivos com 0 senso da
verdade? Pois eles também se ligam a erros (na medida em que,
como foi dito, a inclinagdo e a aversdo, e suas injustas medigdes,
determinam essencialmente nosso prazer e desprazer). Toda a vida
humana esta profundamente embebida na inverdade; o individuo nao
poderia retira-la de tal pogo sem irritar-se com seu passado por
profundas razdes, sem achar descabidos os seus motivos presentes,
como os da honra, e sem opor zombaria e desdém as paixdes que
impelem ao futuro e a uma felicidade neste. Sendo isso verdadeiro,
restaria apenas um modo de pensar que traz o desespero como
conclusdo pessoal e uma filosofia da destruigio como concluséo
tedrica? — Creio que o temperamento de um homem decidird quanto
ao efeito posterior do conhecimento: eu poderia imaginar um outro
efeito que ndo o descrito, igualmente possivel em naturezas
individuais, mediante o qual surgiria uma vida muito mais simples e
mais pura de paixdes que a atual: de modo que inicialmente os
velhos motivos do cobicar violento ainda teriam forgca, em
consequéncia do velho costume herdado, mas aos poucos se
tornariam mais fracos, sob influéncia do conhecimento purificador.
Afinal se viveria, entre os homens e consigo, tal como na natureza,
sem louvor, censura ou exaltacido, deleitando-se com muitas coisas,
como um espetaculo do qual até entdo se tinha apenas medo.
Estariamos livres da énfase, e ndo mais seriamos aguilhoados pelo
pensamento de ser apenas natureza ou mais que natureza.
Certamente, como disse, isso exigiria um temperamento bom, uma
alma segura, branda e no fundo alegre, uma disposicdo que nao
precisasse estar alerta contra perfidias e erupgdes repentinas, e em
cujas manifestagdes ndo houvesse tragco de resmungo e teimosia —
essas caracteristicas notérias e desagradaveis de caes e homens
velhos que ficaram muito tempo acorrentados. Um homem do qual
cairam os costumeiros grilhdes da vida, a tal ponto que ele so
continua a viver para conhecer sempre mais, deve poder renunciar,
sem inveja e desgosto, a muita coisa, a quase tudo o que tem valor
para os outros homens; deve-lhe bastar, como a condigdo mais
desejavel, pairar livre e destemido sobre os homens, costumes, leis e
avaliagdes tradicionais das coisas. Com prazer ele comunica a
alegria dessa condicao, e talvez n&o tenha outra coisa a comunicar —
0 que certamente envolve uma privagdo, uma renuncia a mais. Se
nao obstante quisermos mais dele, meneando a cabeca com
indulgéncia ele indicara seu irmdo, o livre homem de acg&o, a ndo
ocultara talvez um pouco de ironia: pois a “liberdade” deste € um
caso a parte (HH. § 34).

Com este paragrafo Nietzsche conclui o primeiro capitulo de Humano,
demasiado Humano, cujo titulo é “Das coisas primeiras e ultimas”, ou seja, da
metafisica, que se desdobra na vida humana em religido, moral e conhecimento. Se
tudo é construgdo humana, e nado passa disso, mas necessario a vida, Nietzsche
quer mostrar que, acima de qualquer coisa, esta a vida; a vida que luta para tornar-
se mais. O erro € uma oposicado a uma verdade que se considera absoluta; mas

enquanto relativa, a verdade € um acerto para a vida. A vida constroi uma verdade,
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uma religido, uma moral como um espaco dentro do qual ela se desenvolve. O erro
€ dos filosofos ao considerarem essas criagdes mais importantes que seu criador, a
vida, e independentes dela, como sendo seus sustentaculos. Para Nietzsche se da o
inverso: € a vida a origem e o sustentaculo da moral, da religido e do conhecimento;
e nao estes daquela. A metafisica, necessaria para o pensamento logico e racional,
destroi o préprio pensamento ao criar verdades absolutas, realidades em-si, das
quais o proprio pensamento esta excluido.

Neste raciocinio sobre a metafisica, pode-se perceber nitidamente a
questdo da vida e da existéncia. A vida que brota das forgcas instintivas e que se
volta para a realidade deste mundo, e a existéncia que se revolta com os reveses
deste mundo e procura um lugar donde todo sofrimento possa estar afastado. A
metafisica € este recurso e se propde esta tarefa e desenvolve a historia, como um
processo de busca de algo que esta fora da vida humana. Nietzsche propde outra

forma de pensar, mais simples, mais objetiva, mais humana, demasiado humana.

4.2 AVONTADE DE PODER NAS OBRAS PUBLICADAS

A Vontade de Poder como filosofema aparece com significado mais ou
menos definido a partir das primeiras obras do assim chamado periodo médio dos
escritos de Nietzsche. Enquanto ele ia fazendo anotacdes para uma obra especifica,
também ia usando este filosofema nas obras que ele preparava para publicagdo, nas
quais o significado de “Vontade de Poder” — Wille zur Macht — ia-se aperfeigoando.
Ha, no entanto, controvérsias nas conclusdes a respeito do significado deste
filosofema entre seus intérpretes, com alegag¢des de que o que foi publicado sob
este nome ndo tem o mesmo significado do que nao foi publicado. Portanto, é
necessario reportar aqui todos os aforismos em que o filosofema aparece
explicitamente numa situacdo, nas obras publicadas, como na outra, na obra

planejada e nao definitivamente preparada para publicagéo pelo proprio Nietzsche.

4.1.1 A Vontade de Poder em Humano demasiado Humano

Quanto ao conceito “Vontade de Poder” ele aparece, nas obras de

Nietzsche, desde o inicio de seus escritos, e quanto ao filosofema principalmente a

partir de “Humano, demasiado Humano”. Alias, o capitulo primeiro deste livro, que
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trata “Das coisas primeiras e ultimas”, bem poderia ser o primeiro capitulo do livro
“Vontade de Poder”, se ele o tivesse escrito, embora ainda sob o disfarce de uma
vontade que age livremente e a qual se pode atribuir responsabilidade. Nietzsche
condena esta liberdade da vontade e a consequente responsabilidade. O conceito
de poder esta intimamente ligado ao de moralidade e que Nietzsche os coloca como
que em oposi¢ao, e que se vinculam ambos ao agir humano, que por sua vez, se
vinculam ao conceito de “ser humano”. Esse entrelagamento de conceitos, segundo
Nietzsche, muito bem exposto no primeiro capitulo de “Humano, demasiado
Humano”, foi um erro de interpretacao da filosofia classica, que ele intitula

Defeito hereditario dos filosofos — Todos os filésofos tém em comum
o defeito de partir do homem atual e acreditar que, analisando-o,
alcangam seu objetivo. Involuntariamente imaginam “o homem” como
uma eeterna veritas [verdade eterna], como uma constante em todo
redemoinho, uma medida segura das coisas. Mas tudo o que o
filésofo declara sobre 0 homem, no fundo, ndo passa de testemunho
sobre 0 homem de um espaco de tempo bem limitado. Falta de
sentido histérico é o defeito hereditario de todos os filésofos;
inadvertidamente, muitos chegam a tomar a configuracdo mais
recente do homem, tal como surgiu sob a presséo de certas religides
e mesmo de certos eventos politicos, como a forma fixa de que se
deve partir. Ndo querem aprender que o homem veio a ser, e que
mesmo a faculdade de cognigédo veio a ser; enquanto alguns deles
querem inclusive que o mundo inteiro seja tecido e derivado dessa
faculdade de cognigéo (HH. § 2).

Neste paragrafo Nietzsche coloca a base de seu pensamento filosdfico.
Com suavidade e tato ele demole a teoria do conhecimento, a partir da qual os
fildsofos erraram nao na interpretacdo do mundo, mas em sua origem. O mundo nao
€ uma derivagao logica, onde a légica é o nucleo desta teoria do conhecimento, mas
algo que veio a ser, e com o mundo o homem veio a ser, e com 0 homem sua
faculdade de cognicdo também veio a ser. Nada é préprio de nada, e com isso,
subentendidamente, ele nega a existéncia do “ser’, como entidade metafisica.
Nietzsche era filblogo, e no momento em que escreveu este texto ele ainda
trabalhava como professor de filologia e, certamente, diante de seus alunos,
normalmente jovens que se preparavam para um futuro melhor, ele, mestre, estava
preocupado com o comportamento humano, ou mais precisamente, com o porqué
do agir humano, e se deparava com a moral, que era, sempre seria depois, se ndo o
seu bode expiatdrio, pelo menos seu mais importante interlocutor. Por isso sua
preocupacao com o “espirito historico” na interpretacao da realidade como um todo e

em suas diferentes partes. O esquecimento que, paradoxalmente, para Nietzsche



180

era uma faculdade positiva, era também a causa do erro gnosiolégico, e dele todos
os demais.

Partindo do ponto que o mundo, o homem e sua faculdade de cognigéo
vieram a ser, era necessario construir outra teoria do conhecimento, ou descobrir
novos caminhos para se chegar a outros valores. Tudo indica que, neste momento,
Nietzsche ainda ndo tinha esta visao, ndo havia formado ainda este novo conceito,
mas tinha claro o que n&o era. A liberdade humana, ou a vontade como um ato de
querer, ndo era responsavel pelo agir humano, porque nao era seu mabil.

Neste mesmo paragrafo Nietzsche fala dos “instintos”, que os filésofos
também consideram como inatos e inalteraveis no homem, e que a vida humana
seria, portanto, uma batalha entre a vontade e os instintos, estes devendo ser
subordinados por aquela, que teria a seu lado a razdo, que lhe possibilitava o
conhecimento do mundo e do préprio homem. Mas outra vez a falta de “espirito
histérico” levou os fildsofos ao erro, pois eles se limitavam ao conhecimento apenas
daquilo que estava documentado, como se o homem “ab initio” (em sua origem) veio
ao mundo com o conhecimento, e, mesmo que o tivesse perdido, por qualquer
motivo, o que |Ihe restava fazer era apenas recupera-lo, conforme a teoria socratico-
platénica.

Mas tudo o que é essencial na evolugdo humana se realizou em
tempos primitivos, antes desses quatro mil anos que conhecemos
aproximadamente; nestes o homem ja ndo deve ter se alterado
muito. O filésofo, porém, vé “instintos” no homem atual e supde que
estejam entre os fatos inalteraveis do homem, e que possam entao
fornecer uma chave para a compreensdo do mundo em geral: toda a
teleologia se baseia no fato de se tratar o homem dos ultimos quatro
milénios como um ser eterno, para o qual se dirigem naturalmente
todas as coisas do mundo, desde o seu inicio. Mas tudo veio a ser;
ndo existem fatos eternos; assim como nao existem verdades
absolutas. - Portanto, o filosofar histérico é doravante necessario, e
com ele a virtude da modéstia (HH. § 2).

O filosofema “Vontade de Poder’ ndo aparece nesta obra, mas ja é
possivel perceber seu embrido, bem como o embrido da condenagao da metafisica,
conceitos intimamente ligados. A preocupagao de Nietzsche com o espirito historico
para poder analisar o homem antes destes ultimos quatro mil anos, ver o homem no
seu vir-a-ser, sdo as pistas que levam a outro principio que ndo o metafisico; € a
partir disso que Nietzsche chega a Vontade de Poder.

Este ponto de partida, para Nietzsche, €& fundamental. Nada de

verdades absolutas, nada de coisas estaveis; tudo veio a ser; tudo é devir. Conhecer



181

o homem a partir de sua histéria, desde o seu inicio e ndo do inicio da filosofia. Na
epoca em que Nietzsche escrevia estas coisas, elas eram incompreensiveis, senao
absurdas. O conhecimento histérico da época, apesar das teorias de Lamarck e
Darwin, ndo permitia grandes avancgos, e a resisténcia a estas teorias era, antes de
tudo, até mais conveniente do que a coragem de enfrenta-las; dai ser também
compreensivel a ndo aceitagcdo das idéias de Nietzsche, e a recusa em admiti-lo
como professor de filosofia, numa universidade em destaque naquele momento, até
por seu conservadorismo. Entende-se, assim, a prudéncia com que colocava suas

idéias e seu convite a pratica da “virtude da modéstia”.

4.2.2 A Vontade de Poder em “Aurora”

Nietzsche escreveu “Aurora” em 1881, no inicio de sua peregrinagéao
em busca de melhores condi¢gdes climaticas para sua saude ja bastante delicada a
ponto de exigir sua aposentadoria compulséria, deixando definitivamente a catedra
de filologia da Universidade de Basiléia. No Prélogo, escrito cinco anos depois, ele
diz:

Naquele tempo empreendi algo que pode ndo ser para qualquer um:
desci a profundeza, penetrei no alicerce, comecei a investigar e
cavar uma velha confianga, sobre a qual nés, filésofos, ha alguns
milénios construiamos, como se fora o mais seguro fundamento... (A.
Prefacio, § 2).

E importante notar nesta passagem o “nés, filésofos”, titulo que ele n&o tinha, de
direito, e que, em vista disso, ndo conseguiu a catedra de filosofia, embora a tenha
solicitado. Ele reconhecia que a tarefa que ele se propds nesta obra - “eu me propus
a solapar nossa confianca na moral” (idem) - era propria de “filosofos”, entre os
quais ele se incluia a revelia. Por que “solapar nossa confianga na moral”? Nietzsche
via na moral o imperativo de todo o agir humano, e o edificio construido sobre esse
fundamento estava desmoronando (ibidem).

O que Nietzsche pretendia, entdo, era recomecar tudo de novo, mas
sobre outro fundamento; e para isso ele sabia que seria uma tarefa que iria exigir
muito esforgco e que talvez seria mal compreendida, porque “Todas as coisas que
vivem muito tempo embebem-se gradativamente de razdo, a tal ponto que sua
origem na desrazao torna-se improvavel” (A. |, § 1). Esta primeira frase ja é por si s6

desconcertante. As verdades s&o o resultado de uma longa vivéncia, que se tornam
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aceitas pela razao. Propor um novo fundamento para o agir humano requer outro
tanto de tempo até a razdo se remodelar e aceitar esse novo fundamento como
verdade. Assim sendo, a verdade deixa de ser dogmatica e eterna; tudo € evolugéo,
tudo é vir-a-ser. A razdo que determina a verdade e a verdade se torna poder, € um
raciocinio, no minimo, inverso. E o poder que se torna verdade, mas, para isso ele
necessita da razdo, que € lenta, para torna-lo aceito como tal.

A verdade necessita do poder — Em si, a verdade nao é
absolutamente um poder — por mais que digam o contrario os
lisonjeadores iluministas! — Ela tem de atrair o poder para seu lado
ou pér-se ao lado do poder, sendo sempre sucumbira! Isso ja foi
demonstrado bastante e mais que bastante (A. V. § 535).

Nietzsche ja tinha claro o conceito de poder como o impulsionador de todo o agir
humano, mas sabia que para isso ele precisava tornar-se uma verdade, e como tal,
seu maior oponente seria a vontade. Toda a moral tradicional colocava o agir
humano sob o comando da vontade, como uma faculdade livre, capaz de determinar
a si mesmo para isto ou para aquilo; Vontade e Poder como forgas separadas; so
faltava uni-las. Nietzsche termina esta obra falando de v6os mais altos, mesmo que
“‘quanto mais alto nos elevamos, menores parecemos aqueles que nido podem voar”
(A. § 574).

Em “Aurora’” ndo aparece ainda a expressao “Wille zur Macht” —
Vontade de Poder — e, se vontade era entendida como um ato de querer, poder ja
tinha seu significado mais ou menos definido. Normalmente ele aparece como
“sentimento de poder”, como quando Nietzsche diz: “Distingamos bem: quem deseja
adquirir o sentimento de poder, recorre a todos os meios € nao despreza nada que
possa alimenta-lo. Quem o tem, porém, tornou-se bastante seletivo e nobre em seu
gosto; raramente alguma coisa o satisfaz” (A. § 348). O sentimento de poder é algo
que deve ser adquirido, alimentado, para que possa se impor e tornar-se seletivo e
nobre. Ele brota de uma “forca que faz crescer e entremesclar os elementos mais
diversos” (A. § 70) até chegar a pureza como “resultado ultimo de incontaveis
adaptacdes, absorgdes e eliminacdes”, mas que, “quando o processo de purificagao
€ bem-sucedido, acha-se a disposi¢do do conjunto do organismo toda a for¢a que
antes se gastava na luta entre as caracteristicas desarmdnicas” (A. § 272). A partir
dessa forga originaria, quando bem alimentada, chega-se ao sentimento de poder,

que é fundamental para se chegar depois a Vontade de Poder, quando a vontade
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deixa de atuar como 6rgao dependente da moral para unir-se novamente ao
elemento primitivo, ao impulso vital.

O sentimento de poder, numa sociedade moralizada, se manifesta nas
mais variadas formas e, em “Aurora”, ele aparece explicitamente pelo menos em dez
paragrafos. Pode aparecer como crueldade, “pois o ser cruel desfruta o supremo
gozo de sentimento de poder” (A. § 18), ou mesmo como o contrario, como a
felicidade, quando

Nelas — as figuras do mais alto clero catdlico — a face humana atinge
a espiritualizagao que é gerada pelo continuo fluxo e refluxo das
duas espécies de felicidade (do sentimento de poder e do sentimento
de submissao), depois que um ponderado modo de vida domou a
animal que ha no homem (A. § 60).

Mas para isso ele teve de passar por um longo aprendizado e descobrir as mais
sutis formas de se manifestar, “porque o sentimento da impoténcia e do medo era
estimulado quase continuamente, de maneira tado forte e por tdo longo tempo, o
sentimento de poder desenvolveu-se com tal sutileza, que nisso 0 homem pode hoje
rivalizar com a mais delicada balanga” (A. § 23). O que ha, portanto, mesmo no
homem “domado” pela moralidade e pelas conveniéncias de uma sociedade, é um
impulso vital que ndo se deixa domar. Este sentimento pode manifestar-se também
de forma negativa, como uma impoténcia diante de algum acontecimento, como, por
exemplo, quando “o acidente do outro nos ofende, ele nos provaria nossa
impoténcia, talvez nossa covardia, se néo o socorréssemos” (A. § 133).

Uma forma caracteristica do sentimento de poder € apresentar-se em
forma de louvor e censura. E quando Nietzsche diz:

Louvor e censura. — Se uma guerra tem desenlace infeliz, pergunta-
se pelo “culpado” da guerra; se termina com vitdria, elogia-se quem a
instigou. Sempre é buscada a culpa quando ha um fracasso, pois
este traz consigo um mau humor a que se aplica automaticamente
um unico remédio: uma nova excitacdo do sentimento de poder — e
esta se acha na condenacao do “culpado” (A. § 140).

Aqui ha uma declaragdo explicita de que o poder determina a verdade e a justica
dos fatos. A perda de poder, no caso dos vencidos, € recuperada com a busca e a
condenacdo de culpados. O louvor, no caso dos vencedores, nao consiste numa
atribuicdo de mérito aos louvados, os instigadores, mas uma forma de manifestagcéao
de poder por parte de quem atribui o louvor. Assim como o poder pode manifestar-se
na condenacao de si mesmo, pois “Também condenar a si proprio pode ser um meio

de readquirir o sentimento de forga apds a derrota” (idem). E mesmo a devogao é
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uma forma de expressao do sentimento de poder, no momento em que ha uma
especie de saturagao do sentimento mantido por longo tempo, “quando o sentimento
de poder de um povo, uma sociedade, esta saturado em virtude de um grande,
fascinante éxito, e sobrevém um cansaco do triunfo, uma parte do orgulho é
abandonada; avulta o sentimento de devocéo, que busca seu objeto” (ibidem). O
sentimento de poder, mesmo aqui, nos casos belicosos, ndo tem aquele significado
restrito de dominio, puramente fisico; mas é algo mais profundo e mais amplo; mais
rico em forma de se expressar; algo que n&do estda nem mesmo sujeito a dominagao;
ele sempre se expressa de uma forma ou de outra, mesmo quando parece estar
dominado.

Este trabalho tem por objetivo mostrar que a Vontade de Poder n&o é
um principio metafisico. Em “Aurora”, porém, pelo menos uma vez Nietzsche deixa
uma pista que leva a isso. Ao falar da compaixdo para com os outros e da
necessidade do sacrificio de si mesmo e também dos outros para o “interesse geral”,
ele diz: “Enquanto nés, através do sacrificio — no qual estdo incluidos nés e os
proximos — fortaleceriamos e elevariamos mais alto o sentimento geral do poder
humano” (A. § 146). Este “sentimento geral do poder humano”, no entanto, neste
contexto ndo pode ser tomado como independente dos individuos, como algo que
estivesse além, ou acima, ou como fundamento, de todo ser humano concreto. O
sentimento de poder é da natureza de todos os homens e de cada homem enquanto
ele for uma realidade concreta. Nem o proprio homem pode abdicar de seu
sentimento de poder, nem mesmo quando ele se sacrifica em favor dos demais.

O respeito e a obediéncia aos superiores, aos pais, as leis, também
sao manifestagcdes do sentimento de poder, independentemente das conveniéncias
de uma vida em comunidade, e se manifestam pela critica e contestacdo ao
passado, mesmo recente. Isto “porque ha uma nova geragdo que se sente em
oposicao a esse passado e desfruta, com essa critica, as primicias do sentimento de
poder” (A. § 176). Assim os que elaboram leis para o Estado, ndo tém como
finalidade o bem das pessoas que o compdem, mas a manifestacdo de seu poder,
mesmo quando, para isso eles mesmos devem submeter-se a sacrificios rigorosos.

Se um dia eles chegarem a ditar leis, podemos dar como certo que
se prenderdo a cadeias de ferro e exercerdo uma disciplina terrivel:
eles se conhecem! E suportardo essas leis, com a consciéncia de
que eles proprios as ditaram — o sentimento de poder, desse poder, é
muito novo e atraente para eles, para que nio sofram tudo em seu
nome (A. § 184).
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Nao importa como, o sentimento de poder necessita de formas de manifestacao,
sejam elas quais forem; ou obedecendo a leis de outros, ou impondo leis e
submetendo-se a elas; o sentimento de poder € mais forte do que qualquer outro
peso e, em nome dele, tudo se faz. O sacrificar-se a si mesmo como virtude moral,
também nao passa de um sentimento de poder. Quando alguém, que se julga
superior por estar se sacrificando para o bem dos outros, julga esses outros como
inferiores, incapazes até mesmo de saberem o que Ihes convém e o que lhes é
prejudicial; olham para eles com certo desprezo e para si mesmos com orgulho, e
‘regulam-se no sentimento do seu poder, novamente testemunhado por um
sacrificio” (A. § 215)

O que parece mais estranho, porém, € quando Nietzsche encontra a
manifestacdo do sentimento de poder naquilo que comumente se chama “amor”
entre pessoas de sexo diferente. E mais estranho ainda é que esse “amor’ nao
passa de orgulho. E significativo o que ele diz no paragrafo seguinte.

Orgulhos diferentes. — Sao as mulheres que empalidecem a idéia de
que seu amado pode nao ser digno delas; sdo os homens que
empalidecem a idéia de que podem né&o ser dignos de sua amada.
Falo de mulheres completas, de homens completos. Tais homens,
possuindo habitualmente confianga e sentimento de poder, no estado
da paixdo adquirem vergonha, duvida em si; tais mulheres, porém,
dispostas a entrega, acham na elevada excecdo da paixdo seu
orgulho e seu sentimento de poder — o qual pergunta: quem é digno
de mim? (A. § 404).

O que importa, acima de tudo, € mostrar que se tem poder, mesmo
quando esse poder é aparentemente transferido a outros. Mas para transferir direitos
a outros € necessario possui-los antes, e possuir direitos € possuir-se a si mesmo, &
conquistar-se a si mesmo.

Quem realmente possui a si mesmo, isto €&, conquistou
definitivamente a si mesmo, vé doravante como privilégio proprio
castigar-se, perdoar-se, compadecer-se de si mesmo: ele nao
precisa concedé-lo a ninguém, mas pode livremente passa-lo as
méaos de outro, de um amigo, por exemplo — mas sabe que assim
confere um direito, e que direitos podem ser conferidos apenas
desde que se possua poder (A. § 437).

Nietzsche busca exemplos na histéria, e um dos mais caracteristicos é
o dos judeus, pois “eles souberam tirar um sentimento de poder e de perene
vingancga precisamente dos oficios que lhes deixaram (ou a que foram deixados)” (A.
§ 205). Neste caso, a vinganca é uma manifestacdo do sentimento de poder. Se os

judeus, dada sua historia passada, foram relegados a um papel secundario na
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sociedade européia, eles souberam encontrar nessa situagdo ndao sé6 um meio para
mostrar seu poder, mas principalmente para mostra-lo de forma vingativa e perene.
Os judeus, herdeiros diretos da historia da salvagdo, passaram para a civilizagao
européia como vildes, mas mantiveram a dignidade de serem destinados a coisas
mais elevadas; a Europa |hes tirou o poder espiritual, mas eles encontraram formas
de se imporem no poder temporal. Nietzsche tinha uma apreciagao toda especial por
essa ardileza dos judeus e essa percepgao agugada por encontrar tais formas de
manifestagdo de seu sentimento de poder.

Além dessa grande variedade em relagdo ao sentimento de poder, em
“Aurora” Nietzsche apresenta também outras aplicagbes do conceito de poder em
sentidos mais especificos, assim como quando fala a respeito da verdade. O que
importa para a verdade nédo é que ela seja unica, mas que tenha poder e que seja
capaz de lutar para se manter como tal, e para isso ela precisa de adversarios
contra os quais ela possa lutar. A verdade € algo que se impde pela luta e ndo pela
evidéncia. E o que ele diz em:

Contra a tirania do verdadeiro. — Ainda que féssemos tolos a ponto
de considerar verdadeiras todas as nossas opinides, nao iriamos
desejar que existissem apenas elas -: ndo consigo ver porque seria
desejavel a supremacia e onipoténcia da verdade; para mim basta
que ela tenha um grande poder. Mas ela tem de saber lutar e ter
adversarios, e & preciso poder, de vez em quando, descansar dela
na inverdade — de outro modo ela se tornara enfadonha, despida de
forca e de gosto para nés, e nos tornara assim também (A. § 507).

7

A busca da verdade pela verdade € uma falsificagdo psicologica moralizante ou
moralizada; o que se busca de fato é o poder que sé se consegue na luta entre as
forcas instintivas. E assim que Nietzsche vé o inicio da histéria do ser humano, ao
falar dos gregos, que deram origem a toda a civilizagao ocidental. “"Vale mais o
poder ao qual se faz e se atribui muita coisa ruim do que a impoténcia a que so6
acontecem coisas boas’ - desse modo sentiam os gregos. Isto é: apreciavam mais o
sentimento de poder do que qualquer vantagem ou boa reputacéo” (A. § 360).

Da mesma forma que os gregos antigos, as sociedades modernas
também, no fundo, buscam a mesma coisa, principalmente as que se acham mais
desenvolvidas, embora isso apareca sob a mascara da busca da felicidade.
“‘Descrevo a felicidade tal como a vejo em nossa presente sociedade européia e
americana, agitada e sedenta de poder” (A. § 271). Embora, as vezes, as guerras,

as artes, os génios, as religides, déem a impressdo de que tudo isso esmaga a
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sociedade e lhe tira a tranquilidade e, por isso, se oponham a tal “sede de poder”, e
por um determinado tempo tudo parece tranquilo e em paz, “a pessoa esta de novo
mais livre, descansada, fria, severa, e continua a buscar incansavelmente o oposto —
o poder” (idem).

O exemplo mais esclarecedor que Nietzsche encontra para mostrar
que o poder esta acima de qualquer outra coisa, como a verdade ou as
conveniéncias sociais, foi Napoledo, simplesmente porque tinha poder para tanto.
Como falasse mal para convencer os demais sobre seu projeto de dominio, nem por
isso desistiu dele, e chegou mesmo a ponto de “exultar secretamente a idéia de,
com o raio e estrondo da autoridade suprema — que reside na alianca do poder e
genialidade —, aturdir o julgamento e desencaminhar o gosto” (A. § 245). A este
paragrafo Nietzsche da o titulo de “Sutileza do sentimento de poder”, pois, para o
poder, qualquer meio de se manifestar & valido, conforme ou ndo conforme as
conveniéncias em uma situagao determinada.

Nietzsche tinha a visdo clara de que a histéria muda as aparéncias,
mas nao muda o fundamental. Toda evolucdo é uma luta por poder e se apresenta
com mascaras diferentes em diferentes épocas e lugares. Os motivos podem ser os
mais variados, como Deus ou o Ouro, e nas sociedades atuais esses motivos sdo
ainda mais variados, mas o que permanece no fundo € sempre 0 mesmo principio.
Nietzsche coloca claro isso no seguinte paragrafo.

Danae® e deus no ouro. — De onde vem essa desmedida impaciéncia
que hoje em dia torna alguém um criminoso, em condigdes que
explicariam melhor a tendéncia oposta? Pois se um homem utiliza
pesos falsos, um outro incendeia a propria casa, apos té-la segurado
por um alto valor, um terceiro se envolve na falsificagdo de dinheiro,
e trés quartos da alta sociedade se decidem ao logro autorizado e
partilham a ma consciéncia da bolsa e da especulacio: o que impele
essa gente? Nao a necessidade verdadeira, ndo vao assim tdo mal,
talvez comam e bebam sem problemas — o que os constrange, dia e
noite, € a terrivel impaciéncia de ver o dinheiro acumular-se muito
lentamente, e um prazer e um amor igualmente terriveis pelo
dinheiro acumulado. Nessa impaciéncia e nesse amor, porem,
revela-se novamente aquele fanatismo da ansia de poder, que em
outros tempos foi inflamado pela crenca de estar de posse da
verdade, e que tinha nomes tdo belos que se podia ousar ser
desumano com boa consciéncia (queimando judeus, heréticos e
bons livros, e exterminando culturas superiores como as do Peru e
do México). Os meios da ansia de poder mudaram, mas o0 mesmo
vulcdo ainda arde, a impaciéncia e o amor desmedido reclamam
suas vitimas; e o que antigamente se fazia “em nome de Deus” hoje
se faz pelo dinheiro, isto é, por aquilo que agora proporciona o
maximo de sensacao de poder e boa consciéncia (A. § 204).
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Este paragrafo é eterno como a propria histéria, e € com esta significagcdo que ele
destaca a palavra “agora”, ou seja, sempre, em cada momento da histéria as
pessoas agem sempre pelo mesmo principio. Mais uma vez, em “Aurora”, embora
nao explicitamente, aparece o conceito de Vontade de Poder também como o
principio que move todo agir humano, que depois sera atribuido a todos os
elementos constitutivos do universo.

Ainda em “Aurora” o poder é apresentado como uma manifestagcao da
nobreza do ser humano, sem aquela conotagdo pejorativa de opressdo sobre os
fracos, condenavel em todas as sociedades. “Os gestos do mundo nobre sao
expressdao do fato de que em seus membros a consciéncia do poder joga
continuamente seu jogo encantador” (A. § 201). A dignidade do ser humano esta na
nobreza expressa pelo poder, e somente com esse poder pode-se enfrentar todos
os problemas que a vida cotidiana oferece, sem cair no ressentimento, que € a
forma negativa do poder expresso pelos fracos. E assim que “a grande vantagem da
origem nobre é que permite suportar melhor a pobreza” (A. § 200). Essa consciéncia
e expressao do poder como manifestacdo da nobreza, no entanto, foi sufocada pelo
Estado, que substituiu o poder pela moral, o que significa separar o Estado das
pessoas, atribuindo aquele o poder e a estas a moral, a submissédo. E outra vez aqui
Nietzsche se volta aos antigos gregos, a nobreza anterior a criagdo do Estado.
“‘Homens cujo apetite de poder n&do mais reina cegamente como o daqueles nobres
gregos também n&o necessitam mais daquela idolatria do conceito de Estado, com a
qual esse apetite foi entdo refreado” (A. § 199), mesmo quando, ou principalmente
quando a submissdo as leis do Estado passou a ser expressao de virtude, como no
caso de Sdcrates.

E de modo especial na politica que o poder ganha seu status de
verdade, que determina a virtude e o vicio, 0 bem e o mal, e certo e o errado. Nao é
a moral que da valor as agdes, mas o poder que determina o valor delas. Agbdes que
expressam e realizam o poder sdo boas em si mesmas e determinam o justo; as
outras sdo condenadas. Num primeiro momento tudo é valido para impor o poder e
depois este determina a verdade e a falsidade das coisas.

Por mais que o proveito e a vaidade, tanto de individuos como de
povos, possam influir na grande politica: a corrente mais forte que a
impele é a necessidade do desenvolvimento de poder, que nao
apenas nas almas dos principes e poderosos, mas também nas
camadas baixas do povo brota de vez em quando, de fontes
inesgotaveis. Sempre retorna o momento em que a massa esta
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disposta a empenhar sua vida, seus bens, sua consciéncia, sua
virtude, para dar a si mesma tal fruicdo suprema e, como nacao
vitoriosa, tiranicamente arbitraria, dominar as outras nagbes (ou
acreditar-se dominante). Entdo os sentimentos esbanjadores,
sacrificadores, esperancosos, confiantes, fantasiosos, mais-que-
temerarios, emanam em tal profusdo que um principe ambicioso ou
astutamente precavido pode deslanchar uma guerra e atribuir seu
crime a boa consciéncia do povo. Os grandes conquistadores
sempre tiveram nos labios a patética linguagem da virtude: sempre
tiveram a sua volta massas em estado de exaltagdo, que queriam
escutar apenas a linguagem mais exaltada. Estranha loucura dos
juizos morais! Quando o homem esta com o sentimento de poder,
ele se percebe como bom e assim se denomina: e precisamente
entdo os outros, nos quais ele deve descarregar seu poder,
percebem-no como mau e assim o chamam! (A. § 189).

E a partir desse ponto que Nietzsche condena o cristianismo, que se coloca como
instrumento a servico dos fracos, dos vencidos, tornando-os virtuosos na submissao.
Ele ndo condena a religiao como tal, como ndo condenou a religido dos gregos, mas
condenou o cristianismo por se constituir um instrumento de aviltamento do ser
humano, tornando-o digno na baixeza, e a partir dali construir uma moral como
caminho para uma vida melhor em outro mundo. A nobreza primitiva foi relegada a
condicdo de vileza. Mas para Nietzsche esta situagdo, que ele denominou
ressentimento, também € a expresséo do poder do fraco, do vencido.

E foi o proprio poder que possibilitou a invengao desse outro mundo
com a introdugao de um fim e de uma vontade num mundo de puro acaso. O medo e
a impoténcia diante do desconhecido fizeram com que o ser humano se prostrasse
diante da divindade entregando-lhe todo seu ser em troca de alguma forma de
tranquilidade para a alma. O homem se aniquila diante da divindade deixando a ela
todo o poder, e um poder absoluto, e ele, homem, colocando-se sob sua protegéao.
Nisto o cristianismo se diferenciou da religido dos gregos, onde as divindades se
colocavam ao lado dos homens, divinizando os nobres, os que se igualavam a elas
por atos que manifestavam poder diante do acaso, divinizavam aqueles que
conseguiam vencer as forgas da natureza, praticando atos que aos olhos dos
demais seriam apenas atribuicdo de deuses. E da mesma forma outras religides de
outros povos antigos. Porém,

diverso foi o cristianismo, cujos sentimentos fundamentais, nao
sendo hindus nem persas, nem gregos, nem escandinavos,
impunham adorar o espirito do poder no pé e ainda beijar o pé: o que
deu a entender que o todo-poderoso “reino da estupidez” nao é tao
estlupido como parece, que somos nos os estupidos, que néao
percebemos que por tras dele se acha o bom Deus, que, é verdade,
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ama os caminhos escuros, tortos e prodigiosos, mas enfim tudo
“conduz a gldria” (A. § 130).

O cristao renuncia seu poder, sua nobreza em favor de seu deus, enquanto que o
grego, pelo seu poder, pela sua nobreza, participava da condigdo de divindade.

Essa condicdo do cristdo de se colocar em submisséo a seu deus, por
medo do acaso, exigiu dele uma memodria. O acaso nao necessita de memodria, ou
de nada lhe serve; quem aceita 0 mundo como puro acaso esta preparado para
qualquer evento, por mais estranho que Ihe seja; o crente, no entanto, necessita que
0os eventos sejam previsiveis ou manipulados pela divindade sob cuja protecéo o
crente se coloca. Daqui nasce a necessidade da memdria diante do esquecimento.
Segundo Nietzsche,

Ainda nao foi provado que existe o esquecimento; sabemos tao-sé
que a rememoracdo nao esta em nosso poder. Provisoriamente
colocamos a palavra “esquecimento” nessa lacuna de nosso poder:
como se fosse mais uma faculdade na lista. Mas o que esta, afinal,
em nosso poder? — Se essa palavra estd numa lacuna de nosso
poder, as outras palavras ndo estariam na lacuna de nosso
conhecimento do nosso poder? (A. § 126).

Neste paragrafo aparece o duplo significado da palavra poder: o poder como um ato
do querer, como no caso do querer lembrar, ou querer ndo-esquecer; e no caso de
conhecer qual de fato € nosso poder, ou seja, ter a posse do préprio conhecimento.
O cristao necessita do poder como ato de um querer, o nobre tem o poder de fazer
independentemente do que disso possa derivar.

Essa transposicdo do sentimento de poder da nobreza para a vilania
teve um processo longo e muito particular, que deu origem aquilo que se chamou de
“vida contemplativa”. Nao foi a nobreza do espirito que se submeteu a divindade,
mas sua fraqueza, seu cansacgo, sua impoténcia; a prépria rotina de uma vida de
vitéria, que abandonou, temporariamente, o desafio do imprevisto, do acaso, e se
adaptou a uma continuidade prevista mediante determinadas convencdes. E assim
que Nietzsche descreve a

Origem da vida contemplativa. — Em épocas cruas, quando
prevalecem os juizos pessimistas sobre o homem e o mundo, o
individuo com o sentimento de sua plena forga procura sempre agir
conforme tais juizos, ou seja, transpor a idéia em acao mediante
roubo, cacada, ataque, sevicia e assassinato, incluindo as coépias
mais brandas desses atos, as uUnicas toleradas no seio da
comunidade. Decaindo sua forca, porém, sentindo-se ele cansado,
enfermo, melancélico ou saciado, e, portanto, momentaneamente
sem desejo e apetite, ele € um homem relativamente melhor, isto é,
menos danoso, e suas concepgdes pessimistas desafogam-se
apenas em palavras e pensamentos, relativos, por exemplo, ao
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valor de seus camaradas, de sua mulher, sua vida ou seus deuses
— seus juizos serao juizos maus. Nesse estado ele se transforma
em pensador e anunciador, ou desenvolve imaginativamente sua
supersticdo e engendra novos costumes, ou zomba de seus
inimigos - : mas, nao importa o que invente, todos os produtos (de
seu espirito) tém de refletir seu estado, o crescimento do temor e do
cansago, o decréscimo de sua estima pela agao e a fruigdo; o teor
desses produtos tem de corresponder ao teor dessas disposi¢coes
poeticas, pensadoras, sacerdotais; 0 mau juizo tem de prevalecer.
(....) eles haviam se ocupado da supersticao e dos rastros de forgas
divinas, ndo se duvidava de que dispusessem de desconhecidos
meios de poder. Nessa estima viveu a mais antiga linhagem de
naturezas contemplativas — desprezada na medida exata em que
ndo era temida! (A. § 42).

Este € mais um subterfugio que o poder encontrou para se impor, como uma
descoberta misteriosa de forgas ocultas, capazes de dirigir os destinos do homem, a
partir do momento em que se passou a acreditar que 0 mundo e 0 homem tém uma
finalidade a ser alcangada, a mao de um simples ato do querer.

Nas sociedades, principalmente nas mais modernas, o campo no qual
o poder se mostra mais claramente é na questao dos direitos e deveres. O direito e
o dever nao tém outro fundamento sendo o poder que cada uma das partes mostra
ter em relagdo a outra. Se uma das partes nao mostrar possuir poder ndo havera
nem direito nem dever em relacdo a outra. Assumir um dever € mostrar que se tem
poder de exigir um direito em contrapartida, e vice-versa.

Os direitos dos outros podem se referir apenas ao que esta em nosso
poder; ndo seria razoavel, se eles quisessem de nds algo que nao
nos pertence. Colocado de modo mais preciso: apenas ao que eles
acreditam estar em nosso poder, pressupondo que seja 0 mesmo
que acreditamos estar em nosso poder ( A. § 112).

Assim acontece com os direitos. “Meus direitos — sdo aquela parte de meu poder
que os outros ndo apenas me concedem, mas também desejam que eu preserve”
(idem). Caso eu ndo mantenha o poder de exigir direitos, os outros também perdem
o direito de exigir de mim meus deveres. Portanto € um puro jogo de forcas e um
reconhecimento reciproco do poder que € proprio de cada um. “Assim nascem o0s
direitos: graus de poder reconhecidos e assegurados. Se as relacbes de poder
mudam substancialmente, direitos desaparecem e surgem outros — € o que mostra o
direito dos povos, em seu constante desaparecer e surgir’ (ibidem). E nesse jogo de
forcas para manter certo equilibrio do poder que nasce a justiga, também sem
qualquer outro fundamento.

O “homem justo” requer, continuamente, a fina sensibilidade de uma
balanca: para os graus de poder e direito, que, dada a natureza
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transitéria das coisas humanas, sempre ficardo em equilibrio apenas
por um instante, geralmente subindo e descendo (Aurora, § 112).

Em “Aurora”, a primeira obra do assim chamado segundo periodo de
Nietzsche, que coincide com o inicio de seu peregrinar em busca de melhores
condigdes para sua saude, o conceito de poder ja esta bem claro para ele como o
fator, pelo menos, principal do agir humano. Ele ainda n&o aparece, como visto no
inicio, vinculado ao conceito de vontade, formando com este ultimo um novo
filosofema. Mas embora apareca de maneira independente, é ele que determina as
relagdes das pessoas entre si, em sociedade ou ndo. Para concluir esta parte € bom
destacarmos mais dois paragrafos desta obra em que Nietzsche mostra como o
poder é fundamental na vida das pessoas, e como elas agem em fungdo dele. Um
deles € o seguinte:

O deménio do poder. — Nao é a necessidade, nem a cobi¢a — ndo, o
demoénio dos homens é o poder. Seja-lhes dado tudo, saulde,
alimento, habitacdo, distracdo — eles continuam sendo infelizes e
caprichosos: pois o demoénio insiste em esperar, ele quer ser
satisfeito. Seja-lhes tirado tudo, mas satisfaga-se a ele: entao serao
quase felizes — tao felizes quanto homens e demdnios podem sé-lo.
Mas, por que ainda falo isso? Lutero ja o falou, e melhor do que eu,
nos seguintes versos: “Tomem-nos o corpo, os bens, a honra, a
mulher e os filhos: que assim seja — o Reino (das Reich) continuara
nosso!”. Sim, sim, o “Reino”! (A. § 262).

Mas Lutero, o grande reformador, que deu novo rumo a cultura européia no
momento em que a Igreja Catdlica mostrava e impunha seu poder
indiscriminadamente, n&o percebeu que estava fazendo o mesmo jogo, ou seja,
apenas tentando fazer a balanga pender para o outro lado, mas que no prato da
balanga estava o mesmo produto. E o que encontramos neste outro paragrafo.

Abuso dos conscienciosos. — Foram os conscienciosos, ndo os sem
consciéncia, que tiveram de sofrer terrivelmente sob a coacao das
prédicas a peniténcia e medos do inferno, sobretudo se eram
também homens de imaginagcdo. De modo que ensombreceu-se a
vida justamente daqueles que necessitavam de jovialidade e
imagens graciosas — n&o apenas para sua recuperacao e cura de si
mesmos, mas para que a humanidade pudesse com eles alegrar-se
e acolher um raio da sua beleza. Oh, quanta supérflua crueldade e
tortura animal teve origem nas religides que inventaram o pecado! E
nos homens que quiseram, com isso, ter a mais alta fruicdo do seu
poder! (A. § 53).

Nada na histéria do ser humano foi capaz de refrear o poder de cada um. Foi
necessario inventar o pecado e a condenagao eterna. Mas isto, em vez de frear o
poder, mostrou o seu grau mais alto, sua “mais alta fruigdo”, daqueles que tiveram

“imaginagao” para tanto. Nem Lutero fugiu disso; cavou seu préprio abismo, e para
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ele levou todos os seus seguidores. Numa situagdo de opressdo, quando o povo
simples precisava de “jovialidade” para se libertar, entregou-se “ao medo do
pecado”. Nietzsche vai desdobrar esta situagdo em “Genealogia da Moral”, onde vai
mostrar que, mesmo nessa entrega a submissido, o que se expressa é o poder, no

ideal ascético como Vontade de Poder do ressentido.

4.2.3 A Vontade de Poder em “A Gaia Ciéncia”

No Prélogo de A Gaia Ciéncia, escrito no outono de 1886, Nietzsche
faz um alerta.

O inconsciente disfarce de necessidades fisiolégicas sob o manto da
objetividade, da idéia, da pura espiritualidade, vai tdo longe que
assusta — freqlientemente me perguntei se até hoje a filosofia, de
modo geral, ndo teria sido apenas uma interpretacdo do corpo e uma
ma-compreensdo do corpo. Por traz dos supremos juizos de valor
que até hoje guiaram a histéria do pensamento se escondem mas-
compreensdes da constituicdo fisica, seja de individuos, seja de
classes ou ragas inteiras. (....) Em todo o filosofar, até o momento, a
questao ndo foi absolutamente a “verdade”, mas algo diferente, como
saude, futuro, poder, crescimento, vida (GC. Prologo, § 2).

Nesta obra, antes do inicio propriamente, Nietzsche antepdée um Preludio em rimas
alemas, com o titulo “Brincadeira, Astucia e Vinganga”, e na primeira rima ele faz um
“Convite”, onde diz: “Coragem com meu alimento, comedores! / Amanha o seu gosto
ja Ihes sera melhor / E depois de amanha sera bom!”. Juntando-se as duas citacbes
percebe-se como Nietzsche tinha consciéncia do terreno em que estava pisando. O
que ele estava propondo em “A Gaia Ciéncia” seria de dificil digestdo, pelo menos
num primeiro momento, ja que a filosofia ndo passava de uma busca de explicagdes,
nao de verdades eternas e absolutas, mas de algo mais concreto, como saude,
talvez.

Nesta obra Nietzsche n&o vai tratar do bem e do mal na linha da
filosofia tradicional, discutindo o que é ou o0 que deixa de ser um ou outro. Se o bem
e o0 mal estdo ai, na vida das pessoas, 0 que ele examina é porqué as pessoas, ao
agirem, podem provocar nos outros um bem ou um mal. Supondo-se, ainda, que
elas saibam que agindo de tal ou tal maneira vao provocar tal ou tal reagéo, por que
elas agem? E Nietzsche responde: “Ao fazer bem e fazer mal a outros, exercitamos
neles o nosso poder — é tudo o que queremos nesse caso!” (GC. § 13). Com esta

primeira afirmagao, fica claro que o interesse de quem age nao esta no outro, mas
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nele mesmo. O que importa para quem pratica uma agdo nao € o outro, mas ele
mesmo. E seu julgamento ndo se faz sobre o que a sua agao pode significar para o
outro, mas o quanto de poder ela representa para ele. Ndo ha nenhuma conotagao
moral nem na agdo nem na intengao de quem a pratica; mas apenas uma busca de
realizacdo de um instinto vital que ndo pode deixar de agir. Se aquilo que para o
outro significa um mal e para aquele que age significa maior manifestacdo de poder,
ele agira desta forma; caso contrario agira diferente.

O fazer mal aos outros ndo significa nem mesmo querer o mal dos
outros. Apenas o sofrimento do outro € um meio bem mais eficaz de efetivar o poder
de quem age. Pois “fazemos mal aqueles aos quais devemos fazer sentir nosso
poder; pois para isso a dor € um meio muito mais sensivel do que o prazer: - a dor
pergunta sempre pela causa, enquanto o prazer tende a ficar consigo mesmo e nao
olhar para tras” (GC. § 13). O poder de quem age procura se relacionar com a
sensibilidade do outro e se satisfaz quando consegue atingir tal sensibilidade, o que
Ihe proporciona satisfagao por ter sido reconhecido. Enquanto que o bem praticado
aos demais se satisfaz em si mesmo, e se fecha, ndo proporciona a quem o
provocou a sensacdo de poder; o bem, o que esta satisfeito, ndo se submete ao
outro, ele ja ndo necessita do outro, e o outro, ndo sendo reconhecido, se frustra.
Bem e mal € uma relagao de forgcas em busca de meios para expressar seu poder.

O fazer o bem também n&o expressa a bondade de quem o pratica,
mas apenas o sentimento de ter o outro sob seu poder.

Fazemos bem e queremos bem aqueles que ja dependem de nés de
alguma maneira (isto é, estdo habituados a pensar em nés como
suas causas); queremos aumentar seu poder, pois assim
aumentamos o0 nosso, ou queremos mostrar-lhes a vantagem de
estarem em nosso poder — assim ficam mais satisfeitos com a sua
situagcdo e mais hostis e belicosos com os inimigos de nosso poder
(GC. § 13).

O fazer e o querer o bem dos outros ndo é nada mais do que o sentimento de poder
que se expressa sobre os demais. E sentir poder saber que outros lutam pelas
mesmas causas.

Nesta luta para mostrar o poder, ndo importam os sacrificios que séo
exigidos. Morrer por uma causa, nao tem nada a ver com a causa pela qual se
morre, mas tem a ver com o porqué se morre por ela.

Nao altera o valor ultimo de nossas acdes o fato de que fazer bem ou
mal envolva sacrificios para nds; mesmo se oferecemos a vida, como
faz o martir pela sua igreja, € um sacrificio ao nosso desejo de poder,
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ou com a finalidade de preservar nosso sentimento de poder (GC. §
13).

Nem mesmo a busca da verdade e a posse da verdade nada tém a ver
com a verdade em si, mas com o poder que ela representa para aquele que a
possui. “Quem sente que estd ‘de posse da verdade’, a quantas posses ndo tem de
renunciar, para salvaguardar esta sensacao! O que nao langa fora, para manter-se
‘em cima’ - isto €, acima dos outros, que carecem da ‘verdade'!” (idem). A verdade
nao passa de uma sensacgao de poder. Considera-se verdadeiro aquilo que da poder
a quem O possui; € mais, possuir aquilo que os outros consideram verdadeiro.
Deixa-se tudo o mais para ter-se esta sensacao de poder.

Desta forma, para concluir este paragrafo, fazer o bem ou o mal,
morrer por uma causa ou buscar a verdade, ndo sdo nada mais do que expressdes
do sentimento de poder, e tudo ndo passa de “um sinal de que ainda nos falta poder,
ou trai o gosto com essa penuria, traz consigo novos perigos e incertezas quanto ao
poder que possuimos e turva nosso horizonte com perspectivas de vinganga,
escarnio, punigao, fracasso” (ibidem). O bem, portanto, para Nietzsche, n&o é nada
mais do que mostrar que se tem poder. O sentimento de poder € que determina as
acdes do homem.

No momento em que, em sua luta pela vida, o ser humano descobriu
que para tanto era fundamental o conhecimento, este se torna um poder necessario
para ele, e com o0 conhecimento todas as demais qualidades necessarias para a
busca de uma verdade, pois

0 conhecimento e a busca do verdadeiro finalmente se incluiram,
como necessidades, entre as necessidades. (....) O conhecimento se
tornou entdo parte da vida mesma e, enquanto vida, um poder em
continuo crescimento: até que os conhecimentos e os antiquissimos
erros fundamentais acabaram por se chocar, os dois sendo vida, os
dois sendo poder, os dois no mesmo homem. (....) eis agora o ser no
qual o impulso para a verdade e os erros conservadores da vida
travam sua primeira luta, depois que também o impulso a verdade
provou ser um poder conservador da vida (GC. § 110).

A vida, portanto, ndo necessita de uma verdade perene, de um fundamento estavel
e imutavel, cuja busca foi a origem da prépria filosofia grega, mas necessita de um
poder, ou entdo, a vida é o poder que se expressa por si mesmo como tal.

O filosofema “Vontade de Poder” aparece, finalmente, em “A Gaia
Ciéncia”, justamente quando Nietzsche trata da luta pela vida, e ndo apenas pela

sobrevivéncia. A teoria de Darwin da luta pela vida com a sobrevivéncia do mais
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forte é criticada como “a doutrina incompreensivelmente unilateral da ‘luta pela
existéncia™” (GC. § 349). Essa ma interpretacao foi causada a partir da constatacao
de uma indigéncia no homem: a luta pela vida ndo necessita da eliminagao do mais
fraco, essa é uma decorréncia ndo desejada nem desejavel. O querer simplesmente
preservar-se € uma deficiéncia. Nao se luta pela vida; é a vida que luta para se
incrementar, para evoluir, para se impor. “Querer preservar a si mesmo é expressao
de um estado indigente, de uma limitagdo do verdadeiro instinto fundamental da
vida, que tende a expansédo do poder e, assim querendo, muitas vezes questiona e
sacrifica a autoconservagao” (idem). Para Nietzsche para se investigar a vida deve-
se sair do reduto humano e voltar-se para toda a natureza. Como o conhecimento
humano se estruturou sobre as caréncias do homem, a luta pela existéncia na teoria
evolucionista de Darwin também se baseia nas caréncias, que era a situagao
concreta da época, principalmente na Inglaterra. Mas, segundo Nietzsche, “na
natureza ndo predomina a indigéncia, mas a abundancia, o desperdicio, chegando
mesmo ao absurdo” (ibidem). Interpretar a vida pela indigéncia, pela falta, € olhar
errado para ela e interpreta-la de forma errada; € interpreta-la a partir de uma
excecao e nao entender o que é de fato a vida. E aqui Nietzsche introduz, nesta
obra, o conceito de “Vontade de Poder”.

A luta pela existéncia é apenas uma excecdo, uma temporaria
restricdo da vontade de vida; a luta grande e pequena gira sempre
em torno da preponderancia, de crescimento e expansao, de poder,
conforme a vontade de poder, que é justamente vontade de vida
(idem ibidem).

Vontade de Poder, portanto, se confunde com vontade de vida; ou entdo, vida é

poder e poder € vida.

4.2.4 A Vontade de Poder em “Além do Bem e do Mal”

Nas obras publicadas pelo préprio Nietzsche, onde o filosofema
“Vontade de Poder” - Wille zur Macht — aparece com todo seu significado € em
“Além do Bem o do Mal”, publicada em 1886."° Em “Ecce Homo”, publicado em
1888, ao referir-se a ABM, Nietzsche diz que é uma obra que diz “Sim”. Sim a vida.
E para dizer “Sim” a vida é necessaria uma critica da modernidade, de todas as suas
ciéncias; e essa critica deve comecar pelo pensamento filosofico. Dai o primeiro

capitulo da obra intitular-se “Dos Preconceitos dos Filésofos”; e o primeiro
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preconceito é acreditar que haja uma verdade em si e por si mesma, sendo a tarefa
dos filésofos encontra-la. “A vontade de verdade, que ainda nos fara correr nao
poucos riscos, a célebre veracidade que até agora todos os filésofos reverenciaram:
que questdes essa vontade de verdade ja ndo nos colocou!” (ABM. § 1). A essa
vontade de verdade — Wille zur Wahrheit — ele contrapde a Vontade de Poder — Wille
zur Macht.

Na busca da verdade para a vida, Nietzsche viu nos estdicos uma
tentativa de fuga da metafisica: buscar a verdade ndo em algum principio metafisico,
mas simplesmente tomar a natureza como esta verdade, e viver segundo ela. Mas
ele percebe também que o viver conforme a natureza dos estéicos nao passa de um
engano, pois eles querem tirar da natureza as normas de vida, o que para Nietzsche
significa exatamente o contrario, ou seja, nao tirar da natureza normas, mas impor a
ela determinadas normas, porque a natureza é “desmedidamente prddiga,
indiferente além dos limites, sem intengdo ou consideracdo, sem misericérdia ou
justica, fecunda, estéril e incerta ao mesmo tempo” (ABM. § 9). Viver conforme a
natureza seria viver sem normas, sem preocupagdes de nenhuma espécie,
sobretudo as de carater moral.

Mas esta é uma antiga, eterna histéria: o que ocorreu entdo aos
estbicos sucede ainda hoje, tdo logo uma filosofia comeca a acreditar
em si mesma. Ela sempre cria o mundo a sua imagem, nao
consegue evita-lo; filosofia é esse impulso tirdnico mesmo, a mais
espiritual vontade de poder, de “criagdo do mundo”, da causa prima
(ABM. § 9).

Criar um pensamento filoséfico, determinar normas em qualquer campo do
conhecimento, buscar a verdade, ndo passam de expressdes da Vontade de Poder.
Se o mundo tiver que ter uma causa, esta sera a Vontade de Poder e nenhuma
outra. “O nobres estoicos, que palavras enganadoras!” (idem). Essa exclamacéo
Nietzsche a dirige a todos aqueles que querem, a qualquer custo, buscar a verdade,
esquecendo que a vontade de verdade se opde a Vontade de Poder.

Assim como Nietzsche critica os estdicos que pretendem encontrar na
natureza as normas de conduta, ele critica também os fisicos, que buscam as “leis
da natureza” e que “falam tdo orgulhosamente” de suas descobertas e esquecem
que tais leis sdo apenas interpretacdes, e que se alguém, com “vontade de poder”
mais forte, dissesse a mesma coisa, chegasse a mesma conclusao, mas por razoes
contrarias, provariam que a verdade das leis da natureza n&o esta na natureza, mas

na determinag&o da Vontade de Poder que as impde como verdadeiras (ABM. § 22).
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Da mesma forma, no paragrafo seguinte, Nietzsche fala da psicologia.

Toda psicologia, até o momento, tem estado presa a preconceitos e
temores morais: ndo ousou descer as profundezas. Compreendé-la
como morfologia e teoria da evolucdo da vontade de poder, tal como
faco — isto é algo que ninguém tocou sequer em pensamento (ABM.
§ 23).

A psicologia, a ciéncia da psique grega, ou da alma crista, que teria como finalidade
a busca das verdades divinas e eternas infundias no homem, ndo é nada mais do
que a “teoria da evolugao da vontade de poder”. Ndo ha nada de sobrenatural, de
metafisico ou de divino na psicologia humana. Trata-se apenas da Vontade de
Poder bloqueada pelas normas morais e preconceitos historicos, pois “a forca dos
preconceitos morais penetrou profundamente no mundo mais espiritual,
aparentemente mais frio e mais livre de pressupostos — de maneira inevitavelmente
nociva, inibidora, ofuscante, deturpadora” (idem). Nietzsche recomenda, no entanto,
que qualquer um que desejasse ou tentasse interpretar a psicologia de forma
diferente, como ele esta fazendo aqui, deveria manter certa distdncia, pois as
conveniéncias nao permitiriam que tal doutrina, ou modo de ver, fosse aceita, tal a
forca dos preconceitos e dos temores morais.

O capitulo segundo desta obra trata do “Espirito Livre”, aquele que
Nietzsche chamara de “filésofo do futuro”, para quem o livro esta enderegado com o
subtitulo de “Preludio a uma filosofia do futuro”; aquele que deveria estar livre dos
preconceitos histéricos, e voltado para a analise da realidade sem compromissos de
qualquer espécie, de qualquer vinculo com qualquer tipo de moral ou de sociedade.
Nietzsche, porém, inicia o capitulo com poucas esperancas de sucesso, quando diz:

O sancta simplicitas! Em que curiosa simplificagao e falsificagéo vive
o homem! (....) Como tornamos tudo claro, livre, leve e simples a
nossa voltal Como soubemos dar a nossos sentidos um passe livre
para tudo que € superficial, e a nosso pensamento um divino desejo
de saltos caprichosos e pseudoconclusbées! — como conseguimos
desde o principio manter nossa ignorancia, para gozar de uma quase
inconcebivel liberdade, imprevidéncia, despreocupacao,
impetuosidade, jovialidade na vida, para gozar a vida! E foi apenas
sobre essa base de ignorancia, agora firme e granitica, que a ciéncia
pOde assentar até o momento, a vontade de saber sobre a base de
uma vontade bem mais forte, a vontade de ndo-saber, de incerteza,
de inverdade! (....): de quando em quando nos apercebemos, e
rimos, de como justamente a melhor ciéncia procura nos prender do
melhor modo a esse mundo simplificado, completamente artificial,
fabricado, falsificado, e de como, involuntariamente ou nao, ela ama
0 erro, porque, viva, ama a vida! (ABM. § 24).
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Se esta ndo é uma descrenga, €, pelo menos, um desabafo diante da ingenuidade
da ciéncia moderna que busca uma verdade a fim de tornar a vida tranqtiila e livre
de preocupagdes e, principalmente, das dores. Nesta linha de pensamento, a vida
tem medo da verdade, e quer que ela seja ndo-verdade. A vida como desafio
assusta, amedronta, e a ciéncia, ingenuamente — o sancta simplicitas — se presta
para isso. Nietzsche quer preparar a filosofia do futuro, e para tanto, ela necessita do
“espirito livre”.

No ultimo paragrafo deste capitulo Nietzsche apresenta uma espécie
de programa.

Nos, os avessos, que abrimos os olhos e a consciéncia para a
questao de onde e de que modo, até hoje, a planta “homem” cresceu
mais vigorosamente as alturas, acreditamos que isso sempre ocorreu
nas condicdes opostas, que para isso a periculosidade da sua
situacao tinha de crescer até o extremo, sua forga de invengao e
dissimulagao (seu “espirito”) tinha de converter-se, sob prolongada
pressédo e coergcdo, em algo fino e temerario, sua vontade de vida
tinha de ser exacerbada até se tornar absoluta vontade de poder —
acreditamos que dureza, violéncia, escravidao, perigo nas ruas € no
coracgao, ocultamento, estoicismo, arte da tentacdo e diabolismo de
toda espécie, tudo o que ha de mau, terrivel, tirdnico, tudo o que ha
de animal de rapina e de serpente no homem serve tdo bem a
elevacgao da espécie <homem> quanto o seu contrario (ABM. § 44).

O espirito livre é aquele que se coloca no outro lado da ciéncia moderna, no lado
avesso, para poder ver que o que tornou o animal homem né&o foi o fato de ele
deixar de ser animal de rapina, mas o fato de ele ter levado sua animalidade a
exacerbacao, de ter conseguido tornar sua Vontade de Poder absoluta, mesmo, e
principalmente, quando para isso ele precisou usar de toda sua for¢ca de invencéao e
dissimulagao, precisou desenvolver seu “espirito”. Nao foi o espirito que o tornou
humano; foi sua Vontade de Poder que criou o espirito.

E nesta obra que Nietzsche descobre como que a origem da Vontade
de Poder: no comportamento do ascético, do santo. E quem faz essa descoberta é o
nobre, o poderoso. Este fica espantado diante da atitude do santo e comeca a
suspeitar de que haja qualquer coisa de estranho, de incompreensivel nessas
atitudes monstruosas de negagao absoluta, de antinatureza pelas quais tais pessoas
sdo tdo admiradas, e buscam a razao de tudo isso. Os poderosos, ao se curvarem
diante do santo,

nele pressentiam - (...) — a forga superior que queria se testar com
uma tal sujeicdo, a fortaleza de vontade na qual reconheciam e
honravam a prépria fortaleza e prazer em dominar. estavam
honrando a si mesmos, ao honrar o santo. (....) Em suma, os
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poderosos do mundo aprendiam diante dele um novo medo, e
pressentiam um novo poder, um inimigo estrangeiro, ainda n&o
sujeitado — a “vontade de poder” € que os obrigava a se deter frente
ao santo (ABM. § 51).

Aqui Nietzsche encontra a Vontade de Poder tanto no santo que se nega totalmente
diante da natureza, como no poderoso que busca desesperadamente o dominio
sobre a natureza. E nesta ambiguidade o que se sobressai € a mesma forga vital, o
mesmo impulso para o qual qualquer forma de expressao € valida desde que possa
se exprimir.

O quinto capitulo de “Além do Bem e do Mal” é uma “Contribuicéo a
histéria natural da moral”, e comega com a seguinte declaragao: “Na Europa de hoje,
a sensibilidade moral é tao sutil, tardia, multipla, excitavel, refinada, quanto a
‘ciéncia da moral’ que lhe corresponde € ainda jovem, incipiente, tosca e rudimentar
— um ultrajante contraste” (ABM. § 186). A Vontade de Poder para Nietzsche esta
diretamente vinculada a moral, pois se trata da motivacéo do agir humano. Enquanto
toda a tradig&o da civilizag&do ocidental busca a motivagéo do agir humano em algum
principio que sirva de fundamento, metafisico ou nédo, Nietzsche introduz a idéia de
que o agir humano nao tem fundamento nenhum. A acéo nao se separa do agente,
portanto o agir humano nao tem uma motivagao independente de si. Dai que, para
ele, a ciéncia da moral € incipiente e tosca, mas o sentimento moral é sutil e
refinado; e por essa razéo, talvez, a moral é dada; n&o se discute a moral diante da
nao-moral; discutem-se as normas e os fundamentos, apenas. Dai a dificuldade dos
filbsofos e moralistas de encontrar esse fundamento ultimo e eterno, “num mundo
cuja esséncia é vontade de poder” (idem). Se a esséncia do mundo, e ndo se deve
entender aqui “esséncia” como categoria aristotélica, € Vontade de Poder, ndo ha
fundamento, muito menos metafisico, para o agir humano. Ou a Vontade de Poder
se manifesta, ou acaba o mundo. Isto n&o significa, porém, que nao se deva agir de
uma forma convenientemente “moral”, mas o importante é saber que os sentimentos
de valor que exigem e norteiam determinadas normas de conduta “vivem, crescem,
procriam e morrem” (ibidem), como todas as coisas. Para Nietzsche o dado néo € a
moral, mas a Vontade de Poder. E por isso que ele diz, ainda nesse capitulo:

Todas essas morais que se dirigem a pessoa individual, para
promover sua “felicidade”, como se diz — que sdo elas, sendo
propostas de conduta, conforme o grau de periculosidade em que a
pessoa vive consigo mesma: receitas contra suas paixdes, suas
inclinacbes boas e mas, enquanto tém a vontade de poder, e querem
desempenhar papel de senhor (ABM. § 198).
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A propria pratica de normas morais requer Vontade de Poder; sem esta as normas
nao seriam cumpridas, porque mesmo essa observancia das normas morais nao
passa de “pequenas e grandes artimanhas e prudéncias, cheirando a velhos
remédios caseiros e sabedoria de velhotas”, que nada tem de “ciéncia”, e muito
menos de “sabedoria” (idem).

No capitulo sexto, intitulado, “Noés, eruditos”, Nietzsche diz que, para
tornar-se fildsofo da moralidade, € necessario ter uma longa experiéncia como
trabalhador filosdfico, e ndo simplesmente se preocupar em explicar o para qué e o
para onde do ser humano.

A esses pesquisadores cumpre tornar visivel, apreensivel,
manuseavel, tudo até hoje acontecido e avaliado, abreviar tudo o que
é longo, “o tempo” mesmo, e subjugar o passado inteiro: imensa e
maravilhosa tarefa, a servigo da qual todo orgulho sutil, toda vontade
tenaz pode encontrar satisfagao”, porque s6 assim “seu “conhecer” é
criar, seu criar € legislar, sua vontade de verdade é — vontade de
poder _ (ABM. § 211).

Se o proprio cumprimento das normas morais € uma forma de manifestacdo da
Vontade de Poder, a vontade de conhecer a verdade, caracteristica dos filésofos
moralistas, também nao passa de uma forma de expresséo da Vontade de Poder. E
mais. Para Nietzsche, sem essa Vontade de Poder, camuflada em vontade de
verdade, os filésofos nem sequer se dedicariam a tais pesquisas. Mas Nietzsche tem
uma duvida, e se pergunta: “Existem hoje tais filésofos? Ja existiram tais filosofos?
N&o tém que existir tais filésofos?” (idem).

Mas “nds, espiritos livres”, diz Nietzsche, se quisermos conservar a
honestidade como nossa virtude, devemos manter “nosso animo de aventura, nossa
curiosidade aguda e requintada, nossa mais sutil, mais encoberta, mais espiritual
vontade de poder e superagdo do mundo, que adeja e anseia cobi¢osa pelos reinos
do futuro” (ABM. § 227). Ao mesmo tempo em que ele duvida da existéncia de tais
filésofos, ele também anseia que existam e convida os que estiverem dispostos a
cumprir essa tarefa. O convite para esses espiritos livres inclui algumas
recomendagdes, entre as quais um grande cuidado com a vida, com a fisiologia dos
seres organicos, ndo se esquecendo que o ser humano € o principal entre eles. A
vida ndo é apenas conservacao de si mesma; ela é, antes de tudo, expansao de sua
forca; ela € Vontade de Poder.

Os fisidlogos deveriam refletir, antes de estabelecer o impulso de
autoconservagdo como o impulso cardinal do ser organico. Uma
criatura viva quer antes de tudo dar vazao a sua forca — a prépria
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vida é vontade de poder -: a autoconservagdo é apenas uma das
indiretas, mais frequentes, conseqiéncias disso (ABM. § 13).

E para desempenhar essa fungao o fildsofo deve ser nobre. E 0 que € ser nobre?

Este € o titulo do capitulo nove, o ultimo, de “Além do Bem e do Mal’, e
nos primeiros paragrafos Nietzsche descreve como a elevagao do "homem” se faz, e
sempre se fez, por meio da casta superior, livre e isenta de qualquer principio, ou
preconceito moral. Para que a humanidade possa avancar, evoluir, € necessario que
o homem mantenha em relagdo a si mesmo, e principalmente aos outros, “o pathos
da distancia” e ndo se importar com o que possa acontecer em fungdao de seu
comportamento. Pelo pathos da distancia abandonam-se todas as ilusdes
humanitarias,

pois a verdade é dura. (...) Homens de uma natureza ainda natural,
barbaros em toda a terrivel acepgao da palavra, homens de rapina,
ainda possuidores de energias de vontade e ansias de poder
intactas, arremeteram sobre ragas mais fracas, mais polidas, mais
pacificas, ragas comerciantes ou pastoras, talvez, ou sobre culturas
antigas e murchas, nas quais a derradeira vitalidade ainda brilhava
em reluzentes artificios de espirito e corrupgcao (ABM. § 257).

Para Nietzsche, a igualdade entre os homens n&o passa de uma fic¢do, ou de uma
astucia por parte dos mais fracos, que se reconhecem incapazes de impor sua
Vontade de Poder por si mesmos, e tentam, entado, impé-la pelos artificios da moral.
Mas esta estratégia leva, ou levou, a degenerescéncia da humanidade e de sua
cultura. A tarefa de recuperacao da cultura cabe, entdo, novamente a nobreza, aos
que estdo acima desses preconceitos morais e moralizantes.

Se a nobreza é o resultado de uma raga barbara, nao significa que a
evolugdo da humanidade deva levar a barbarie, e que uma vida pacifica entre os
individuos seja incompativel com a nobreza. Antes pelo contrario,

abster-se de ofensa, violéncia, exploragdo mutua, equiparar sua
vontade a do outro: num certo sentido tosco isso pode tornar-se um
bom costume entre individuos, quando houver condi¢des para isso (a
saber, sua efetiva semelhanca em quantidades de forga e medidas
de valor, e o fato de pertencerem a um corpo)(ABM. § 259).

A igualdade entre as pessoas segundo Nietzsche, ndo se da por pertencerem a uma
mesma natureza, ou por participarem de uma “humanidade” como existente acima
dos individuos. A semelhanga se da quando todos os individuos, que formam nao
uma humanidade mas “um corpo”, possuirem a mesma quantidade de forca, de
Vontade de Poder. Neste caso, e somente neste, cessam a ofensa, a violéncia, a

exploragdo mutua, porque os individuos sao iguais. A ndo-ofensa, a ndo-violéncia, a
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nao-exploragao é uma decorréncia da igualdade e n&o a causa, nao o substrato, néo
uma necessidade prévia. Ai se dao os valores, isto é, uma inversédo dos valores.

Tornar essa decorréncia como principio da sociedade, da vida em
comum, € negar a proépria vida, € levar o conjunto dos individuos a dissolugédo e a
decadéncia, porque “a vida mesma € essencialmente apropriagdo, ofensa, sujeicéo
do que é estranho e mais fraco, opressao, dureza, imposicao de formas préprias,
incorporagao e, no minimo e mais comedido, exploragdo” (ABM. § 259). Se assim é
a vida, também entre os membros desse corpo de iguais, ela ndo pode se reduzir a
uma simples passividade,

pois esse corpo (....) deve, se for um corpo vivo e ndo moribundo,
fazer a outros corpos tudo o que os seus individuos se abstém de
fazer uns aos outros: tera de ser a vontade de poder encarnada,
querera crescer, expandir-se, atrair para si, ganhar predominio — nao
devido a uma moralidade ou imoralidade qualquer, mas porque vive,
e vida é precisamente vontade de poder (idem).

A vida, nesta visdo, que é Vontade de Poder, ndo se realiza nem se satisfaz
estaticamente; ela € dindmica e por isso se expande sobre a menos vida. Um
individuo com mais Vontade de Poder, com mais vida, se joga sobre outro com
menos, ndo para destrui-lo, mas para assimila-lo e assim dar-lhe mais vida. Assim
também um corpo como conjunto de individuos se apropria de outro corpo com a
mesma finalidade. A vida busca mais vida, Vontade de Poder busca mais Vontade
de Poder; é assim que °
‘matéria’” (ABM. § 36).

A “exploracao”, conceito tipico das sociedades dos fracos, dos nao-

“vontade’ sO pode atuar sobre ‘vontade — e nao sobre

nobres, causa da desigualdade entre os individuos, segundo essa classe de
pessoas, nao é nada mais do que uma forma de expressao da Vontade de Poder. A
conotagcdo moral lhe é atribuida em algumas situacbes de acordo com as
conveniéncias de quem quer impor sua Vontade de Poder. Mesmo o oprimido,
quando tenta por meio de qualquer subterfugio, impor sua Vontade de Poder,
condenando a exploracdo, ele estda apenas usando outras formas de exploragao
para justificar sua situacao de explorado. Assim que “a ‘exploragcao’ nao é proépria de
uma sociedade corrompida, ou imperfeita e primitiva; faz parte da esséncia do que
vive, como fungdo organica basica, € uma consequéncia da propria vontade de
poder, que € precisamente vontade de vida” (ABM. § 259). Nietzsche reconhece que

nao é facil admitir isso. Mas “supondo que isto seja uma inovagdo como teoria —
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como realidade é o fato primordial de toda a histéria: seja-se honesto consigo

mesmo até esse ponto!” (idem).

4.2 AVONTADE DE PODER NA OBRA PROJETADA “A VONTADE DE PODER”

Nietzsche tinha a intengdo de escrever uma obra sob o titulo “A
Vontade de Poder”, e, de certa forma, a escreveu, embora nédo a tenha publicado,
pelo menos de forma completa. O tema da obra ndo era descrever, ou apresentar, o
significado de “Vontade de Poder’, mas uma espécie de substituicdo dos
fundamentos dos valores morais pela Vontade de Poder, tanto que o subtitulo,
“transmutagdo de todos os valores”, foi ganhando corpo até substituir o titulo em
seus sucessivos esbogcos de um plano para a obra. Mas, se Nietzsche n&o publicou
tal obra, seus sucessores o fizeram, em duas edicdes diferentes, ndo quanto ao
conteudo dos aforismos, mas quanto a sua forma externa e numeracado. As duas
edi¢coes, poréem, a de 1901, sob a responsabilidade da irma Elisabete, com 483
aforismos e a de 1906 por Kroner, com 1067 aforismos, republicada em 1911,
seguiram o mesmo plano, esbogado por Nietzsche em 17 de margo de 1887 em
Nice, embora Nietzsche tenha esbog¢ado outros planos posteriores a este, sem
alteragdes de conteudo. O plano compde-se de quatro livros, com os seguintes
titulos: livro primeiro: o niilismo europeu; livro segundo: critica dos valores
superiores; livro terceiro: principio de uma nova escala de valores; livro quarto:
disciplina e selecgao.

Nietzsche escreveu também um esbog¢o de um prefacio para esta obra,
onde ele chama a atencido para que nao se entenda mal o titulo, com o qual ele
apresenta a obra como “o evangelho do futuro”. Fica clara sua intengdo que nao se
trata de expor um tratado sobre um tema determinado, mas apresentar uma nova
visao, uma nova proposta de vida, fundamentada em outros e novos valores, a partir
da Vontade de Poder. A preocupacao dele era com a deterioragdo dos valores que
motivavam o viver, e que estavam perdendo sua forca, e a vida se tornando sem
sentido, levando ao niilismo. A Vontade de Poder é “um contramovimento, quanto a
origem e a missdo; mas que admite sua necessidade, l6gica e psicoldgica, que
absolutamente vira depois dele e por ele” (VP. Prefacio, § 4). A analogia que
Nietzsche faz dos valores validos até o momento € com os valores cristdos, que

apresentaram uma origem € uma missao que ja nao se ajustam aos novos tempos.
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Dai seu novo evangelho, com outra origem e outra misséo para sair do niilismo rumo

a outro futuro.

4.3.1 A Vontade de Poder e o niilismo europeu

Para Nietzsche a causa do niilismo € exatamente a moral que tinha a
intengdo de proteger a existéncia contra o desespero daqueles que eram oprimidos
e violentados por outros homens, tornando estes ultimos inimigos dos oprimidos.
Para conseguir isso, “a moral ensinou a odiar e desprezar aquilo que forma o trago
fundamental do carater dos dominadores: sua vontade de poder” (VP. § 10). A
primeira vista parece que a Vontade de Poder faz parte apenas do carater dos
dominadores, dos mais fortes em relagdo aos mais fracos, que necessita ser
eliminada, ou controlada, para se manter certa igualdade entre os homens. Esta foi a
interpretacéo dada pelo evangelho cristdo. A moral cristd ndo percebeu, segundo
Nietzsche, que o 6dio e o desprezo, sdo dissimulagdes da propria Vontade de
Poder; sem ela o oprimido ndo seria capaz de fugir do desespero.

Se o oprimido, aquele que sofre, perdesse a crenga em seu direito de
desprezar a vontade de poder, sua situagdo seria de desespero.
Para que isso fosse assim, seria necessario que esse gesto fosse
essencial a vida e que se pudesse demonstrar que, na vontade
moral, a “vontade de poder’ foi apenas dissimulada. O oprimido
compreenderia que se encontra No mMesmo terreno que O opressor e
que ndo possui um privilégio nem categoria superior sobre este
(idem).

Para Nietzsche a Vontade de Poder n&do € apenas o trago fundamental do carater
dos opressores, mas € o unico valor da vida, pois “nada ha na vida que possa valer,
senao o grau de poder — com a condi¢gado, bem entendido, de que a prépria vida seja
vontade de poder” (ibidem). Nietzsche nao diz ainda, pelo menos neste paragrafo,
que a vida é Vontade de Poder, mas admite que ela possa ser, e, por isso, ser o
unico valor. Este € o primeiro conceito de Vontade de Poder, com o qual Nietzsche
iniciaria sua obra: a Vontade de Poder € o unico valor da vida. Sendo a Vontade de
Poder o unico valor da vida, € por meio dela que o niilismo sera combatido e
superado. Novos valores deverao surgir a partir desse fundamento.

A seguir Nietzsche faz uma critica @ modernidade e encontra em
Rousseau seu ponto de referéncia. O homem é bom ou mau por natureza? Qual é a

natureza do homem? Para Nietzsche, nem bom nem mau.
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Infelizmente o homem né&o é suficientemente mau; os adversarios de
Rousseau que dizem “o homem é um animal de rapina”, infelizmente
nao tém razdo. Nao é na perversidade que esta a maldicdo do
homem, mas no amolecimento e no moralismo. Na esfera que
Rousseau combatia com maior violéncia, encontra-se justamente a
espécie relativamente mais forte e melhor nascida ( - aquela que
possui as grandes paixdes ainda n&o destruidas: a vontade de
poder, a vontade de fruicdo, a vontade e o poder de mandar) (VP. §
28).

A modernidade caiu no niilismo porque se deixou levar pela moralidade, colocando-
se como contraponto da perversidade humana. Se o homem é naturalmente bom,
mas corrompido pela sociedade, ou naturalmente mau e tornado bom pela moral,
isso ndo conduz a natureza humana; limita-se ao campo dos valores morais.
Nietzsche vé na sociedade ndo homens bons e maus, mas espécies diferentes, que
se caracterizam pela forga das paixdes ainda néo destruidas; entre estas forgas, a
Vontade de Poder, que é também vontade de fruicdo e vontade de comandar; a
forca que se satisfaz a si mesma. Neste paragrafo Nietzsche acrescenta a Vontade
de Poder, como unico valor da vida, o carater de satisfazer-se e de bastar-se a si
mesma; o carater de fruicdo. Com isso, a Vontade de Poder ndo € um valor que
deve ser buscado, mas um valor que se usufrui, que se incrementa porque se basta
a si mesmo. Nietzsche critica a modernidade porque ela pretende, em nome da
convivéncia, destruir o homem, mediante a destruicao de sua natureza. Combater as
grandes paixdes como causadoras da perversidade, € combater a propria vida; e dai
0 niilismo.

Tratando mais precisamente da decadéncia da modernidade,
Nietzsche encontra uma das causas na moral do enfraquecimento.

O enfraguecimento considerado como uma missdo: O
enfraquecimento dos desejos, das sensagdes de prazer e desprazer,
da vontade de poder, do sentimento de altivez, do desejo de ter e de
ter mais; o enfraquecimento como humilhacido; o enfraquecimento
como crenga; o enfraquecimento como desgosto e vergonha de tudo
0 que é natural, negacdo da vida, doenca, e fraqueza habitual... o
enfraquecimento que renuncia a vingancga, a resisténcia, a inimizade
e a colera (VP. § 76).

A Vontade de Poder, aqui citada entre tantas outras formas de enfraquecimento, é o
ponto fundamental. Pelo enfraquecimento da Vontade de Poder o homem renuncia a
tudo o mais, e a moralidade se impbe. Neste paragrafo Nietzsche mostra o que
acontece com o enfraquecimento da Vontade de Poder. o homem renuncia a

vinganga, a resisténcia, a inimizade e a cdlera que sao as grandes paixdes

necessarias para o incremento da vida. Sem essas grandes paixdes, o homem
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caminha decididamente para o niilismo. Niilismo, modernidade e decadéncia séo os
temas do plano do primeiro livro. Neste contexto, a Vontade de Poder € colocada
como o unico valor da vida que se satisfaz a si mesma e que pode ser prejudicada,
ou até destruida, pala moralidade do enfraquecimento, o que levou, segundo
Nietzsche, ao niilismo europeu. E urgente uma recuperacédo da Vontade de Poder
para a definicdo de uma nova escala de valores, para uma transmutacdo de todos
os valores.

A Vontade de Poder ndo € colocada como um principio metafisico,
pairando fora da vida e do homem, com a finalidade de mostrar-lhe um caminho. Ela
€ a propria vida que se manifesta por meio das grandes paixdes. O homem,
enquanto vivente, € uma expressao da Vontade de Poder, e ndo pode deixar de ser
sob pena de autodestruigcdo. Nietzsche n&do tem a intencdo de descrever o que € e
para que serve a Vontade de Poder; sua intencdo esta voltada para o homem, ou

melhor, para a vida, ou, melhor ainda, para o todo, que € Vontade de Poder.

4.2 A Vontade de Poder e a critica dos valores superiores

No segundo livro encontram-se apenas trés paragrafos em que
Nietzsche cita explicitamente o filosofema “Vontade de Poder”. No primeiro ele
contrapde a Vontade de Poder ao ideal cristdo, numa luta sem trégua para destruir
esse ideal, pois

a erecao de semelhante ideal foi até o presente a mais inquietante
tentagdo a que o homem foi exposto: pois, por ela, a excegao melhor
nascida, o imprevisto feliz na criacdo da espécie humana, aquelas
fortes individualidades, onde a vontade de poder e o
desenvolvimento do tipo homem dao um passo a frente, foram
ameacadas de destruicao (VP. § 161).

Nietzsche ndo combate nem a religido nem a moral como tais, mas especificamente
a religido e a moral cristds, porque sdo elas que impedem o homem de dar um
passo a frente, quando elas se propdem a fazer exatamente isso. O homem sé pode
dar esse passo a frente, segundo Nietzsche, pelo fortalecimento e desenvolvimento
da Vontade de Poder e ndo por sua destruicdo, como quer o ideal cristdo. Na parte
final do paragrafo Nietzsche se pergunta: “O que combatemos no cristianismo?” e
responde:

O querer alquebrar os fortes, o desencorajar a coragem, o explorar
as mas horas e fadigas, o transformar a altiva certeza em
inquietacdo e em tortura de consciéncia: ainda o empreender tornar
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venenosos e doentes os instintos nobres, até que suas forgas, sua
vontade de poder, retornem e se voltem contra si mesmas — até que
os fortes peregam por excesso do proprio desprezo e do mau
tratamento que a si mesmos infligem (idem).

A Vontade de Poder, ou as forcas instintivas ndo podem ser destruidas; quando
combatidas elas se voltam sobre si mesmas, e, com isso, o cristianismo descobriu
“aquela espantosa maneira de perecer de que Pascal representa o mais célebre
exemplo” (ibidem). Nietzsche tinha uma predile¢cdo toda especial por Pascal, porque
pensava com profundidade sobre a vida, mas lamentava o fato de ele ter-se deixado
seduzir pelo ideal cristao, e ter perecido por causa dele.

No segundo paragrafo deste segundo livro em que a Vontade de Poder
€ citada explicitamente, Nietzsche fala da moral como expressao da decadéncia e se
pergunta: “De quem a moral € vontade de poder?” (VP. § 178). A prépria pergunta ja
da uma resposta a questao fundamental que Nietzsche levanta: a moral ndo deixa
de ser uma expressao da Vontade de Poder. O que ha de mais fundamental no
homem ¢é sua Vontade de Poder. Numa simples frase Nietzsche sintetiza toda a
histéria da humanidade.

O traco comum na histéria da moral, desde Sdcrates, € a tentativa
para conduzir os valores morais a hegemonia sobre todos os outros
valores: de forma que se convertam ndo somente em guias e juizes
da vida, mas ainda os guias e os juizes: 1) do conhecimento, 2) das
belas-artes, 3) das aspiragdes politicas e sociais. “Tornar-se melhor”
€ encarado como a uUnica tarefa, tudo o mais € somente um meio
para esse fim (ou perturbacdo, obstaculo, perigo: e deve, portanto,
ser combatido até a destrui¢cdo...). Ha um movimento semelhante na
China. Ha outro idéntico na india (VP. § 178).

A moral parte de uma constatacdo importante: o homem pode evoluir; pode tornar-
se outro. Para a moral o homem deve tornar-se melhor. Nietzsche percebe isso nao
sO na civilizagao ocidental, mas também nas orientais, como a chinesa e a hindu. A
questao permanece, no entanto, em que consiste esse evoluir, e evoluir em diregao
a qué. Para Nietzsche fica claro que essa evolucéo s6 pode ser o fortalecimento e o
desenvolvimento da Vontade de Poder, enquanto que para a religiosidade, ocidental
ou oriental, sdo os valores morais que se impdéem sobre todos os outros. Mas o
préprio fato de se impor mostra que acima dos valores morais ha uma forca e é por
meio dela, e ndo dos valores morais, que o homem evolui. E dai Nietzsche refaz a
pergunta: “Que significa da parte dos valores morais essa vontade de poder que, em
evolugdes prodigiosas, se desenvolveram até hoje na terra?” (idem). A resposta de

Nietzsche é simples e objetiva. A Vontade de Poder, nos valores morais, se
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manifesta, ou melhor, “se esconde atras 1) do instinto de rebanho dirigido contra os
fortes e os independentes; 2) do instinto dos sofredores e dos deserdados dirigido
contra os felizes; 3) do instinto do mediocre dirigido contra as excegdes” (ibidem).
Assim é sempre a Vontade de Poder que estd em jogo, ou melhor, que luta por seu
fortalecimento e desenvolvimento.

A terceira citagao neste segundo livro, apenas confirma as anteriores.
Examinando o solo onde cresce o ideal, qualquer que seja, - “ou o reforgo da vida (-
pagao); ou a atenuagdo da vida (- anémico); ou ainda a negacado da vida (-
antinatural) (...) s@o expressao da propria ‘'vontade de poder’. O instinto mais temido
ousa afirmar-se” (VP. § 218) - Nietzsche descobre que é sempre a Vontade de

Poder que se manifesta.

4.3 A Vontade de Poder e o principio de uma nova escala de valores

Nos aforismos do terceiro livro é onde o filosofema “Vontade de Poder”
€ mais citado explicitamente, dezoito vezes. Neste livro, os editores organizaram os
aforismos conforme Nietzsche se referia a Vontade de Poder como conhecimento, a
Vontade de Poder na natureza, a Vontade de Poder como sociedade e individuo, e a
Vontade de Poder como arte; sdo as quatro partes desse terceiro livro, subdivisao,
no entanto, que n&o consta do plano original de Nietzsche. E nos aforismos deste
livro que a Vontade de Poder assume seu papel fundamental: fazer uma
transmutacao de todos os valores, ou seja, determinar uma nova escala de valores.
Se este é seu papel é porque ela € o fundamento ndo sé da vida humana, mas de
toda a natureza, do cosmos. Foi dos aforismos deste livro que os intérpretes tiraram
as mais variadas conclusdes, entre as quais a contradicdo de que a Vontade de
Poder é, para uns, e nado é, para outros, um principio metafisico. Inclusive a
interpretacdo nazista dos aforismos em que Nietzsche se refere ao Estado e ao
individuo. Este trabalho, no entanto, se limita aos dezoito aforismos em que o
filosofema é citado explicitamente, e, dentro destes contextos, buscar seu
significado, ou sua aplicacao.

Para o desenvolvimento do ser humano ¢é fundamental o
conhecimento, e para o conhecimento, a busca da verdade. Para a filosofia grega a
verdade € algo que ja esta determinado e que somente pode ser encontrado através

de uma reflexdo bem ordenada. Foi em vista disso que se desenvolveu todo um
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sistema de raciocinio ao qual foi dado o nome de légica. Mas Nietzsche néao
concorda com este tipo de verdade e, consequentemente, com este tipo de
raciocinio. Para ele a verdade € uma busca incessante, sim, mas é também uma
criacdo e nao algo dado.

A “verdade” ndo é algo que exista e que é preciso encontrar e
descobrir, - mas algo que é preciso criar, que da seu nome a uma
operacdo, melhor ainda, a vontade de alcangar uma vitéria, vontade
que, por ela mesma, é sem fim: introduzir a verdade € um processus
in infinitum, uma determinacdo ativa, - € ndo apenas a vinda a
consciéncia de algo que seja fixo e determinado. E uma palavra para
a “vontade de poder” (VP. § 280).

A verdade se identifica com a Vontade de Poder; € uma forma de expressido da
Vontade de Poder. Determinar uma verdade é alcancar uma vitéria; sdo os
vencedores que determinam o que € verdadeiro e o que é falso; nada é verdadeiro
ou falso de antem&o, como ndo é bom nem mau, nem justo nem injusto. Se a
verdade fosse algo determinado ja teria sido encontrada e o mundo teria chegado ao
fim. Mas isso nao aconteceu nem vai acontecer porque a vontade é sem fim.

A finalidade, ou seja, a busca de um objetivo, n&o significa que haja um
objetivo a ser alcangado. A busca constante é o carater préprio da vontade que se
quer a si mesma sempre mais, que quer tornar-se sempre mais forte. “A
<<finalidade>> aparente € apenas a consequéncia dessa vontade de poder que se
realiza em tudo o que acontece; - o fato de se tornar mais forte traz consigo
condi¢cdes que se assemelham a um esboco de finalidade” (VP. § 280). Os fins
buscados no processus in infinitum sao graduagbes numa escala que vai se
desenvolvendo conforme a vontade vai avangando, pois

os fins aparentes n&o sao intencionais, mas desde que haja
preponderancia sobre um poder mais fraco, de sorte que este
trabalhe como funcdo do poder mais forte, estabelece-se uma
hierarquia, uma organizagao que desperta forgosamente a aparéncia
de uma ordem de fins e meios (VP. § 280).

Aqui, mais uma vez, a Vontade de Poder ¢é identificada como a forga que impulsiona
a vida, ou melhor, a vida que se manifesta como forga, continuamente em busca de
sua autosuperacdo, de seu fortalecimento, de seu desenvolvimento. Um mundo
ordenado de fins e meios seria uma limitacdo para a forga vital, para a Vontade de
Poder; e mais do que uma limitagdo, uma anulagdo, como querem a filosofia
classica grega e a moralidade crista.

Na relagdo da Vontade de Poder com os valores morais na teoria do

conhecimento, Nietzsche ataca diretamente a metafisica, quando diz: “Imprimir ao
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vir-a-ser o carater do ser — eis a mais alta vontade de poder. Dupla falsificacdo, uma
tendo sua origem nos sentidos, a outra no espirito, para conservar um mundo do
ser, da duragdo, da equivaléncia” (VP. § 286). A propria metafisica, que cria essa
duplicidade de mundos, do ser e do vir-a-ser, € uma manifestagdo, a mais alta, da
Vontade de Poder. A vida ndo necessita de um mundo permanente com o qual o
mundo instavel possa fazer uma equivaléncia. Se o mundo, pela constatacdo dos
sentidos, € um vir-a-ser nao significa que ele esteja indo em diregdo de um mundo
estavel. O vir-a-ser também n&o significa que o mundo seja uma sequéncia de
causa e efeito; o mundo € uma agao, em que também nao ha sujeito nem objeto.
Neste constante vir-a-ser o conhecimento de verdades absolutas € impossivel. O
conhecimento, entdo, passa a ser “um erro a respeito de si mesmo, como vontade
de poder, como vontade de ilusdo” (idem). Para Nietzsche € sempre a vida que se
fortalece e que se desenvolve. A razdo humana busca interpretagbes, segundo seus
esquemas logicos, mas isto nao representa a verdade.

Tudo o que manifesta vida deve ser considerado uma férmula
reduzida pela tendéncia geral: desde entdo, nova fixacao da idéia de
“vida”, como vontade de poder. Em lugar de “causa” e “efeito”, a luta
dos elementos do vir-a-ser uns contra os outros, muitas vezes com a
absorcao do adversario; ndo ha numero constante no vir-a-ser (VP. §
286).

O conhecimento € uma ilusdo, e a verdade € uma determinacdo da Vontade de

Poder.

Quanto a origem de um mundo verdadeiro em oposi¢do ao mundo das
aparéncias, ponto de partida da filosofia platdénico-aristotélica e incorporada pela
religido cristd, Nietzsche propée uma visdo psicolégica, pois a busca do
conhecimento ndo € uma forca moral, mas uma expressao da Vontade de Poder.

E necessario examinar sob o ponto de vista psicolégico a “vontade
do verdadeiro”; ela ndao é uma forca moral, mas uma forma da
vontade de poder. Demonstrar isto pelo fato de que ela se serve de
meios imorais; antes de tudo, aquele dos metafisicos. — Nao se
realiza o verdadeiro método de pesquisa, sendo quando sao
superados todos os preconceitos morais (VP. § 289).

A busca do verdadeiro e a propria pesquisa se fundamentam no preconceito de que
€ possivel, e talvez necessario, encontrar a verdade, mas nao qualquer verdade. A
verdade, segundo a filosofia tradicional, deve ajustar-se a determinadas regras
ditadas pela razdo. E justamente nisto que Nietzsche v& a Vontade de Poder: a
expressao de uma forga que quer se impor. Eliminando-se os preconceitos morais, a

Vontade de Poder aparece em toda sua pureza.
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No subtitulo “A vontade de poder na natureza”, o filosofema “Vontade
de Poder” é citado em nove aforismos, sendo trés como lei natural e seis como vida.
Como lei natural, a Vontade de Poder entra na critica da idéia de causa. Nao se
pode, segundo Nietzsche, tirar nenhuma concluséo a respeito da transformagao nos
eventos da natureza, nem mesmo “imaginar nenhuma mutagdo em que nao haja
vontade de poder. Nao saberemos deduzir nenhuma transformacao se ndo houver a
penetracdo de uma forga em outra forga” (VP. § 296). A idéia de causa é uma ilusao
e uma necessidade da légica, e ndo da natureza; € um preconceito racional. A
natureza é vida, e como tal ndo esta submetida a nenhuma lei a ndo ser a expansao
de si mesma. “A vontade de acumular forgas € especifica para o fenbmeno da vida,
nutricdo, procriacdo, hereditariedade, - para a sociedade, Estado, costumes,
autoridade” (idem). O que ha na natureza € acumulo de forgas, umas sobrepondo-se
a outras, tanto para os elementos individuais como para os coletivos, como a
sociedade e o Estado. Nietzsche insiste neste conceito dizendo que: “Vida, a forma
do ser que nos € mais conhecida, € especificamente vontade de acumular forga: -
todos os processos da vida tém ai sua alavanca; nenhuma coisa quer conservar-se,
tudo deve ser adicionado e acumulado” (ibidem). A vida ndo se realiza na
regularidade; dai ndo pode haver leis. “A vida, enquanto caso particular (....), aspira
a um sentimento maximo de poder; é essencialmente a aspiracdo a um excedente
de poder; aspirar ndao € outra coisa sendo aspirar ao poder; essa vontade
permanece sendo 0 mais intimo e o mais profundo” (idem ibidem). A uUnica “lei” que
se pode deduzir da natureza é a de que a natureza € Vontade de Poder, a vida que
aspira a mais poder. Todas as outras leis sdo ilusdo ou preconceito.

Ainda na Vontade de Poder como lei natural, Nietzsche faz uma critica
ao mecanicismo dizendo:

Um quantum de forga € definido pelo efeito que produz e pelo efeito a
que resiste. (....). E essencialmente um desejo de violéncia e um
desejo de se defender contra as violéncias. Ndo se trata de
conservacdo de si; cada atomo atua sobre todo o ser, - em
imaginagao € suprimido desde que se suprime essa irradiacdo de
“vontade de poder”. Eis porque o chamo de quantum de vontade de
poder; por este meio expresso o carater de que ndao podemos fazer
abstracdo, na ordem mecanica, sem fazer abstracdo dessa mesma
ordem (VP. § 297).

Outra vez os preconceitos. SO existem leis na natureza quando se suprime a

Vontade de Poder. A mecanica chama de “lei” aquilo que Nietzsche chama de
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“‘guantum de forga”. Ver leis nos eventos da natureza é uma constatacao final; € nao
perceber o porqué de tais eventos.

Quando algo acontece de tal ou qual maneira e ndo de outra forma,
nao é consequéncia de um “principio”, de uma “lei”, de uma “ordem”,
mas demonstra que “quanta” de forcas estdo em acdo, cuja propria
esséncia € a de exercer o poder sobre outras “quanta” de forgcas
(idem).

Mas essa Vontade de Poder, ou quantum de forgas, ndo € um principio metafisico,
como um substrato dos elementos da natureza, mas uma aproximagao de forgcas
que lutam entre si para se imporem e, com isso, se fortalecerem e se
desenvolverem. “A vontade de poder ndo € um ser, ndo € um vir-a-ser, mas um
pathos, - ela é o fato elementar de onde resulta um vir-a-ser e uma agéao...” (ibidem).
Esse pathos, essa aproximacao, essa relagao dos quanta de forgas, € a Vontade de
Poder que se expressa como vida, cuja unica lei, repetindo, é seu préprio
fortalecimento e desenvolvimento.

Ainda tratando da Vontade de Poder como lei natural, Nietzsche diz:
‘Estamos habituados a considerar o desenvolvimento de uma desmesurada
diversidade nas formas como compativel com uma origem comum na unidade” (VP.
§ 302). Ele ndo nega essa origem comum na unidade, que pode ser entendida como
o “ser” dos “entes”, portanto, um principio metafisico. E ele continua:

Emito a teoria que a vontade de poder é a forma primitiva das
paixdes, que todas as outras paixdes sao apenas configuracbes
dessa vontade (....) em lugar da idéia de “felicidade” individual (....), a
idéia de poder; (....) que toda forca é vontade de poder, que ndo ha
outra forga fisica, dindmica ou psiquica (VP. § 302).

Para Nietzsche € a psicologia humana que deriva leis da natureza, onde a prépria
psicologia € Vontade de Poder, assim como a natureza. A Vontade de Poder € uma
s6, ao mesmo tempo fisica, dindmica e psiquica. A Vontade de Poder, na natureza,
€ interpretada como leis fisicas e dinamicas, e na psicologia, € interpretada como
busca da felicidade. E o préprio Nietzsche se pergunta no final desse paragrafo:

E a “vontade de poder” uma espécie de vontade ou é idéntica a idéia
de “vontade”? E ela equivalente & idéia de desejar ou de mandar? (e
ele responde) Afirmo que a vontade da psicologia, tal qual nos foi
ensinada até o presente, € uma generalizagdo injustificada, que essa
vontade absolutamente nao existe. (....) Trata-se ainda menos de
uma “vontade de viver”, pois a vida é apenas um caso particular da
vontade de poder (idem).

Assim, a Vontade de Poder ndo € uma escolha, um ato livre do querer, nem tem

uma intengdo, um objetivo de se impor sobre qualquer que seja. A vontade na
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psicologia € uma expressao da Vontade de Poder que se quer a si mesma; tudo o
mais sao generalizagdes injustificadas, e ndo existem.

Falando da psicologia da Vontade de Poder, Nietzsche a relaciona com
o prazer e o desprazer, e diz que “o desprazer ndo € acompanhado de uma
diminuicdo de nosso sentimento de poder; tdo somente este € o caso, geralmente,
no qual se trata de uma excitacdo da vontade de poder, - 0 obstaculo é o stimulus da
vontade de poder” (VP. § 303). Evitar o desprazer, evitar o desafio, buscar a
tranquilidade, tudo isso impede o desenvolvimento da forca; inibe-a e a forca € a
Vontade de Poder.

Conforme as resisténcias que procura uma forga para tornar-se
dominadora, € necessario que a medida dos reveses e das
finalidades assim provocadas cresgca; e, enquanto toda forca
somente possa atuar quanto ao que |he resiste, ha necessariamente
em toda acdo, um ingrediente de desprazer. Mas esse desprazer
atua como uma excitagao a vida e fortifica a vontade de poder (VP. §
307).

Para Nietzsche, o erro em tudo isso foi separar a acdo do agente, considerar o
agente independentemente de sua agao, e considerar toda agdo como um ato livre
do querer do agente. Sua proposta é

recolocar o agente na agao; (....) retomar na agao o objeto da acao, o
“‘escopo”, a “intengao”, o “fim” apods té-los retirado de forma artificial,
tendo sido a agao, destarte, esvaziada de seu conteudo; todos os
“escopos”, todos os “fins”, todos os “sentidos”, ndo sao mais do que
meios e metamorfose de uma Unica vontade, inerente a tudo o que
acontece, a vontade de poder; (...) numa palavra, querer, equivale a
querer tornar-se mais forte, querer crescer — e querer também os
meios para isso (VP. § 311).

Com esta separagéo entre o agente e sua agao, foi possivel introduzir a liberdade do
querer, e estabelecer uma escala de valores passiveis de escolha, determinados,
esses valores, de antemao, seguindo critérios arbitrarios, de acordo com interesses
sob qualquer forma. Para Nietzsche, no entanto, “todas as escalas de valores nao
sdo mais do que consequéncias e perspectivas mais estreitas ao servico dessa
Unica vontade; a propria escala de valores ndo é mais do que essa vontade de
poder” (idem). Dai sua proposta, no titulo da obra, de fazer uma transmutacao de
todos os valores, a partir da Vontade de Poder, e ndo a partir de uma escolha livre
do agente que quer algo.

Considerando a vida como um processo em evolugao, Nietzsche diz
que “a vontade de poder ndo é um ‘vir-a-ser’ realizado...” (VP. § 317), como se

fosse uma etapa desse processo, que se efetivou num determinado momento, antes
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do qual ela nao existira. “A vontade de poder expressa-se na interpretacdo, na
maneira de consumir a forga. — A transformacdo da energia em vida, em vida
elevada a mais alta poténcia, aparece, portanto, como finalidade” (VP. § 319). A vida
e a Vontade de Poder se identificam, e o desenvolvimento da vida se faz pelo
consumo de energia, de forga; quanto mais consumo de energia, mais vida.
Somente neste sentido pode ser entendido o conceito de “Deus”, “ndo como forca
ativa, mas como estado maximo, como uma época — um ponto na evolugdo da
vontade de poder” (idem).

A partir do momento em que o ser humano se torna racional e a
determinar para si mesmo valores a partir de critérios arbitrarios, fundamentados
num querer livre de um agente independentemente de sua ac¢do, a Vontade de
Poder foi obrigada, por assim dizer, a encontrar subterfugios para se realizar,
caminhos tortuosos, como foi a moralidade do rebanho. Segundo a teoria de Darwin
somente os mais fortes sobrevivem, mas o que Nietzsche constata ndo é exata e
simplesmente isso. “A sele¢cdo nao se faz precisamente em favor das excecdes e
dos acasos felizes: os mais fortes e mais felizes sao fracos, quando tém contra si os
instintos organizados do rebanho, a pusilanimidade dos fracos e o grande numero”
(VP. § 324). Nietzsche concordava com Darwin no que concerne a vida como
processo evolutivo, mas ndo na escolha dos individuos que sobrevivem e no
aperfeicoamento da espécie desses individuos. Dai Darwin ter errado o principio.
Ndo é a luta pela vida que garante a sobrevivéncia dos individuos ou de sua
espécie, mas a luta das forgas vitais, da Vontade de Poder, que se garante a si
mesma, independentemente da sobrevivéncia dos individuos ou de sua espécie.
Essa vontade de poder, “em que reconheco o fundo e o carater de toda mutaciao”
(idem), é para Nietzsche a razdo da evolugao e da sobrevivéncia dos fracos, muitas
vezes em detrimento dos mais fortes.

Na terceira parte do terceiro livro estdo relacionados os aforismos
referentes a Vontade de Poder como moral, e comeca considerando o Estado como
“a imoralidade organizada — no interior sob a forma de policia, de direito penal, de
castas, de comércio, de familia; no exterior como vontade de poder, de guerra, de
conquista de vinganga” (VP. § 326). Talvez aqui estivesse a razao para o nazismo,
desconsiderando, no entanto, que Nietzsche considerava o Estado como “a
imoralidade organizada”. Vontade de Poder, neste aforismo, tem sentido

explicitamente de dominacédo, de imposicdo de uma forca externa aos demais. E a
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Vontade de Poder entendida apenas “no exterior”; uma significagdo muito restrita. A
Vontade de Poder em seu sentido de forga vital, de expressdo da vida, esta na
“imoralidade organizada”. Foi dito anteriormente que “querer equivale a querer
tornar-se mais forte...e os meios para isso” (VP.§ 311), e é esse o caso aqui, tornar-
se mais forte mesmo que para isso seja necessario organizar a imoralidade. A
Vontade de Poder nao justifica moralmente a organizagao da imoralidade; apenas a
explica. E necessaria, em certo sentido, & convivéncia dos individuos, uma forma de
organizagao do rebanho, com a finalidade de atribuir responsabilidades.

Para que se possa atribuir responsabilidades, € necessario, antes
disso, que se garanta a liberdade individual. No entanto, para Nietzsche,

a medida da liberdade, quer para o individuo, quer para a sociedade,
€ dada pelo grau de resisténcia que deve incessantemente ser
suplantado para permanecer no alto; a liberdade, bem entendido,
considerada como forga positiva, como vontade de poder (VP. §
336).

Na medida em que a moral, através do Estado, pretende determinar os limites da
liberdade, ela impede o desenvolvimento da forga vital. A liberdade, para Nietzsche,
nao deve ser entendida nos termos da moral, uma liberdade de escolha do que
convém, do que é justo; mas a liberdade que se expressa pela forga vital, que é a
Vontade de Poder. Esta liberdade se manifesta no comando ou na obediéncia. Mas
a obediéncia a uma norma é apenas um ato externo. Permanecer “no alto” € o
carater da liberdade, mesmo quando, aparentemente, o individuo esta submisso.

Na sociedade, organizada pelo Estado, ou pela Igreja, ou pela Familia,
ou de qualquer outra forma, o individuo pretende manter-se livre de suas
imposigcdes, exercendo, com isso, sua Vontade de Poder, identificada moralmente
como querer. Para Nietzsche,

o individualismo € uma espécie modesta e ainda inconsciente da
“vontade de poder”; parece bastar ao individuo o libertar-se de uma
preponderancia da sociedade (quer seja o Estado ou a Igreja...). O
individuo ndo se coloca em oposicdo como pessoa, mas somente
como unidade; representa todas as unidades contra a coletividade
(VP. § 337).

Nietzsche critica o socialismo e, em decorréncia, o anarquismo, justamente por
anular a Vontade de Poder que se realiza no individuo, considerando-o ndo como
pessoa, mas como um simples numero dentro da coletividade. “A subordinagcao para
satisfazer a vontade de poder da coletividade” (VP. § 338) € uma forma “mascarada

da vontade de poder” (idem), porque
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a vontade de poder se manifesta: a) entre os oprimidos, em toda
espécie de escravos, sob a forma de desejo de “liberdade”; (....) b)
numa espécie mais forte, que comeca a elevar-se ao poder; é a
vontade de preponderancia; (....) ¢) nos mais fortes, nos mais ricos,
nos mais independentes, nos mais corajosos, sob a forma de “amor
da humanidade”, do “povo”, do evangelho, da verdade, de Deus
(VP. § 339),

e “nas épocas democraticas a vontade de poder é detestada, e a tal ponto que toda
a psicologia que dela se faz parece dedicar-se a diminui-la e a calunia-la” (VP. §
349). Sado os disfarces da Vontade de Poder que quer apenas fortalecer-se e
desenvolver-se em qualquer circunstancia. Todas essas formas sao aquilo que
Nietzsche chama de “meios” de desenvolvimento da Vontade de Poder. Segundo
Nietzsche nenhuma outra interpretagdo pode ser dada a Vontade de Poder, nem
como fundamento metafisico do agir humano, nem como instrumento com uma
finalidade além de si mesma. A Vontade de Poder precisa fortalecer-se e
desenvolver-se em qualquer circunstancia simplesmente porque é vida. E mesmo
nas épocas democraticas, quando a “vontade de poder é detestada”, os grandes
nomes da histéria s&o idolatrados, como simbolos nacionais e herdis da
humanidade, esquecendo-se que eles se tornaram grandes pela Vontade de Poder

€ nao por “amor da humanidade”.

4.4.4 A Vontade de Poder e a disciplina e selegao

Na primeira parte do quarto livro Nietzsche apresenta o Eterno Retorno
como “o pensamento que dara a muitos homens o direito a propria supressao, o
grande pensamento seletivo” (VP. § 377) e apresenta os “meios de suporta-lo:
transmutacdo de todos os valores. Nao mais o prazer causado pela certeza, mas
pela incerteza; ndo mais a ‘causa’ e o ‘efeito’, mas a criagcdo continua; ndo mais a
vontade de conservacao, mas a vontade de poder” (VP. § 378). A transmutacao de
todos os valores, subtitulo que substituiu o titulo nos planos finais da grande obra
planejada por Nietzsche, se fundamenta na incerteza, na criagdo continua e na
Vontade de Poder. Ou simplesmente sintetizando, € a Vontade de Poder que nao
admite certeza, mas uma criagdo continua, um eterno reproduzir-se. O eterno
retorno do mesmo tem este significado: um continuo reproduzir-se, € nao a simples
volta do que ja era; € o direito a prépria supressédo, um pensamento seletivo, que sé

os mais fortes podem alcancar, mas, para isso, € preciso desenvolver
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As paixdes que dizem ‘Sim’. — A altivez, a alegria, a saude, o amor
dos sexos, a inimizade e a guerra, a veneragao e as belas atitudes,
as boas maneiras, a vontade forte, a disciplina da intelectualidade
superior, a vontade de poder, agradecimento a terra e a vida — tudo o
que é rico e quer dar, e gratificar a vida, doura-la, eterniza-la,
diviniza-la, - todo esse poder das virtudes que transfiguram — tudo o
que aprova, diz sim e procede e pratica o sim (VP. § 479).

E pelo poder das virtudes que transfiguram que o homem podera suprimir a si
mesmo, superar-se, elevar-se a um grau mais elevado na escala da vida.

Nos aforismos da obra planejada e n&o concluida para publicag&o, sob
o titulo de “Vontade de Poder” ou de “transmutacdo de todos os valores”, ndo tém
significado diferente dos que foram publicados em outras obras. Pode ser
considerado apenas como outro nome que Nietzsche da a “vida” que se quer a si
mesma. A vida ndo tem outro sentido, nem pode ter, nem pode ser um meio ou
caminho para qualquer coisa: ela € em si e por si; e ndo pode ser estavel; é um
continuo vir-a-ser; € uma forga; € um poder, que se quer a si mesmo, como poder,
como Vontade de Poder. Nao é um principio metafisico, como um “ser” oculto nos

‘entes”. A Vontade de Poder é isso que esta ai, simples e plenamente.
4.4 O “NADA ALEM DISSO”

A obra, inicialmente projetada por Nietzsche e depois abandonada,
publicada em 1906, continha 1067 aforismos, o ultimo dos quais termina com “e
nada além disso!”. Com o “nada além disso — nichts ausserdem”, Nietzsche queria
significar acima de tudo a ndao necessidade de um “ser” como entidade metafisica,
servindo de substrato a todos os entes. Se ndo fosse isso, a Vontade de Poder n&o
seria possivel, e nem ela é o ser de todos os entes. Um substrato metafisico sempre
cria uma duplicidade, o que contradiz a Vontade de Poder.

O ser como fundamento de todos os entes foi uma pura criagcdo do
intelecto humano, como todas as categorias da filosofia tradicional. E sendo elas
criagbées do intelecto, ndo podem ser consideradas instrumentos da verdade. Nada
pode ser considerado verdadeiro a partir de um juizo de valor. O carater da
existéncia perde seu significado quando visto sob o angulo da finalidade, da unidade
ou da verdade.

Falta a unidade que intervém na multiplicidade dos acontecimentos: o
carater da existéncia ndo ¢é “verdadeiro”, ele é falso... decididamente
ndo tem mais razdo de se persuadir da existéncia do mundo-
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verdade... Em uma palavra, as categorias: <<finalidade>>, “unidade”,
“ser”, pelas quais demos um valor ao mundo, sao retiradas por nos
(VP. § 5).

O proéprio intelecto, como visto acima, é criacdo humana, fez parte da
evolugdo deste desde ja ente que se tornou humano, na luta das forgas vitais para
seu enaltecimento, e os juizos de valor foram criados exatamente como
instrumentos para essa superacdo de si mesmo. Assim, entre outras, o intelecto é
uma moeda falsa para a aquisicdo da verdade. Acreditar que “somente o intelecto,
despojado de sua personalidade (‘o filésofo’) conhece a verdade, ‘o ser’ verdadeiro
e a esséncia verdadeira das coisas” (VP. § 183) é um contra-senso, pois atribui-se a
algo imaginario a faculdade de chegar a verdade.

Este mesmo “ser” que, segundo os proprios fildsofos metafisicos,
deveria servir de base a todo conhecimento, estava sujeito a moral, em prejuizo do
préprio conhecimento.

Desde os primérdios da filosofia grega percebemos a luta contra a
ciéncia mediante uma teoria do conhecimento ou de um ceticismo: e
para que fim? Sempre em favor da moral...(...) Por outro lado, os
fisicos estao todos refreados, a tal ponto que admitem, entre seus
fundamentos, a teoria da verdade, a teoria do ser (VP. § 245).

A busca de um fundamento metafisico ndo foi uma preocupagcdo com o
conhecimento, mas uma preocupacao com a manuteng¢ao e o desenvolvimento da
vida, ou, segundo Nietzsche, uma preocupagao com a Vontade de Poder.

Se este mundo de mudangas ndao € o mundo verdadeiro, o “ser”, que
para os metafisicos € a base de toda verdade, também precisa de um mundo que,
como ele, o ser, seja verdadeiro. Dessa forma, duplica-se também o conceito de
mundo: um mundo verdadeiro, o0 mundo do ser, e um mundo nao-verdadeiro, o
mundo das aparéncias, o mundo fisico. Mas este também é um conceito nao de
verdade, mas de valor; e, como tal, um conceito criado com a finalidade de utilidade
para a vida.

‘O mundo-verdade e o mundo-aparéncia” - essa antinomia é
reconduzida por mim a relagbes de valores. Projetamos nossas
condigbes de conservagdo como atributos do ser em geral. O fato
que, para prosperar, impbe-se a estabilidade em nossa crencga,
levou-nos a afirmar que o mundo-“verdade” ndo é mutavel e flutuante
no devir, mas que ele é o ser (VP. § 268).

Admitir a existéncia de uma entidade estavel, permanente, imutavel por
debaixo das coisas que mudam constantemente ndo é uma necessidade que

justifique a mudanga, mas uma crenga, baseada, principalmente, no medo do que
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possa acontecer depois do momento presente. “A crenca no ser — diz Nietzsche —
afirma-se somente como consequéncia: o verdadeiro movel primario é a falta de fé
no devir, a desconfianga em relacéo ao devir, o desdém de todo o devir...” (VP. §
285). Foi a racionalizag&o que criou este mundo mecéanico, no qual tudo “deve” estar
ordenado segundo critérios bem definidos num processo que teve um inicio
programado e um fim a ser atingido. Diante da nao-realidade, porém, diante da
mudanga permanente que foi o problema crucial da filosofia pré-socratica, esta
resolveu o problema criando este mundo ideal, que da sustentagdo ao mundo das
aparéncias. A perda da confianca nas forcas vitais, na vida espontinea, no
inesperado; a consciéncia de tudo isso possibilitou o desenvolvimento de uma
filosofia metafisica. Esta metafisica levou a decadéncia da humanidade que se
expressa pelo niilismo. Este niilismo, no entanto, € a manifestacdo de uma forga que
nao deixou de existir; uma forca que pode levar a uma retomada do caminho,
abandonando os valores atuais e voltando-se a novos valores, ou a perda total
guando vé esta entidade metafisica, o ser, diminuido e ndo mais capaz de justificar a
existéncia em si mesma. “O niilismo, como fendmeno normal, pode ser um sintoma
de forca crescente ou de fraqueza crescente:” — no segundo caso quando “a forga
criadora imagina o ser diminuido, e a desilusdo se torna o estado dominante” (idem).
Querer que o devir seja previsivel, estavel, que esteja sob o controle do ser humano,
€ a manifestacdo mais alta da Vontade de Poder, mas nao passa disso. Nao é
possivel formar uma unidade entre entidades tdo distintas, como os sentidos e o
espirito. Concluir que haja essa duplicidade e que ela possa ser unificada, € uma
tentativa infrutifera. O que se pode concluir € apenas que ha uma Vontade de Poder
que nasce dos proprios sentidos e que se volta sobre eles para se enaltecer, numa
espécie de dominio. “Imprimir ao devir o carater do ser — eis a mais alta vontade de
poténcia. — Dupla falsificacdo, uma tendo sua origem nos sentidos, outra no espirito,
para conservar um mundo do ser, da duracgdo, da equivaléncia” (VP. § 286).

Este jogo entre mundo verdadeiro e mundo aparente n&do passa de
uma relacdo. Poder-se-ia dizer uma relacdo de forcas em luta entre si para o
enaltecimento da vida. As forgas, como ja visto, ndo sao estaticas, pois deixariam de
ser forgas; em sua dinamicidade elas mantém uma relagdo entre a estabilidade e a
mudanga, que a filosofia chamou de ser e devir. A busca de um ponto de equilibrio é
a expressado da forga, mas encontrar esse equilibrio € uma ilusdo, pois se ele

existisse ja teria sido encontrado, e se ja tivesse sido encontrado, a for¢a nao seria
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forca. Nao é possivel falar em forga vital numa légica mecanicista, pois nessa linha
de pensamento a forga se aniquila. Mas como de fato ela ndo se aniquila, deve-se
concluir que néo se pode falar dela dessa forma, segundo uma légica matematica,
que admite a existéncia de algo estavel por debaixo da mudanga. “O ‘em-si’ € até
uma concepg¢ao absurda: uma ‘'modalidade em-si’ € uma absurdidade: o conceito do
‘ser’, da ‘coisa’, € sempre para nds um conceito de relagdo...” (VP. § 289).
Relaciona-se o ser com o vir-a-ser; € uma construgdo da linguagem. O que ha, para
Nietzsche, é a Vontade de Poder que se expressa na vida, na luta do superar-se a si
mesma para o enaltecimento da vida, e nada mais.

Para Nietzsche, a questdo do ser metafisico € um problema
gnosioldgico, criado pela razdo logica a partir das categorias aristotélicas, em que
tudo deve estar numa relacdo de causa e efeito, ou de poténcia e ato. Ao sair
desses esquemas mentais, deixa de existir a necessidade de uma metafisica para
explicar as realidades do mundo e da existéncia. Ser, entdo, € apenas a
generalizagao da idéia de vida, o ser animado, o agir, o devir, ao qual se opde o ser
inanimado, o ser em seu ndo-devir, e ndo o ndo-ser. A vida se opde a morte, pois a
morte sO € possivel ao que esta vivo. Enquanto vivo o ser luta pela vida, por mais
vida e nao para destruir-se e tornar-se outra coisa. E vida s6 ha uma, essa que esta
ai e que acaba com a morte; a morte ndo € a oposi¢ao da vida, mas apenas o fim de
um ente vivo. Cada ente vivo vive enquanto estiver em devir e depois acaba; ndo ha
para ele outra espécie de via a qual ele esteja tendendo. Para o ente vivo n&do ha um
sentido, uma finalidade a ser alcangada, e, mesmo que houvesse, nao seria a de
destruir-se a si mesmo para tornar-se outra coisa; isto seria um absurdo.

“Ser”, como generalizagao da idéia de “vida” (respirar), “ser

animado”, “querer”, “devir’. A antinomia seria entdo: “ser inanimado”,

“nao ser em seu devir’, “ndo querer”. Portanto, ndo se opde ao “ser”
0 “ndo-ser”, a aparéncia, nao se lhe opde também a morte (pois s6
pode morrer o0 que possa também viver) (VP. § 290).

Assim como o ente vivo ndo tem outra finalidade do que o seu proprio
existir, também o mundo n&do tem. E se nem cada ente individualmente nem o
mundo como um todo ndo tém nenhuma finalidade além de seu préprio existir, isto
significa que aquilo a que se chama espirito € apenas o proprio devir das coisas. “O
préprio fato de que o ‘espirito™ € um devir, demonstra que o0 mundo nido tem
finalidade, nenhum estado final, que € incapaz de “ser”, pois, como ja foi visto, “se o

mundo tivesse um fim ja teria sido alcancado” (VP.§ 380). Ser e devir s6 podem
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existir como entidades separadas em oposi¢céo; a oposi¢gao do ser ao nao-ser resulta
no nada; e nao é possivel que o mundo seja o0 nada. O que ha, entado, é a vida que

devém em cada ente individualizado, e nada mais.
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5 CONCLUSAO

(...) Aquele que, de dia, de noite

e ano apos ano

sentou-se junto de sua alma

nas desavencas e nos didlogos mais confidenciais; (....).
(FP. 37 [5], junho-julho 1885).

Nietzsche escreveu este fragmento na mesma época em que escreveu
aquele no qual disse que “0 mundo € vontade de poder e nada mais!”; talvez tenha
sido até no mesmo dia, mas se ndo foi no mesmo dia, foi sob 0 mesmo estado de
animo, num dialogo confidencial com sua alma. Mais adiante ele continua, no
mesmo fragmento, “aquele que, como eu, ponderou e pondera com a cabega € 0
coracao sobre toda sorte de pensamentos, questdes e duvidas que nem sempre ele
gostaria de comunicar,” (.....) e ele termina o fragmento dizendo, “e uma filosofia de
eremita, ainda que fosse escrita com garra de le&do, continuaria parecendo uma
filosofia de “patas de ganso™”'" (FP. 37 [5], junho/julho 1885). Nietzsche contrapde,
aqui, uma filosofia das aspas com uma filosofia de ledo. A primeira seria mais uma
forma de expor as duvidas, os pensamentos, as questdes da maneira tradicional; a
segunda, a filosofia de ledo, uma filosofia propria, auténtica, desvinculada de
qualquer compromisso, sem nenhum vinculo com qualquer preconceito moral, como
€ o titulo do documento em que foi escrito o fragmento sobre o mundo:
“Apontamentos para além de bem e mal”. Uma dessas questdes, ou pensamentos,
ou duvidas, com certeza é a que envolve o conceito de Vontade de Poder.

Nietzsche tinha uma predilecdo especial pela “besta loura”, identificada
como as ragas nordicas, mas também a aguia e o ledo, porque ele via nesta besta
loura a espontaneidade, o descompromisso, a desrazao dos fortes em oposi¢ao aos
fracos que s&o obrigados a recorrer a subterfugios, a trapagas, aos recursos da
razao. Esta besta loura, “esse eremita cacador de tesouros”, talvez Nietzsche se
considerava como tal, nem sempre gostaria de comunicar seus pensamentos,
‘mesmo quando estivesse cercado por mestres e colegas animados e valentes
como ele” (FP. 37 [5], junho/julho 1885). O mesmo fragmento comega da seguinte
forma: “Nos livros de aforismos, como os meus, entre os breves aforismos e por tras

deles, ndo ha mais do que longas coisas proibidas e correntes de pensamentos;
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(....). Nao escrevo tratados; estes sdo para asnos e leitores de periddicos”. Este
golpe é duro demais para ser assimilado, e motivo para deixar o ringue, de cabeca
erguida e com um muxoxo. Mas para Nietzsche esta forma de dizer ndo era
desprezo pelos leitores ou colegas, mas uma forma de chamar-lhes a atencao, para
que pudessem encontrar os “tesouros escondidos no fundo da caverna” (idem). Um
deles, a Vontade de Poder.

O dito no paragrafo anterior dispensaria todo raciocinio logico, ou
pensamento racional, todo esfor¢o filolégico e interpretativo, para se chegar ao
significado do filosofema “Vontade de Poder”. Nietzsche insistiu muitas vezes que
Vontade de Poder é vida, é enaltecimento e fortalecimento da vida e nada mais, e
que nao ha nada além dessa Vontade de Poder. Mas ele também reconhecia que os
dois mil e quinhentos anos da cultura ocidental dificiimente se livrariam de seus
preconceitos para se dedicar a um pensamento simples e espontaneo, mas rico,
profundo e abrangente como os pensamentos em forma de aforismos. Da mesma
forma ¢é praticamente impossivel entender o pensamento de Nietzsche
desvinculando-se da tradicdo. Todo pensador que se propde pensar Nietzsche o faz,
necessariamente, dentro das regras da filosofia tradicional, e dai a dificuldade de se
chegar a um consenso nas diferentes interpretacbes ou a uma interpretagdo em
detrimento das demais, até porque o préoprio Nietzsche repetiu varias vezes que tudo
€ interpretacao, inclusive a sua. Nesta linha de pensamento, Muller-Lauter, no ultimo
paragrafo de seu estudo sobre “A doutrina da Vontade de Poder em Nietzsche” diz:

Nada seria mais errbneo, mais inadequado a interpretacdo de
Nietzsche, do que, por fim, deixar-se por em evidéncia a vontade de
poder, semelhantemente a um deus ex machina, sendo como o
sujeito metafisico, no entanto como o acontecimento fundamental.
Ha, de certo, para Nietzsche, complexos de acontecimentos, mas
nao ha o acontecimento fundamental. Nao ha o um, ha apenas
multiplicidades se reunindo, se separando. O filosofar de Nietzsche
exclui, como uma pergunta relevante para o acontecer efetivo, a
pergunta pelo fundamento do ente, no sentido da metafisica
tradicional (Mulller-Lauter: 1997, p. 152).

Entendendo esta conclusao final de Mduller-Lauter como a exclusao de qualquer
fundamento metafisico na filosofia de Nietzsche, sobra a Vontade de Poder como
forga vital, como impulso proveniente do encontro de varias forcas que lutam para se
impor uma sobre as outras para o fortalecimento de si mesma como vida. Mas esta,

também, é apenas uma interpretacao.
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O que Nietzsche pretendia ndao era substituir um principio metafisico
por outro, o principio metafisico do mundo do além por um principio metafisico deste
mundo, o que, de certa forma, ja seria um avango. Ele estava preocupado com os
valores segundo os quais se orientava o comportamento humano, pela constatagéo
do niilismo a que tais valores haviam chegado pela perda de sua validade. E dai
constatou a falsa fundamentacdao de tais valores. Sua proposta era uma
transmutacao de todos os valores a parir de outro fundamento que nédo a metafisica,
tradicional ou qualquer que fosse. Constatando que nao havia nada além da vida,
desta vida, também n&o deveria haver nenhum principio, nenhum fundamento, para
a vida senao ela mesma; e a vida é o fortalecimento de si mesma, ou seja, a
Vontade de Poder.

Como filosofema, a Vontade de Poder ndo pode ser analisada em si
mesma, mas dentro de todo o conjunto do pensamento de Nietzsche, justamente
porque ela implica a transmutacao de todos os valores, ou seja, o proprio significado
da vida. Para Nietzsche, o homem, tornando-se consciente de seus instintos vitais, e
percebendo-se mais fraco em relacdo a outras forgcas, também vitais, desenvolveu
capacidades que lhe permitiram superar obstaculos sem as quais ele nao teria
conseguido, ndo apenas o seu fortalecimento e desenvolvimento, mas nem mesmo
sua sobrevivéncia. Com estas faculdades, chamadas racionais, ele deu um sentido
para sua vida, principalmente diante daqueles obstaculos que ele ndo conseguia
ultrapassar. Com esse sentido para a vida, ele criou a existéncia. E a primeira
duplicidade: vida e existéncia. Desta duplicidade derivou toda a filosofia metafisica e
a religiosidade. Sobre isto se fundamentou a cultura ocidental e se desenvolveu todo
seu pensamento cientifico em busca da verdade; e, mesmo assim, o niilismo
triunfou. Esta € a constatacido de Nietzsche. Recuperar a vida, que havia sido
prejudicada pela existéncia, € a proposta de Nietzsche. E isto sé pode ser feito a
partir de um novo comego. Para Nietzsche este novo comego é a Vontade de Poder.

As interpretagdes que foram feitas da Vontade de Poder em Nietzsche
se concentram em duas questdes: a filosofia de Nietzsche como um todo, e a
Vontade de Poder como particular. Na filosofia como um todo discute-se se
Nietzsche desenvolveu, apesar da forma aforistica de seus escritos, um pensamento
filos6fico completo, seguindo as normas basicas do pensar filoséfico da linha
tradicional, ou mesmo seguindo outra linha de pensamento, e, portanto, um

pensamento que contemple a metafisica. E na Vontade de Poder como particular a
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discussdo gira em torno do significado do filosofema, ou seja, se a Vontade de
Poder € ou ndo um, ou o, principio metafisico de sua filosofia.

Os autores analisados neste trabalho, nomeadamente, Danto, M. Clark,
Jaspers, Heidegger, P. Poellner e Richardson, no capitulo dois, com referéncias
mais amplas ou mais restritas a outros autores, entre eles, Deleuze e Muller-Lauter,
divergem, em maior ou menor grau, tanto num ponto como no outro. Uma analise da
Vontade de Poder necessariamente implica sua relagdo com a metafisica. E aqui se
encontra o n6 gérdio, por assim dizer: Nietzsche afirma uma e nega a outra. Nao
fosse isso, ndo haveria discussdo, muito menos polémica. Este trabalho entrou
nesta polémica e teve como parametro os conceitos de vida e existéncia, ou, melhor
dito, o conceito vida-existéncia, vida como realidade objetiva e existéncia como uma
subjetiva atribuicdo de valor a vida, ao ser humano e ao mundo como um todo.

No filosofema Vontade de Poder Nietzsche amalgama os conceitos de
vida, de forgas, de impulso, de mundo e de coisas, para dizer que tudo é Vontade de
Poder. A filosofia metafisica separou todos esses conceitos dando a cada um deles
um significado particular e proprio, distinto dos demais, buscando o simples como
fundamento da diversidade. Mas, para Nietzsche, como disse Mller-Lauter, “ndo ha
o um, ha apenas multiplicidades se reunindo, se separando” (Muller-Lauter: 1997, p.
152). A luta das forgas, unindo-se e separando-se, formam a complexidade do
cosmos, “como um jogo de forcas e de ondas de forca ao mesmo tempo unico e
‘multiplo™ (FP. 38 (12), junho-julho 1885). Esta unidade-multiplicidade € a vida que
se fortalece e se desenvolve, “que ndo aumenta nem diminui, que ndo se consome,
mas apenas se transforma” (idem). O cosmos como tal ndo aumenta nem diminui,
mas a vida que o constitui, como a luta dessas ondas de forca, avanca através da
prodigalidade da natureza.

O mundo olhado num recorte € um absurdo. Sob a visdao da existéncia,
a quantidade do desperdicio diante da precariedade dos sobreviventes é
incompreensivel em si; dai a necessidade de se imaginar uma finalidade para o
mundo como um todo e para cada uma das coisas em particular. Sob o ponto de
vista da vida, a quantidade e o desperdicio ndo tém significado nenhum, néao
existem. Para a vida como unidade-multiplicidade nao existe o tempo, n&o existe a
morte, ndo existe o nascimento. Quando Nietzsche diz que “a ‘coisa’ € a soma de
seus efeitos” (WP. § 551), ele esta dizendo que o um é ao mesmo tempo multiplo,

ndo importando se o efeito seja algo que permanece ou que desaparece. E tendo
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em vista este todo que Nietzsche faz a pergunta: “Quereis um nome para este
mundo? Uma solucdo para todos os seus enigmas?” (idem). O importante, para
Nietzsche, ndo era apenas dar um nome para o mundo, mas apresentar uma
“solucdo” para todos os enigmas que o mundo oferece. E € neste contexto e com
esta finalidade que ele nomeia o mundo como Vontade de Poder, e nada mais.

As tentativas de interpretacdo da Vontade de Poder no pensamento de
Nietzsche seguindo os critérios da filosofia tradicional, isto €, separando os diversos
conceitos, atribuindo a cada um deles um significado diferente, se tornam infrutiferas
porque pecam exatamente pelo defeito que ele combate: a multiplicidade das coisas
numa dupla relagao entre si, como causas e efeitos e como tendo um objetivo em
vista do qual elas se relacionam. Ao dizer que o mundo nao tem finalidade nenhuma,
muda a relacio entre as coisas. O que ha, para Nietzsche, € uma relagao de forgas,
simplesmente porque sao forcas e nao porque elas tenham uma finalidade a
cumprir, seja ela qual for. O incremento da vida € o componente da forga, € a propria
forgca, e ndo uma consequéncia, ndao um efeito em relacido a uma causa.

A metafisica, para Nietzsche, consiste nesta separagao dos conceitos a
busca da unidade simples, como quando Descartes procura a “idéia clara e distinta”,
e, como para ele, essa “coisa simples” nao existe, ele descarta a propria metafisica
que a procura. A metafisica encontra essa “coisa simples” e a denomina “coisa-em-
si”, que para Nietzsche, além de nao existir, “hdo ha ‘coisa-em-si’”” (WP. § 557), é
um absurdo, um sem-sentido. “O ‘em-si° € mesmo uma concepg¢ao absurda; uma
‘constituicdo-em-si° € um sem-sentido” (WP. § 583), e, consequentemente o “ser”
em relagdo aos “entes”; para Nietzsche “"'ser’ como universalizagdo do conceito de
‘vida™ (WP. § 581).

A metafisica para Nietzsche € uma consequéncia do medo, “Psicologia
da metafisica: a influéncia do medo” (WP. § 576), uma constru¢ao psicolégica com a
finalidade de superar as adversidades da existéncia, com a necessidade, também,
de se imaginar um mundo onde essas adversidades tenham sido superadas; um
mundo verdadeiro em oposi¢do ao mundo aparente. Quanto a isso, Nietzsche diz o
seguinte:

Psicologia da metafisica. — Este mundo €& aparente:
consequentemente ha um mundo verdadeiro; - este mundo é
condicionado: conseqlientemente ha um mundo incondicionado; -
este mundo esta cheio de contradicdo: conseqlientemente ha um
mundo livre de contradi¢do; - este mundo € um mundo do vir-a-ser:
consequentemente ha um mundo do ser: - todas conclusdes falsas
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(confianga cega em razado de: se A existe, entdo o conceito oposto B
também deve existir). E o sofrimento que inspira estas conclusdes:
fundamentalmente elas sdo desejos que um tal mundo exista; da
mesma forma, imaginar outro mundo, de mais valor, é uma
expressao de odio por um mundo que faz sofrer; o ressentimento dos
metafisicos contra a realidade é aqui criativo (WP. § 579).

A questao aqui se coloca, mais uma vez, entre vida e existéncia.

Ao tornar-se consciente de sua realidade, o ser humano buscou para
sua vida uma alternativa que pudesse ser por ele manipulada; uma alternativa que
Ihe permitisse conduzir sua vida de uma forma em vez de outra, e com isto ele
desenvolveu a capacidade de julgar e de atribuir valor a seus julgamentos, criando
para si ndo uma forma de vida, mas uma forma de existéncia, da qual ele pudesse
eliminar tudo o que lhe parecesse inconveniente; e a primeira inconveniéncia era
justamente o sofrimento. No mesmo paragrafo citado acima Nietzsche desenvolve
uma segunda série de questdes sobre o porqué do sofrimento, e ele encontra a
resposta dada pela metafisica-religido: sofre-se em decorréncia de um erro, e sofre-
se em consequéncia de uma culpa, de onde ele tira o tema para uma proposta -
“Para uma genealogia da moral’.

Quando Nietzsche propde uma transmutagédo de todos os valores, ele
reconhece a importancia da capacidade humana de atribuir valor e de determinar um
rumo para a vida, ou seja, construir uma existéncia. Assim como o ser humano foi
capaz de construir uma existéncia a partir de ilusdes metafisicas, ele também sera
capaz de construir uma proposta mantendo-se no nivel da vida; a proposta do “amor
fati”. Num de seus ultimos aforismos, escrito em 1888, ele resume sua proposta da
seguinte forma:

Meu novo caminho que leva ao “Sim”. — A filosofia, tal como a tenho
vivido e entendido até o presente momento, é a busca voluntaria dos
angulos até mais detestados e mais infames da existéncia. Com uma
longa experiéncia que uma tal peregrinagao através das galerias e
do deserto me proporcionou, aprendi a olhar diferentemente tudo
quanto tem filosofado até hoje: - a histéria oculta da filosofia, a
psicologia dos grandes nomes que |lhe deram, revelou-se-me a luz
meridiana. “Quanto de verdade suporta, quanto de verdade ousa um
espirito?” - Isto se tornou para mim a verdadeira medida do valor. O
erro € uma covardia... toda conquista do conhecimento provém da
coragem, da dureza para consigo mesmo... Uma semelhante filosofia
experimental, tal como a vivo, antecipa, experimentalmente, até as
possibilidades do niilismo por principio: sem querer dizer por isso que
possa deter-se ante uma negagao, ante um nao, ante a vontade do
nao. Ela quer antes penetrar até ao contrario — até o dionisiaco dizer
sim do mundo, tal qual é, sem desfalque, sem excecdo e sem
escolha -, quer o eterno movimento circular: as mesmas coisas, a
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mesma légica e o mesmo ilogismo do encadeamento. Estado
superior que o filésofo possa atingir: ser dionisiaco em face da
existéncia. Minha férmula para tanto € amor fati (WP. § 1041 —
1888).

Nesta primeira parte do aforismo Nietzsche especifica a sua proposta, detalhando os
pontos principais.

Nietzsche criticou o imperativo categérico da razdo de Kant, criticou o
neminem leede de Schopenhauer, criticou 0 amor ao préximo do cristianismo; em
substituicdo a tudo isso ele apresenta sua formula: “amor fati”. Esta férmula ndo é o
resultado da razao pura apos longas meditagcdes, mas o resultado de uma vida. A
vida quando determina uma forma de existéncia, ndo busca a verdade, mas o seu
fortalecimento; dai que a medida dos valores é “o quanto de verdade ela pode
suportar’. O erro ndo é a causa do sofrimento, mas uma “covardia” no
enfrentamento dos obstaculos. A vida requer uma “filosofia experimental” e ndo uma
filosofia fechada em verdades absolutas. A vida que busca uma existéncia “no
dionisiaco dizer sim do mundo”, onde as forgas instintivas vitais preponderam sobre
as artimanhas da razdo. E ndo ha outra escolha; ndo ha outro mundo a ser
desejado; é este mundo, 0 mesmo mundo “em seu movimento circular’, que se
repete indefinidamente, com “a mesma légica e 0 mesmo ilogismo”, mas que conduz
a um estado superior: “o estado dionisiaco da existéncia”. Os aforismos analisados
no capitulo um, referentes ao ser humano, com suas caracteristicas préprias como a
razao, a inteligéncia, a memaria, o querer, a consciéncia, mostraram como Nietzsche
entendeu o ser humano nesta Iuta dionisiaco-apolinea, mas criticou esse
desenvolvimento a partir do momento em que o ser humano se deixou conduzir pela
razdo em prejuizo dos instintos dionisiacos. A partir dai o conhecimento se limitou a
razao e a psicologia. A formula simplificada do “amor fati” requer essa disposi¢céo do
espirito de aceitar a vida como ela é, o mundo como ele &, o ser humano como ele
€. Nao ha erro cometido, ndo ha culpa a ser expiada, ndo ha redencédo a ser
alcangada, ndo ha finalidade alguma a ser perseguida. Ha apenas uma vida que
deve ser vivida segundo suas proprias regras, que exige ousadia do espirito e
coragem da vontade.

A seguir Nietzsche continua o aforismo, acrescentando duas
consideragdes e uma conclusao final. A primeira consideragao é quando ele diz:

Para tanto é mister considerar o lado da existéncia até agora negado
nao somente como necessario, mas ainda como desejavel: e, nao
somente desejavel quanto ao lado afirmado até aqui (mais ou menos
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como seu complemento e sua condi¢cao primeira), mas ainda devido
a si mesmo, sendo o lado mais potente, o mais fértil, o mais
verdadeiro da existéncia, o lado em que sua vontade se expressa
mais nitidamente (WP. § 1041 - 1888).

Nesta consideragao Nietzsche chama a atencao “para o lado da existéncia que foi
negado”. Qual seria este lado? Com certeza, o lado de c4, o lado deste mundo, ou
seja, o lado da vida como realidade. Este € o lado “mais verdadeiro da existéncia”,
portanto o lado que deve ser desejo acima de tudo. E “o lado em que a vontade se
expressa mais nitidamente”. Que vontade? Nao o querer da razdo, o desejar da
psicologia, mas a vontade que brota das forgas vitais, que se expressa pelo
dionisiaco; a Vontade de Poder.

Nietzsche diz, no entanto, que este lado que foi negado n&o deve ser
desejado da mesma forma como foi desejado o lado que de fato foi desejado pela
outra filosofia. Nao é, portanto, uma simples troca de lado, mas uma troca de forma
de desejo. A filosofia até o presente momento desejou de forma metafisica;
Nietzsche propde um desejo nao-metafisico, um desejo da vida sem finalidade além
dela mesma, porque além de ser o lado “mais verdadeiro” € também “o lado mais
potente, mais fértil” até mesmo da existéncia, ndo s6 da vida. Desejar como
existéncia a vida apolinea, a vida das forgas instintivas, o amor fati, enfim, a vida
“mais potente”, a vida da Vontade de Poder.

Nietzsche faz ainda um passo mais adiante, considerando o que foi
afirmado até aqui, dizendo no mesmo aforismo:

E mister ainda para tanto olhar o lado da existéncia que foi
unicamente afirmado até aqui: compreender de onde vem esta
avaliagdo e quao pouca forca obrigatéria ela tem em face da
apreciacao dionisiaca da existéncia: extrai e verifiquei 0 que aqui diz
sim em suma (por um lado o instinto dos que sofrem, por outro o
instinto de rebanho, e um terceiro instinto ainda, o instinto da maioria,
contra as excegdes - ) (WP. § 1041 - 1888).

Se, para a existéncia, se faz necessaria uma avaliagao, Nietzsche pesquisou “de
onde vem essa avaliagdo” e percebeu “quao pouca forga obrigatoria ela tem em face
da apreciacao dionisiaca da existéncia”. Os valores da existéncia metafisica, apesar
de serem considerados absolutos e eternos, nao tém forga suficiente para suportar a
vida de forma dionisiaca, por isso teve que negar esse lado da vida. E o que é, ou
quem &, que diz sim no lado metafisico? O que sofre, o rebanho, a maioria, ou seja,
o lado mais fraco, enquanto que o lado mais forte, o lado das excecdes, €

prejudicado.
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Mas mesmo aqui, outra descoberta de Nietzsche. E sempre o instinto
que comanda, que determina a existéncia, tanto do lado dos fortes, como do lado
dos fracos: o instinto dos que sofrem, o instinto de rebanho, o instinto da maioria: o
ressentimento. Se mesmo no ressentimento o que predomina € o instinto, entdo é o
instinto e ndo a razdo que determina os valores da existéncia. Ndo € a vontade
através de uma acéo livre de escolha que determina este ou aquele caminho, mas a
vontade como instinto vital que se impde, independentemente do caminho que a
vida possa tomar como existéncia, ou seja, a vida € Vontade de Poder.

Finalmente Nietzsche conclui o aforismo com as seguintes palavras:

Decifrei desse modo em que sentido uma espécie mais forte de
homens devera imaginar necessariamente a elevagao e a ascensao
do homem em outra diregdo; seres superiores que se encontrariam
além do bem o do mal, além dos valores que ndo podem mais negar
sua origem na esfera do sofrimento, do rebanho e da maioria, -
busquei na histéria os ensaios dessa formagdo de um ideal as
avessas (0s epitetos “pagado”, “classico”, “nobre”, descobertos de
novo e postos a luz) (WP. § 1041 - 1888).

Diante dessa transmutacéo de todos os valores validos até entdo, nada mais resta,
para Nietzsche, do que um novo homem, numa nova diregao.

Quanto a esse novo homem, Nietzsche diz apenas que deve ser um
“ser superior”. Um “ser superior”, para ele, é aquele que nao se deixa conduzir por
preconceitos de qualquer espécie, que esteja “além do bem e do mal”, e também
qgue nao se deixa levar pelos instintos de rebanho, dos que sofrem, nem da maioria,
mas que se forme um “ideal as avessas”. Sem nomea-lo, mas apenas apontando
algumas caracteristicas, Nietzsche esta se referindo ao Ubermensch, para quem “os
epitetos ‘pagao’, ‘classico’, ‘nobre’, devem ser descobertos de novo e postos a luz”.
Os valores validos até entdo podem continuar valendo, desde que sejam
redescobertos. Isto faz parte da histéria do ser humano e da filosofia experimental.

Em outros aforismos da mesma época, Nietzsche acrescenta algumas
caracteristicas a esse homem superior, quando diz, por exemplo, que

0 homem superior distingue-se do inferior em relacdo ao destemor e
ao desafio da infelicidade: € um sinal de retrocesso quando medidas
eudemonistas de valor comegam a valer como supremas (cansaco
fisiolégico, empobrecimento da vontade) (FP. 11 [112], nov. 1887-
marco 1888),

ou quando fala do pagao em relagéo ao cristdo: “Pagao é dizer sim para o natural, o

sentimento de inocéncia no natural, da "naturalidade’. Cristao é dizer ndo ao natural,
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o sentimento de indignidade do natural, a antinaturalidade” (FP. 10 [193], verao de
1887), ou ainda quando ele fala do classico,

Gosto classico: isto significa querer simplificar, tornar vigoroso, ver a
felicidade, o terrivel, a coragem da nudez psicoldgica (- simplificagdo
€ uma conseqliéncia da vontade de se tornar mais forte; buscar a
felicidade é tornar visivel também a nudez, uma conseqiiéncia da
vontade de ser terrivel - ) (WP. 868, novembro 1887 - margo 1888).

Esta é a redescoberta que deve ser feita. E ao falar do Ubermensch, Nietzsche diz:
“Nao pergunto o que redime o homem: mas sim que tipo de homem deve ser
escolhido, querido e criado como mais precioso...” (FP. 11 [413], novembro 1887 —
marc¢o 1888). O homem n&o precisa ser redimido, mas um novo homem precisa ser
criado.

Nietzsche constata o niillismo a que a Europa foi conduzida pela sua
cultura. Analisando esta cultura em todo seu processo de desenvolvimento, ele
chega as origens da filosofia grega e percebe o viés que Ihe é dado pelos filésofos
chamados classicos, Socrates, Platdo e Aristoteles, e seu envolvimento posterior
com a doutrina crista. Confrontando este viés com as forgas primitivas, dionisiacas e
apolineas, ele descobre os instintos, os impulsos fundamentais, ou a vida em seu
estado préprio, natural, e como essas forcas se relacionam e se desenvolvem,
chegando a moralidade de rebanho, ou a politica democratica, ou ao conceito
religioso de humanidade, de igualdade, de fraternidade. Para Nietzsche tudo criagao
humana; nada de absoluto, nada de eterno em tudo isso. Uma constatagédo simples:
a vida, e nada mais além da vida. Vida que se fortalece e se desenvolve. O ser
humano, que é apenas vida e nada mais, também esta nesse processo. Vida é

poder; o ser humano também é poder. Vontade? Sim, mas Vontade de Poder.
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6. NOTAS

Notas a Introducao

TA expressdo de Nietzsche “Wille zur Macht” possibilita ao portugués duas tradugdes: Vontade de
Poder e Vontade de Poténcia. A palavra “poténcia” tem uma conotagdo mais metafisica, em sua
relagdo com o ato, na definicdo de Aristoteles. A palavra “poder” esta muito perto de um sentido
politico, de dominagdo. As mesmas razdes apresentam tanto Oswaldo Giacoia Junior na tradugéo do
texto “A Doutrina da Vontade de Poder” de Wolfgang Miiller-Lauter quanto por Scarlett Marton na
apresentacdo deste texto publicado pela editora Annalume: Giacoia usa a expressao “Vontade de
Poder’ enquanto que Marton usa “Vontade de Poténcia”. Usarei a forma “Vontade de Poder”
simplesmente para ficar o mais longe possivel da conotagéo metafisica.

ZA palavra alema “Ubermensch” tem traducdo em portugués por Super-homem, Supra-homem,
Além-do-homem, e talvez outras formas. Como entendo Ubermensch significando o homem que esta
além das convengbes morais existentes, como Nietzsche o entendia, e ndo o homem que esta além
deste homem, ou sobre este homem, ou 0 mais poderoso de todos os homens, eu permanego com a
Ealavra alema.

KOTHE, F. R. In NIETZSCHE, F. W. Fragmentos Finais, 2002, p. 16.

Notas ao capitulo um

* Do grego fudaoiw com o significado de “aparéncia, exterior” de [udpa<>vyw fazer ver, fazer-se
visivel”.

® Odisséia, |, 32-4.

® “E verdadeiro tudo quanto percebemos clara e distintamente”. (Descartes).

" “O simples é segredo de verdade”.

Notas ao capitulo dois

" Todas as citacGes relativas a Heidegger, sem outras especificagdes, referem-se ao Tomo | de sua
obra “Nietzsche”.

Notas ao capitulo trés

® O tradutor brasileiro, Paulo César de Souza, em nota explica — “Danae: na mitologia grega, filha de
um rei que, encerrada numa camara pelo pai, para impedir que tivesse relagées com algum homem,
foi fecundada por Zeus sob a forma de uma chuva de ouro” (Aurora: 2004, pag. 290, nota 52).

%0 periodo da vida de Nietzsche que vai da publicacdo de “A Gaia Ciéncia” (1882) a publicacéo de
“Além do Bem e do Mal” (1887), € um periodo bastante conturbado. Nesse periodo ele escreve a
publica “Zaratustra” e “Além do Bem e do Mal” e planeja uma “Summa philosophica”, A “Vontade de
Poder”, que seria a base filoséfica de um novo homem a partir de uma transmutacao de todos os
valores, e “Zaratustra” a expresséo concreta deste novo homem, o Ubermensch. O novo homem,
para Nietzsche, teria este tripé: o Ubermensch, a Vontade de Poder, e o Eterno Retorno do Igual.
Este trabalho esta limitado ao item “Vontade de Poder” e, como tal, prescinde da aplicagdo e da
significagao que este filosofema apresenta em Zaratustra.

Notas a Conclusao

" Heinz Friedrich, em nota de rodapé explica: “Patas de ganso”, em alemao “Ganseflisschen”, que
significa “aspas”.
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