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RESUMO

Levando em conta as possibilidades de abordagem do pensamento de Bergson a partir de
Matiere et Mémoire - Essai sur la relation du corps a | esprit, nos propomas, ao percorrer a
analise da percepcéo e de suas consequiéncias metafisicas, a tratar da relagdo entre o método
bergsoniano e a ontologia dele resultante, o que implica uma critica aos pressupostos do

intel ectualismo e, nesse sentido, uma nova concepcao de Ser e de conhecimento.

ABSTRACT

Considering the possibilities of approache of Bergson's philosophy from Matiére et
Mémoire — Essai sur la Relation du Corp a L’esprit, we intend to treat of the relation
between his method and the onthology that arises from it, as we peruse his anaysis of
perception and it's metaphysical consequences. That implies a certain critic of the
presuppositions of the intellectualism and, in this sense, a new conception, of Being and

knowledge.
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INTRODUCAO

um método

Bergson nos oferece, no Ultimo paragrafo da Introducdo ao Pensamento e o
Movente', um resumo da evolugéo de seu pensamento que ele acabara de descrever. Ali, ele
situa o inicio dessa evolugdo no ambito daguilo que denomina como pseudo-filosofia, a
partir do qual a consideracéo da sequiéncia de suas obras vai nos goresentar a descoberta de
um método de investigacao e a crescente ampliacdo do campo de aplicacdo desse método,
cujas conclusdes aimentam-se mutuamente. Assim, a aplicacdo do método — que se
caracteriza essencialmente por uma rejeicao de solucdes que ele considera apenas verbais e
gue “requer do espirito, para cada novo problema, um esfor¢o totalmente novo” — se daria,
uma primeira vez, no Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia,® campo de
observacdo do espirito que se volta para si mesmo e descobre a duracéo; se ampliaria em
Matéria e Meméria,® abarcando entdo a atividade do espirito em relagéo aquilo que ndo é
ele proprio, por meio do que Bergson apresenta sua hipotese que delimita, por um lado, a
funcdo da inteligéncia na apreensdo da matéria e, por outro, propde a intuicdo como
apreensdo do espirito; e seguiria até Evolucdo criadora, com a insercdo da peculiaridade
humana no processo de evolucéo da vida em sua totalidade.

Colocando-nos, entdo, na origem desse processo, podemos identificar aquela que

retroativamente Bergson denominard como pseudo-filosofia, tanto no evolucionismo de

! Bergson, H. La Pensée et le Mouvant. Paris, PUF, 1950.

2 Bergson, H. Essai sur les données immédiates de |a conscience. Paris, Quadrige/PUF, 1997.
% Bergson, H. Matiére et Mémoire. Paris, Quadrige/PUF, 1999.

4 Bergson, H. L’ Evolution Créatrice. Paris, PUF, 1948.



Spencer, seu contemporaneo do qual ele confessadamente foi um entusiasta, quanto no
pensamento de Aristételes, objeto de uma tese sua sobre a nogdo de lugar — Quid
Aristoteles de Loco Senserit — apresentada, em 1888, como complemento a tese do
Ensaio.

O que, no entanto, 0 evolucionismo de Spencer teria de comparavel a fisica de
Aristételes? Sob o ponto de vista de Bergson, ao menos aguilo que seria o0 avo de sua
critica enderecada a toda a tradicdo da filosofia ocidental, e que se aplicaria, portanto, a
Spencer e a Aristételes, uma vez que ambos seriam exemplos de um pensamento que,
respectivamente, no ambito da fisica classica e no ambito das concepgbes fisico-
matematicas presentes em uma teoria que tematiza a evolucdo, ndo dariam conta da
realidade pressuposta por cada uma delas, a saber, o tempo real, ou, como quer Bergson, a
duracdo. A primeira, porque estaria ainda bastante dominada pelos “conceitos usuais

transmitidos pelas palavras’,’

gue espacializam a realidade em esguemas requisitados pela
préatica e necessarios para a socializacdo. A segunda porque, ao interpretar a realidade, nela
incluida tanto a vida em evolucdo quanto a consciéncia humana, com 0s instrumentos
disponibilizados pela matemética, também s poderia tratar de simultaneidades exteriores

umas as outras, ou sgja, SO poderia se manter sustentando uma espacializacdo, ainda que, se

assim podemaos dizer, de forma mais especializada.

a experiéncia da duracéo

Nesse sentido, ndo parece ser casual encontrarmos a primeira sistematizacéo dessa

critica a espacializacdo do tempo, presentes em sua tese sobre a fisica de Aristoteles, como

® Bergson, H. 1950, p. 44-45.



complemento a apresentacdo das primeiras conclusdes positivas a que Bergson chegou a
partir dessa critica, no Ensaio. A ligacdo, como o proprio Bergson frisa, entre a critica ao
pensamento filosofico — citamos agui Aristoteles e Spencer, como poderiamos citar Kant,
ou mesmo Descartes — e 0 inicio de seu proprio progresso no conhecimento, € direta ou, se
preferirmos, mediada apenas por um método que se constitui, justamente, como uma
proposta de reflex&o sobre as realidades a serem conhecidas, que evite os erros detectados
nas reflexfes anteriores pela preeminéncia dos conceitos qie impedem uma abordagem
precisa daguilo que se quer conhecer: “Nossa iniciacdo no verdadeiro método filosofico data
do dia em que rejeitamos as solucdes verbais, tendo encontrado na vida interior um primeiro
campo de experiéncia.” ®

Mas rejeitar solucdes \erbais e partir da observacéo estrita do que ocorre em um
campo experimental ndo sdo regras caras aos autores que, de modo geral, poderiam ser
incluidos na grande vertente do “empirismo”, como Aristételes e Spencer, se mais uma vez
quisermos nos valer de nossos exemplos? Serd preciso entdo que Bergson explicite de que
modo o simples uso das palavras ja se mostra como uma imposicao de conceitos, e como a
investigacdo da experiéncia pode ganhar a precisdo que €ele preconiza.

Sem pretender analisar 0 método proposto por Bergson, notemos apenas que, a
preeminéncia dos conceitos sobre a experiéncia, na explicacdo filosofica da realidade, o
método bergsoniano propde, por oposicio, a adesdo estrita & experiéncia da realidade. A
generalidade dos conceitos, ou das palavras, utilizados pela filosofia — “o0s sistemas
filosoficos ndo sdo talhados na medida da realidade em que vivemos. Eles sdo muito amplos

"7

para ela” ' — Bergson propde a precisdo reveladora de uma compreensdo dessa realidade

tdo estreitamente ligada a ela que a impossibilidade da interposicdo de qualquer outra

® Bergson, H. 1950, p. 98.
"Bergson, H. 1950, p. 1.



explicagdo entre tal compreensdo e 0 objeto compreendido seria a prova mesma de sua
veracidade — “a explicagdo que devemos julgar satisfatoria € a que adere ao objeto:
nenhum vazio entre eles, nenhum intersticio no qual uma outra explicacdo também pudesse
sealojar; elasd convém aele, ele sb seprestaaela”®

O que se explicita quando, por meio dessa adesdo precisa a0 campo de experiéncia
constituido pela consciéncia, Bergson encontra a realidade do tempo; tempo sobre 0 qual a
antiguidade classica discorria usando os termos da linguagem usual e o0 qual a ciéncia
moderna media sem jamais alcancar, ele que sempre teria estado a méo naguilo que
vivenciamos. “Mas essa duragdo, que a ciéncia elimina, que é dificil de conceber e exprimir,
nés a sentimos e vivemos.”

N&o nos sera possivel acompanhar a génese do pensamento de Bergson, ainda que o
esguema por ele apresentado nos deixe tentado a fazé-lo. Pois, como saber se a intuicdo da
realidade da consciéncia, eminentemente duracdo, foi 0 que levou Bergson a sustentar que a
compreensdo dessa consciéncia como um conjunto de estados sucessivos, calcada em uma
concepcao equivocada do tempo, era o resultado da imprecisdo de sua abordagem pela
imposicao de esquemas cabiveis a exploracéo de outros campos de experiéncia? Ou se, ao
contrario, foi uma adesdo explicita a um empirismo estrito que o levou, ao se liberar de
qualquer pressuposicdo na observacdo da experiéncia, a “visdo direta’ da duracdo nessa
experiénciaentdo purificada?

Se, portanto, ndo é possivel decidir sobra a primazia do método ou da primeira
intuicdo, por outro lado, é possivel rastrear o caminho percorrido até que método e intuicéo

tenham vindo a tona

Sendo, vejamos.

8 Bergson, H. 1950, p. 1-2.
° Bergson, H. 1950, p. 4.



Bergson, apesar de entusiasta da filosofia da vida, de Spencer, reconhece “a
fragilidade dos Primeiros Principios’'® e, de inicio, diz ter reputado tal fragilidade ao fato
de o autor ndo ter podido “aprofundar as ‘idéias Ultimas da mecénica’. Com efeito, a nogdo
de forca exerce um papel central nas explicagOes de Spencer sobre a natureza do tempo, do
espaco, do movimento e da matéria para a qual todas estas convergiriam.™* Nesse contexto,
a idéia do tempo — primordial para uma filosofia que tem como objeto central o
movimento, a transformagdo, a evolucdo da vida — necessariamente teria de chamar a
atencdo de Bergson. E a idéia de tempo, nos Primeiros Principios, se apresenta como a
abstracdo de um dos dois tipos de relagcOes estabelecidas pela consciéncia, a saber, as
relacdes de sucessdo — 0 espago Seria, seguindo 0 mesmo raciocinio, uma abstracdo feita a
partir das relacdes de co-existéncia. Insatisfeito com as hipdteses construidas por Spencer,
especiamente sobre a nogcdo de tempo que ndo |he parecia fazer jus a um evolucionismo, e
ao procurar saidas aprofundando-se nessas questdes, Bergson acabaria concluindo que seria
a prépria mecanica, e ndo apenas aguilo que dela ele encontrou em Spencer, que nao
alcancaria a natureza do tempo. E é ele quem nos explica.

“Sabemos muito bem, desde os Empos de colégio, que a duracdo se mede pela
trajetéria de um movel e que o tempo matematico € uma linha; mas do que ndo nos demos
conta foi de que essa operacéo se distingue radicalmente de todas as outras operacdes de
medicdo, pois ela ndo se desenvolve sobre um aspecto ou um efeito representativo daguilo
gue se quer medir, mas sobre algo que o exclui. A linha que medimos é imovel, o tempo &

movel. A linha esta feita, o tempo € o que se faz e, mesmo, € o que faz com que tudo se

»12

faca.

10 Bergson, H. 1950, p.2.
11 Cf. Spencer, H. First Principles, cap. 3.
12 Bergson, H. 1950, p. 3.
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Se, com efeito, explicamos o tempo pela sucessdo, se “ sua esséncia € passar’, quando
0 quisermos medir teremos necessariamente de espacializ&lo e, portanto, perdé-lo. E assim
gue a mecanica ndo acanca 0 tempo, pois se volta para a investigacdo dessa realidade
armada com as ferramentas da medicdo. E 0 que € necessario para medir? Que haa
unidades que possam se adicionar umas as outras indefinidamente. No entanto, se a natureza
mesma do tempo € passar, essa adicdo fica inviabilizada, “nenhuma de suas partes estad mais
|4 quando a outra se apresenta’.*® O que faz ent&0 a mecanica? Representa o tempo por uma
linha, na qual cada ponto seria a representacdo de um instante, e mede a passagem do tempo
pela trajetéria de um movel na sucessdo de cada um desses instantes. No entanto, ao agir
assim, ja renunciou ao tempo real, medindo apenas o tempo que ela espacializou justamente
para poder medir.

“Jamais a medicdo do tempo disse respeito a duracdo enquanto duracdo; contamos
apenas um certo numero de extremidades, de interval os, ou de momentos, ou seja, nada mais
do que paralisacdes virtuais do tempo. Estabelecer que um acontecimento se produzira ao
fina de um tempo t, é simplesmente dizer que teremos contado, daqui até 1a, com um
numero t de simultaneidades de um certo género. Entre as simultaneidades se passara o que
quisermos. O tempo podera se acelerar enormemente, e mesmo, infinitamente: nada mudara
para 0 matematico, para o fisico, para o astrobnomo. Profunda ser@, no entanto, a diferenca
aos olhos da consciéncia (...).” Nada mudara para aguele que mede, mas sim para aquele
que vive o tempo. E somente na espera, que sO pode ser vivida, que se darg, para aém de
qualquer instrumento de medicdo, a realidade do tempo. E, portanto, na consciéncia, que
encontramos esta realidade (arealidade do tempo).

Novo campo de investigacdo se abre, entdo, para Bergson, na sua busca por uma

interpretacdo adequada do tempo: o “dominio da vidainterior”. No entanto, desde Descartes

13 Bergson, H. 1950, p.2.
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até Spencer, e passando por Kant, se admite a relaco estrita entre o tempo e a consciéncia.
Para ficarmos no exemplo do qual Bergson parte, Spencer, tal relagdo, diretamente
influenciada pelo kantismo, € explicita. Se, com efeito, para Kant, o tempo € a propriaforma
do sentido interno pelo qual intuimos os fenbmenos interiores a nossa consciéncia,
imediatamente, e os fendmenos exteriores, mediatamente, e, portanto, o tempo é
pressuposto de qualquer experiéncia, eminentemente a da interioridade; para Spencer, o
tempo remete a essa interioridade uma vez que ele € a abstracdo das mudancas concretas
gue ocorreriam na consciéncia, sob a forma da sucessdo. Diante disso, por que, entéo,
nunca, ao refletir sobre a consciéncia, a filosofia teria se deparado com a duragéo? Porque,
segundo Bergson, ainda que o campo de observacdo tenha = transferido dos objetos da
consciéncia para a propria consciéncia, os instrumentos de abordagem continuaram sendo
agueles adequados aos objetos, propicios a medicdo, instrumentos que, se ndo eram
apropriados para alcancar a realidade do tempo quando estdvamos voltados para a
“exterioridade’, também ndo o poderiam ser quando nos voltamos para “a interioridade”.
Manteve-se o registro do tempo espacializado da mecanica, espacializando agora a propria
consciéncia por meio da concepgdo associacionista que a interpreta como uma justaposicao

de estados heterogéneos exteriores uns aos outros.

dados imediatos da consciéncia

E é justamente partindo dessa critica a espacializagdo da consciéncia, por meio da
quantificacdo de seus estados, que Bergson inicia sua reflexdo sobre a experiéncia da

interioridade, apresentada no Ensaio.
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E ali, a0 observar os estados intensivos da consciéncia — sentimentos, esforgos,
sensacOes afetivas e representativas —, que Bergson localiza o equivoco no fato destes
terem sido sempre considerados como grandezas extensivas, passiveis, portanto, de aumento
ou diminuicdo pela adicdo ou subtragdo das porcdes homogéneas das quais seriam
congtituidos. No entanto, como Bergson se ocupara em explicitar, estas sdo caracteristicas
dos nameros, ou daquilo que se aplica adequadamente as coisas consideradas no espago e
gue teriam sido indevidamente aplicadas aos estados da consciéncia, dominio mesmo da
duracdo. Ta explicitagdo sera realizada por meio de uma analise desses estados intensivos
que entdo mostrara o carater qualitativo de suas mudancgas. Com efeito, os estados internos
ndo se sucedem como 0S nUMeros, ou se tornam mais ou Menos iNtensos por acréscimo ou
subtrac@o de unidades homogéneas, ao contrério, a alteracdo de sua intensidade revela ser
uma transformacéo qualitativa, e umaampliacdo ou restri¢éo de sua abrangéncia.

A origem dessa espacializac8o indevida, Bergson finalmente reputa a atividade do
entendimento, que entdo revela sua funcdo eminentemente prética, ligada aos interesses de
adaptacdo da espécie e que, nesse sentido, transporia habitos adquiridos no tratamento da
exterioridade para a observacdo da interioridade. Assim, pela transposicao da atividade de
unificagdo e simplificacdo exercida pelo entendimento em relagdo a exterioridade, agora,
para a observacdo da interioridade, ou sgja, pela transposicdo da grandeza das causas ou dos
efeitos exteriores destes estados internos aos proprios estados, se escamotearia a
multiplicidade qualitativa dos estados internos que seriam entdo interpretadas como
alteracdes de grandeza. No entanto, € natural que ndo percebamos essa transposi¢do, para
nos, a ssimples confirmacdo de um habito — e hébito adquirido pela espécie — e vivamos a
ilusdo de que estamos percebendo imediatamente Nossos estados internos como passiveis de

aumento e diminuicdo. De fato, essa “percepcdo” ndo seria imediata, mas o resultado da

13



atividade da consciéncia reflexiva que nos teria levado, como afirma Bergson, a desenvolver
“0 hébito de colocar a causa no efeito e a substituir nossa impressdo ingénua dessa
experiéncia pelo que a experiéncia e a ciéncia nos ensinam.”

No entanto, a quantificagdo dos estados de consciéncia, que se limita a consideracéo

isolada de cada um deles, tem consequiéncias mais graves quando considerada em relacdo a

“série de nossos estados psicologicos, introduzindo 0 espago em nossa concepgao de

x~n 15

duracéo”.

Pois, uma vez quantificados, os estados da consciéncia ganham a impenetrabilidade
propria ao numero, formando, entdo, uma série também prépria ao nUmero, ou seja, que
pressupbe um intervalo entre cada estado, intervalo que permanece e que, mais uma vez,
possibilita sua mensuragéo.

Se, portanto, a inadequacao anteriormente descrita dizia respeito a indistingdo entre o
extensivo e o intensivo e a mnsequente transposicdo de um para o dominio do outro, a
inadequacdo agora diz respeito a ndo distingdo entre a multiplicidade numérica e aquela
propria dos estados afetivos da consciéncia; a primeira, multiplicidade de partes exteriores
umas as outras que sao percebidas simultaneamente; a segunda, multiplicidade de partes que
se interpenetram num fluxo continuo. Com efeito, esta se torna numérica justamente pela
separacdo, neste fluxo, de partes, pela intromissdo de um intervalo que permanece para,
efetivamente, estabel ecer aidéa de sucessdo onde o entendimento sb veria 0 aparecimento e
desaparecimento de novos estados/unidades que nada guardariam do anterior. Mas o que
seriam esses interval os, sendo a idéia de um meio homogéneo subjacente aos momentos que
passam? Um meio, portanto, que permanece e que, hesse sentido, ja ndo poderia mais ser

considerado tempo, mas, sim, espaco?

14 Ct, Tiberghein, “Une source inconnue du bergsonisme”. In Hude, H. et alli, Bergson, Naissance d’ une philosophie,
actes du colloque de Clermont-Ferrand 17 et 18 novembre 1989, Paris, PUF, 1990.
15 Bergson, H. 1997, p. 55.
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Com efeito, segundo a andlise apresentada entdo por Bergson, 0 espaco € a
concepcdo de um meio homogéneo, pelo intelecto humano, que, assim, reagiria contra a
heterogeneidade que constitui o fundo de nossa experiéncia para melhor agir sobre ela
operando distin¢Bes nitidas — que tornariam o homem, em Ultima instancia, capaz de
contar, abstrair e criar a linguagem. Se 0 espaco é assim definido por Bergson como um
meio homogéneo e, nesse sentido, sem distingBes qualitativas, segue-se que todo meio
homogéneo e indefinido € espaco, pois, uma vez que a homogeneidade consiste na auséncia
de qualquer qualidade, ndo é possivel conceber como duas formas do homogéneo poderiam
se distinguir uma da outra, ou como poderia haver duas formas homogéneas distintas. No
entanto, adverte Bergson, acredita-se que o tempo seria 0 meio homogéneo preenchido pela
sucessdo, enquanto 0 espaco seria 0 meio homogéneo preenchido pela coexisténcia
Distingcdo que ndo se sustenta quando se observa que a sucessdo, ao ser colocada em um
meio homogéneo, se transforma em simultaneidade — “quando fazemos do tempo um meio
homogéneo, no qual os estados de consciéncia parecem se desenrolar, o colocamos, por isso
mesmo, de uma s vez, o que significa que o subtraimos da duracdo” — e que, ao contrario,
confirma a suspeita de “se o tempo, concebido como um meio homogéneo, ndo seria um
conceito bastardo originario da intrusdo da idéia de espaco nos dominios da consciéncia
pura.”

Em resumo, € por estarmos habituados a deixar nosso intelecto operar as distin¢des
gue se mostraram proficuas em nossa acdo no mundo, estruturando a multiplicidade deste
sobre a forma de uma homogeneidade, que, aos nos voltarmos para a interioridade de nossa
consciéncia, introduzimos ai essa forma de estruturacdo da experiéncia, e destacamos e
posteriormente justapomos estados que entdo colocamos uns ao lado dos outros; projetando,

dessa forma, “0 tempo no espago, expressamos a duragdo por meio da extensdo, e a
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sucessao toma para nés a forma de uma linha continua ou de uma cadeia, cujas partes se
tocam sem se penetrar.”

No entanto, se nos damos conta dessa operacdo que, de resto, é a transposiGao
indevida da prética para a teoria, podemos evitéla e, assim, ao evitar a projecéo do espaco
no tempo, encontrar, nessa forma especial de “sucessdo” propria a nossa consciéncia, a
propria realidade da consciéncia, que é a realidade do tempo, da duragéo pura.

Sendo assim, “a duragdo pura nada mais seria que uma sucessdo de mudangas
qualitativas que se fundem, que se penetram sem contorno preciso, sem nenhuma tendéncia
a se exteriorizar umas em relacdo as outras, sem nenhum parentesco com o numero: seria a
pura heterogeneidade (...) a partir do momento em que atribuimos a menor homogenei dade
que seja & duragao, introduzimos sub-repticiamente o espago.” *°

Negando-se, portanto, por um lado, a perder o tempo por apresent&lo como uma
sucessdo de partes exteriores umas as outras que redundam em um infinito presente e, por
outro lado, negando-se a perder o tempo por introduzir a simultaneidade dessas partes, ou
seja, por espacializélo, Bergson propfe gue encontremos 0 tempo na experiéncia de uma
continuidade em transformagao, “uma sucessdo sem distingdo, uma interpenetracéo, uma
solidariedade, uma organizacéo intima de elementos, cada um dos quais, representativo do
todo”.

Figuemos, entdo, a guisa de ilustracdo, com a aplicacdo, por Bergson, dessas trés
hipoteses ao proprio instrumento de medi¢do do tempo: um reldgio e suas oscilacoes. Se,
com efeito, eu considerar as 60 oscilagdes do péndulo de um reldgio ao perfazer um minuto,
poderei consider&las a partir de trés hipoteses. em uma 12 hipotese, poderei representar
essas 60 oscilacdes de uma so vez, o que levaria a propria exclusdo da idéia de sucesséo; em

uma 22 hipdtese, poderei representar essas 60 oscilagdes sucessivamente, & maneira de sua

16 Bergson, H. 1997, p.77.
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representacéo no espaco, pensarel, entdo, cada oscilagdo sem nada guardar da precedente, e
estarel no presente eterno no qual, propriamente falando, ndo ha sucessdo ou duragéo;
finalmente, como 3% hip6tese, “se conservar, unida a imagem da oscilagcdo presente, a
lembranca da oscilagdo que a precedeu, das duas uma, ou justaporei duas imagens, e
recairemos entdo em nossa primeira hipétese; ou perceberei uma dentro da outra,
penetrando-se e organizando-se entre s como notas de uma melodia, formando o que
costumamos chamar de multiplicidade indistinta ou qualitativa, sem nenhuma semelhanca
com 0 numero; obterei, assim, a imagem de uma duragdo pura, mas também me verel

completamente liberto da idéia de um meio homogéneo ou de uma guantidade mensuravel.”

consciéncia e mundo exterior”

Considerando sua andlise sobre os estados internos da consciéncia — mesmo sem
levar em conta as consequéncias dessa analise em relagdo ao problema da liberdade —, e
sua concluséo de que € um habito do intelecto que se interpde entre nossa vivéncia e nossa
interpretacéo dessa vivéncia, e que nos leva a espacializar nossa concepcao do tempo e nos
impede de apreendé-lo como duracdo, Bergson tocou em pontos que o impulsionaram a ir
aém.

Em primeiro lugar, como haviamos notado acima, definiu-se e aplicou-se um método
gue prescreve, essencialmente, o despojamento de formas pré-concebidas de acesso a
experiéncia e a busca, em cada campo de experiéncia, dos conceitos com 0s quais
interpret&la. E, em segundo lugar, os resultados da aplicacdo desse método apontam para

duas outras convicgdes que, juntamente com este método, mostram-se essenciais ao seu
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pensamento: a realidade da duragdo, que, até aqui, ab menos, € a Unica a qual temos acesso
imediato, uma vez que € a redidade de nossa prépria consciéncia que se da a nés
diretamente; e a circunscri¢cdo da inteligéncia humana a um dominio da realidade ou a uma
determinada fungdo em relacéo a essarealidade.

Tomemos entdo essa critica do entendimento a partir da qual foi possivel apreender a
realidade mesma da consciéncia. Ela aponta para uma circunscri¢cdo do entendimento ao
dominio de nossa agdo sobre as coisas, donde surgira, tanto uma hipotese explicativa dessa
acdo, no seu proximo livro, Matéria e Memdria, quanto a localizagdo dessa forma
determinada de agdo no mundo, na evolugdo da vida, em Evolucdo Criadora — quando
entéo Bergson podera voltar a considerar o tema da evolugdo munido da concepcdo do
tempo real que ele julgava necessaria a uma teoria da evoluc&o que se guisesse consistente.

Portanto, como seu proprio discurso adverte, antes de se voltar para o
desenvolvimento desse ponto de vista ainda mais abrangente, que considera a evolucao da
vida como um todo e na qual o entendimento seria apenas uma parte, Bergson ira se dedicar
a um estudo mais aprofundado da propria estrutura desse entendimento, pois, quanto melhor
ele puder circunscrever o modo de acdo do entendimento, melhor ele podera sustentar a
realidade daquilo que Ihe escapa e que é julgado, pelo entendimento, justamente por iSso,
como irreal ou incompreensivel. Assim, para sustentar sua hipotese mesma da duracao,
encontrada no campo de experiéncia interior a consciéncia, é preciso ampliar a abrangéncia
dessa experiéncia, € preciso centrar a andlise ndo mais procurando eliminar agqueles
elementos que remeteriam a exterioridade da consciéncia, mas investigar como essa
consciéncia se “relaciona com a exterioridade” e o que, a partir dela, pode ser dito sobre

essa “exterioridade’. E sera pela observacdo das relacBes entre o corpo e a redidade
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psiquica que Bergson se desviara da profundidade prépria a consciéncia par a relacion&la
com 0 Seu entorno.

Nesse processo, no entanto, Bergson encontrara como Vvisdo a ser superada, toda uma
corrente de estudiosos dessas relacbes psico-fisiologicas que fundamentam suas
investigagBes em pressupostos kantianos, assumindo o caréter inatingivel da coisaem si e
restringindo sua ciéncia a descri¢cdes fenoménicas, ou aquilo que se apresenta a consciéncia
devidamente deformado ou informado pela sensacéo e pelo entendimento. No entanto, essa
inacessibilidade da coisa em s, preconizada pelo kantismo, nos remete a nossa
circunscricao ao interior da nossa consciéncia inaugurada pelo cartesianismo. Sera, portanto,
em ultima instancia, a reproducdo da exterioridade na interioridade da consciéncia que se
mostrara a Bergson insustentavel no decorrer de sua andlise da relagdo entre essa
consciéncia e o mundo exterior.

Até agora, com efeito, Bergson, apesar de suas consideracdes sobre o intelecto, néo
havia rompido com essa concepgéo da reproducdo de uma exterioridade na interioridade da
consciéncia. Parece-nos, com efeito, que, apenas ao analisar 0s mecani Smos mesmos em que
essa relacdo € descrita pela ciéncia de sua época gue as incoeréncias em que elas estéo
assentadas se tornaréo evidentes, o que levara Bergson para mais um grau de ruptura com o
pensamento que o antecede.

E, parece-nos, portanto, que é para Matéria e Meméria que devemos nos voltar se
quisermos analisar tais relagcbes, uma vez que ali € o lugar onde podemos, pela andlise da
percepcao, (considerada até entdo como sensacoes representativas), ou sgja, pela instancia,
por exceléncia, da relacdo entre 0 espirito e a matéria, acompanhar a construcdo de uma
hipotese explicativa dessa relacdo, na qual a inteligéncia serd considerada como uma

ferramenta de ac&o; o que levard a critica ao intelectualismo — e ao idealismo e realismo
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dele decorrentes—, e a delimitacdo dos campos de atuagdo do intelecto e da intui¢do, com a
consequente afirmacéo da realidade da matéria e do espirito e a reiteragdo do método da
precis&o.

Com efeito, ao analisar 0 pensamento de sua época sobre as relagcdes entre o corpo e
0 espirito, marcado, em suas vérias vertentes, pela hipotese do paralelismo psicofisiol bgico,
Bergson encontra contradi¢cdes entre as teorias cientificas nascentes, que progrediam na
localizagéo, no cérebro, da fonte de determinadas atividades psiquicas (entre as experiéncias
mais bem sucedidas se destacavam as do Dr. Broca, que o levaram a circunscrever uma
determinada circunvolucéo frontal do I6bulo esquerdo do cérebro como o centro da fala) e
as teses metafisicas relativas a natureza da matéria a elas subjacentes — as concepcdes
realista e idealista da matéria, uma considerando a matéria como coisa a outra como
representacdo. 1sso porgue tais explicagdes das atividades psiquicas a partir de dteracbes
sofridas pelo cérebro ndo conseguiriam se manter, do inicio ao fim, no registro de uma ou
de outra tese metafisica, sendo levadas inadvertidamente do idealismo ao realismo, na
tentativa de sustentar seu ponto de vista, para cairem, enfim, na contradicdo maior de ndo
poder sustentalo por fundament&lo em dois pressupostos auto-excludentes, o que afirma
gue a matéria € uma coisa e 0 que afirma que a matéria € representacdo. No entanto, para
além dessa inadequacédo entre as “descobertas’ da ciéncia e as explicacbes metafisicas por
estas assumidas, Bergson observa a insustentabilidade das proprias teses metafisicas em
guestdo, insustentabilidade que residiria na posicdo intelectualista assumida por ambas,
posicao intelectualista que, nesse novo campo e investigacdo, aprofunda as consequéncias

da transposicdo indevida, detectada no Ensaio, de mecanismos inerentes a pratica para a

especul acéo.
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Portanto, para além de suas diferencas, tanto o idealista quanto o realista partilhariam
do ponto de vista intelectualista segundo 0 qual nossas percepgdes sensivels, assim como 0s
demais estados da consciéncia, sdo representacfes mentais, ou sgja, que a percepcao dos
objetos exteriores (realista) ou que reputamos como exteriores (idealistas) ocorre na mente e
ndo nas coisas. Nesse sentido, o realismo e o idealismo difeririam apenas porque o realismo
postula a existéncia de um mundo exterior que causa essas representagoes, enquanto o
idealismo se abstém de sustentar tal hipotese. Nesse sentido, ainda, € a prépria postura
intelectualista que se apresenta incongruente com as explicacdes dadas para a percepcdo
sensivel que surgem como um seu desenvolvimento natural; explicacfes ja pressupostas em
Descartes, sugeridas por Locke e encampadas pela psicofisica do século XIX .

Assim, para além da transposicéo indevida, detectada no Ensaio, dos mecanismos do
entendimento, proprios a acdo, para o0 dominio da especulacdo, a preeminéncia do
entendimento, ao chegar ao auge na filosofia cartesiana, faz com que, a partir de entéo, ele
se torne a esséncia da consciéncia que, por sua vez, se tornard a instancia de reapresentacdo

do mundo.

“ asimagens de mundo”

Retomemos aqui aquilo que Heidegger pontuou sobre essa originalidade da
modernidade, inaugurada por Descartes, em a “Epoca das “imagens de mundo’”,*" a partir
de suas consideragdes sobre a nocdo de sujeito e de representacdo, de subjetivo e objetivo

entdo forjadas.

" Heidegger, M. “L’ époque des ‘ conceptions du monde’”. In: Chemins qui ne ménent nulle part, Gallimard, Paris,
1990.
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Com efeito, observa Heidegger, se Descartes faz recair sobre o homem, ou sobre o
“eu”, a acepcao de subjectum, ndo € porque ele tenha negado que este é a traducdo do termo
origindrio grego ?p??e?ue??? — aguilo que subjaz, que se estende sob — mas justamente
porque ele fez do “eu” esse fundamento por exceléncia, pelo qual tudo o que existe ou,
como quer Heidegger, todo ente, ganha sua determinagéo e sua certeza. Mas entdo, € a uma
nova concepcao daquilo que existe que devemos, em primeira instancia, nos remeter, para
compreender uma nova relagdo estabelecida na modernidade entre a subjetividade e a
objetividade.

Para Heidegger, a peculiaridade da nogcdo daguilo que existe configurada por
Descartes, em sua distingdo em relacdo aquela presente tanto na antiguidade classica, quanto
na idade média, pode ser captada a partir da expressao “imagem de mundo”. 1sso porque a
propria possibilidade de conceber umaimagem daguilo que existe, em suatotalidade, seriaa
caracteristica fundadora da modernidade cartesiana. Mas de que modo especificamente o
conceito de imagem determinaria a concepgdo daquilo que existe? Se levarmos em conta,
como faz Heidegger, que o termo “imagem” (Bild) aponta tanto para as nocdes de
reproducdo, copia, decalque, impressdo de algo, quanto para o fato de se “estar a par de
algo”, podemos entender “imagem de mundo” como a possibilidade de colocar a totalidade
daguilo que existe diante de uma existéncia especial, e fixa&lo nessa colocagdo (copiéalo)
para saber de que se trata (para ficar a par de). “Imagem” (“Bild”) aponta ainda para um
definir-se em relacdo a algo enquanto sistema — 0 que implica uma unidade interior ao
representado enquanto tal —, e a um orientar-se sobre a coisa visada: “l1a4 onde 0 mundo se
torna imagem concebida (Bild), a totalidade do ente € compreendida e fixada como aquilo
sobre 0 que 0 homem pode se orientar”. Sendo assim, a propria aplicabilidade do termo

“imagem” ao conjunto daquilo que existe determina o que € essencial a isso que existe, ou
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seja, o fato de que dele se possa fazer uma imagem, i.e., que aquilo que existe esta dado
naguilo que se fixa diante de uma atividade perscrutadora com vistas a agéo, “o ser do ente é
a partir de entdo procurado e encontrado no ser representado do ente”.

Para melhor delinear essa concepcéo de mundo da modernidade, vale a pena, ainda,
nos lembrarmos de como Heidegger enfatiza que ela ndo seria possivel, por um lado, no
pensamento medieval, uma vez que “para a ldade Média, ao contrario, o ente € o ens
creatum, o que é criado pelo Criador, Deus pessoal agindo como causa suprema. Estar
inserido na existéncia significa, entdo, pertencer a um grau determinado na ordem do criado
e corresponder, enquanto assim causado, a causa criadora (analogia entis). Nesse sentido, a
existéncia ndo poderiaresidir naguilo que, trazido diante do homem na qualidade de objeto,
seria determinado e fixado em seu dominio de atribuicéo e disponibilidade, tornando-se ente
apenas dessa maneira’.

Por outro lado, como tal concepcéo de mundo também ndo caberia na antiguidade,
uma vez que, a partir tanto de Parménides quanto de Heréclito, “o ente é a expansdo daquilo
gue se abre, daquilo que, em sua presenca, chega ab homem como ao que € presente, quer
dizer, como aguele que se abre a presenca de presentes deixando compreendé-la,
compreendendo, assim, a st mesmo”. Mesmo a sofistica, observa Heidegger, “so é possivel
sobre o fundo da sofia, quer dizer, da aceitacdo grega do ser como presenca e da verdade
como abertura irrestrita, que se mantém como uma determinacdo essencial do ser; por i1sso
mesmo, a razdo pela qual o presente se determina a partir da abertura irrestrita e a presenca
a partir daincondicionalidade como tal.”

Se, entdo, € caracteristica do pensamento moderno tornar o0 mundo imagem
concebida, representacédo, € justamente porque 0 homem se atribui 0 conceito de subjectum

proveniente da antiguidade classica. Mas se, |4, subjcetum significava o substrato de
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gudidades e modos que nele se assentavam, portanto, aquilo que fundamenta
indefinidamente o que existe, a modernidade, ao identificar 0 eu pensante a este subjectum,
por meio da certeza de esséncia e de existéncia proveniente do cogito, vai fazer desse eu
pensante o fundamento de tudo o que existe, na medida em que estes possam compartilhar
dessa certeza propria a ele e dele proveniente. Assim, sO existe aquilo que recebe a certeza
de sua esséncia da atividade do subjectunysujeito moderno. No entanto, a certeza que emana
do cogito € a certeza da clareza e da distingdo na qual ele mesmo se afirma e, nesse sentido,
0 existente ndo pode estar naquilo que percebemos pela sensibilidade (idéias sensiveis), por
si mesmo confuso e indistinto, mas nas idéias (idéias intelectuais). E nesse sentido que todo
o mundo sensivel se transforma em sinais do mundo exterior que € conhecido pelas
imagens/idéias que deles fazemos por meio da atividade pura do pensamento. Assim, 0
sensivel é totalmente desqualificado enquanto o estabelecimento daguilo que existe
depende, agora, da atividade cogitativa do sujeito.

Aonde chegamos? De uma critica a transposicdo indevida de método, a critica a
propria concepcao daguilo que existe. Mas, antes, a critica da relacdo entre o eu e 0 mundo.
Para Bergson, com efeito, agueles instrumentos com 0s quais 0 eu age sobre 0 mundo néo
podem ser medida da realidade do mundo. Mas, mais do que isso, a totalidade do mundo
ndo pode ser reproduzida em sua integralidade em uma consciéncia. Para ele € bastante
claro que a consciéncia esta no mundo, e ndo o mundo na consciéncia. E acreditamos que
essa clareza tenha advindo, em boa parte, da observacéo das relacdes entre a atuacdo do
cérebro e a constituicdo da consciéncia. Pois, é fato que, se Descartes admite a
possibilidade, que ele deve trabalhar para refutar, da inexisténcia do mundo exterior a
consciéncia, ao afirmar tal mundo, € necessario assumir que arelacdo direta entre o mundo e

a consciéncia deve passar pela materialidade do corpo. Relagdo que, de resto, Descartes
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afirma na Sexta Meditacdo, ainda que se abstenha de tentar explicala, mesmo porque,
segundo €ele, tal relacéo, naturalmente confusa, seria compreensivel pelo senso comum e ndo
por meio das idéias claras e distintas do intelecto. Se, para Descartes, a falta de tal
explicagdo ndo redunda em grandes problemas para o conhecimento, uma vez que este se
assenta em idéias inatas e na racionalidade inerente ao intelecto e ao mundo, tal explicagéo
sera o mote mesmo do conhecimento fundado na experiéncia do século XIX e XX,
especificamente da psicofisica, que, no entanto, reproduzira a relagdo assumida por
Descartes entre o mundo exterior e consciéncia por meio daintermediacéo do cérebro.

No entanto, a propria critica sobre o papel do corpo narelacdo entre a consciéncia e a
matéria se congtitui como o primeiro estdgio de aplicagdo do método intuitivo,
anteriormente aplicado a esséncia dessa consciéncia, agora a esséncia dessa relacdo. Uma
vez que, afastada a possibilidade de o corpo ser produtor de representacao, seu papel na
constituicao dessa representacéo pode ser dimensionado em termos reais, a saber, como o de
vetor da acdo do espirito na matéria da qual ele faz parte e, nesse sentido, da constituicdo da
consciéncia co-extensiva a essa relacéo

Acreditamos, portanto, que € justamente nessa volta a observacéo da experiéncia da
percepcao, descritaem Matéria e Memoria, quando entdo Bergson critica o papel do corpo
e, nesse sentido, a hipétese segundo a qual tal percepcdo se da como representacdo de uma
realidade no interior de uma consciéncia, que ele também é levado, por outro lado, a
sustentar a hipotese de que a percepcdo aponta, ao contrario, para a constituicdo dessa
consciéncia no interior dessa realidade. Desse modo, tanto ele reintroduz a percepgdo no
percebido, quanto se remete a um horizonte de indistincdo entre percebido e percepcéo.
Portanto, € pela aplicacdo do método intuitivo ao fendbmeno da percepcédo, que Bergson teria

sido levado a criticar seu caréter simples, donde a impossibilidade de, por ela, compreender
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a duplicidade da realidade que, nela se relacionariam, e afirmar seu carater misto, no qual,
justamente, apreenderiamos, “a0 mesmo tempo, um estado de nossa consciéncia € uma
realidade independente de nés”.

Para ele, com efeito, por tal hipotese seria possivel evitar as contradi¢cdes nas quais o
dualismo classico se enreda, sem ter de abdicar a ele, mantendo, assim, a crenga do senso
comum, da qual ele parte no inicio de sua investigagcdo, segundo a qual percebemos a
realidade ainda que tal realidade seja independente de nossa percepcéo (e, ainda, de quebra,
conferir realidade, por um lado a ciéncia, como conhecimento que toca o absoluto ao se
fundar efetivamente na matéria, e, por outro, a metafisica, como conhecimento que toca o
fundo absoluto do espirito).

Se nem todas as consequéncias de tal hipotese explicativa foram amplamente
desenvolvidas em Matéria e Memodria, elas, no entanto, estdo ali em germe. Uma vez que a
critica ao intelectualismo ali desenvolvida, que explicita a funcéo pratica e ndo especulativa
do entendimento, pode ser considerada como O passo anterior € necessario ao
aprofundamento dessa critica realizada em Evolucdo Criadora — obra na qua qualquer
pretensdo ao conhecimento da totalidade do que existe serd mais uma vez negado ao
entendimento, uma vez que, situado em uma das etapas do desenvolvimento da vida, este
ndo poderia nos dar a compreensdo da vida como um todo. Com efeito, Matéria e Memoria
mostra-se um ponto privilegiando de onde observar 0 pensamento de Bergson, uma vez que,
estando a meio caminho de seu pleno desenvolvimento, tem como pressuposto 0 método
pelo qual esse pensamento se guia, bem como sua primeira descoberta — a realidade da
duracéo na consciéncia — e preconiza a extrapolacdo dessa duracdo para o conjunto da
realidade bem como apresenta um exemplo particular da ampliagdo da critica de Bergson

iniciada com a anterior proposi¢céo de seu método.
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Quanto a estes dois ultimos pontos algumas palavras finais.

Em primeiro lugar, podemos antever, na representacdo cartesiana criticada em
Matéria e Memdria, uma modalidade daguela tendéncia do pensamento filosdfico,
identificada e criticada nos textos posteriores de Bergson, a postular a precedéncia do Nada
e do Caos sobre 0 Ser e a Ordem. Precedéncia que, segundo Bergson, se expressa em
guestdes, consideradas “filosoficas’ por exceléncia, do tipo: “Como é possivel que qualquer
coisa exista — matéria, espirito, ou Deus?’; “Por que uma realidade ordenada, em que
NOSSO pensamento se encontra como num espelho? Por que o mundo ndo é incoerente?”.*®
Tais questdes, com efeito, sO seriam colocadas porque se admite que ha uma precedéncia
ontoldgica do nada ou do caos em relacdo ao ser e a ordem; e que, portanto, 0 ser e a
ordenacdo pela qual ele &, viriam preencher um vazio e uma falta. No entanto, € o proprio
vazio e a falta total de qualquer ordem que sdo incompreensiveis. E, paradoxalmente, nos
manteremos diante dessa incompreensdo se Nos mantivermos no registro do intelecto que
visa, justamente, compreender a totalidade da realidade com a sua l6gica. Seria, portanto,
por um dilatamento de nossa vontade que, a0 nos recolocar no movimento de
engendramento da realidade, nos fizesse redimensionar a atuacao do intelecto e perceber o
carater descabido de tais questdes. Se ndo o fazemos, e continuamos a nos questionar sobre
0 porqué do ser ou, por que ndo o0 nada, deve-se ao fato de nos encontrarmos com 0 mesmo
déficit de vontade daguele homem que volta inUmeras vezes para verificar uma fechadura,
sem nunca alcancar a certeza de té-la efetivamente trancado, afinal, “como estar certo,
definitivamente certo, de que fizemos o0 que gqueriamos fazer?” Um homem, que assim se
guestionasse, ndo estaria, segundo a perspectiva de Bergson, vendo algo que outros ndo
viram, levantando uma questéo positiva sobre determinado fato, mas, apenas, expressando

sua capacidade de agir “lesada’, sua “meiavontade’, que sd poderia Ihe dar uma “meia

18 Bergson, H. 1950, p. 65.
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certeza’. No entanto, a0 tomar consciéncia dessa ilusdo, o0 entendimento se corrige e
percebe que “ndo pode suprimir um arranjo sem gue outro o substitua, fazer desaparecer a
matéria sem que uma outra a substitua’ *° e que foi por n&o encontrar o ser ou a ordem que
melhor lhe conviesse, que transportou essa decepcao para o campo da especulagdo e
teorizou sobre 0 nada e sobre o0 caos. “‘Desordem’ e ‘nada’ designam, pois, realmente, uma
presenca — a presenca de uma ordem ou de uma coisa que nd0 nos interessa, que
decepciona nosso esforco ou nossa atencdo; € nossa decepcdo que exprimimos quando
chamamos a esta presenca de auséncia. (...) Quando o filésofo fala de caos e de nada, ele s6
faz transportar para a ordem da especulagdo — elevadas ao absoluto e esvaziadas por i1sso
de todo sentido, de todo contelido efetivo — duas idéias feitas para a prética e que se
referiam entdo a uma espécie determinada de matéria ou de ordem, mas ndo a toda ordem,
n&o atoda matéria.” %

Como entdo essa critica bergsoniana a precedéncia do nada e do caos pode ser
aplicada a Descartes e, por extensdo, ao intelectualismo moderno? Ora, mas o
enclausuramento do sujeito no universo representativo nao significaria a possibilidade
mesma de ndo existéncia do mundo para além dessa representacdo? N&o seria uma
“fraqueza da vontade” a responsavel por ndo assumir que estamos imersos no mundo, ou
que PMOS presenca em um campo transcendental de presencas,®* e que a realidade do
mundo esta dada desde sempre, e ndo precisa ser provada ao final de um périplo em que sua
realidade tenha sido medida por critérios buscados fora dela e que se aplicam apenas a sua
re-apresentacdo? Tal critica podemos encontrar ali, em Matéria e Meméria, quando Bergson
assume como dado o universo das imagens, quando nega a necessidade de explicar o

surgimento do mundo enquanto imagem no interior de uma consciéncia. Quando explica &

19 Bergson, H. 1950, p. 67.
20 Bergson, H. 1950, p. 67-68.
2L Cf Prado Jr., B. Presenca e Campo Transcendental, S3o Paulo, Edusp, 1989.
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percepcdes sensiveis, ndo como estados da mente, mas como o resultado da acdo de uma
consciéncia na coisa de que se toma consciéncia. Quando rompe com a remissdo indefinida
a causa da causa e assume 0 mundo como dado, ndo dado no interior de uma consciéncia,
mas dado em si mesmo, no mundo. Nesse novo contexto, portanto, ndo é mais a
reapresentacdo do dado no interior das consciéncias que se tem de explicar, mas como
consciéncia e dado se distinguem no interior da presenca.

A hipétese da percepcdo, entdo apresentada em Matéria e Memoria, avancga ainda,
em suas consequéncias metafisicas, para a extrapolacdo da duracdo para além da propria
consciéncia — tema retomado em Evolucdo Criadora — fazendo dessa percepcdo o
resultado da atuacdo de uma duragdo sobre outra.

Levando em conta, portanto, as possibilidades de abordagem do pensamento de
Bergson a partir de Matéria e Memoria, nos propomos, ao percorrer a andlise da percepcao
e suas consequiéncias metafisicas desenvolvidas no primeiro e quarto capitulos desse livro,
tratar de pontos que consideramos essenciais a sua doutrina, ou sgja, a relacdo entre o
método por ele proposto e a sustentabilidade do novo dualismo dele resultante, o que
implica uma critica aos pressupostos do intelectualismo e, nesse sentido, uma nova
concepcao de Ser e de conhecimento.

N&o poderiamos deixar de mencionar ainda que o pensamento moderno criticado por
Bergson ja teria uma voz destoante na figura da filosofia de Berkeley, cujo pensamento em
alguma medida ja preconizaria uma critica a teoria da representacdo. 1Sso porque parece-nos
gue a esséncia do imaterialismo de Berkeley reside exatamente no fato de este negar a
duplicidade do mundo real no interior de uma consciéncia. Com efeito, para Berkeley, a
consciéncia, ou 0 ser que percebe, tem acesso direto ao mundo que é criagdo continua de

Deus para ele. Acesso direto que, no caso de Bergson, € garantido pela presenca do espirito
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em um campo transcendental® de imagens. Nesse sentido, ainda, Berkeley e Bergson
concordariam no fato de anbos considerarem que a experiéncia vivida pela consciéncia ndo
se restringe aquilo que Ihe € dado imediatamente, mas a uma agdo que perpassa essa doagao,
tanto ao corporeo, percipe, quanto ao espiritual, percipere. Nesse sentido ainda, e segundo
as distincOes efetuadas por Heidegger apresentadas acima, Berkeley estaria muito mais
afeito ao pensamento medieval e Bergson a antiguidade classica, pois, ambos, de qualquer
forma, ndo se encaixariam nos moldes de um pensamento que colocasse 0 Sujeito como
sustentéculo do mundo, ainda gque acreditassem alcancar 0 mundo a partir da experiéncia do

sujeito.

22 Cf. Prado Jr., 1989.
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PERCEPCAO E REPRESENTACAO

Ao iniciar o capitulo no qual ira desenvolver sua teoria da percepcéo, Bergson nos
convida a ndo tomarmos nenhum posicionamento diante das diferentes afirmacdes da
filosofia sobre a natureza da matéria ou do espirito. E, especificamente, a0 procurarmos
construir uma hipotese explicativa daquilo que ocorre quando afirmamos perceber o
mundo que nos cerca, Bergson propde que ndo sejamos de antemado nem realistas nem
idealistas’, mas que, diante do mundo, evitemos, por um lado, pressupor a existéncia de
coisas subjacentes e, por outro, reduzi-lo a representagdes interiores a uma consciéncia, e
gue sigamos descrevendo aquilo que nos aparece sem, portanto, supor que agquilo que nos

aparece possa ndo corresponder aquilo que é, ou que s6 é aquilo que nos aparece.?

Sendo assim, ao olharmos para 0 mundo, ou, como quer Bergson, ao abrirmos
Nossos sentidos, o0 que ocorre? "Eis-me, entdo, diante de imagens, no sentido mais vago

pelo qual possamos tomar essa palavra.™

Ao observar, a partir dai, 0 comportamento dessas “imagens’ — “nem coisas, hem
representacoes’ — constatariamos também gue elas atuam umas sobre as outras, ou sgja,
modificam-se e, mais, modificam-se a partir de uma relagdo estabelecida de forma
constante. E, de tal modo, que essas constancias poderiam ser enunciadas sob a forma de
leis, pelas quais todas as modificacbes futuras seriam passiveis de previsdo.
Previsibilidade potencialmente absoluta que leva Bergson a afirmar que todas as relagbes

futuras passiveis de serem estabelecidas entre essas imagens estariam contidas em seu

! Bergson, H. 1999, p. 12: "Nous allons feindre pour un instant que nous ne connaissions rien des théories de la matiére
et des théories de |'esprit, rien des discussions sur laréalité ou I'idéalité du monde extérieur."

2 Como Bergson ja havia adiantado na Introducdo a Matéria e Memdria, (Bergson, H. 1999, p. 2): “Em uma palavra,
consideramos a matéria antes de qual quer dissociagéo que o realismo e o idealismo tenham operado entre sua existéncia
esuaaparéncia’.

% Bergson, H. 1999, p.11.



" Entre essas

presente, e que a essas imagens nada se lhes "pode acrescentar de novo
imagens, no entanto, existem algumas gue se destacam. E se destacam por manter, além
daguela relacdo de exterioridade até entdo detectada, também uma relacdo de
interioridade com o observador: “No entanto, ha uma que se destaca de todas as outras,
na medida em que ndo a conhego somente por fora, pelas percepcdes, mas também por

dentro, pelas afecces: meu corpo”.”

Sendo assim, me parece, quando em presenca dessas imagens, que tenho acesso a
maioria delas de um ponto de vista exterior, quando eu me abro para elas — 0 que denota
uma existéncia independente da minha —, mas que algumas dentre elas me aparecem
também a partir de um segundo ponto de vista, este, interior — 0 que denota uma
existéncia intimamente ligada a minha, que de fato desapareceria se eu ndo existisse. E
isso € tudo o que podemos afirmar sobre essa relacdo até o momento de nossa
observacdo. Poderiamos ir mais longe talvez apenas na constatacdo de que esse corpo,
gue reputo como meu, e ao qual chego pela distincdo de um grupo de imagens que
conheco sob dois pontos de usta, tem a peculiaridade de, além de se dar a S mesmo

como espetécul o, dar também outras imagens nesse mesmo movimento.®

E de se notar, no entanto, que, apesar de ter nomeado NOSSO acesso a essa imagem que se
destaca das demais com o termo afeccdo, Bergson evita definir tal afeccdo nesse
momento, ndo chega nem mesmo a nos esclarecer se tais afecgdes seriam apenas as
sensacOes de dor e prazer ou também as demais sensacdes que podem ser experimentadas
pelo meu corpo, sem entrar em detalhes que o comprometessem com distingbes

filosoficas que ele se vé interditado de fazer, ab menos até aqui. Assim, logo apoés ter

* | dem, ibidem.
® |dem, ibidem
® Cf. Prado Jr., B. 1989, p. 143.
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enunciado as afeccoes ele passa a determinar as condigdes em que elas se ddo. Condicdes
gue vao englobar tanto a experiéncia empirica da qual partimos, quanto nossos

conhecimentos cientificos e a consciéncia que temos dessas af eccies.

Em que condic¢Oes, portanto, constato a presenca dessas afecgOes? Constato que as
afecgdes, que sdo signo do meu corpo, se interpdem entre os estimulos que atingem esse
COrpo e 0s movimentos por ele executados; movimentos que, no entanto, Nao se seguem
necessariamente aos estimulos recebidos, mas que podem se fazer esperar e, mesmo, Nao
ocorrer. Constato também que esse tipo de sensacdo particular ndo me parece ser
peculiaridade minha, mas peculiaridade de todo organismo vivo que, por ser capaz de se
mover N0 espago, se Ve exposto a perigos dos quais é advertido justamente por essas
sensacoes, sensacoes gque entdo dirigirao sua agéo. E constato, ainda, interrogando minha
consciéncia, que esta se faz presente naquelas afeccdes das quais se seguem acdes que
envolvem alguma iniciativa e que se opdem aguelas que se seguem automaticamente das

afeccgoes.

Temos entdo dadas as condigcbes em que percebemos surgirem as afeccOes e que
justamente demarcam um campo de relagbes que se destaca no universo das demais
imagens, ou Segja, por Oposicao ao universo da necessidade, entdo imperante, vemos
destacar-se 0 universo da possibilidade. No lugar daquelas agBes que se seguem
previsvelmente umas das outras, destacase 0 convite a acdo, ou mesmo uma
autorizacao para esperar ou nada fazer; no lugar da acéo cega, a escolha e a decisdo; no
lugar do automatismo, a iniciativa.” No entanto, o que interessa a Bergson aqui ndo é
tanto aquilo que, nessas condigdes, diz respeito a uma subjetividade, ou, poderiamos

mesmo dizer, a uma vontade — o fato de essas afeccdes envolverem um convite, uma

"Idem p. 12.
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escolha e uma decisdo —, mas aquilo que diz respeito as ages que se efetuam entre as
imagens das quais se partiu, nesse caso, sua indeterminacao. |ndeterminacao que aparece
entdo como a marca caracteristica daquilo que introduz o novo gue até entdo ndo aparecia
no sistema. O que leva Bergson a afirmar: “Ou bem todas as aparéncias sd0 enganosas,

ou 0 ato no qual o estado afetivo resulta ndo é do tipo dos que podem ser rigorosamente
deduzidos dos fendmenos anteriores como um movimento de um movimento, de tal

forma que introduz algo de novo ao universo e & sua histéria’.® Assim, partindo daquilo
gue aparece a um observador, sem levar em conta qualquer conhecimento estabelecido
sobre a natureza disso que aparece, € possivel enunciar 0 seguinte principio: “Tudo se
passa como se, no conjunto de imagens que chamo de universo, sO podera ser produzido
algo de realmente novo por intermédio de certas imagens particulares, cujo tipo me é

dado por meu corpo” .’

E, desde entdo, tudo esta dito, como notou Worms ao nos chamar a atengdo para o
caréter exaustivo desse primeiro paragrafo de Matéria e Meméria: “Tudo esta dado e nada
mais podera ser acrescentado: a sequéncia do capitulo devera “compor” esses dois termos
fundamentais, as imagens em seu conjunto, € meu corpo, generalizando, apenas, por
analogia, 0 ‘tipo’ deste tltimo”.*°

Talvez possamos ir além e afirmar que o conteldo essencid do livro esta aqui
implicado, uma vez que é por assumir um campo de imagens como ponto de partida, que se
dara, ao mesmo tempo, tanto a matéria quanto a consciéncia da matéria; e pela circunscricéo

a interioridade desse campo, caracterizado por relagdes passiveis de serem apreendidas na

forma da necessidade e por aguelas que se furtam a tanto, pela introdugéo, portanto, de um

8 |dem, ibidem
% |dem, ibidem
10 Worms, F. 1997, p. 24.
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principio organizador, se aponta para a possibilidade de apreensdo da natureza intima dessa
matéria e de algo que ndo se reduz a ela, que aponta, enfim, para o espirito.

Iniciemos, entdo, examinando o significado dessas “imagens’, das quais tudo principia.

imagens

E iniciemos pela questdo de se a suposta neutralidade em relagdo as teses metafisicas e
epistemolégicas do realismo e do idealismo, propostas no primeiro paragrafo, ndo se
veria, desde entdo, comprometida com a proposi¢éo do termo “imagem”, uma vez que 0
termo “imagem”, segundo sua “acepcdo mais vaga possivel” ja implicaria um
posicionamento claro em relacdo as questdes filosoficas as quais se deveria abstrair. E
isto porque, mesmo tomado o termo "imagem" nessa acepcdo vaga, este ja determina ao
menos duas coisas: algo passivel de ser apreendido por um espectador e,
consequentemente, algo que aparece a esse observador como distinto dele. Além dessas
duas determinacOes positivas podemos acrescentar uma terceira negativa, a saber, a
imagem, que aparece como algo exterior aquele que a percebe, ndo contém em s

gualquer marca de algo adém delae aqual ela se remeteria.

Desde sempre, portanto, ao se referir aguilo que percebemos pelos sentidos por meio do
termo “imagem”, explicitase a indicacdo de uma presenca diante da qual nos postamos
e, nesse sentido, de uma realidade de algum modo independente e distinta acessada nessa

percepcdo: “Eis-me diante de imagens, no sentido mais vago em que possa tomar esse
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termo, imagens percebidas quando abro meus sentidos, ndo percebidas quando os

fecho.” 1!

A forma mesma dessa independéncia, distingdo e acesso que relacionaria 0 campo de
imagens, a percepcao e o percebido, é o que Bergson procurara delimitar em todo esse
primeiro capitulo; a partir do que a hipétese da percepcéo por ele defendida se distinguira
daguelas propostas pelo idealismo e realismo. Assim, 0 termo “imagem” apresenta-se
tanto como o ponto de partida para a explicitacdo da hipotese de Bergson, quanto para a

criticanaqual essa explicitagcéo se apoia.

Com efeito, para tomarmos o termo “imagem” como um marco zero, a faxina a qual
devemos submeté-lo ndo deverd ser pequena pois os sentidos por ele acumulados no
decorrer da histéria da filosofia e, mais especificamente, sua acep¢do no contexto das
teorias da representacdo, a partir de Descartes, e na psicofisiologia do século XIX que, em
certamedida, pode ser considerada como um eco do representacionismo cléssico, ndo sdo
pouca coisa. Tomemos agui apenas aguelas acepcdes que dizem respeito a teoria do
conhecimento, nosso objeto de andlise no momento, deixando para adiante a retomada de
suas acepcdes metafisicas, segundo a qual, como propds Heidegger, o termo ndo apenas
expressaria uma determinada maneira de conhecer o mundo, mas também de conceder-

Ihe realidade. *
Entdo, vejamos.

Como sabemos, Descartes, no seu esforco em cunhar um novo sentido ao termo “idéia’,
relaciona-0 varias vezes ao termo “imagem”. No contexto da filosofia cartesiana,

portanto, imagem caracterizarg, antes de mais nada, “maneiras ou formas de pensar do

11 Bergson, H. 1999, p. 11.

12 Assim como foram propostas por Heidegger, em seu L’ Epoque des images du monde, comentado na I ntroducéo a este
texto.
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espirito”**. Nas Meditacdes, como correlato das idéias intelectuais das coisas, 0 termo
imagem € usado estritamente por sua referéncia a funcdo representativa; idéia, nesse
sentido, é toda representacdo, em uma mente, que corresponde a um original fora dela.*
Assim, Descartes afirma: “Entre os meus pensamentos, alguns sdo como as imagens das
coisas, e SO agueles convém propriamente 0 nome de idéias. como no momento em que
eu represento um homem ou uma quimera, ou o céu, ou um ano, ou mesmo Deus’.™
Podemos dizer ainda que tais idéas-imagens distinguem-se dagueles outros modos do
espirito, denominados vontades, afecgdes e juizos, justamente por referirem-se mais as
Coi sas representadas — como uma sua imagem — do gque ao sujeito da representacéo —
suporte dessa imagem —, uma vez que a essas idéias-imagens nenhuma acdo deste

sujeito teria sido acrescentada como contetido.*®

Mas o termo imagem também € utilizado por ressaltar o carater pictorico das idéias ditas
sensiveis, cardter que encarnaria a distincdo mesma entre as imagens-representacoes
claras e distintas concebidas pelo intelecto e estas imagens-representacdes consideradas
obscuras e confusas por Descartes, e que seriam impressas, a partir dos sentidos, na
imaginacéo, ou mesmo concebidas pela imaginagdo a partir da combinacdo de outras
imagens nela impressas anteriormente. Assim, tomando como parametro as idéias que
tenho dos corpos, ao lado daquelas que concebo “clara e distintamente: a saber, a

grandeza ou a extensdo em longura, largura e profundidade; a figura que é formada pelos

13 Descartes, R. Méditations métaphysiques, 3 ed., Paris, Quadrige / Puf, Paris, 1992, “Meditacdo Terceira’, § 17.

14 No contexto da prova da existéncia de Deus: “E ainda que possa ocorrer que uma idéia dé origem a uma outra idéia,
isso todavia ndo pode estender-se ao infinito, mas é preciso chegar ao fim a uma primeira idéia, cuja causa sgja um
como padrdo ou original, na qual toda realidade ou perfeicdo esteja contida formalmente e em efeito, a qual s6 se
encontra objetivamente ou por representacdo nessas idéias. De sorte que a luz natural me faz conhecer evidentemente
gue as idéias sdo em mim como quadros, ou imagens, que podem na verdade facilmente ndo conservar a perfeicdo das
coisas de onde foram tiradas, mas que jamais podem conter algo de maior ou mais perfeito”. Descartes, R., 1992,
“Meditacéo Terceira’, § 17.

15 Descartes, R. 1992, “Meditacdo Terceira’, § 6.

16 | dem ibident “Outros, além disso, tém algumas outras formas: como, no momento em que eu quero, que eu temo,
que eu afirmo ou que eu nego, entdo concebo efetivamente uma coisa como o sujeito da agdo de meu espirito, mas
acrescento também alguma outra coisa por esta agdo aidéia que tenho daguela coisa; e deste género de pensamentos,
uns sdo chamados vontades ou af eccdes, e outros juizos.”
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termos e pelos limites dessa extensdo; a situagdo que os corpos diferentemente figurados
guardam entre si; e o movimento ou a modificagdo dessa situac&o; aos quais podemos
acrescentar a substancia, a duragdo e o numero”; encontram-se em meu pensamento
aguelas obscuras e confusas como “a luz, as cores, 0s sons, 0s odores, os sabores, o

calor, o frio e as outras qualidades que caem sob o tato” .’

Figuemos, pois, com os dois sentidos de “imagem” gue gravitam em torno da
caracterizacdo da idéia cartesiana: aguele que se refere a funcdo de representante, na
mente, de originais que estariam fora dela, e que envolve um trabalho do intelecto; e
aguele que se refere a essa mesma fungéo representativa que se efetuaria, no entanto, no
nivel da imaginacédo e, portanto, que se refere especificamente ao contelido pictérico de
algumas dessas idéias que tém como fonte os 6rgaos dos sentidos. Vale lembrar, ainda,
gue tais contetidos aportados pelos sentidos a faculdade da imaginacéo e que, segundo a
classificacdo de Descartes, “vém de fora’, nem por isso podem ser considerados
“semelhancas, impressas em mim, por essas coisas que existem fora de mim”.*® Ao
contrério, as idéias-imagens forjadas pelo intelecto, justamente por serem claras e
distintas — pelo que se distinguiriam destas obscuras e confusas dos sentidos — seriam,
por isso mesmo, muito mais fidedignas, marca mesma da distingdo existente, para

Descartes, entre a percepcao e arealidade percebida.

Temos, entdo, que as imagens sdo idéias, ou modos assumidos pela mente, que
representam, de forma pictorica ou ndo, com maior ou menor fidedignidade, objetos
exteriores. Temos, portanto, a interioridade de um individuo como substrato da
reapresentacdo de uma realidade exterior a ele, um sujeito que se opde a um objeto e que,

no entanto, possui, inscrito em si e, portanto, de forma indireta, um acesso a esse objeto.

" Descartes, R.1992, “Meditacdo terceira’, § 19.
18 Cf. Descartes, R. “Meditacgo terceira’, §§ 10 e 14.
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Temos, finalmente, com o termo imagem, a circunscricdo exata de uma re-apresentacao
e, com €ele, toda uma teoria epistemol dgica que sustenta um acesso intermediado, pela
interioridade de um sujeito constituido, a exterioridade do mundo; intermediacéo
implicada, por sua vez, na hipotese metafisica da distingdo radical entre essas duas
realidades justamente pela exterioridade de uma em relagcdo a outra, ou, se quisermos,
pela espacialidade. Sendo assim, no contexto do cartesianismo, (ou mesmo de um
empirismo de tipo lockeano ou hobbesiano), o termo imagem, por um lado, caracteriza o
modo assumido por uma realidade, a do pensamento que, por sua vez, € aguilo mesmo
gue caracteriza 0 espirito, ou 0 substrato desse pensamento; e, por outro lado, refere-sea
realidade de algo que existe como exterior a esse sujeito e que lhe é inacessivel
diretamente: a matéria. E, de se notar, no entanto, que a propria caracterizacio do espirito
a partir da esfera do sujeito que se mantém intacta apés a metodoldgica suspensdo de
juizo em relacdo a tudo 0 que ndo € a consciéncia identitaria desse mesmo sujeito, feita
pelo realismo cartesiano, € 0 que separa esse sujeito e, por conseqiiéncia, o espirito, de
tudo o que ndo € ele proprio, ou sgja, a matéria. E € essa abstragdo ou separacao radical
exigida pelo cogito entre essas “duas regides de seres’ que implica a necessidade de uma
re-apresentacdo da matéria por uma “imagem”, intelectual ou sensivel, no ambito da
realidade do espirito. Nesse sentido se, formalmente, a “imagem” é eminentemente
dependente do espirito, uma vez que é um modo da mente, objetivamente ela remete a
uma realidade totalmente independente, a propria res extensa que, nesse sentido mesmo,
ndo € em si qualificavel sensivelmente (distingdo cara ao cartesianismo, uma vez que a
matéria € afirmada como uma realidade que ndo pode ser intuida diretamente pelo

espirito).

39



No entanto, a referéncia a concepcéo idealista da matéria, também presente no
primeiro paragrafo de Matéria e Memoria, e caracterizada no Prefacio como aquela
posicdo que identificaria a matéria a representacdo e, portanto, que se oporia a
identificagdo realista da matéria com a coisa exterior e causa dessas representagdes, nos
permite circunscrever um outro uso do termo “imagem”, restrito agora apenas a essas
representaces, que seriam entdo, necessariamente, representagdes sensiveis (uma vez
gue ndo haveria realidade oculta a ser alcancada pela representacéo do intelecto), sem
gualquer referéncia a uma realidade exterior. Nesse registro idealista, portanto, o termo
“imagem” sO se remeteria aquilo que, na interioridade de um sujeito, se apresenta como
gualidade sensivel, mantendo-se a realidade da coisa exterior ao sujeito, hipoteticamente
representada por essas qualidades, em eterna suspensado ou, mesmo, peremptoriamente
negada. Podemos dizer que a primeira atitude seria caracteristica daguele ceticismo no
gual Descartes se coloca metodologicamente e acredita ter podido superar. A segunda é
nominalmente identificada por Bergson ao idealismo de Berkeley.'® Certamente muito
teriamos a discutir sobre a identificacdo do percipi de Berkeley a representacdo
cartesiana, como pressupde uma abordagem dessa filosofia como uma filosofia da
representacéo. Voltaremos a essa questdo quando analisarmos mais detidamente a critica
de Bergson a essas duas concepcdes da matéria representadas pelo idealismo e pelo
realismo. Basta notarmos, por ora que, nesse sentido chamado de idealista por Bergson,
ndo sO0 O termo imagem, mas também o termo matéria seriam sinbnimos de

representacdo, uma vez que ao identificar a matéria as suas qualidades sensiveis ela se

19 Bergson, H. 1999, p. 2-3.
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restringiria, juntamente com essas qualidades, ao ambito do sujeito, confundindo-se com

ele?°

Limitemo-nos, portanto, a observar como a utilizagdo do termo “imagem”, pelo
idealismo e pelo realismo, remete a todo aquele arcabouco tedrico que Bergson esta
procurando evitar ao iniciar, de um ponto de vista que seria anterior ao de tais
posi cionamentos filoséficos, sua andlise do fendbmeno da percepgdo que resultara em um
nova concepcdo da natureza tanto da matéria quanto do espirito. Concepgdo que
justamente se opora a distingdo, promovida pelo realismo cartesiano entre uma res
extensa e uma res cogitans, a qua implicou a necessidade dessa intermediacdo, a
imagem-representacéo-sensivel, entre uma e outra. Distin¢do, finalmente, encampada
pelo idealismo — a0 menos aquele descrito por Bergson — ainda que sga para

posteriormente assumir apenas ares cogitans e seus modos.

Nesse sentido, a “imagem” da qual Bergson partira para desenvolver sua analise,
deve ser aguela realidade dada no ponto comum do qual também partiriam tanto
idealistas quanto readlistas, ou segja, as percepcdes sensiveis, sem, no entanto, a
interpretacdo que a ela esta aderida, ou segja, a interpretacdo de que essa percepcao esta
inscrita, é parte do sujeito que percebe, podendo, entdo, apenas posteriormente, ser ou
ndo referida a uma outra realidade fora deste sujeito e desta percepcéo. Bergson, propde,
portanto, que partamos do fendmeno da percepgdo como assentado na propria realidade,
gue, no entanto, extrapola essa mesma percepcao, o que, afinal, € o conceito mesmo de

mundo material do senso comum:

20 Cf. Bergson, H. 1999, p. 23 “Um grande progresso foi realizado em filosofia no dia em que Berkeley estabeleceu,
contra os “mechanical philosophers’, que as qualidades secundérias da matéria tinham ao menos tanta realidade quanto
as qualidades primarias. Seu erro foi acreditar que para isso seria necessario transportar a matéria para o interior do
espirito e fazer delapuraidéia’.
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O quanto ndo surpreenderiamos um homem pouco familiarizado com as especul agdes dos fil dsof os ao dizer-lhe que o
objeto que ele tem diante de si, que ele vé e que ele toca sO existe em seu espirito (...). Nosso interlocutor ndo deixaria de
sustentar que o objeto existe independente da consciéncia que o percebe. Mas, por outro lado, também  surpreenderiamos esse
interlo cutor ao dizer-lhe que o objeto é totalmente diferente daquilo que percebemos nele, que ele ndo tem nem a cor que o olho
Ihe atribui, nem aresisténcia que améo nele encontra.” 2

Nesse sentido, a matéria de Bergson, identificada ao mundo material do leigo, é
justamente o lugar daquelas qualidades sensiveis — imagens — que subsistem por si
mesmas, ou sga, aquela “existéncia que é mais do que o idedista chama de
representagcao, mas menos do que o realista chama de coisa, — uma existéncia situada a

meio caminho entre a‘ coisa’ e a ‘representacéo’”.*

Em que, especificamente, esta matéria-imagem equivaleria e em que ela excederia a
representacdo, de um lado, e a coisa, de outro? Ora, a matéria, para Bergson, € aquilo
mesmo que se coloca diante de nossos sentidos, que vemos e que tocamos, mas gque nNao
existe apenas para ou em nossos sentidos, como quereria o idealista, mas como coisa
independente de nos. Por outro lado, se as coisas existem independentemente do fato de
serem percebidas, elas ndo sdo de natureza diferente disso que é percebido, ou, como
quereria o realista, causas dessas percepcdes. E nesse sentido, portanto, que, ao lado do
senso-comum, Bergson chama nossa atencao para o contra-senso em afirmar que a cor, o
tamanho, a textura ndo sdo qualidades percebidas nos objetos, mas estados da mente que os
percebe, posicdo esta assumida tanto pelo redlista quanto pelo idealista descritos por
Bergson. Sendo assim, a matériaimagem de Bergson equivale a ‘representacdo’ do
idealista, porque possui todas as qualidades nela percebidas, e se distingue dessa mesma
representagdo porque ndo existe como um estado de nosso espirito, portanto, como
dependente dele. Em contrapartida, a matéria-imagem equivale a ‘coisa’ do realista, porque

€ independente de nosso espirito, e se distingue dela porque, mesmo independente, pode ser

21 Bergson, H. 1999, p.2.
22 Bergson, H. 1999, p.1.
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intuida por esse espirito, ndo sendo, portanto, de natureza diferente das representacdes que
eletem dela

Em resumo, ao afirmar que o mundo material percebido ao abrirmos nossos sentidos
se resume a imagens, Bergson propde gue esse mundo existe por s mesmo e que nds o
percebemos, como cor, som, textura etc. nele mesmo, portanto, em sua proépria realidade,
sentido em que se da a afirmagdo segundo a qual a matéria € “uma imagem, mas uma
imagem que existe por si.” %3

Sera, assim, pela andlise desse campo de imagens, que ele entdo encontrara todos
0s elementos necessarios para, nele, distinguir a matéria, a consciéncia e a consciéncia da
matéria.

E nesse sentido, também, que o termo ‘imagem’, usado por Bergson para designar a
matéria, justamente por remeter aguela concepcdo de matéria que ele desgja criticar, aguela
gue se fundamenta em uma distin¢@o de natureza entre o que a matéria é e o que dela se da
na experiéncia, ou sgja, a distingdo cléssica, feita pelas filosofias da representacdo, entre a
realidade e a aparéncia/experiéncia da matéria, presta-se muito bem para afirmar sua préopria
concepcdo dessa distingéo.

Pois se a matéria, como “imagem”, remete a sua acessibilidade por uma consciéncia,
como ‘imagem que existe em si”, remete ao fato de que tal acessibilidade néo implica a
duplicacéo ou re-apresentacdo dessa realidade na interioridade dessa consciéncia. A matéria
€ imagem, portanto, uma realidade acessivel a uma consciéncia, mas acessivel nela mesma,
e essa serd a grande tese da teoria da percepcéo de Bergson. Desse modo, é a propria
distincéo ontoldgica entre realidade interior e exterior a mente, e o problema epistemol 6gico

em conceder objetividade a essas representaces subjetivas, que Bergson tem como alvo e

23 Bergson, H. 1999, p. 2.
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pretende solucionar com sua teoria da percepcéo, projeto que parece ser destacado com o
termo “imagem” que, ao ser re-significado, a partir das significagbes que suscita para
superar, aponta, ao mesmo tempo, o0 caminho a ser abandonado e o0 novo caminho a seguir.

Com efeito, se o termo “imagem” remete a teoria classica da representagdo, no
contexto da teoria da percepcéo de Bergson isso se faz para demarcar que tal representacéo
é parte do representado (ainda que implique uma agdo que néo se explica nele e que, nesse
sentido, aponta para uma realidade que o extrapola). Sendo assim, como afirma Worms,
“chamar as coisas de imagens, néo significa transformar o mundo em representacdo, mas, ao
contrario, inscrever toda nossa representacéo, todas & caracteristicas de nossa consciéncia,
no mundo”.?* Assim, se nossa percepcdo do mundo faz parte do mundo, ou seja, se 0 mundo
€ aquilo mesmo que é passivel de ser percebido, em seu sentido mais estrito, abre-se para
nés um campo de realidades que ndo se restringe aquele acessado pela nossa consciéncia,
ainda que seja acessado diretamente por essa consciénciaz um campo transcendental de
imagens.

Campo transcendental de imagens que, em Ultima instancia so reafirmara seu estatuto
ontologico pela critica posteriormente desenvolvida por Bergson em relagdo a postura
metafisica que indevidamente pde a realidade de tal campo em suspeicdo. Quando Bergson
entéo procurara defender a tese de que ha um posicionamento tedrico bastante identificavel
gue nos leva a abandonar o ponto de vista do senso comum e entdo duvidar desse campo
que se coloca por si, que extrapola nossa experiéncia e, no qual, entretanto, nossa

experiéncia se da. Por ora, Bergson pega a carona que 0 senso comum |he oferece, e ao

24 \Worms, F. Le Vocabulaire de Bergson, Paris, Elipses, 2000, p. 30. “Assim, Bergson chama as coisas de imagens para
enfatizar que todo conteddo de nossa representacdo, inclusive as qualidades sensiveis aparentemente as mais relativas
ao nosso espirito (cor, som, odor, etc.) faz parte integrante da matéria e do universo (“o objeto € em si mesmo,
pitoresco como o percebemos: é umaimagem, mas umaimagem que existeem si”, [ Bergson, 1999, p. 2] ).”
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contrario de tirar o mundo de nossa experiéncia procurara mostrar como nossa experiéncia é

gue deve ser retirada do mundo por um processo de reducéo.

campo de imagens: determinacao e indeterminagao

Assim sendo, a propria definicdo desse campo de imagens define também um ponto
de vista do qual se devera partir. E, uma vez que tais imagens sdo caracterizadas pelas
gualidades sensiveis e pela independéncia reputada ao mundo percebido nessas qualidades
sensiveis pelo ndo-filésofo, tratase de partir do ponto de vista desse ndo-filésofo. Mas,
guem € esse ndo-filésofo e o que ele vé nesse mundo caracterizado qualitativamente e que
subsiste por ss mesmo? Em primeiro lugar esse homem € aquele que age ho mundo e ndo se
preocupa em teorizar a respeito da natureza daguilo sobre o que de age. Se tal homem
teoriza, € apenas para encontrar meios mais eficazes para agir. Sendo assim, quando nosso
filésofo “ingénuo” entra a especular a partir da experiéncia desse homem de acéo, tal marco
zero ndo se identifica, de modo algum, com o ponto de vista de um sujeito em vias de
formacdo e, concomitantemente, de uma experiéncia perceptiva também em formacéo.
Tratase, ao contréario, do ponto de vista de um homem que néo acabou de surgir no mundo
e que, portanto, pela experiéncia de acdo que a propriasobrevivéncia sua e de sua espécie
Ilhe concedeu, tem acumulado um saber que otimiza a eficacia dessa sua agéo. Ele néo
apenas distinguiu fatos e objetos no mundo sobre o qual age, mas também foi capaz de
formular leis que enunciam relagdes observaveis entre esses fatos e objetos. Ele organizou
sua experiéncia sensivel em ciéncia no sentido moderno dado ao termo. Este, com efeito, €0

homo faber, que Bergson identifica tanto ao homem comum quanto ao homem de ciéncia,
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aquele que, a partir de sua percepcdo, desenvolve uma inteligéncia que o torna capaz de agir

eficazmente sobre 0 mundo. Para Bergson, portanto,

nossa inteligéncia é o prolongamento de nossos sentidos. Antes de especular é preciso viver, e avida
exige que tiremos proveito da matéria.(...) Bem antes que existisse uma filosofia e uma ciéncia, o papel
dainteligénciaja era o de fabricar instrumentos e guiar a agdo do nosso corpo sobre 0s Corpos que nos
circundam. A ciéncia levou esse trabalho da inteligéncia muito mais longe, mas ndo mudou a direcao.
(...) Mesmo quando especula, ela se preocupa ainda com agir, sendo o valor das teorias cientificas

sempre medido pela solidez do dominio da realidade que nos proporciona.?®

No entanto, se 0 homem assim agiu e pensou foi porque, segundo Bergson, intuiu um
conceito aplicavel arealidade, o conceito de espaco — aguele de um meio homogéneo vazio
que o “torna capaz de operar distingbes nitidas, contar, abstrair e, quem sabe, até mesmo
falar.”?°

Se, portanto, é do ponto de vista de um homem de acdo, e de um homem de ciéncia
— mais especificamente, de um mecanicista — que se inicia a andlise de Bergson sobre 0s
fatos envolvidos na percepcgdo, € justamente a partir da caracterizacdo desse ponto de vista
como oriundo da espacializacdo que sera possivel delimitar seu raio de abrangéncia ao
campo da praxis e, consequentemente, postular a existéncia de uma realidade mais
complexa, a qual ele se aplica, mas que o excede; realidade que sera objeto, portanto, de um
conhecimento sui generis, livre dos esguemas e das exi géncias nele vigentes.

Sendo assim, podemos dizer que o bindmio determinacdo e indeterminacao,
detectado logo de inicio no campo de imagens no qual o filésofo “ingénuo” do primeiro
parédgrafo de Matéria e Memdria se coloca, € a reedicdo da distincdo, apresentada ja no

Ensaio, e fundamental para a totalidade do pensamento de Bergson, entre o ponto de vista

25 Bergson, H. 1950, p. 34-35. “O Pensamento e 0 movente”. Trad. Franklin Leopoldo e Silva. In Bergson, S&o Paulo,
Abril Cultural, 1979, p. 117-118[col. Os Pensadores].
26 Bergson, H. 1997, p. 73.
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da praxis e o da especulacdo tedrica e, paralelamente, entre as partes da realidade que se
prestam mais e aquel as que se prestam menos a espacializagao.

No Ensaio, quando a anadlise dos dados da consciéncia revela, para Bergson, a
durac&o, a espacialidade ja aparece como aguele esquema que, adequadamente aplicado ao
universo da matéria, com vistas a acéo, deturpa a apreensdo da natureza intima da realidade
dessa consciéncia. E de se notar, no entanto, que, ao mirar, em Matéria e Memodria, a
relagéo entre essa consciéncia e o universo material, a distingéo, entre interior e exterior —
na qual tal relagdo se resolvia aos olhos da teoria classica da representacdo, e a qual,
justamente, o observador bergsoniano deveria abstrair —, se vé substituida pela distin¢éo
determinacdo-indeterminacéo. Isso porque, aquilo que havia se mostrado como
caracteristica essencial da consciéncia, a saber, a duragdo, e a novidade ou indeterminacdo a
ela inerente, se apresentara, também, no universo no qual essa consciéncia se insere — ou
no qual ela surge —, uma vez que tal universo ndo se apresenta, em primeiro lugar, como o
universo da matéria cartesiana cujas qualidades geométricas Ilhe concedem uma necessidade
intrinseca, passivel de cllculo e medicdo — matéria que, entdo, sO ganharia colorido
qualitativo quando reapresentada no interior de uma consciéncia —, nem tampouco, em
segundo lugar, como o universo exclusivo da matéria inanimada; mas como 0 universo de
uma matéria em si qualitativamente caracterizada e, além disso, associada a um principio de
vida, fazendo parte, por isso, de um todo regido pela novidade e indeterminagao.

Com efeito, se a realidade material, — que ndo mais sera considerada como
reapresentada na consciéncia, mas que compde com ela um todo complexo — néo é
exclusivamente determinacéo e, portanto, universo por exceléncia da espacialidade, ela se
deixa, no entanto, “moldar” por esta espacialidade com vistas a prética. 1sso porque, pelo

dualismo bergsoniano, a afirmacédo da realidade da matéria, e da consciéncia, passa
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justamente por uma distingdo entre aquilo que existe, segundo um principio de expansdo
constante, como profundidade, altura, largura, cor e textura, em outras palavras, aquilo que
se da em trés dimensdes, em uma duracdo que lhe € prépria, e no sentido da expanséo, por
oposicao aquilo que existe como principio de contracdo e tensdo, que organiza e cria. E, por
isso mesmo, o dualismo bergsoniano distingue um aspecto da realidade mais concorde as
exigéncias da espacializacdo e outro mais avesso a elas, sem, no entanto, deixar de
considerar que a realidade é um todo complexo, e que sO distinguimos suas partes por
abstracao.

Nesse sentido, é a distingdo entre objeto da ciéncia e objeto da percepcdo — e o
relativismo ou ceticismo entdo decorrente, dependendo do ponto de vista ao qual nos
atenhamos — que se desloca para a distin¢cdo entre “indeterminado” e “organico”, de um
lado, e “determinado” e “inanimado”, e outro; deslocamento que € o resultado de uma
critica ainteligéncia e a espacializacdo dela constitutiva, pois, segundo o ponto de vista de
Bergson, por ndo “distinguir o inerte e o vivo, um adaptado de antem&o ao quadro no qual o
INserimos, 0 outro incgpaz de nele se inserir ando ser por uma convengdo que elimine o que
lhe é essencial, nos vemos reduzidos a suspeitar igualmente de tudo o que o esguema
contém. (...). Comecemos, ao contrério, tragando uma linha de demarcac&o entre o inerte e o
vivo (...)." %

N&o se trata mais, portanto, de afirmar a distingdo entre, de um lado, o mundo
qualitativamente colorido da percepcao e, por isso mesmo, subjetivo e existente apenas na
interioridade de uma consciéncia e, de outro, 0 mundo real, composto de matéria e
movimento e apreendido pela ciéncia segundo 0 modelo da matematica. Tratase de
observar que a matematica € apenas a explicitagdo, em suaformamais pura, de um esquema

comum tanto a percepcdo quanto a ciéncia, o esquema da espacialidade, montado pela

27 Bergson, H. 1948, p. 208.
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inteligéncia, que decupa objetos e eventos, representaos por palavras, agrupa-0s em
conceitos, e enuncia as leis pelas quais eles seriam regidos de modo determinado. Mas, tudo
Isso, abstraindo-se, em funcdo da agdo, uma parte constituinte da totalidade de uma
realidade que, em evolug&o constante, ndo pode ser determinada.

E, portanto, essa critica aos esquemas impostos pela inteligéncia, e, por ela, o
desvelamento da inadequac&o da manutencdo desse esquema quando se trata de conhecer a
natureza como um todo, levando-se em conta, ainda, aquilo que remete a vida, ou ao
principio de agéo, também caracteristico do espirito e da consciéncia, que se leva a cabo,
pela primeira vez, no Ensaio.

Com efeito, no Ensaio, s6 se chega a caracterizacdo da consciéncia, como duracéo,
apos se ter feito a critica a consideracéo da consciéncia como composta por estados distintos
e justapostos. Estados que, observa entdo Bergson, s6 poderiam nos dar a multiplicidade do
composto proveniente dessa sua justaposi¢cao — como o feixe de sensagbes de Hume —, ou
nos remeter a unidade de uma consciéncia concebida como um receptéculo — o0 eu de
Descartes —, mas a partir dos quais jamais poderiamos chegar a uma consciéncia
caracterizada, a partir da experiéncia que dela temos, em sua verdadeira realidade que, para
Bergson €, ao mesmo tempo, unidade e multiplicidade qualitativa.

No entanto, se a critica a concepc¢ao da consciéncia a partir de seus estados distintos e
justapostos se da justamente, como sabemos, pelo desvelamento daquilo que Bergson define
como a espacializagdo da consciéncia, esta espacializacdo € revelada por sua solidariedade
com as mateméticas, mais especificamente, com o conceito de nimero, donde a importancia
da andlise de tal conceito entdo efetuada. Por essa andlise, Bergson pretende explicitar a
equivaléncia da distingéo entre a multiplicidade extensiva e intensiva e a distingéo entre o

espacial e o duracional, distingbes que, de resto, reaparecerdo no decorrer de sua obra
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caracterizadas como aquela existente entre o material e o vital, o organico e o inorganico,
ou, mais uma vez, entre o determinado e o indeterminado. Distingdo que marca, por um
lado, a justaposicdo de elementos com exterioridade reciproca e, por outro, a evolugéo pelo
acréscimo continuo de elementos que se fundem.

Assim, pela andlise do conceito de numero, (apresentada no Ensaio, ao tratar da
espacializagdo da consciéncia), Bergson propde que, se a redidade alcancada pelo
aprofundamento da experiéncia da consciéncia se opde aquela experiéncia superficial pela
gual a consciéncia nos aparece decupada em estados, € porque estes sdo pensados a maneira
de unidades numéricas, ou sgja, como elementos com exterioridade reciproca que se
justapdem — justamente o oposto da especificidade mesma da consciéncia que seria dada
pelo imbricamento de estados qualitativamente caracterizados e que se transformam em
outros numa evolucdo constante. Portanto, ao analisar o conceito de numero, Bergson nos
revela que sua matriz é o conceito de espagco, ou sgja, a mesma matriz indevidamente
aplicada a consciéncia e, nesse sentido, aquilo que € objeto atual ou possivel da consciéncia
perceptiva. Tal espacializacdo, portanto, esta presente tanto na atuacdo do homem sobre o
seu entorno, nas relagbes mantidas com seus semelhantes— estas, eminentemente marcadas
pelalinguagem — quanto na percepcdo que esse homem tem desse entorno e de si mesmo,
uma vez que, tanto o universo percebido, quanto as emocdes, paixdes, ou chamados estados
da ama que acompanham ou sdo causados por essa percepcdo, seriam encarados como
unidades que se justapdem e, por isso mesmo, seriam quantificadas.

Se ndo, vejamos.

Tomemos os dois sentidos de unidade implicitos na definicdo de nimero da qual
Bergson parte em sua andlise: “Todo nimero € uma colecdo de unidades (...) ¢ de outro

lado, todo nUmero € uma unidade em si mesmo, engquanto sintese das unidades que o
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compdem”.?® Temos, assim, a unidade prépria aos elementos que compdem o nimero
considerado como uma colec&o, e a unidade propria a0 nimero considerado enquanto o
resultado de uma sintese. Segundo Bergson, inicialmente consideramos a unidade dos
elementos componentes do nimero como pura e simples e, nesse sentido, irredutivel e
definitiva; por oposicdo, consideramos a unidade que é o resultado da sintese dessas
unidades “originais’, justamente por ser derivada de uma soma, como apenas provisoria e
tomada de empréstimo do ato do espirito que a constitui.

No entanto, a0 observarmos que também as unidades constitutivas dos numeros
podem, tomadas fora do contexto da formagéo de determinado nimero, ser indefinidamente
divididas, seriamos levados a concluir que toda unidade é constituida por um ato simples do
espirito, aguele mesmo que se efetiva no momento da constru¢éo do nimero e que implica,
portanto, uma multiplicidade sobre a qual ele se exerce® Com efeito, se, para efetuarmos a
soma constitutiva de um determinado ndmero, € preciso pensarmos as unidades que o
compdem de forma definitiva; no entanto, a partir do momento em que ndo mais estamos
levando em conta esta construcéo, tais elementos (unidades) ganham, nas palavras de
Bergson, objetividade, transformam-se em coisas e, por isso mesmo, podem ser
indefinidamente divididos. E transformam-se em coisas, ou sdo passiveis de divisdo — o
gue para Bergson constitui 0 mesmo — porgue a esse pensamento, ou intui¢do da unidade, é
aplicado o esquema da espacialidade, pelo que, aquilo que era indiviso se divide em partes
gue se distinguem nitidamente umas das outras e, por isso mesmo, podem ser dadas
simultaneamente por justaposicén. Assim sendo, “ndo demoraremos a perceber que, se toda
multiplicidade implica a possibilidade de tratar um nimero qualquer como uma unidade

provisoria que se uniria a S mesma, inversamente, todas as unidades, por sua vez, séo

28 Bergson, H. 1997, p. 59.
29 “No entanto, observando mais de perto, veremos que toda unidade é a de um ato simples do espirito, e que, umavez
gue este ato consiste em unir, € preciso que alguma multiplicidade Ihe sirva de matéria.” Bergson, H. 1997, p. 60.
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verdadeiros nimeros, tdo grandes guanto O queiramos, mas que consideramos como
provisoriamente indecomponiveis para compd-los entre si. Ora, justamente porque
admitimos a possibilidade de dividir a unidade em tantas partes quantas quisermos, a
consideramos como extensa.” *°

Portanto, 0 nUmero, tanto aguele resultante de uma soma quanto cada unidade que o
compde, € um misto de dois conceitos aparentemente auto-excludentes — unidade e
multiplicidade — cuja origem Bergson trata de distinguir: de um lado, a intuicdo
unificadora do espirito, de outro, a propriedade da divisibilidade, ou da justaposicdo
simulténea, constituinte do conceito de um meio homogéneo ao qual tal intuicdo do espirito

se aplica.

Aquilo que propriamente pertence ao espirito € o processo indivisivel pelo qual ele fixa
sua atencdo sucessivamente sobre as diversas partes de um espaco dado; mas as partes assim
isoladas se conservam para se unirem a outras e, uma vez adicionadas entre si, se prestam a
qualquer tipo de decomposic¢do: S&o, portanto, partes do espaco, e 0 espaco é a matéria com a qual

0 espirito constréi o nlimero, o meio onde o espirito o coloca. >

Sendo assim, se a matematica é aplicavel com sucesso ao universo dos objetos
materiais, ou se 0s progressos da fisica-matemética sdo tdo evidentes, € porque 0 mesmo
esquema da espacialidade — aquele da justaposicdo de unidades com exterioridade
reciproca — subjaz tanto a enumeracdo quanto a objetivacdo, e porque, de outro lado, a
matéria seria mais suscetivel a essa objetivacdo/enumeracdo do que, como afirma Bergson
no Ensaio, os “estados puramente afetivos da ama ou, mesmo, agquelas representacdes que
ndo as da visdo e do tato” e, podemos acrescentar, a matéria seria mais suscetivel a
objetivacao/enumeracéo do que aquilo que diz respeito ao ativo ou vital, ou do que a

realidade considerada em seu todo.

%0 Bergson, H. 1997, p. 61.
31 Bergson, H. 1997, p. 63.
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De qualquer forma, o certo é que tanto os objetos materiais quanto 0s nimeros
compdem aquela multiplicidade caracterizada pela justaposicdo de elementos com
exterioridade reciproca, ou seja, caracterizada pela espacialidade, e que se opbe, no
contexto do Ensaio, aguela “multiplicidade confusa das sensagdes e dos sentimentos, que
apenas aanalise distingue”.

Nesse sentido, a convergéncia entre a objetivacdo e a enumeragéo aparece ainda na
revelacdo de que a impenetrabilidade, comumente considerada, juntamente com a
resisténcia e 0 peso, como uma das propriedades da matéria, seria, antes, uma propriedade
do nimero. Com efeito, nos lembra Bergson, a impossibilidade de dois corpos ocuparem o
mesmo lugar no espaco ja esta implicita na propria idéia do nimero 2 ou de qualquer outro
numero, uma vez que, na expressao “dois corpos’ ha a mesma idéia de duas posi¢cdes no
espaco presente na expressaéo “dois’. Sendo assim, “se a impenetrabilidade passa quase
sempre por uma qualidade da matéria, é porque consideramos a idéia do nimero como
independente da idéia de espaco. Acreditamos entdo acrescentar algo a representacdo de
dois ou vérios objetos ao dizer que eles ndo podem ocupar 0 mesmo lugar: como se a
representacdo do numero dois, mesmo abstrata, ndo fosse, como ja mostramos, a de duas
posicies diferentes no espago! Afirmar a impenetrabilidade da matéria, é, portanto,
simplesmente, reconhecer a solidariedade das nocdes de nimero e de espaco, é anunciar
uma propriedade do nimero, mais do que da matéria.” *

Assim sendo, a hoc¢éo de corpo, objeto, ou de partes da extensdo, equivale a no¢éo de
nimero, uma vez que tais nogdes se resumem a uma justaposicéo de elementos, que, por
sua vez, nascem do conceito de divisibilidade, impenetrabilidade, exterioridade reciproca

gue sdo os tantos nomes dados aquela propriedade constitutiva do conceito de um meio

vazio homogéneo que chamamos de espaco.

32 Bergson, H. 1997, p. 66.
53



Desse modo, a questéo que versa sobre o cardter absoluto ou ndo do espaco — que,
em sua formulagdo classica, redundaria na questéo sobre se 0 espaco esta ou ndo contido no
espaco — da lugar a questéo sobre a relacdo existente entre as qualidades dos corpos e o

espaco que Nnossos sentidos percebem conjuntamente.®® Sendo assim, para Bergson, “a
maior dificuldade parece ter sido a de esclarecer se a extensdo € um aspecto das qualidades
fisicas— uma qualidade da qualidade — ou se essas qualidades séo inextensas por esséncia
€ Se 0 espaco viria se unir a elas, ainda que bastando-se a si mesmo e subsistindo sem
elas”

No caso da primeira hipétese, 0 espaco perderia realidade na medida em que seria 0
resultado da abstragdo daquilo que seria comum as ditas sensaces representativas. No
entanto, Bergson defende que a prépria possibilidade da abstracdo implica o conceito de um
meio homogéneo que possibilite as distincdes nitidas e a exterioridade reciproca dos
conceitos resultantes desse processo.

Com efeito, se, por um lado, 0 espago ndo se sustenta mais como um lugar absoluto
ocupado ou ndo por corpos, nem como a realidade extensa por exceléncia, €le tampouco &
concebido por Bergson como uma abstracdo passivel de ser feita a partir das qualidades
sensiveis que compdem 0s corpos, ou ainda, como algo que surgiria da coexisténcia de
vérias qualidades inextensas, como propunham alguns fisilogos do século xix.*> Contra
esta hipotese, Bergson observa que “as sensacfes inextensas permanecerdo aquilo que elas
s80, a saber, inextensas, se nada se acrescentar a €las.” E, na sequéncia do mesmo
raciocinio, afirma: “para que 0 espago nasca de sua coexisténcia € preciso um ato do

espirito que as abarque todas a0 mesmo tempo e as justaponha’; ja é preciso, portanto, a

propria nogéo de espago. Segue-se, entdo, a essas criticas, a comparagéo que ndo deixa de

33 Cf. Bergson, H. 1997, p. 68.
34 Bergson, H. 1997, p. 68.
%5 Hipétese defendida por fisi6logos como Lotze, Bain, Wundit e que s&o citados no Ensaio.



causar um certo estranhamento: “esse ato sui generis se parece bastante com o que Kant
chamou uma formaa priori da sensibilidade.” *

Com efeito, a hipétese apresentada na Estética Transcendental, pela qual, segundo
Bergson, Kant teria garantido que o espaco “seria uma realidade tdo solida quanto as

proprias sensagfes, ainda que de uma outra ordem.”®’

, Seria, para Bergson, a mais
consistente. No entanto, sem considerar as relagbes de tal afirmagdo com o
desenvolvimento posterior de seu pensamento, uma vez que para Kant, tal solidez se limita
ao campo fenomeénico e, para Bergson, tal solidez teria de estar fundada em uma realidade
que o extrapola, salta aos olhos a distingdo que se segue a concepgdo kantiana do espaco
como uma forma da nossa sensibilidade, e a concepcao bergsoniana do espago como uma
construcdo da inteligéncia. Com efeito, pela primeira, s6 ha percepcdo no espaco, uma vez
gue toda percepcdo €, originalmente, intuicdo nas formas da sensibilidade, portanto, no
espaco e no tempo. Pela segunda, abre-se, no entanto, a possibilidade de uma percepcéao
ndo espacial, na medida mesma em que segja possivel afastar 0s esquemas que a inteligéncia
impde a sensibilidade. Nesse sentido, ao conceber — ao contrario de Kant — 0 espaco
CoOmo um conceito ou uma intuicdo proveniente apenas da inteligéncia e somente entéo
aplicavel as qualidades sensiveis — e, sendo assim, independente delas — ele confere a
estas, agora, uma independéncia em relagdo ao espaco que ndo parece ser possivel na
concepcdo de Kant. Independéncia que, justamente, remeteria a uma realidade para além
dos limites do campo fenoménico impostos pela teoria kantiana.

De qualquer forma, independentemente da sustentabilidade da interpretacdo da

concepcao de espaco kantiana proposta por Bergson, ou das diferencas entre as teorias dos

dois filésofos, parece claro que o interesse de Bergson, ao se remeter a tal concepgdo, €

% Bergson, H. 1997, p. 70.
37 Bergson, H. 1997, p. 69.
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justamente o de resgatar a afirmagdo da existéncia independente do espaco — portanto, o
fato deste ndo ser considerado como um conceito oriundo da abstragdo ou da justaposicéo
das qualidades sensiveis — sem ter de assumir uma formulagdo classica dessa
independéncia, ou sgja, de um espago como realidade absoluta, como lugar dos objetos
fisicos, como realidade da matéria, com todos os problemas entéo decorrentes.
Independéncia do espaco em relagcdo as qualidades sensiveis que se remete, para
Bergson, a um ato do espirito “que consiste, essencialmente, na intuic¢éo, ou, sobretudo, na
concepcdo de um meio vazio homogéneo.”*® De tais considerages segue-se, para Bergson,

necessariamente, a seguinte defini¢do do espaco.

Pois ndo ha outra definicdo possivel de espaco: aquilo que nos permite distinguir vérias
sensacOes idénticas e simultaneas umas das outras; portanto, um principio de diferenciacdo que ndo

aguele da diferenciagdo qualitativa e, consequentemente, uma realidade sem qualidade. *°

No entanto, 0 que entender por “sensacfes idénticas e simultdneas’? Se ha
identidade qualitativa ndo haveria uma sO sensacdo? A primeira vista somos levados a
pensar que, se ha justaposicéo, € porque ha limites qualitativos que nos fazem pensar em
dois e ndo em um. Mas justamente o que Bergson vem defendendo até aqui é que as
distingbes qualitativas ndo se dariam na forma de elementos com exterioridade reciproca,
mas como uma continuidade que evolui como duragéo; e que, portanto, aquilo que faz com
que dividamos o fluxo qualitativo em coisas que entdo sdo passiveis de serem consideradas
simultaneamente por justaposicdo € precisamente a capacidade de “interpretar essa
diferenca de qualidade como uma diferenca de situacéo”, para 0 que € preciso que tenhamos

“aidéia clara de um meio homogéneo, quer dizer, de uma simultaneidade de termos que,

38 Bergson, H. 1997, p. 70.
39 |dem, ibidem
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idénticos em qualidade, se distinguem, no entanto, uns dos outros.” *° Assim, para Bergson,
guanto mais insistirmos na heterogeneidade das qualidades percebidas, mais afirmamos a
acdo do espirito que impde a forma da homogeneidade extensa a essa heterogeneidade
gualitativa.

No entanto — e aqui, ho ambito do Ensaio, ja se esboca a distingdo com Kant que so
se gorofundard no posterior desenvolvimento do pensamento de Bergson — existiria nas
proprias qualidades percebidas uma extenséo real pela qual elas ocupariam determinada
posi¢cdo, de preferéncia a outra, ao serem inseridas no esgquema da espacialidade. Nesse
sentido, haveria uma extensdo propria as qualidades sensiveis que ndo agquela representada
pelo meio vazio homogéneo concebido pelo espirito; extensdo que, de resto, possibilitara a
radical distincdo efetuada em Matéria e Memoria entre a teoria da percepcdo di
desenvolvida e as teorias da representacéo, bem como das metafisicas subjacentes a estas
teorias. Com efeito, em Matéria e Memoria, tal distincdo sera aprofundada em relacéo
aguela presente no Ensaio, uma vez que a teoria ali desenvolvida defendera que as
qualidades percebidas sdo percebidas nos objetos, e ndo produzidas nas consciéncias e,
nesse sentido, serdo dotadas de uma extensdo que, no entanto, ndo pode ser essa extensao
geométrica que caracteriza o espago vazio homogéneo. O problema entdo ganhara outro
foco, o de saber como as qualidades que estdo no mundo passam a ser qualidades para uma
consciéncia, e como, de resto, essa consciéncia se forma sem se tornar ela mesma extensa,
ou como €ela se diferencia da extensdo entdo percebida. Problemas que deverdo passar pela
concepcao da memoria para serem entdo resolvidos.

E assim que, no Ensaio, Bergson encerra a discussdo sobre a natureza do espaco
supondo que “se a representacdo de um espaco se deve a um esforgo da inteligéncia,

inversamente, deve haver nas proprias qualidades que diferenciam duas sensagbes uma

40 Bergson, H. 1997, p. 71.
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razdo em virtude da qual elas ocupam, no espaco, esta ou aquela posi¢cdo determinada’, pelo

gue seria “preciso, portanto, distinguir entre a percepgdo da extensdo e a concepcao do

77

espaco”. Suposicdo que ele procurara fundamentar e dela tirar suas consequéncias

metafisicas no primeiro e quarto capitulos de Matéria e Membria e que se mantera, como

atesta a seguinte passagem de O Pensamento e 0 movente:

Se ainteligéncia é feita para utilizar a matéria, sua estrutura, sem davida, estd modelada pela matéria.
(...) E impossivel considerar o mecanismo de nossa inteligéncia, e também o progresso de nossa
ciéncia, sem concluir que entre a inteligéncia e a matéria ha, efetivamente, simetria, concordancia,
correspondéncia. De um lado, cada vez mais a matéria se resolve, aos olhos do cientista, em relactes
mateméticas e, de outro, as faculdades essenciais de nossa inteligéncia somente funcionam com

precisdo absol uta quando se aplicam & geometria. **

Frisemos, portanto que, paralelamente a solidariedade que aqui € tracada entre a
espacializacdo e a matemédtica, a concepcdo de objeto e de nimero, traga—se também a
solidariedade entre esse universo da determinacéo e aquilo que poderiamos chamar de a
parte extensa da realidade, aquela dada nas qualidades sensiveis, e que, por essa mesma
solidariedade, se distinguiria da realidade caracteristica da vida, que estaria na origem da
propria representacéo, da consciéncia ou, ainda, do universo daindeterminacéo. No entanto,
essa mesma vida gera, também como consciéncia, uma capacidade de adaptacéo a realidade
que tende a desconsiderar sua indeterminagdo caracteristica e vai se moldando e
desenvolvendo a partir da consideracéo preferencial daquilo que pode ser determinado. Tal
capacidade € o que, segundo Bergson, chamamos de inteligéncia.

E o0 que é essa inteligéncia? Para Bergson “a maneira humana de pensar. Ela nos foi
dada, como o instinto a abelha, para dirigir nossa conduta. Uma vez que a natureza nos

destinou a utilizar e adominar a matéria, ainteligéncia so evolui com facilidade no espago e

41 Bergson, H. 1950/1979, p. 35/118.
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s se sente a vontade no dominio do inorganizado. Originamente ela destina-se a
fabricagcdo; manifestase por uma atividade que prefigura a arte mecanica e por uma
linguagem que anuncia a ciéncia — tudo o mais na mentalidade primitiva € crenca e
tradicdo. O desenvolvimento normal da inteligéncia efetua-se, pois, na direcdo da ciéncia e
datécnica.”

Sendo assim, tanto o ponto de vista da percepgdo quanto o da ciéncia sdo resultado da
espacializacdo efetivada pela inteligéncia e constituem um conhecimento “aproximativo” da
matéria; a percepcao, “subordinada as exigéncias praticas, efetua distingdes muito nitidas na
matéria, passiveis constantemente de revisdo”, a ciéncia, “aspirando a forma matematica,
acentua a espacialidade da matéria, mostrando esguemas sempre superaveis’, mas, ambas,
“versam sobre arealidade”.

No mesmo sentido em que afirmou a espacialidade subjacente ao ponto de vista do
senso comum e da ciéncia, a percepcao de objetos e as abstracdes realizadas a partir dessa
percepcao no sentido das generalizacdoes permitidas pela radicalizacdo, e nao pelo
abandono, da perspectiva espacial sobre a realidade, Bergson caracterizou 0s processos
indutivos e dedutivos — que, a primeira vista, teriam matrizes distintas —, e explicitou, a
partir dessa caracterizacdo, a equivaléncia entre ambos e, portanto, entre o raciocinio
calcado na experiéncia, com 0s graus de incerteza que dela provém, e aquele calcado na
certeza matematica, ideal da ciéncia moderna.

Com efeito, no Ensaio, quando Bergson faz a critica a coisificacdo da alma e, com
ela, a critica a possibilidade de considerar os atitudes futuras determinadas de anteméao nas
condicBes presentes, ou seja, de considerar 0s eventos psiquicos como regidos pelo
principio de causalidade, Bergson constroi uma tipologia da causalidade calcada nas

diferentes formas de consider&la, como um processo indutivo ou dedutivo.

42 Bergson, H. 1950/1979, p. 84/144.
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Tal caracterizac8o, dos processos indutivos e dedutivos, € retomada por Bergson em
Evolugdo Criadora, no bojo mesmo de sua distingdo entre os dominios da inteligéncia e da
ciéncia, por um lado, e da intuicdo e da metafisica, por outro, ou seja, da consideracdo, em
um outro contexto, da distin¢éo, apresentada no primeiro paragrafo de Matéria e Memoria,
entre o universo passivel de ser apreendido segundo leis necessdrias e aguele que, por
principio, € indeterminacéo.

Nesse contexto, Bergson inicia suas consideragcbes sobre o raciocinio dedutivo
apresentando-o como modelo da relacéo existente entre a definicéo das figuras geométricas
43

e suas determinagbes, mesmo aquelas apenas posteriormente explicitaveis.™ Assim,

Bergson observa:

quando trago grosseiramente sobre a areia a base de um tridngulo e comego a formar os dois éngulos
nessa base, sei de um modo certo e compreendo absolutamente que, se esses dois angulos sdo iguais, 0s

lados também o serdo (...).**

E, mais, sei isto antes de me instruir em qualquer possivel geometria cientifica; tais
propriedades se impdem a partir de minha vivéncia tétil e visual da imagem formada no
espaco, como consequiéncias cuja “evidéncia e clareza ultrapassam as das outras
deductes.” *°

De fato, a deducdo, presente na geometria cientifica, e que expressaria a
determinacdo de todos os teoremas relativos a uma figura em sua definicéo, seria de mesmo

tipo daquela presente na “geometria natural” implicada nas agbes do homem sobre o mundo

a sua volta; ambas seriam imagens de “relagbes de determinacdo necesséria, gracas a

43 Cf. Bergson, H. 1948, p. 212. Bergson, H. A Evolucdo Criadora. Trad. Bento Prado Neto, S3o Paulo, Martins
Fontes, 2005, p. 230: “O mesmo movimento pelo qual eu trago uma figura no espago engendra-lhe as propriedades,
estas sd0 visiveis e tangiveis nesse mesmo movimento; eu sinto, eu vivo no espago a relacdo da definicdo com suas
consequiéncias, das premissas com a conclusdo.”

** |dem, ibidem

*5 |dem, ibidem
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premissas que contém, por antecipacdo, sua conclusdo”. Duas imagens de implicacdo
necessaria que estariam fundadas, por sua vez, no carater quantitativo, explicito em uma e
implicito na outra, de suas premissas e conclusdes, isto porgue 0s teoremas geométricos
seriam apenas a formulacéo quantitativa das relagbes envolvendo grandezas e situagoes
detectadas pela inteligéncia humana ja nas primeiras questdes praticas com as quais ela se
deparou. Nesse sentido, nota Bergson, “o selvagem € melhor que o civilizado na avaliagdo
de disténcias, na determinacdo de uma direcdo, em retracar de meméria 0 esguema
frequentemente complexo do caminho percorrido e voltar assim, em linha reta, para seu
ponto de partida’.*®

Desse modo, se posteriormente esta geometria natural se desenvolvera pela dgebra, é
porque as caracteristicas das figuras percebidas pelos sentidos sdo passiveis de serem
quantificadas, ou antes, porque agui “estamos no dominio da quantidade pura e, uma vez
gue as propriedades geométricas podem ser postas na forma de igualdades, é fécil entender
gue uma primeira equagdo, que exprima a propriedade fundamental da figura, se transforme
em uma multiplicidade indefinida de equacdes novas, virtualmente contidas naquela.”*’

Por outro lado, o raciocinio indutivo, ndo mais aplicavel a figuras geométricas, mas a
eventos no mundo fisico, funda-se na crenca de que determinados efeitos seguem-se de
determinadas causas, ou sgja, funda-se no principio de causalidade. Causalidade que tanto
pode ser entendida, a maneira dos empiristas, como uma conjungdo constante entre eventos
gue, por isso mesmo, ndo fundamenta nenhuma relagdo intrinseca entre esses eventos, e €,
nesse sentido, apenas uma constatacéo, indice de probabilidade e ndo portadora de certeza;
guanto pode ser entendida & maneira do senso-comum, que, segundo Bergson, ao interpretar

a associacdo subjetiva existente entre a percepcéo de um evento e a idéia de um evento

46 Bergson, H. 1948/2005, p. 212/ 230.
47 Bergson, H. 1997, p. 153.
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subseqliente como uma relacdo objetiva entre dois eventos, acredita que hg, efetivamente,
uma pré-formacgéo dos eventos futuros nas condicdes presentes, 0 que possibilitaria, pelo
conhecimento de todas as condicdes presentes (ainda que tal conhecimento se mantenha
apenas como um ideal), a determinac&o absoluta do futuro.

No entanto, Bergson também nota que, se tal relacdo de determinagéo necesséria é
legitima no universo das mateméticas — no qual, por exemplo, podemos observar o
engendramento conjunto das figuras geométricas de todas as suas propriedades ou a pré-
existéncia dos teoremas na definicdo dessas figuras — isso se da pela espacialidade a e
inerente e, apenas nesse sentido, € passivel de ser transposta para o universo dos fendémenos
fisicos.

Sendo assim, a crenca do senso comum na necessidade de tal conex&o sb se sustenta
porque esta assentada em trés outras crencas, que implicam a transposicdo de outras trés
caracteristicas do universo da matematica — ou da espacialidade — para o dos fenbmenos
fisicos.

Tratemos da primeira, aguela da possibilidade de isolamento, para fins préticos, de
um grupo de eventos em um sistema que entéo seria completado pelos eventos que a ele
devem se seguir. Bergson nos apresenta como exemplo o sistema formado pelos elementos
agua-panela-fogareiro. Assim, a elevacdo da temperatura da &gua até sua ebulicdo, apos um
determinado tempo, estaria relacionada apenas a fonte de calor emitida pelo fogareiro, ndo
tendo sido levado em consideracdo nenhum elemento exterior a esse sistema 0 que,
certamente, implicaria uma cadeia de reagdes dificilmente determinada em seus limites
ultimos. Dado o fogareiro e a sobreposicdo, sobre sua chama, de uma panela com agua,
seguir-se-4, necessariamente, apds um determinado tempo, a ebulicdo da agua. Esse recorte

de um microcosmos no interior de uma realidade que contém um numero indefinido de
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elementos mimetiza agquele sistema fechado e completo da figura geométrica que, por sua
vez, € reduzivel ao sistema fechado e completo dos nimeros, ou sgja, aquele, segundo o
qual, dados determinados elementos, necessariamente estdo dados também outros
determinados elementos que, assim, completam o sistema: “Se ponho dois nimeros, com
efeito, ja ndo sou mais livre para escolher sua diferenca. Se parto de dois lados de um
triangulo e do angulo circunscrito, o terceiro lado surge por si mesmo, o tridngulo compl eta:
se automaticamente.”*® Tratase, portanto, do ideal do sistema fechado da geometria e da
algebra, no qual todos os elementos estdo dados a priori, que se sustenta em maior ou
menor grau na crenca da pré-formagdo dos fendmenos fisicos futuros nas condi¢des
presentes.”® Com efeito, acreditamos que, se nossas inducdes falham, isto ndo se deve a um
erro inerente ao raciocinio — a uma impossibilidade de circunscrever um sistema fechado
— mas auma falha em elencar os elementos envolvidos nele.

No entanto, como subjacente a essa crenca, ha ainda a crenca na possibilidade de
sobreposicao dos sistemas assim isolados, ou sga, de que aguelas condicdes que se
apresentam hoje, podem ser sobrepostas aquelas que ocorreram ontem, donde se seguiriam
as mesmas consequéncias, necessariamente. Sobreposi¢do que, mais uma vez, so € possivel
em um universo imaginado como semelhante ao da geometria, e para o qual, notemos agora,
0 tempo ndo existe — no qual, portanto, a definicdo-premissa seria simultanea as
propriedades-conclusdes — ou em um universo no qual o tempo fosse abstraido. Mas, e 0
gue mais nos interessa aqui, tal construcdo e sobreposicdo de sistemas inerentes a indugéo
implicam ainda a crenga mais fundamental de que qualidades possam se sobrepor como

quantidades.

“8 Bergson, H. 1948/2005, p. 216/234.

49 Cf. Bergson, H. 1997, p. 153-157, “Todarelagdo de determinagdo necessaria estabel ecida entre fendmenos sucessivos
segue-se de que percebemos, ainda que de modo confuso, um mecanismo matematico por tras dos fendbmenos
heterogéneos.”
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Pois, como a andlise dos nimeros explicitou, somente o que € considerado igual a si
mesmo pode ser acrescentado a si mesmo, a maneira da evolucéo que chamamos de escala
dos numeros ou quantificagdo. Por sua vez, algo idéntico a si mesmo sO pode se distinguir
de st mesmo e, assim, ser acrescentado a si mesmo, pela diferenca de lugar ocupado, o que
pressupde uma justaposicao ou simultaneidade de elementos, ou, como vimos, 0 espago.
Portanto, a espacialidade que estd subjacente as dedugbes matematicas esta também

subjacente ainducdo pela qual orientamos nossa agéo no universo fisico.

Nossas indugdes sdo certas, aos nossos olhos, na exata medida em que fundimos as diferencas
qualitativas na homogeneidade do espago que as subtende, de modo que a geometria é o limite ideal de
nossas indugdes, tanto quanto de nossas deducdes. O movimento ao termo do qual esta a espacialidade

deposita ao longo de seu trgjeto a faculdade de induzir assim como a de deduzir, a intelectualidade
inteira.” >°

Nesse sentido, ainda, Bergson explicita a relagdo, caracteristica da filosofia
cartesiana, entre a distin¢cdo da natureza da matéria e aquilo que dela é percebido e o ideal
de conhecimento certo — que remete ao universo matemético e, portanto, a espacializagao.
Com efeito, para erigir uma ciéncia certa da matéria foi preciso superar a dificuldade em
declarar equivalentes agueles eventos fisicos que se distinguem qualitativamente, tanto
quanto pela quantidade. Sendo assim, as diferencas qualitativas foram retiradas da matéria e
consideradas como impressfes por ela causada em nossos sentidos. Para além da
heterogeneidade qualitativa de nossas sensagdes, supOs-se entdo a verdadeira realidade
fisica como uma extensdo homogénea, como um espaco decupado em figuras geométricas,
gue teriam, entdo, as leis de suas propriedades e de seus movimentos contidas nelas a
priori. E sera entdo pela forma, posicdo e movimento dessas figuras que se explicara a

multiplicidade de sensaces que seriam suas qualidades apenas aparentes. Mas Bergson

%0 Bergson, H. 1948/ 2005, p. 217/235-6.
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nota ainda que mesmo a representacdo do universo fisico por meio de figuras, seria, se
levassemos tal raciocinio ao extremo, insustentavel, uma vez que, Se a posicdo e o
movimento integram 0 universo das grandezas e das variagOes entre elas, as figuras,
enquanto temos dela uma representacdo visual, mantém-se como aquela qualidade que
introduz incerteza no sistema. Assim, seria preciso desconsiderar até mesmo essa forma
sensivel da figura e considerar apenas a formula abstrata pela qual tal figura € construida.

Nesse sentido

se a matéria se reduz, como quer Descartes, a uma extensdo homogénea, os movimentos das partes

dessa extensdo podem ser concebidos pela lei abstrata que os preside ou por uma equacdo algébrica

entre grandezas varidveis, mas ndo se representar na forma concreta de imagens. E poderiamos provar

sem dificuldade que, quanto mais o progresso das explicagbes mecénicas possibilitam o

desenvolvimento dessa concepcdo de causalidade e, consequentemente, aliviam o d&omo do peso de

suas propriedades sensiveis, mais a existéncia concreta dos fendmenos da natureza tendem a se esvair

em fumaca algébrica. **

Para Bergson parece entdo evidente que o empobrecimento do universo fisico de
suas qualidades sensiveis e, mais do que isso, a teoria que se segue a esse empobrecimento,
OuU segja, que nega nosso acesso direto ao universo fisico entdo geometrizado, e pela qual
temos acesso direto apenas a uma representacéo desse universo, tém sua origem no ideal de
certeza, ou determinacdo necessaria, imposto a realidade pelo esquema da espaciaizacéo
criado por nossa inteligéncia com vistas a agéo.

Sendo assim, podemos concluir que, para Bergson, a atuacdo do espirito, na
percepcao, ao isolar ou discernir objetos no fluxo da realidade material e, na ciéncia, ao
congtituir um sistema fechado que descreva as relacOes e os fatos concernentes a esses

objetos; ao considerar que tais eventos e relactes se repetem, e ao considerar, portanto, as

distincbes qualitativas como distin¢cbes quantitativas, anulando qualquer atuacdo de uma

®1 Bergson, H. 1997, p. 156.
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temporalidade real, caracteriza-se pela aplicagdo de un esquema. Tal esquema Bergson
identifica a propria espacialidade; tal atuacdo do espirito, Bergson identifica a inteligéncia
humana. Nesse sentido, ainda, ele aproxima o0s processos de indugdo, que regem nossas
acOes no mundo e o0s processos cientificos de base empirica, ao da deducdo, ideal de uma
ciéncia que se pauta pela matematica, descrevendo-os de forma a demonstrar que ambos, e
ndo apenas 0 processo dedutivo, tém como limite ideal a geometria, ou 0 reino da
necessidade: determinac&o. Nesse sentido, ainda, por ser tal determinacgéo fruto da aplicacéo
de um esquema a realidade, €le acredita poder afirmar que essa mesma realidade permanece,
a0 mesmo tempo, prestando-se a essa determinagdo e extrapolando-a como criagdo
constante: indeterminagao.

Voltemos, portanto, ao universo de imagens diante do qual nosso observador se postou e

aindeterminacdo, nele detectada, a partir da acdo de algumas imagens — cujo exemplo

me é dado pelo meu corpo — em meio a necessidade que regula a influéncia das demais

imagens entre si.

A que imagens, no entanto, Bergson esta se referindo? Inicialmente, como supusemos até
aqui, aquilo que € acessado pelos sentidos, mas cuja influéncia reciproca fosse detectada,
para além da minha ou da sua percepcado, por um ponto de vista objetivo. Assim, parece
se configurar, aqui, a concepcao de uma ciéncia universalizante ou objetivante que seriaa
depuracdo dos pontos de vista particulares ou subjetivos, dados na percepgédo individual,
no sentido do estabelecimento de relacbes constantes a partir da experiéncia vivida, as
chamadas leis da natureza. Tal conjunto de imagens que aparecem regidos pela
necessidade da lel ndo se opSem, portanto, a um conjunto de imagens dado na percepcao,
mas parecem apenas organizalo a partir da abstracdo e da generdizacdo. Assim, com

efeito, os principios indutivos e dedutivos se mostrardo andlogos, um néo Se regera por
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uma esséncia matematica do universo e outro por uma reducdo a empiria, mas ambos
comungaréo da espacializacdo a qual determinadas imagens tenderiam, mas que s sera
efetivada pela atuagdo do intelecto. Portanto, se ha uma distingdo nesse campo de
imagens do qual se partiu, esta ndo € aquela existente entre a percepcdo e uma suposta
realidade subjacente acessada pela ciéncia, como a proposta pelo realismo cartesiano. A
distincdo que se fundaria, segundo Bergson, no interior mesmo do campo de imagens
inicialmente posto, seria aquela que separa, de um lado, as imagens passiveis de serem
relacionadas por essas leis necessarias e, por outro, aguelas que ndo se prestam a tanto.
Estas, imagens que, tomando como exemplo meu proprio corpo, € que logo se mostraréo
identificadas a todo corpo vivo, se regram por relacbes que ndo podem ser totalmente
determinadas a priori. E se tal indeterminacéo € detectada quando eu me volto para
aguelas imagens que tém como modelo 0 meu corpo, o qual, além de ser percebido —
apreendido do exterior, como os demais objetos e, nesse sentido, constituinte do universo
da percepcéo tanto quanto do universo da ciéncia — é também apreendido do interior, é

para esse corpo proprio que se volta nossa atencao.

0 corpo proéprio

Continuemos, portanto, a analise desse campo de imagens proposto por Bergson, a partir
da anadlise dessa imagem especial — meu corpo — que se destaca das demais por se
objeto também de afeccéo e pelo tipo especial de acéo que parece estar relacionada a essa

afeccao.
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A configuragdo desse corpo, a partir do estudo de corpos semel hantes, apresentase como
a de um sistema centrado, mais especificamente, como um conjunto de nervos aferentes
gue transmitem os estimul os recebidos dos demais corpos, pelos nervos sensiveis, até um
centro nervoso, e um conjunto de nervos eferentes que partem desses centros nervosos e
transmitem estimulos até os nervos motores que efetivamente colocam em movimento

partes ou todo o corpo.

N&o se trata de avaliar o grau de sofisticacdo da descricdo do mecanismo sensorio-motor
apresentada por Bergson. O que importa, agui, € 0 nivel em que a discussdo esta se
desenvolvendo. Sendo assim, o fato de uma investigagdo que tem como objetivo analisar
0 processo da percepcao, comegar pela descri¢do da fisiologia de um corpo, portanto, de
um contelido dessa mesma percepcado, sem, de antemao, definir o estatuto desse contelido
através de uma critica prévia pela qual fosse possivel auferir critérios da realidade desses
contelidos perceptivos, pareceria, no minimo, ingénuo. No entanto, tal ponto de partida €
totalmente proposital e se insere no contexto da hipotese — que se esta testando — de
gue tanto a matéria quanto a representacdo da matéria — ou segja, a matéria percebida —
fazem parte de uma mesma realidade. Sendo assim, tanto agquilo que diz respeito aos
nervos gue compdem a fisiologia do sistema sensorio-motor, quanto a0 meu Corpo ou 0S
corpos que o circundam, fazem parte, por hipotese, da mesma realidade, e realidade cuja
apreensdo ndo implicaria nenhuma duplicacdo. Com efeito, para Bergson, a hipétese que
se esta testando se opde justamente a esta outra hipotese segundo a qual apreendemos o
mundo material por meio de impressdes produzidas, a partir dele, em uma mente e,
portanto, que a representacdo deste mundo material, nessa mente, seria uma duplicagdo
que diferiria, por natureza, da realidade material fora da mente— donde a necessidade de

critérios de adequacéo entre realidade e representacdo. Para Bergson, ao contrério, €
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somente porque assumimos tal hipotese que seriamos levados a colocar em duvida a
realidade daquilo gue é contelido da percepcéo e, nesse sentido, do corpo proprio e de
seus processos fisiolégicos. E mais, para Bergson, supomos muito quando assumimos tal
hipétese, mais, talvez, do que poderiamos comprovar, seja por fatos, seja pela propria
|6gica, uma vez gue mesmo as teorias classicas da representacdo devem partir da analise

de fatos, portanto de contelidos da percepcao, e seguir as regras da logica.

Com efeito, pela andlise das relagdes observaveis entre meu corpo e 0S corpos que o
circundam, Bergson procurara mostrar que a interpretacéo dos fatos ai envolvidos pelas

teorias da representacdo implica erros 16gicos

Teoria da representacdo que estaria pressuposta na interpretacdo do mecanismo sensorio-
motor apresentada por psicologos e fisidlogos, quando estes afirmam que, a partir da
transmissdo de estimulos da periferia do corpo até o cérebro, ocorre, nesse centro
nervoso, a transformagdo desses estimulos em imagem, ou sgja, mais propriamente, em
representacdo daguelas imagens — agora no sentido bergsoniano — que comporiam o
universo. De fato, quer a tese da equivaléncia entre o estado psiquico e o estado cerebral
defenda que o estado psiquico € uma simples decorréncia de um estado cerebral, ou que
ambos, estado psiquico e cerebral sdo a reproducdes distintas de um mesmo original,
portanto, que ndo ha uma mecanismo de causacao entre ambas, de qualquer modo que tal
equivaléncia segja apresentada, ela nunca questionara 0 pressuposto segundo o qual
conhecer 0 mundo material pelos sentidos € conhecer 0 mundo material por estados
psiquicos por ele causados e, nesse sentido, perceber o mundo material em uma mente, e

nao nele préprio.
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No entanto, antes de criticar a teoria da representacdo em sua economia interna, Bergson
aponta para a contradi¢cdo, na qual ela esta assentada em suas véarias vertentes e que,

como dissemos, se explicita na interpretacdo do mecaniSmo sensorio-motor.

Tal interpretagdo apresenta-se contraditoria, se nos mantivermos na hipoétese de Bergson,
gue supde serem imagens tanto o corpo proprio, incluindo todo o sistema nervoso e o
proprio cérebro, quanto 0s corpos exteriores a esse corpo, uma vez que, agueles, como
imagens, ndo poderiam, por isso, dar de si nada mais do que o contelido que as constitui e
as distingue das demais. Para tanto, teriamos de supor gue todo o universo estaria contido
nessas imagens, o que se configura como o erro |6gico de se tomar a parte pelo todo, uma
vez gque é patente ser meu corpo quem faz parte do conjunto das imagens, e ndo o

contrario.

No entanto, tal caracterizagdo do meu corpo e dos corpos circundantes como imagem, ou
sgja, como algo que ndo possui um “fundo falso” ou quaisquer virtualidades, prestase
também, nesse sentido, para refutar as teorias da representacdo que sustentam uma
concepcdo idealista da matéria, uma vez que a identificacdo da matéria a representacéo,
pelo idealismo, tem em comum, com a hipotese de Bergson, justamente a negacéo de

uma realidade subjacente a essa matériarepresentacéo.

Se, no entanto, ndo podemos supor encontrar nessas imagens aquilo que ndo esta nela,
ndo poderiamos imaginar que tais imagens tivessem o poder de reproduzir as imagens
gue lhe sdo exteriores? Tal objecéo, com efeito, ndo poderia ser feita a Bergson por um
realista que ndo tem qualquer compromisso com a hipotese da matériasimagem de
Bergson e que concede a matéria justamente a virtualidade de produzir impressoes

sensivels?
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Ocorre que Bergson procurara demonstrar que a contradicdo identificada na hipotese
idealista atinge igualmente a hipétese realista e, mais do que isto, que ambas hipoteses
incorrerem também no erro l6gico de ndo se manterem fiéis as premissas das quais

partiram.

Sendo assim, o caréter aparentemente prosaico da refutacdo do idealismo fundada na
impossibilidade 16gica de que o todo esteja contido em uma de suas partes, ganha maior
relevancia quando observamos que, em Ultima instancia, tal refutacé recaira também
sobre o realismo. Isso porque, toda vez que, assumindo uma posicéo realista, afirmamos
gue a matéria age sobre um composto de duas substancias distintas — matéria e espirito
(corpo e ama) —, causando nele representagbes, e que tal acdo atinge o elemento
espiritual por meio do elemento material que a ele esta indissoluvelmente ligado, e, além
disso, localizamos e descrevemos nessa matéria, que entdo é chamada de corpo, partes e
mecanismos de atuacdo, estaremos tratando esse corpo e, portanto, essa matéria, hdo
como realidade oculta por tras de representacdes, mas como a propria representacao.
Estaremos, portanto, sendo idealistas e, no que se refere a producdo de representacdo por
esse corpo, incorrendo no erro deincluir o todo na parte.

Td argumento é explicitado em “O Cérebro e o pensamento”,”” quando Bergson

justamente insiste na impossibilidade, ndo somente do realista, mas também do idealista
em manter-se em apenas uma posi¢cdo quando se trata de afirmar a tese do paralelismo
psicofisiologico que, como defendemos, tem como fundamento a teoria da representacéo

darealidade material no interior de uma mente.

52«0 Cérebro e o Pensamento: Uma Iluséo Filosdfica’, in Bergson. Seleg. Franklin Leopoldo e Silva, trad. Franklin
Leopoldo e Silva e Nathanael Caxeiro. Sdo Paulo, Abril Cultural, 1979 [col. Os Pensadores].
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Com efeito, se o idealista™, ao afirmar a correspondéncia entre os estados cerebrais e 0s
estados psiquicos ndo se detém diante do absurdo de afirmar que a parte contém o todo, é
porque imperceptivelmente ja assumiu 0 ponto de vista realista, ou sgja, ja ndo mais
considera o cérebro, como parte, como representacdo entre representagcdes, mas como
uma realidade com virtualidades — no caso, o poder de engendrar representacbes —

considera, portanto, o cérebro como a matéria do realista.

Por outro lado, se o realista™, ao afirmar o paralelismo entre as séries fisicas e psiquicas
identifica no cérebro centros de fala, de memoéria, etc., € porque esta considerando o
cérebro como eficaz em seu detalhamento, e, nesse sentido, esta considerando o cérebro
segundo o0 ponto de vista do idedlista, pois, ao conferir eficacia aquelas articulacbes
dadas na percepcdo sensivel, portanto, proprias de uma representacdo, as esta
considerando como reais. Paradoxamente, no entanto, a0 conceder ao cérebro uma
eficacia virtual ele o estd considerando como coisa e, nesse sentido, voltando a ser

reaista.

Sendo assim, a teoria que pressupde gque estados fisicos do cérebro tém correspondéncia
com estados psiquicos — hipotese operacional necessaria para uma teoria que defende a
representacdo mental dos objetos fisicos, que poderiam, assim, se dar por meio desse

mecanismo cerebral — ndo se sustenta porque, na mesma argumentacdo, considera o

%3 Cuja posi¢éo Bergson define da seguinte forma no referido artigo: “Para o idealista nada mais ha na realidade além do
gue aparece a minha consciéncia ou a consciéncia em geral. Seria absurdo falar de uma propriedade da matéria que ndo
se pudesse tornar objeto de representacdo. Nao ha virtualidade ou, ao menos, nada de definitivamente virtual nascoisas.
Tudo o que existe é atual ou poderatornar-se atual. Em suma, o idealismo é um sistema de notagdo implicando que todo
0 essencial da matéria é mostrado ou mostrével na representacdo que dele temos, e que as articulagdes do real sdo as
mesmas de nossas representacdes.” |dem, p. 44.

>4 Cuja posicdo Bergson define do seguinte modo no artigo citado: “O realismo repousa na andlise inversa. Dizer que a
matéria existe independentemente de nossa representacéo € pretender que sob nossa representacéo da matéria ha uma
causa inacessivel dessa representacdo, que por tras da percepcdo do atual hé poderes e virtualidades ocultos: €, enfim,
afirmar que as divisdes e articulagdes visiveis em nossa representacdo sdo puramente relativas a nossa maneira de
perceber.” ldem, ibidem.
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fisico — no caso, 0 cérebro — ora como psiquico (representacdo) ora como material

(coisa).

Sendo assim, Bergson resume:

Falava-se primeiro do cérebro tal como o viamos, tal qual o destacdvamos do conjunto de nossa representagdo: ele eraapenas
uma representacdo e estdvamos no idealismo. A relagdo do cérebro ao restante era, ent&o, repetimos, da parte com o todo. Disso
passamos bruscamente para uma realidade que seria subjacente a representagdo: seja, mas entdo ela é subespacial, o que significa
gue o cérebro ndo é uma entidade independente. S ha, agora, a totalidade do real incognoscivel em si, sobre o qual se estende a
totalidade da nossa representagdo. Estamos no realismo; e, tanto nesse realismo quanto no idealismo de ha pouco, os est ados
cerebrais ndo sdo o equivalente da representagdo (...) Mas eis que, quando se trata do detalhe do real, continuamos a compd-lo da
mesma maneira e segundo as mesmas leis da representacdo, o que equivale a ndo destingui-los um do outro. Voltamos, pois, &
idealismo, e nele deveriamos permanecer. Mas ndo. Conservamos realmente o cérebro tal como ele é representado, mas

esquecemos que, se o real esta desdobrado na representacdo, estendido nela, e ndo contraido nela, ele ndo pode mais encerrar as
virtualidades de que falava o realismo; erigimos, entdo, os movimentos cerebrais em equivaentes de toda a representaco.

Oscilamos, pois, do idealismo ao realismo e do realismo ao idealismo, mas tdo rapidamente que nos acreditamos iméveis e, de
algumaforma, o cavaleiro dos dois sistemas reunidos em um so. Esta aparente conciliag8o de duas afirmagdes inconciliaveis é a
propria essénciadatese do paralelismo” >

Assim, para Bergson, ndo podemos sustentar a hipotese do paralelismo entre os estados
psiquicos que nos dariam a representacdo do mundo material e determinados estados
corpéreos porque caimos na contradicdo de considerar uma mesma realidade segundo
dois conceitos excludentes. Com efeito, consideramos a matéria como aquilo que
podemos perceber pelos sentidos quando definimos que ao estado de determinada parte
do cérebro, que tem forma, cor, peso, etc., corresponde, por exemplo, a capacidade
especifica da articulagdo da linguagem. No entanto, ab mesmo tempo, consideramos a
matéria como uma realidade subjacente ajuilo que podemos perceber pelos sentidos,
uma vez que, ndo podendo determinar, a ndo ser a posteriori, como tal conjunto de
forma, peso, cor, reagdes quimicas e correntes elétricas, etc. se relacionam com nossas
aptiddes de linguagem, com nossas sensacOes, com nossas lembrancas, etc., somos

obrigados a supor, nessa mesma matéria, um manancia de potencialidades.

Demonstrada a contradicdo inerente ao paralelismo psicofisiologico, ou a hipotese

segundo a qual determinados movimentos ocorridos no cérebro poderiam engendrar

%5 | dem, p. 50.
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estados psiquicos, mais especificamente, estados que representariam aquele universo
material que, em contato com 0 meu corpo haviam causado tals movimentos e,
consequentemente, tais representacoes, afasta-se a hipotese de que meu corpo seja sede
de representacdo, mantendo-se, no entanto, sua descricdo como centro de recepcéo e
devolucéo de movimento. Nesse sentido, “meu corpo, objeto destinado a mover objetos

é, portanto, um centro de aco, ndo poderia fazer surgir uma representacéo”.>®

Afestada a hipotese de 0 corpo — enguanto centro de acdo — produzir representacdo, é
preciso explicitar como, a partir da analise dessa agdo, podemos compreender 0 processo

em que essa representacao se da.

Levando em conta, portanto, a hipotese que se acredita comprovada pela experiéncia, ou
segja, que meu corpo € uma imagem capaz de exercer uma acéo “real e nova’ sobre as
imagens que estdo a sua volta, e que essa “influéncia real” se caracteriza por aquilo que a
distingue da necessidade reinante na relacao entre as demais imagens, ou seja, se define
por sua indeterminacéo, segue-se que tal acdo se distingue das demais justamente porque
implica um leque de possibilidades de escolha que, como observa Worms, é “condi¢do ao
mesmo tempo légica e cronolégica da acdo real”.>” No entanto, como se trata de um
organismo vivo, que tende a se preservar, esta escolha ndo pode ser pura. Ela deve se
pautar pela vantagem gue esse organismo puder retirar das demais imagens circundantes,
donde se segue que, de algum modo, estas devem exibir-lhe as faces das quais tais

vantagens poder&o ser retiradas.

%6 Bergson, 1999, p. 14.
" Worms, F. 1997, p. 31.
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Assim, as imagens circundantes ganham, com a delimitacdo dessas faces, 0 aspecto de
objetos, pelo qual, a partir do corpo proprio, séo consideradas em sua utilidade; ainda que
percam, por nao serem consideradas, N0 campo representativo que entdo se engendra, as
demais relagOes ou faces pelas quais interagem com o todo das imagens. No entanto, a
acdo apenas possivel sO pode se dar porque se conseguiu levar em conta um objeto de
acdo ndo iminente, e que, justamente por isso, esta a distancia do centro da agéo que,
entdo, pode ser postergada. Sendo assim, € por essa correspondéncia entre a distanciaea
possibilidade de acdo entre uma imagem referéncia e as demais imagens que €
“montado” o espago circundante da representacdo, que se estende desde um horizonte

visual esmaecido até o limite da acao real, equivalente a uma sensacao tatil.

Nesse sentido ainda, as diferentes qualidades pelas quais os objetos se apresentam para
um corpo em constante movimento sdo prova da relacdo estabelecida entre a distancia
gue separa este corpo e 0s demais corpos — ou sgja, entre a iminéncia ou ndo da acdo
desse corpo em relagdo aos demais — e o desenho da percepcao. “De fato, observo que a
dimensdo, a forma, a prépria cor dos objetos exteriores se modificam dependendo da
aproximagao ou do distanciamento de meu corpo, que a forca dos odores, a intensidade
dos sons aumentam e diminuem com a distancia, enfim, que essa distancia representa,
sobretudo, a medida na qual os corpos circundantes estédo de algum modo assegurados

contra a agdo imediata de meu corpo.” >

Postulase, assim, como explicacdo para o engendramento da representagdo uma hipotese

gue leve em conta apenas as imagens e as acoes observadas entre elas.

As imagens que estdo sob a iminéncia da acdo de meu corpo apresentam-se mais

destacadas e em um horizonte reduzido; aquelas em relacéo as quais a acdo de meu corpo se

%8 | dem, p. 15.
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faz esperar, apresentam-se com menos destague em um horizonte ampliado e, assim, as
demais caracteristicas constituintes do campo da representagdo podem, por hipotese,
relacionar-se com a prontidéo da acdo e se escalonarem, ao redor do centro de onde esta
acao emana, de acordo com essa prontiddo ou forga. O que explicaria porque “a medida que
meu horizonte se amplia, as imagens que me circundam parecem se desenhar sobre um
fundo mais uniforme e se tornar indiferentes para mim. Quanto mais recuo esse horizonte,
mais 0s objetos que ele circunscreve se escalonam distintamente segundo a maior ou menor
facilidade de meu corpo em tocalos e mové-los. Eles devolvem ao meu corpo, como faria
um espelho, sua eventual influéncia; se ordenam segundo o poder crescente ou decrescente
do meu corpo.”®
Sendo assim, 0s mesmos fatos que eram interpretados como indice da subjetividade
das qualidades sensiveis e, por isso, da distingdo de natureza entre essas qualidades e a coisa
aqua elas remeteriam, podem agora ser interpretados num mesmo plano de realidade, o das
Imagens, levando-se em conta apenas a acdo de uma imagem especial, que se apresenta
como ponto de referéncia, a as imagens que, a partir dessa acdo, o circundam. Agora,
portanto, 0s objetos exteriores ao meu corpo nao Sao reapresentados no interior de uma
consciéncia, mas sua representacéo se desenha neles mesmos, refletindo a agéo possivel de
meu cor po sobre eles®
Em resumo, a constante mutabilidade do espaco da representacéo se explica pela propria
dindmica que produz este espaco. Dindmica que, por ndo implicar apenas as acoes atuais
entre as imagens que o compdem, mas a possibilidade de tais acbes, recorta, do universo
das imagens, um conjunto de imagens que sdo objeto de acdo possivel de uma imagem

referéncia.

%9 Bergson, H. 1999, p. 15.
€01 dem p. 16.
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Compreendendo desse modo a relagdo existente entre o meu corpo e o engendramento do
espaco da representacdo ou da percepcdo dos “"corpos’ exteriores, isto € que minha
percepcdo desenha precisamente no conjunto das imagens, como uma sombra ou um
reflexo, as acdes virtuais ou possiveis de meu corpo®— sem, portanto, considerar meu
corpo como fonte de representacdo —, se pode explicar, ainda, como as alteracbes
ocorridas nele correspondem a alteragdes de minha percepcéo do universo das imagens

— do espaco da representacéo.

Com efeito, segundo essa hipdtese, se eu seccionasse todos 0s nervos aferentes do
sistema cérebro-espinhal, mesmo que as demais imagens ndo fossem por isso
modificadas, como também o restante de meu corpo, no entanto, se interromperia a
corrente que vai da periferia a periferia passando pelo centro e toda a minha
"percepcdo” dessas imagens desapareceria. Aparentemente, no entanto, tal experiéncia
daria razéo a hipotese contréria, que sustenta que a percepcao se forma no cérebro, uma
vez gue essa percepcao desaparece quando o caminho pelo qual se transmitia a agéo
exterior sobre ele foi rompido. Mas 0 que Bergson desegja mostrar, remetendo-se a esse
aparente contra-exemplo, € que tal experiéncia também seria compreensivel segundo sua
hipGtese, uma vez que, a0 seccionar 0S nervos que trazem os impulsos até o centro
nervoso, impossibilitou-se justamente a agdo de meu corpo sobre essas imagens, que ndo
mais poderia buscar, no meio das coisas que o circundam, a qualidade e a quantidade de
movimento necessarias para agir sobre elas. Conseglentemente, o leque de
possibilidades de acéo que se apresentava a0 meu corpo reduz-se a nada, pois, uma vez
gue o préprio mecanismo que possibilitava o adiamento da acéo, e que era responsavel,

portanto, por sua indeterminacéo, foi interrompido, ndo ha mais acdo apenas possivel,

%1 | dem, ibidem
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ndo ha mais escolha. Meu corpo continua recebendo e exercendo influéncia das imagens
gue o circundam sem, no entanto, estabelecer uma relacdo de distancia com estas
imagens, sem poder, assim, postergar uma agado que Se apresenta em uma gama de

possibilidades de acdo, sem poder exercer esta ou aquela agdo, indeterminadamente.

Essa experiéncia limite é apresentada, na verdade, como contraprova de gue meu corpo €
um centro de agdo entre imagens, e ndo uma fonte de producéo ou de reproducédo de
imagens, e reforga a concepcdo de que é possivel explicar a distingdo observada entre o
gue chamamos de matéria e percepcdo da matéria apelando apenas para um campo
objetivo pré-dado — que equivale a matéria justamente porque constitui-se como uma
totalidade que, enquanto totalidade, € imperceptivel por definicdo — e um tipo de acéo
gue se exerce no interior dessa campo a partir de um elemento especia nele inserido.
Desse modo, a percepcdo ganha objetividade, porque é parte de um campo dado, e ganha
subjetividade porque € parte destacada a partir e para um determinado elemento desse
campo. E, nesse sentido, percepcao e matéria devem diferir sempre, ainda que a relagéo
entre ambas esteja desde o inicio garantida pela agdo pela qual uma s pode se engendra

a partir da outra.

Donde as duas defini¢cdes. Chamo de matéria o conjunto de imagens, e de percepcéo da
matéria essas mesmas imagens relacionadas a acdo possivel de uma certa imagem

determinada, meu corpo.”

62 Bergson, 1999, p. 17.
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percepcao como recorte

D& se entdo a distingcdo entre a matéria e sua percepcao sem caacterizar essa percepcao
como conteldo produzido no interior de uma consciéncia previamente dada, mas a
percepcdo serd definida juntamente com a consciéncia,® por meio da circunscricdo de
um campo a partir da abrangéncia de um centro de agdo. Obviamente, portanto, d&-se a
percepcdo sem caracterizé-la como algo interior a uma consciéncia, ou como estado de
uma consciéncia. E da-se a distingdo entre a matéria e sua percepcdo ao mesmo tempo
em que se estabel ece o carater subjetivo e objetivo dessa percepgdo. Certamente existem
dois pdlos ja definidos, aguele do campo das imagens e o da acdo indeterminada que nele
Se imiscui com 0 surgimento dos corpos vivos — nada que ndo possa ser resolvido,

justamente, em termos de acdo e imagens. No entanto, se é preciso encontrar o lugar da
consciéncia nesse universo, ndo podera ser pela consideracdo dessa consciéncia como
substrato da percepcdo, uma vez que a percepcao esta inscrita nas coisas. Ora, ocorre que
parece ser justamente esse vicio de querermos encontrar a percepcao em uma consciéncia
aguilo que nos impede de ver que, ao destacar um campo de imagens a partir de um

centro que envolve acdo e escolha sobre essas imagens, tanto a percepcdo quanto seu

cardter consciente ja estdo dados. Sendo assim, para explicitar o lugar demarcado da
consciéncia desde o momento em que a indeterminacdo é constatada no universo das
imagens, ndo antes nem depois, Bergson continuara testando sua hipétese sobre a
percepcao, baseado agora nas definigdes provisorias que relacionam essa percepcao a um

campo objetivo pré-dado e aum tipo de acéo especial nele detectado.

63 Bergson, H. 1999, p. 35: “Nossa representacdo da matéria é a medida de nossa ag&o possivel sobre os corpos; resulta
da eliminagdo do que ndo diz respeito as nossas necessidades e fungdes. [...] A consciéncia — no caso da percepcao
exterior — consiste precisamente nessa escolha.”; Bergson, H. 1948, p. 145: “A consciéncia € a luz imanente a zona de
acOes possiveis ou de atividade virtual que circunda a acdo efetivamente realizada pelo ser vivo. Ela significa hesitagdo
ou escolha.”.
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Com efeito, ao se aprofundar na andlise dessas definic¢des, Bergson ndo podera deixar de
detectar a mesma relagdo entre as alteragdes ocorridas no interior do corpo préprio, mais
especificamente, no seu centro nervoso, e a percepcao do que € exterior a esse corpo.

“Modifique os objetos, modifique a relacdo deles com o meu corpo, e tudo se modifica
Nnos movimentos interiores de meus centros perceptivos. Mas tudo se modifica também
em ‘minha percepcdo’. Minha percepcdo €, portanto, funcdo desses movimentos
moleculares, ela depende deles. Mas depende como?’ ** Certamente, no entanto, ele n&o
poderd interpretar tal relacdo segundo a hipétese do paralelismo psicofisiologico, uma
VEez que, como notamos acima, ao considerar a percepgdo como a traducdo daquilo que
ocorre nos centros nervosos, cairiamos ou na contradicdo de esperar que a traducdo da
parte pudesse nos dar a tradug&o do todo; ou na contradi¢do de tomar esse centro nervoso
em duas acepcbes divergentes, ora como semelhante, em natureza, aquelas
representacOes das coisas por ele mesmo engendradas — uma vez que tal centro nervoso
€ tomado em sua configuracéo espacial —, ora como coisa — realidade subespacial, com
poderes e virtualidades —, porque capaz de causar essas representacoes e, nesse sentido,

distinto delas por natureza.

Se, para Bergson, nos deparamos com todo tipo de problema ao tentar fazer surgir a
variedade de nossa representacdo dos movimentos detectados em um grupo particular de
imagens, por outro lado, estes mesmos movimentos— livres da suposi¢éo de gue possam
engendrar representacdo — sao claros em si mesmos e em sua fungdo de “preparar,
dando-lhe inicio, a reacdo de meu corpo a acdo dos objetos exteriores’” e ao eshocar,

nessa preparacéo, todos os possiveis caminhos de reacdo que, estes sim, equivalem ao

64 Bergson, H. 1999, p. 17.
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meu espaco de representacdo (campo perceptivo): este agora o problema da hipotese de

Bergson.

Nesse sentido, 0 cérebro e a medula espinhal, constituidos, ambos, de matéria nervosa,
seriam responsaveis pela transmisséo e composicdo de movimentos, o que significa que
as fungdes do cérebro e da medula ndo seriam de naturezas diferentes, mas apenas de
graus distintos de complexidade. Com efeito, a observagdo também nos mostra que as
acoes-reflexo comandadas pela medula seguem-se imediatamente a uma excitacéo
sofrida, enquanto as reagGes comandadas pelo cérebro, pela propria sofisticagdo de sua
estrutura e pela infinidade de caminhos que suas inumeraveis ramificagdes oferecem aos
estimulos nervosos, podem ser inibidas ou postergadas. E justamente essa capacidade de
recuar diante de uma reacéo imediata e, nesse sentido, potencializar a indeterminacao
dessa reacdo, capacidade que teria chegado ao grau maximo, por nos detectado, com o
surgimento, na série dos organismos vivos, da estrutura complexa do cérebro, parece dar
a Bergson aguilo gque ele precisa para caracterizar a relagcéo entre o0 que ocorre no cérebro
e a representacdo. Pois, uma vez que 0S movimentos que ocorrem Nno cérebro séo o
esbogo das possiveis agbes do meu corpo a partir dos estimulos vindos do exterior —
estimulos que, uma vez alterados, causam alteragcdo nos movimentos cerebrais — e, uma
vez constatada a relagdo entre a amplitude e complexidade do espaco da representacéo e
a variacdo das possibilidades de acéo e, consegiientemente, da indeterminacdo da acéo,
segue-se que esses movimentos cerebrais sdo, ao mesmo tempo, o vetor, pelo qual se
recorta no universo das imagens um espaco de representacdo, e a referéncia pelaqua o
corpo do qual eles fazem parte se orienta nesse espago assim constituido. Sendo assim,
“eles marcam a todo momento, como faria uma bussola gue movimentamos, a posi¢ao de

uma determinada imagem, meu corpo, em relacéo as imagens circundantes. No conj unto
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da representacdo s&0 bem pouca coisa; mas tém uma importancia capital para essa parte
da representacdo que eu chamo de meu corpo, pois esbogcam, a todo momento, a

possibilidade de seus passos.” ®°

Tal hipodtese esta longe de ser inquestionavel, mas, certamente tem a seu favor o fato de

se basear em um ponto pacifico, uma vez que “como todos concordam, as vibragoes

cerebrais fazem parte do mundo material, e que tais imagens, consegientemente, ocupam
»n 66

apenas uma parte extremamente pegquena da representacdo”,”> ndo podendo, portanto, sob

pena de contradi¢ao, traduzir-se no todo da representaco.

Se, com efeito, a tentacdo permanece e nela caem muitos filosofos € porque, segundo
Bergson, ao considerar a percepcdo como a tradugdo das modificagbes sofridas pelo
cérebro, considera-se esse cérebro em situacdo de isolamento. No entanto, tal posicéo de
isolamento assumida pelo cérebro, para aém da insustentabilidade de supor um objeto
caracterizado sensorialmente como destacado dos demais objetos que o circundam,
aponta também para a insustentabilidade da deciséo tedrica de recuar diante de uma
presenca, a propria presenca do mundo (ou do conjunto das imagens), do qual o cérebro
(umaimagem) faz parte. E, efetivamente, pela possibilidade de desconsiderar a realidade
da totalidade daquilo que se apresenta (em sentido forte), e na qual o cérebro esta
inserido, que se aventa a possibilidade de gque seria através de uma interioridade, que de
alguma forma teria de ser “tocada’ do exterior, por meio do cérebro (parte da presenca
descartada e que, curiosamente, se mantém), que poderiamos chegar a construir isto que
entdo se apresenta (em sentido fraco), e que seriaentendido, agora, como duplicacdo de
ago que existiria em uma exterioridade; exterioridade cuja realidade, portanto,

al cancariamos apenas indiretamente, ou, mesmo, jamais poderiamos al cancar.

65 Bergson, H. 1999, p. 19.
€6 Bergson, H. 1999, p. 18.
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No entanto, a relacdo entre a recusa de uma presenca e a teoria da representacédo da
realidade da matéria na realidade pensante, criticada por Bergson, ndo poderia ser uma
das formas de, justamente, caracterizar a filosofia de Descartes? Com efeito, se Descartes
ndo foi o primeiro a colocar em duvida a realidade do mundo, e se também néo foi o
primeiro a afirmar a certeza de um ser pensante em meio a tantas incertezas, certamente
foi ele quem, ao fazer desse ser pensante a primeira certeza a partir da qual se garantisse
a certeza de tudo o mais, fez também desse ser pensante, além de fundamento da certeza
da realidade material, 0 substrato da representacdo dessa realidade, o proprio sujeito da
representacdo. Assim, a realidade do mundo passa a se fundamentar na evidéncia da
existéncia do ser pensante e nas verdades que, por sua vez, se fundamentam nessa
primeira evidéncia e que levam esse ser a acreditar na existéncia dessa realidade como
distinta dele mesmo e representada, nele mesmo, por meio de impressdes e idéias. Funda
se, entdo, arelagdo entre a interioridade de uma consciéncia, identificada, como Bergson
sugere, a um “receptéculo vazio”, e a exterioridade de uma “matéria sem forma” que, por
uma agao incompreensivel” produziria, nessa consciéncia, sua representacdo, ou 0 mundo

assim como o conhecemos pel os sentidos.

Paradoxalmente, no entanto, a presenca do mundo se dissipa, e sO sera possivel acessalo
como idéia, sensivel ou inteligivel. Sendo assim, como 0 mundo ndo se pde mais como
presenca, € 0 eu, com a propria evidéncia de sua existéncia, com sua capacidade deintuir,

raciocinar e sentir que pde o mundo real e vivido.

No entanto, mesmo fazendo a apologia da forca da presenca do mundo, seria dificil
descartar totalmente a hipétese que pde em duvida tal presenca, personificada, por
Descartes, no génio maligno, uma vez que, tendo a capacidade de reproduzir diante de

mim o objeto sem gue ele esteja efetivamente presente, nada poderia me garantir que néo
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estou diante de uma reproducéo todas as vezes que eu acredito estar em presenca de um
objeto. Mas é preciso nos lembrarmos ainda que, para Descartes, as impressdes dos
sentidos, que correspondem a um objeto exterior, ndo se distinguem, por sua natureza,
das idéias da imaginacdo, que ndo tém como correspondente qualquer objeto exterior
atual, uma vez que ambos sdo estados de uma mente — indistingdo de natureza entre
percepcdo e alucinagdo que constituiria toda a forca da hipotese do génio maligno. Para
Bergson, ao contrario, ha uma distingdo de natureza entre o objeto que se apresenta a
mim, uma vez que ele é parte do mundo material, e a manutencdo desse objeto na
memoria, quando entdo ele passaria a fazer parte daquela realidade, distinta da material e

constituinte da consciéncia.

De qualquer modo, se a forca da presenca do mundo e, mesmo, a suspeita de que uma
certa fraqueza da vontade poderia ser responsabilizada pela criacdo de hipoteses como a
do génio maligno, podem ndo ser suficientes para convencer um espirito cartesiano,
Bergson ainda tem como recurso, para defender sua hipoétese, demonstrar a contradic¢éo
gue envolve a hipétese oposta. O que ele espera ter feito ao denunciar o caréter
incompreensivel das virtualidades que essa hipotese tem de conceder a matéria (razéo
pela qual, ainda, para Bergson, a hipétese, da qual ele parte, da identificacdo da matéria a
um campo de imagens é bastante mais plausivel do que esta de um poco de
virtualidades). Ou ainda, ao denunciar as contradi¢cbes em que incorre quando procura
explicar tal agdo inexplicavel por meio da intermediacdo, também inexplicavel, da parte
desse mundo sensivel mais estreitamente unida a consciéncia, 0 corpo proprio.
Contradicdo na qual os psicélogos e fisiélogos contemporaneos a Bergson cairam, mas
gue ja estava antecipada em Descartes como se comprova pelas suas consideracbes sobre

a unido do corpo e do espirito, bem como suas consideracdes sobre a atuagdo do cérebro
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ou, mais especificamente, da glandula pineal, no processo das sensacOes. Pois, ainda que
Descartes afirme que néo é possivel compreender pelo entendimento a forma pela qual a
alma esta unida ao corpo, aidéia de sua unido é fornecida pela nossa natureza e garantida
pelo entendimento e, nesse sentido, garantida também “a forca que a alma tem de mover

o corpo (...) e do corpo agir sobre aama, causando-Ihe seus sentimentos e paixdes.” ®’

Assim, se Descartes afirma que as sensagoes, como a de fome, sede, dor, etc. nada mais
s80 “que maneiras confusas de pensar que provém e dependem da unido e da mistura
entre o espirito e o corpo” e que “o espirito ndo recebe imediatamente a impressdo de
todas as partes do corpo, mas somente do cérebro, ou talvez, mesmo, de uma de suas
partes, a saber, aquela onde se exerce afaculdade que chamam o senso comum, a qual
todas as vezes que esta disposta da mesma maneira, faz o espirito sentir a mesma coisa’;
ou sgja, se, para Descartes, somos uma substancia resultante do composto entre a
substéancia alma e a substancia corpo, e se, sendo assim, 0 corpo age sobre aamae a
ama age sobre o corpo e, mais, se 0s sentimentos e paixdes sdo causados por
determinados movimentos detectados no cérebro, e as sensagcbes impressas na
imaginacdo a partir da presenca dos corpos exteriores, ndo ria licito supor que tais
corpos exteriores atuem sobre o corpo proprio que, entdo, a maneira dos sentimentos e

das paixdes, suscitaria as idéias sensiveis?

No entanto, ndo € preciso ir tdo longe. Basta que Descartes tenha afirmado que
percebemos a matéria por meio de idéias sensiveis (e conceber essas idéias como
particul ares, estados de uma mente) e que somos um misto de matéria e espirito, para que

0 engendramento de tais idéias tenha de passar pela matéria a qual estamos jungidos e

67 Descartes, R. “ Carta a Elisabeth”, 21-05-1643, in Descartes, Intr. Gilles-Gaston Granger, Pref.e notas Gerard Lebrun,
Trad. J Guinsburg e Bento Prado Jr. Sdo Paulo, Abril Cultural, 1983 [col. Os Pensadores]: “e, enfim, as coisas que
pertencem a unido da alma e do corpo ndo sdo conhecidas sendo obscuramente pelo entendimento s6, ou mesmo pelo
entendimento com a ajuda daimaginagdo; mas sdo conhecidas muito claramente pel os sentidos.”
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para que, entdo, a denuncia de contradicdo que Bergson enderecava a hipétese do

paral elismo psicofisiol dgico recaiatambém sobre Descartes.

Assim, a hipétese da percepcéo proposta por Bergson, e que se segue a essa critica parece
ganhar forca, por um lado, ao apresentar a relacdo existente entre o cérebro e a percepgao
em outros termos — para Bergson, mais inteligiveis e, nesse sentido, constituindo um
ganho tedrico em relacdo a hipotese criticada — ou sgja, ndo mais como aquela relacéo
que se expressa pela intermediacdo necessaria de um elo contraditorio entre uma agdo
incompreensivel de uma matéria sem forma sobre um pensamento sem matéria. Ao
contrério, ndo sendo a percepcdo o resultado da relagcdo de producdo, por parte dos
movimentos cerebrais isolados, de um mundo paralelo no interior de uma mente, é na
propria relacdo estabel ecida entre esses movimentos cerebrais e seu entorno, portanto, no
proprio mundo do qual ele faz parte, que tal percepcdo se dd. Sendo assim, bastaria negar
a posicdo de isolamento do cérebro, de resto insustentavel, em relacdo ao que lhe é
circundante, para que 0 campo perceptivo se estabelecesse justamente como aquele
recorte na totalidade do conjunto das imagens/mundo, campo perceptivo (ou espaco de
representacdo) que varia de amplitude de acordo com a variagdo de quantidade e
gualidade dos movimentos que essa sua parte que chamamos de corpo proprio consegue
buscar nele. Sendo assim, ao afirmar a presenga do mundo e, nesse sentido, negar a
hipétese da producéo da representacdo de um mundo exterior en uma interioridade e,
com isso, negar, além da duplicacdo do mundo material, por sua representacdo, também o
dualismo nos termos de uma interioridade inextensa e de uma exterioridade extensa, a
hipétese proposta por Bergson evitaria 0 esvaziamento da realidade objetiva dessa
representacdo (a percepcdo), mantendo, com isso, a matéria nela circunscrita

(representada) ao alcance de nossa méo.
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E assim que, segundo a hipotese de Bergson, que parte de um campo de imagens
identificado a matéria e no qual a representacéo da matéria se dara por uma “escolha’ de
determinadas imagens a partir de um centro definido pelas caracteristicas de sua agéo
entre essas imagens, e, portanto, no qual a representacéo da matéria € pensada em termos
da acéo, a questdo sobre a realidade dessa representacdo em torno da qual se debatiam
idealistas e realistas ndo tem mais lugar de ser, e é substituida pela questdo sobre como

ambas posi ¢oes subsistem num mesmo universo dado.

E subsistem, primeiramente, porque ao retirar-lhes o pressuposto epistemol égico do qual
partiam perdem suas conotacOes metafisicas. Com efeito, para o idealista, que considera
a representacao sob o ponto de vista da subjetividade, ela consistiria em todo acesso
fidedigno que podemos ter do universo material, quando néo se identifica propriamente
com esse universo. Para o readlista, ao contrario, que, em nome da objetividade, se coloca
no ponto de vista de uma matéria subjacente a essa representacao, tal representacdo € um
acesso que, apesar de ndo poder ser dispensavel, € um conhecimento deturpado da

matéria e que deve ser superado em nome de outro mais fidedigno.

No entanto, para Bergson, essa incompatibilidade entre os pontos de vista idedlista e
realista, se deve justamente ao fato de, tanto idedlistas quanto realistas, encararem a
percepcéo — de onde um e outro tém necessariamente de partir — como conhecimento,
ou segja, uma representacdo da realidade material, fidedigna ou n&o, que ndo esta inserida
nessa matéria, mas gque, como conhecimento, € idéia, pensamento, sensacao e, nesse

sentido, faz parte de uma consciéncia.

7

No entanto, uma vez que a representacdo ndo mais € considerada em funcdo do
conhecimento que nos daria da realidade, mas de uma acdo que se exerce na matéria, sua
propria realidade ndo esta em questdo e ndo precisa ser fundada por nenhuma adequacéo
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aguilo que ela representa. Sendo assim, idealismo e realismo ndo se afirmariam mais
como posi¢oes epistemol dgicas distintas que poderiam fundamentar posi¢des metafisicas
também distintas como o espiritualismo, de um lado, e o materialismo, de outro. Segundo
a hipétese de Bergson, idealismo e realismo ndo se excluem como duas formas de acesso
a realidade, mas se opdem como dois pontos de vista sobre uma mesma realidade, a do

conjunto das imagens.

No entanto, se, em Matéria e Memoéria, o realismo e o idealismo sdo considerados como
dois pontos de vista sobre a realidade equivalentes a dois sistemas que coexistiriam nessa
realidade, segundo 0 espaco centrado da percepcdo ou 0 espago neutro da ciéncia, o

aprofundamento da andlise de tais relacdes levou Bergson aredimensionalas.

Retomemos entdo essas relacdes assim como elas foram estabelecidas em Matéria e
Memoria. De um lado, o realismo, que, ao identificar a realidade da matéria ao universo da
ciéncia— aquele das imagens que se relacionam entre si num espaco homogéneo segundo
leis necessarias — deve partir desse universo para dele derivar a percepgdo; de outro, 0
idealismo que, ao identificar a realidade com o universo inerente a uma subjetividade —
aguel e das imagens que organizam no entorno de uma imagem especial — deve partir desse
universo para deduzir o universo da ciéncia. Sendo assim, cada posicéo, apesar de partir, em
suas analises, da percepcéo, que ambos consideram como “conhecimento”, desenvolverdo
suas doutrinas sustentando posicdes distintas e auto-excludentes sobre o estatuto desse
conhecimento perceptivo em relacdo ao conhecimento cientifico. Se o conhecimento é
aquilo que me revela a realidade, e se eu tenho duas formas de conhecimento e uma Unica
realidade, segue-se, necessariamente que apenas uma forma de conhecimento é fidedigna.
Assim, para o redlista, 0 conhecimento da realidade fornecido pela percepcéo € multiplo,

confuso, provisorio e necessariamente distinto das identidades captadas com clareza e
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distingdo pelo conhecimento cientifico na direcdo do qual ele deve ser superado. Por outro
lado, para o idealista, as percepcOes nos dado a realidade, apenas esquematizada e
simbolizada pela ciéncia. Portanto, teriamos, de um lado, a concepcéo realista da matéria
estreitamente ligada a ciéncia e a concepgao idealista da matéria ao mundo perceptivo.
Ocorre, no entanto, que em “O Cérebro e o pensamento” € o ponto de vista idealista
sobre 0 universo que nos cerca que se Vé estreitamente relacionado ao conhecimento
cientifico, enquanto o realismo apontaria para uma visao metafisica das coisas.
Vejamos como isso se da. Em primeiro lugar retomemos a definicdo de idealismo e
realismo propostas em “o Cérebro e o Pensamento”:
Para o idealista nada mais ha na realidade além do que aparece a minha consciéncia ou a consciéncia
em geral. Seria absurdo falar de uma propriedade da matéria que ndo pudesse se tornar objeto de
representacdo. N&o ha virtualidade ou, a0 menos, nada de definitivamente virtual nas coisas. Tudo o
que existe é atual ou podera tornar-se atual. Em suma, o idealismo é um sistema de notacdo
implicando que todo o essencial da matéria € mostrado ou mostravel narepresentacdo que dele temos,
e que as articulacdes do real sdo as mesmas de nossas representacdes. (...) O realismo repousa na
andlise inversa. Dizer que a matéria existe independentemente de nossa representacéo é pretender que
sob nossa representacdo da matéria ha uma causa inacessivel dessa representagdo, que por tras da

percepcado do atual ha poderes e virtualidades ocultos: &, enfim, afirmar que as divisdes e articulagdes

visiveis em nossa representacao so puramente rel ativas & nossa maneira de perceber. %

As definicdes ora propostas explicitam a contradicéo inerente a variacéo entre dois
pontos de vista que se querem excludentes e nos chama a atencdo para algo que
anteriormente ficara escamoteado. Ou sgja, ao definir o ponto de vista idealista, em dltima
instancia, como agquele segundo o qual “o essencial da matéria € mostrado ou mostravel na
representacdo que dela temos, e que as articulagdes do real sGo as mesmas de nossas
representacbes’ a0 mesmo tempo em que se afirma a identidade entre a percepcdo e a

matéria e portanto a realidade de nossa percepcao, expressa-se também a logica pela qual o

®8 Bergson, H. 1979, p. 44.
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discurso cientifico se estrutura. Pois € evidente que, mesmo que o ponto de vista cientifico
Se outorgue a ruptura, na captura da realidade, com aguilo que ele reputa como percepcdes
subjetivas dessa realidade, e que, portanto, ele considere essa realidade subjacente a nossa
percepcdo como um poco de virtualidades — numa clara posicéo realista — ele ndo pode
descrever o mundo a partir dessas virtualidades, mas ele o faz, destacando contetdos
(construindo objetos) e descrevendo as relacfes entre estes contelidos assim destacados no
modo explicito das representacdes, portanto, numa clara posicdo idealista. E nesse sentido
gue a ciéncia — ou aguele ponto de vista supostamente realista — sO pode se exercer
segundo o ponto de vista idealista.®®

Assim, prossegue Bergson:

Aprofundando os dois sistemas, veriamos que o idealismo tem por esséncia se deter no que esta dado no

espaco e nas divisdes espaciais, enquanto o realismo tem estes dados por superficiais e estas divisdes

por artificiais: ele concebe, por tras das representacdes justapostas, um sistema de agdes reciprocas, e,

consequentemente, uma implicag@o das representacfes umas nas outras. Como, por outro lado, nosso

conhecimento da matéria ndo pode derivar inteiramente do espaco, e como a implicacdo reciproca de

que setrata, por mais profunda que seja, ndo se pode tornar extra-espacial sem tornar-se extra-cientifica,

o realismo ndo pode ultrapassar o idealismo em suas explicagfes. Estamos sempre mais ou menos no

idealismo (tal como o definimos) quando sonos cientistas: caso contrério, ndo pensariamos sequer em

considerar partes isoladas da realidade para condicionéa-las umas em relagdo as outras, 0 que constitui a

prépria ciéncia. A hip6tese do realismo ndo é mais que um ideal destinado a lembrar-nos que nunca

aprofundaremos suficientemente a explicac@o da realidade, e que deveremos estabel ecer relagbes cada

vez mais intimas entre as partes do real que se justapdem, a nossos olhos, no espago.”

No limite, portanto, o ponto de vista realista, que de inicio se distinguia do ponto de

vista idealista por afirmar a existéncia de uma realidade subjacente aguela dada na

%9 “Mas a verdade é que o realismo jamais se mantém em estado puro. Podemos pdr a existéncia da realidade em geral
por tras da representacdo: quando comegamos a falar de uma realidade em particular, queiramos ou ndo, fazemos com
gue a coisa coincida mais ou menos com a representacdo que temos dela. Sobre o fundo da realidade oculta, onde tudo
esta necessariamente implicado em tudo, o realismo desdobra as representacfes explicitas que sdo para o idealista a
propria realidade. Realista ou idealista no momento em que pde a realidade, ele torna-se idealista quando afirma
qualquer coisa sobre ela, pois anotagdo realista apenas pode consistir nas explicagdes de detalhe, em inscrever sob cada
termo da notagdo idealista um sinal que assinala seu carater provisorio.” Bergson, H. 1979, p. 49.

0 Bergson, H. 1979, p. 50.
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percepcao, ao procurar se aproximar dessa realidade subjacente pela descricdo de tantos
outros niveis de realidade quanto agqueles pressupostos pelas teorias cientificas, ndo
conseguiria efetivamente se distinguir do ponto de vista idealista uma vez que todas as
relagbes subjacentes por ele propostas teriam de ser explicitadas em termos espaciais. Sendo
assim, a realidade subjacente a percepcdo e de natureza distinta dela, sO poderia ser
alcangada pelo abandono das relacdes espaciais em que essa percepcdo se da, do contrario,
nos manteriamos no registro daquela realidade que, mesmo ndo sendo percebida pelos
sentidos, seria passivel de ser percebida — registro do idealismo. Confirmase assim a
correspondéncia, a qual nos referimos anteriormente, entre o universo da percepcdo e da
ciéncia pela espacialidade no qual o idealismo se move. E nesse sentido que, no limite, o
realismo coerente e efetivamente distinto do idealismo, afirmaria um ponto de vista
metafisico sobre a realidade, que ndo poderia ser expresso em termos espaciais, enquanto o
idealismo se manteria no nivel fisico. Encarados desse modo, realismo e idealismo apontam
para dois niveis da realidade ou dois sistemas coexistentes e distintos inscritos nela, e ndo
para duas concepgdes auto-excludentes dessa mesma realidade.
Com efeito, a partir dessas novas hipéteses apresentadas por Bergson, a percepcao néao
pode mais ser entendida como conhecimento da realidade, uma vez que ela ndo €
entendida como uma reproducéo, em uma mente, de uma realidade que, por isso mesmo,
ndo estaria nela, mas seria apenas nela re-apresentada. A percepcdo, na hipotese de
Bergson, € parte da realidade, aquela parte que se recorta de um todo maior que ela na
medida da acéo de um corpo especial em relacdo a ela. Portanto, ndo ha uma realidade a
gual a percepcéo tenha ou ndo de se adequar, uma vez que ndo ha uma realidade da qual
ela se distinga como copia ou representacdo. Ha apenas uma realidade que a excede, em

todos os niveis, tanto em extensdo quanto em profundidade, e que vai se recortando na
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medida da possibilidade de agcdo de um corpo especial sobre ela. Sendo assim, ndo faz
nenhum sentido falar em apreensdo privilegiada da realidade; tanto a ciéncia quanto a
percepcao s&o pontos de vistas diferentes que se distinguirdo, essencialmente, por que um
se mostrard como um ponto de vista que se quer neutro, e 0 outro como o ponto de vista
construido a partir de um centro, ou, e quisermos, de uma consciéncia, que, de direito,
esta implicada desde o momento em que foi detectada uma indeterminagéo no universo

dasimagens.

Mas como, de fato, se da essa implicagéo ou, nos termos de Bergson, essa deducéo da

percepcao consciente a partir daindeterminagdo detectada no universo das imagens?

“deducdo”’ da consciéncia

Antes de apresentar em que termos Bergson espera poder justificar essa deducdo é
preciso apresentar rapidamente suas ressalvas. Em primeiro lugar lembremos que até
agui se tem em mente definir aguela percepcao ideal que sO seria possivel para uma
consciéncia colocada no presente e, portanto, abstraida daquela atividade da memoria que
implica a conservacdo de lembrangas individuais que se impregnam na percepcao real e
gue se tornam t&o indiscerniveis dela a ponto de levar muitos a concebé-la como uma
visdo interior e subjetiva. "* Como também é preciso abstrair do fato de que toda
percepcdo, por mais breve que sgja, tem uma certa duracdo e, portanto, um trabalho

implicito da memdria inerente a essa duragdo, que contrai 0s instantes da duracéo propria

"1 Bergson, H. 1999, p. 30.
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a matéria prolongando-0s uns nos outros na duragéo que Ihe é propria. Abstracdes que se
justificam quando se quer mostrar justamente que a percepcao pura (ou ideal) é a base de

toda percepcdo concreta (ou real), e é o que |he da objetividade

Feitas as ressalvas acima, seria possivel “deduzir” a consciéncia dos elementos entdo
considerados por Bergson? Ou sga, dado um campo de imagens, detectada uma
indeterminagdo nesse campo de imagens a partir de uma imagem que se destaca das
demais por constituir-se como centro de agdo; observado que a complexidade dessa
imagem especial correspondem agdes cada vez menos necessarias, indice daquilo que
Bergson ja chama de “percepcdo, ou sgja, e uma relagdo variavel entre o ser vivo e as
influéncias mais ou menos distantes dos objetos que Ihe dizem respeito”; " segue-se a

percepcdo consciente na medida mesma dessa indeterminagéo e da complexidade da

imagem pela qual tal indeterminac&o se insere no campo de imagens?

Com efeito, para Bergson, uma vez que a matéria foi identificada a imagem, ou sgja,
justamente a uma realidade passivel de ser representada, a consciéncia esta posta.
“Deduzir a consciéncia seria uma tarefa bastante dificil, mas, desnecessaria, uma vez que

a0 por o mundo material nos damos um conjunto de imagens.” "

Sendo assim, parece que, antes de qualquer coisa € novamente a evidéncia do ponto de
partida de Bergson, no contexto de sua andlise da percepcdo, ou sgja, 0 campo de
imagens no qual a matéria € identificada a imagem, que é chamada para explicar o

“surgimento” da consciéncia.

Sendo assim, é compreensivel que, logo apos ter afirmado que a consciéncia esta dada,

dado o campo de imagens, Bergson volte ao tema da fundamentacdo de tal identidade,

2 Bergson, H. 1999, p. 29.
3 Bergson, H. 1999, p. 31.

93



nos perguntando se seria possivel conceber a matéria de uma outra forma. Para Bergson,
“nenhuma teoria da matéria escapa a essa hecessidade [ao pér 0 mundo material pér um
conjunto de imagens]. Reduza a matéria a &omos em movimento: esses aomaos, mesmo
desprovidos de qualidades fisicas, sO se determinam em relacdo a uma visdo e a um
contato possivel, aguela sem iluminagdo e este sem materialidade. Condense o &omo em
centros de forga, dissolva-os em turbilhdes em evolucdo num fluido continuo; esse
fluido, esses movimentos, esses centros sO se determinam em relacdo a um tato

impotente, a um impulso ineficaz, a uma luz descolorida; aindaimagens.” "

Somos levados, entéo, de volta aquelas consideragdes explicitadas por Bergson em “O
Cérebro e o pensamento”, e as quais nos referimos acima, acerca da impossibilidade de
falar o que quer que segja sobre a matéria sem nos remetermos a imagens — ou sgja, a
uma percepcdo virtual — e, paralelamente, a impossibilidade de ndo nos remetermos a
algo que vai além da matéria, e, na concepcdo de Bergson, de ndo nos remetermos a algo
gue indica aquilo que costumamos chamar de espirito, quando queremos fazer da matéria

algo mais do que imagens.

Por outro lado, nenhuma teoria da percepcdo pode deixar de, ao colocar as imagens
atualmente percebidas, ao menos supor a possibilidade da matéria, ou seja, da percepcéao
virtual (e € o que efetivamente se faria quando, ao partir da suposta realidade do todo,
esta é reduzida a realidade do corpo proprio e, posteriormente, @ cérebro, de onde,
entdo, se retiraria novamente o todo subtraido por meio de uma “varinha de condao” ).
Assim, tanto a matéria, entendida como percepcéo virtual, remete a uma percepcao atual,

como a percepcao atual remete a uma percepcao virtual, a matéria. E tal tipo de remissao,

natural, para Bergson, sO poderia ser quebrada por um passe de magica.

4 Bergson, H. 1999, p. 31-32.
7S Cf. Bergson, H. 1999, p. 36-37.
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Deve-se tomar cuidado, no entanto, para ndo confundir esta identificacdo da matéria a
imagem e, consequentemente, a afirmagdo de que ela ndo se distingue, por natureza,
daquilo que percebemos — uma vez que percebemos imagens e afirmamos que a matéria
€ imagem — com um tipo de subjetivismo. Em primeiro lugar, porque tal identificacéo
ndo implica a reducdo da matéria a essa percepcdo e, em segundo lugar, porgue a
hipétese contraria implica a propria negacéo da matéria, justamente por ndo ser possivel
caracterizar a matéria de outra forma, a ndo ser por imagens, sem reduzi-la aguela
realidade que, num contexto dualista, costumamos justamente distinguir da matéria, a
saber, uma realidade que n&o pode ser apreendida no modo da extensdo, e que possui

virtualidades e poderes capazes de gerar sempre 0 Novo.

Além disso, para Bergson, é bastante evidente a legitimidade do ponto de vista por ele
assumido, e que ele reputa ao senso comum, uma vez que as criticas engendradas pelos
filosofos a essa posicao se fundariam nas proprias hipéteses por eles levantadas para
solucionar problemas que Bergson acredita poder resolver de outro modo, e sem abrir
mao dessa visdo considerada ingénua do mundo. Pois, partir de uma realidade
caracterizada como um conjunto de imagens, significa considerar a propria realidade com
um grau zero de teoria e, para Bergson, fazendo isto, ndo haveria porque colocar essa
realidade sob suspeicéo e, portanto, colocar tal realidade sob a necessidade de ter sua
instancia ontologica comprovada. Tal necessidade sO ocorreria, de fato, se ja
interpretdssemos essa realidade como dependente da consciéncia que a percebe, e
tivéssemos entdo de provar se sua existéncia se resume a essa dependéncia — sendo ela,
entdo, no maximo, signo da prépria existéncia dessa consciéncia —, ou Se, ao contrario,
ela seria signo de uma outra realidade que ndo a dessa consciéncia, justamente da

realidade de uma matéria entdo depauperada de seus atributos. Nos dois casos, portanto,
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a realidade da qual se parte ja estaria interpretada como aguilo que se convencionou
chamar “estados da mente’, “dados da consciéncia’, “impressoes causadas pela matéria’,
de qualquer forma, como uma representacdo0 sem representado, ou como uma
representacdo cuja natureza se distinguisse daquilo que ela representa, uma realidade,
portanto, mais ligada a realidade da consciéncia do que da matéria, num universo no
qual, se ha matéria, ha uma oposicdo origina, e da qual se parte, entre ela e a
consciéncia.

Para Bergson, com efeito, esta postulagdo da consciéncia como substraio de
representacoes, em seu sentido mais forte, e que entdo abriria espacgo para a postulacéo de
um universo material que justamente ndo seria dado na forma de imagens, teria sido um
remédio amargo demais para amortecer nosso desconforto diante das constantes

mudancas presenciadas, nesse caso, No universo da mateéria.

Nesse sentido podemos entender a critica feita por ele, no Prefacio a sétima edicéo de
Matéria e Memodria, tanto a Berkeley — que, tendo compreendido a impossibilidade de
caracterizar a matéria por algo que ndo fossem imagens, teria, no entanto, reduzido essa
matéria as imagens efetivamente percebidas — quanto a Descartes, que, para ndo reduzir
a matéria a esse universo de imagens efetivamente percebidas, a teria descaracterizado

enquanto imagem:

Um grande progresso foi realizado na filosofia no dia em que Berkeley estabeleceu, contra os “mechanical philosophers’, que as
qualidades scundérias da matéria tinham, ao menos, tanta realidade quanto as qualidades primérias. Seu erro foi acreditar que para
tanto era preciso transportar a matéria para o interior do espirito e fazer dela uma pura idéia. Sem divida, Descartes colocou a
matéria muito longe de nés ao confundi-la com a extensio geométrica™

Sendo assim, reafirmado o campo de imagens, é fundada nesse campo que se da a

identidade entre a matéria e a representacdo e, portanto, que a representacdo se poe; mas

8 Bergson, H. 1999, p. 3.
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€ também no interior desse campo que se explica a distingdo entre ambas e, nesse
sentido, gque se explica a representacdo que efetivamente experienciamos. E experiéncia
que se explica no interior do campo das imagens porque € o resultado de uma reducdo
nesse campo, € ndo de nada que a ele se acrescentaria. Pois, se a0 partimos desse
universo da matéria considerado como um campo de imagens e, nesse sentido, como
presenca passivel de ser representada, tanto a matéria (essa presenga) quanto a percepcao
virtual dessa matéria (representacdo de direito) estdo dadas, nada haveria a acrescentar
para explicar a percepcdo atual da matéria (representacéo de fato), que, ao contrario,
poderia ser explicada por uma subtragdo. Subtracdo equivalente, portanto, a percepcao
apenas de partes da presenca, a percepcdo de objetos, agueles mesmos constitutivos do
campo de objetos que se forma ao redor do corpo proprio a partir de sua acdo; acdo que,

justamente, implica discernimento, ou sgja, a nao consideracdo do todo, mas de partes.

Isso significa que ha para as imagens uma simples diferenca de grau, néo de natureza, entre ser e ser conscientemente percebidas
A realidade da matéria consiste na totalidade de seus elementos e de suas agdes de todo tipo. Nossa representagdo da matériaéa
medida de nossa a0 possivel sobre os corpos; elaresulta da eliminagdo daguilo que ndo diz respeito as nossas necessidades e as

nossas fungdes. (...) A consciéncia— no caso especifico da percepcdo exterior — consiste precisamente nessa escolha. Mas hd,

nessa pobrezanecessaria de nossa percepcdo consciente algo de positivo e que ja anuncia o espirito: €, no sentido etimol dgico do
termo, o discernimento.””

Sendo assim, recapitulemos. Bergson, ao caracterizar a realidade como um conjunto de
imagens e, portanto, como uma presencga, algo que, por natureza se presta a apreensao,
ainda que ndo seja apreendida de fato, ou sga, algo gque ndo tem sua existéncia
determinada por essa apreensdo, propde que a consciéncia ja esta dada, uma vez que a
consciéncia seria justamente essa possibilidade de apreensdo. E, nesse sentido,
“consciéncia’ ndo implica uma ruptura no seio da realidade, uma vez que €ela é

constitutiva da propria realidade.

" Bergson, H. 1999, p. 35.
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Ocorre, no entanto que tal Consciéncia, entendida como co-extensiva a matéria (e que
serd tematizada em Evolugdo Criadora como “energia criadora’, fundamento para tudo o
mais) se distingue de nossa experiéncia consciente da realidade, ou daquilo que podemos
chamar de consciéncia individual. E se distingue, mais uma vez, ndo como ruptura, mas
como reducdo, justamente aquela reducdo gque intuimos quando, antes de teorizarmos e,
portanto, mantendo-nos naguela experiéncia que os filésofos consideram ingénua,
acreditamos que percebemos o mundo em sua realidade, ainda que n&o o percebamos em
toda a sua realidade. Assim, 0 problema gue se apresenta ndo € mais o de explicar como
as imagens que representariam 0 mundo surgem de uma consciéncia, uma vez que as
imagens sao dadas juntamente com o mundo (que, nesse sentido pode ser identificado a
uma Consciéncia). O problema, entdo, seria o de saber como essa Consciéncia se torna
uma consciéncia, se adéqua ao “tamanho” da nossa consciéncia, necessariamente,

reduzida, do mundo.

Mas essa reducdo, ou, se quisermos, a distancia que separa o todo da parte, é o que
justamente Bergson acredita poder explicar a partir da atuacdo do corpo préprio, pela
gual se explicaria tanto o cardter objetivo dessa representacdo, uma vez que €la € o
resultado de um recorte fundado na realidade, quanto seu carater subjetivo, uma vez que
esse recorte implica uma afecgcdo a partir da qual tal parte do todo é apropriada, e uma

meméria pela qual ela é contraida e recoberta.”

8 Bergson apresentard varias anal ogias paratornar mais pal pavel, sua concepcao de percepcao consciente.

Ora ela é apresentada como ainterrupcdo do fluxo continuo de algumas daguel as acBes que se estabelecem entre as
imagens em geral, interrupgdo que faria com que a energia entéo represada voltasse por reflexdo total nadirecdo
daquelaimagem de onde partira, iluminando os contornos de sua superficie (Cf. Bergson, H. 1999, p. 39); ora,
aproveitando-se da anal ogia classi ca que apresenta a percepcdo como uma visao fotogréfica das coisas, e
interpretando-a a seu favor, afirma que, se ha fotografia, ou seja, imagem, elajafoi tirada no interior mesmo das
coisas, e paratodos os pontos do espaco. Fotografia, no entanto, transl(icida, e que necessita de umatelanegra que
colocasse em destague aimagem nela existente (Cf. Bergson, H. 1999, p. 36).

Sem enumerar todas as anal ogias as quais €l e se refere, gostariamos apenas de destacar 0 que € comum atodas el as,
asaber: que a percep¢ao ndo é reproducdo nem producdo de imagens, e que, ao contrario, é recorte feito em um
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Assim, sO ha consciéncia, no sentido em que a experienciamos, aquela que, ao se colocar,
coloca o outro, €, portanto, aquela que € sina de uma distancia instaurada no interior do
campo de imagens, na individualidade e contingencialidade determinadas a partir do
corpo proprio. No entanto, tal disténcia ndo significa uma ruptura no seio do ser —
campo transcendental de imagens — que colocaria, diante, uma da outra, duas naturezas
distintas, e isto na medida mesma em que € possibilitada por um sentido de ser que

carrega, colado a ele, arepresentatividade.

Se, portanto, segundo a interpretacdo de Bergson, ndo se trata mais de ter de dar
objetividade as imagens, ou a representacdo do mundo, uma vez que a representacdo do
mundo e o mundo ndo diferem em natureza, tratase, agora, de explicar o carater
subjetivo de tal representacdo, ou, 0 que, a0 mesmo tempo, explicarda como tal
representacdo ganha distancia em relacdo a presenca e, nesse sentido, se torna

representacdo em sentido estrito, consciénciaindividual, ou, se quisermos, ateridade.

percepcéo e afeccao

Bergson acredita— e justamente o vem denunciando desde o inicio de sua argumentagéo
— gue nossa observacdo do mundo esta viciada por pressupostos que ja se tornaram

imperceptiveis para n06s. Devemos nos livrar de qualquer conceito prévio ao olhar o

universo de imagens ja dado. Portanto, que a matéria e sua percepcéo ndo sdo de naturezas distintas, uma, extensdo
No espaco, outra, realidade ndo-extensa em uma consciéncia, mas a mesma realidade tomada a partir de um ponto de
vistaneutro ou a partir daquele ponto de vista definido pelaindeterminacéo inserida no universo dasimagens por
um ser vivo. Nesse sentido, se ressalta o carater imanente e objetivo da percepcéo, que se desenha, a partir de uma
realidade dada como campo de imagem, ou seja, como realidade virtualmente percebivel, por umaagéo real que
introduz umaindeterminagdo relativa as necessidades de um principio que entdo se introduz nesse campo de
imagens, e que Bergson identifica aquilo que chamamos de vida.
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mundo, mesmo agueles que nos parecem mais fundamentados, como 0s conceitos
correlatos de sujeito e objeto da percepcao, realidades distintas de anteméo que se
colocariam uma diante da outra e de alguma forma entrariam em contato. Devemos
tomar como modelo a experiéncia da crianga que, imersa no mundo, pouco a pouco Vai
discernindo, nesse universo de imagens, aquelas que se mantém constantes e que se
tornam o centro desse seu universo, a partir das quais ela se constituira como individuo.”
Para Bergson, o caminho mais propicio para a compreensdo de como percebemos as
coisas gue nos cercam se da, portanto, em sentido contrério aguele efetuado pelos
filésofos, uma vez que ele deve se dar no sentido do mais a0 menos abrangente, no
sentido da observacdo da delimitagéo, da diminuicéo, das contragOes efetuadas em um
todo previamente dado, uma vez que, partindo do todo, € plenamente possivel nos dar
suas partes. Assim, seria plenamente possivel explicar uma percepcéo pela qual “eu me
coloco desde o inicio em um mundo material em geral, para progressivamente limitar
esse centro de acdo que se chamara meu corpo e distingui-lo, entdo, de todos os outros.”
Nesse sentido, ainda, a impossibilidade, na qual nos colocamos, de manter um contato
direto com a realidade do mundo que nos cerca fundamenta se particularmente na recusa
de partir do mundo, e e, ao enxergar 0 mundo como um dado, fundamentar nele sua
percepcao, considerando-a, entdo, objetivamente. Ao contrario, procuramos reconstrui-la
a partir da subjetividade, percorrendo, em sentido contrario, do centro a periferia, um
caminho que ja haviamos realizado intuitivamente quando estavamos livres de qualquer
teoria. Partindo “do meu eu consciente ab meu corpo e do meu corpo aos outros corpos’,
teremos de partir do menos para 0 mais, de reconstruir, ndo sd 0 universo inteiro das

nossas representagdes como os das demais consciéncias, trabalho tdo arduo que tem se

79« Os psicdlogos que estudaram ainfancia sabem bem que nossa representaco se inicia de modo impessoal. E apenas
paulatinamente, devido a varias inducdes, que €la adota nosso corpo por centro e se torna nossa representacéo” (grifo
do autor). Bergson, 1999, p. 45.
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mostrado impraticavel. E justamente com base na critica a hipétese tedrica com a qual a
psicofisica contava para poder explicar tal reconstrucédo, a saber, a hipotese da identidade
de natureza entre essas afecgOes e a representacdo, € que Bergson vai construir sua teoria
da afeccéo, teoria que, por fim, implicara a primeira correcéo da entdo proposta teoria da

percepcao pura.

Hipotese presente, por exemplo, na concepgdo de sensacéo de H. Taine que, em seu De
L'intelligence, 1870, defende que “os choques entre as células nervosas se tornariam
sensagOes em nos e, posteriormente, imagens, as quais, por sua vez, se transformariam

em percepcoes por sua projecdo sobre o objeto, tal como uma alucinagdo verdadeira’.

Nesse sentido, as sensacOes precederiam a percepcao dos objetos materiais e esta, de
mesma natureza que aquela, seria considerada como a exteriorizagao de estados internos

e inextensos que, de alguma forma, ganhariam extenséo.

A essa concepcdo de sensacdo e de percepcdo — que explica a percepcédo do sentido
centro-periferia — Bergson propde uma nova hipotese que configurara sua “teoria da
afeccdo” e que, em sentido oposto a hipotese criticada se propde a mostrar como “a
afeccéo deve, em uma determinado momento, surgir daimagem” — no sentido periferia-

centro.

Comecemos entdo pela critica ao pressuposto tedrico da identidade de natureza entre
afeccéo (ou sensacdo) e representacdo que, segundo Bergson, baseiase no suposto fato
de gue “passamos insensivelmente do estado representativo, que ocupa lugar no espaco,
ao estado afetivo que parece inextenso” e do qual se seguiria o fato basico da percepcéo

sustentado pelas teorias da representagdo criticadas até aqui, ou sga, “a inextensdo
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natura e necessdria de toda sensacdo, sendo a extensdo adicionada a sensacdo e o

processo da percepcdo uma exteriorizacdo de estados internos.” *°

O caminho percorrido pel os tedricos criticados seria, segundo Bergson, o seguinte:

O psicologo parte, com efeito, de seucorpo, e como asimpressdes recebidas na periferia desse corpo parecem ser suficientes paraa
reconstituicdo de todo o universo materia, ele de inicio reduz o universo a seu corpo. Mas essa primeira posi¢éo néo é sustentavel:
Seu corpo ndo tem nem pode t er nem mais nem menos realidade que todos 0s outros corpos. Sendo assim, € preciso ir além, seguir
até o fim a aplicagdo do principio e, depois de ter reduzido o universo a superficie do corpo vivo, contrair esse mesmo corpo em um
centro que, finalmente, sra suposto inextenso. Desse centro, entdo, partirdo sensagOes inextensas que, por assim dizer, se
avolumardo, aumentardo em extensao e acabardo por dar, primeiramente, NOSSO COrpo extenso e, depois, todos os objetos materiais.
Mas essa estranha suposi ¢80 ndo seria possivel justamente se ndo houvesse entre as imagens e as idéias, estas inextensas e aquelas
extensas, uma série de estados intermediarios, confusamente |ocalizados, que sdo os estados afetivos. Nosso entendimento, cedendo
asuailusdo habitual, apresenta o dilema de que uma coisa deve ser ou ndo extensa; e como o estado afetivo participa vagamente da
extensdo, e como é imperfeitamente localizado, conclui-se que esse estado é absol utamente inextenso; a historiada percepgdo vai se
tornar a dos est ados internos e inextensos que se estendem e se projetam para fora®

Em outras palavras, parte-se da suposi¢cao de que a intensificacdo da percepgdo de um
objeto exterior ou, se quisermos, da acéo de sua causa sobre nosso corpo, se transforma
em um sentimento, geralmente de dor. Assim, a intensificacéo da percepcao da agulha se
transformaria no sentimento da picada, ou a intensificagdo da percepcado do calor do fogo
se transformaria na dor da queimadura e assim por diante. Inversamente, a diminui¢éo da
dor levaria a percepcdo de sua causa, 0 sentimento se exteriorizaria em percepcéo. Essa
transformacéo do sentimento, ou afec¢do, em percepcdo e vice-versa (de acordo com a
intensidade da acdo de uma causa exterior sobre 0 nosso corpo) justificaria a
consideracéo de que tanto a afeccéo quanto a percepcdo sdo de mesma natureza, ja que
uma, a todo momento, estaria se transformando na outra apenas por diminuicdo ou
aumento de intensidade; e, como parece absurdo ndo reputar a afeccdo ou sentimento a
um sujeito (a deccdo desaparece se 0 sujeito desaparece) reputase a ele também a
percepcéo (esta também desapareceria se 0 sujeito desaparecesse). Explicase, assim,
como a percepcdo pode ser considerada a exteriorizacdo de um estado do sujeito;

bastando para tanto que tal estado perca intensidade e que sgja projetado no espaco. Para

8 Bergson, H.1999, p. 52.
81 Bergson, H. 1999, p. 52.
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Bergson, tanto idealistas quanto realistas concordam com essa descricdo dos fatos,
discordando apenas quanto a se esses estados mentais, que ganham “extensdo” e
aparéncia de exterioridade, corresponderiam ou ndo a uma realidade distinta da do sujeito
e que os teria causado. Sendo assim, tanto realistas quanto idealistas concordariam em
que a percepcao € o resultado de um processo de exteriorizagdo de estados internos do
sujeito, portanto, totalmente restrita ao ambito subjetivo, ao menos até que se possa
provar arealidade objetiva da causa desses estados que, em Ultimainstancia, os unificaria
em objetos; prova que obviamente ndo poderd ser obtida por meio dessa mesma
percepcao, i. e., por meios empiricos (0 que, de resto, interdita ao empirismo qualquer
afirmacao sobre a realidade das coisas). Perfazendo, portanto, o caminho inverso daquele
proposto por Bergson, realistas e idealistas concluem que a “representacéo do universo

material (...) sai de nds, em vez de sermos nds quem nos destacamos dela’.

Para Bergson esta claro que tal interpretacéo pode ser criticada, em primeiro lugar,
porque ndo explica nem a natureza da dor, nem a da percepcdo, ou sgja, nem por que em um
determinado momento o enfraguecimento da afeccéo Ihe confere um caréter de extenséo e
uma aparéncia de independéncia nem como, por um aumento de intensidade, a percepcéo se
torna afeccdo ou, mais comumente, dor. Antes de por em questéo os fatos, ou sgja, que “0
aumento gradual da excitacdo acaba transformando a percepcdo em dor; e que essa
transformacéo comega a ocorrer a partir de um momento em especial”, Bergson observa que
a hipotese da identidade de natureza entre a sensacdo e a percepcdo nao responde as
questdes levantadas por esses mesmos fatos. Tal hipotese ndo explica, portanto, “nem
porque, em um momento determinado, uma diminuicdo de intensidade no fendmeno Ihe

hY

confere direito a extensdo e uma aparente independéncia, nem como um aumento da
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intensidade cria, em um momento preferencialmente a outro, essa nova propriedade, fonte
de acdo positiva, que chamamos de dor.”

Por outro lado, o quadro tedrico proposto por Bergson transforma as solugdes porque
transforma os problemas colocados. Nele, ndo ha mais, propriamente falando, necessidade
de explicar como um estado inextenso ganha extensdo ou como ganha uma aparéncia de
independéncia, dado que ndo ha estados interiores a uma mente e, portanto inextensos, que
seriam projetados para o exterior na forma de imagens sensiveis, como também ndo ha
necessidade de explicar uma aparéncia de independéncia desses estados uma vez que essa
independéncia € real. E, principalmente, ndo ha aqui, como ja notamos, a necessidade de
explicar como essas imagens sao criadas, uma vez que elas sdo dadas desde o inicio. O que
se deve explicar € como, dessas imagens, surgem dois fendmenos diferentes que
denominamos percepcao e afeccdo, fendbmenos que estéo relacionados a delimitacdes nesse
campo de imagens e que, se introduzem algo de novo nesse universo, essa novidade sera
justamente 0 signo de uma realidade distinta dele, e ndo o signo de uma realidade a ele
inerente e escondida. Sendo assim, se quisermos entender a percepcéo e esse tipo especial
de percepcao que chamamos de afeccao, devemos percorrer, maiS uma vez, 0 percurso que
vai do universo das imagens na direcdo dessas imagens particulares gue chamamos de corpo

proprio, a partir da qual podemos conceber que esse universo sgja recortado e, como

veremos adiante, contraido e recoberto, mas ndo recriado.

Partamos entdo do universo das imagens, que se delimitara como percepcéo para
centros de ac&o que se estabelecem a partir de imagens especiais que chamamos de corpo
proprio. Sendo assim, essa delimitagdo se dard na medida da possibilidade e da

complexidade das agdes realizadas a partir desse centro, ou, se preferirmos, desse corpo

82 Bergson, H. 199, p. 55.
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proprio. Quanto maiores forem as possibilidades dessas acdes, maior sera 0 campo de
imagens abarcadas a partir desse centro e, portanto, maior a distancia entre o corpo, a partir
do qual se efetivara ou ndo a agédo, e 0s objetos percebidos. No entanto, essaimagem a partir
da qual se delimita o campo de percepcéo (pela acdo apenas possivel que partiria dela na
direcéo das demais imagens,) ndo é ela mesma pontual, mas possui uma certa espessura, ou
seja, é ela propria um conjunto de imagens que tém entre si estabel ecidas também relagcdes
de acdo e reacdo. Ocorre, no entanto, que nesse caso Nao se trata mais de agdes apenas
possiveis, mas de agdes reais, uma vez que a distancia entre o centro de onde emana a acéo
e seu objeto é nula. Acéo real que, retornando ao seu ponto de origem, ndo se projeta mais
para fora de nosso corpo, mas para um interior que tem como limite externo a superficie
desse corpo ou, se quisermos, nossa epiderme.®

Em resumo, Bergson nos diz:

Considere esse sistema de imagens gue se chama mundo material. Meu corpo é
uma entre elas. Ao redor dessa imagem se dispde a representacdo, quer dizer, sua
influéncia eventual sobre as outras. Nela se produz a afeccdo, ou Eja, seu esforco
atual sobre ela mesma. Ta é, no fundo, a diferenca que cada um de nés estabelece
naturalmente, espontaneamente, entre uma imagem e uma sensacdo. Quando dizemos
que uma imagem existe fora de nés, entendemos por isso que ela € exterior ao rosso
corpo. Quando falamos da sensacdo como um estado interior, queremos dizer que ela
surge no nosso corpo. E é por isso que dizemos que a totalidade das imagens
percebidas subsiste mesmo Se Nosso corpo desaparecer, enquanto ndo podemos

suprimir nosso corpo sem fazer nossas sensacdes desaparecerem.

Para além de todos os meandros da hip6tese de Bergson, o que nos interessa

sobretudo demarcar agui é o fato de gque tanto a percepcdo quanto a afeccdo sao explicadas

8 “Tudo se passaré ent&o como se, por um verdadeiro retorno das ages reais e virtuais aos seus pontos de aplicacso ou
de origem, asimagens exteriores fossem refletidas por nosso corpo no espago que o rodeia, e as agdes reai s presas por
elenointerior de suasubstancia.”

8 Bergson, H. 1999, p. 58-59.
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por ele em termos das agoes, forgas e imagens que eram desde o inicio dados do universo do
qual ele partiu. O interior e o exterior ao qual ele se refere, como ndo poderia deixar de ser,
dizem respeito a extensdo inerente as imagens. Assim, a percepcdo € algo que diz respeito
a0 universo exterior a0 NOsso corpo, afeccdo é algo que ocorre no interior de NOSso corpo,
mas, ainda aqui, tudo ocorre em relagcdo ao Nosso corpo, nada tendo sido dito em relagéo a
uma interioridade relativa a estados mentais, e uma exterioridade relativa a matéria. Sendo
assim, “da mesma forma em que os objetos sao percebidos por mim onde eles estdo, neles e
ndo em mim, meus estados afetivos sdo experimentados |a onde eles se produzem, ou sgja,
em um determinado ponto do meu corpo.(...) Ta €&, no fundo, a diferenca que cada um de
nos estabel ece natural mente, espontaneamente, entre uma imagem e uma sensacao. Quando
dizemos que uma imagem existe fora de nés, entendemos por isso que €ela € exterior ao
nosso corpo. Quando falamos da sensacdo como um estado interior, queremos dizer que ela
surge no nosso corpo.” % Aqui o que ha é sempre a matéria, seus campos de forca e de acdes
e reagOes. O surgimento de centros de acado que vem de alguma forma alterar um universo
onde impera a necessidade para nele introduzir a possibilidade é ainda apenas o prenincio
dessa outra natureza gue chamamos de espirito.
Ocorre ainda que, se ha distincdo entre a percepcéo e a afeccdo, porque uma se da pela
demarcacéo de um campo de acdo possivel, e a outra por uma acdo que se realiza, no
entanto, uma ndo se da sem a outra. Ou sgja, desde que consideremos a espessura do
nosso corpo, todas as acbes gque se dirigem a ele e que dele partem efetuam-se também
em relacdo a essa espessura. Assim, a0 mesmo tempo em que consideramos que ha um
movimento de reflexdo daguelas acbes dos objetos exteriores em relacéo ao Nnosso corpo
e um movimento de absor¢cdo em relacdo ao que € interior a ele, também devemos

considerar que esse mesmo movimento de absor¢do modifica o de reflexdo. Dado que

8 Bergson, H. 1999, p.
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esse corpo tem de ser considerado em sua complexidade ou em suas partes, tem-se de
considerar também que as partes postas em movimento pelas a¢des recebidas do exterior,
além de refletirem essa agdo e suscitarem a percepcdo de algo exterior, ao absorverem
uma quantidade dessa acdo d&o origem a um novo tipo de percepcado, a percepcao dela
propria, ou sgja, de uma parte do corpo — que é assim isolada por esse movimento —

pelo proprio corpo, justamente o que constitui a afec¢éo para Bergson.

Assim, a afeccdo, por ser a percepcao interior a uma imagem, imagem especial a
partir da qual outras imagens seréo percebidas externamente, se interpde entre essa imagem
especial e as demais, impedindo que ocorra um corte seco no objeto total, acrescentando, ao

recorté-lo, aspectos que ndo Ihe pertenciam.

Até agui raciocinamos como se nossa percepcdo fosse uma parte das imagens destacada sem modificagBes de sua substancia,

€omo se, a0 expressar a acao virtual do objeto sobre 0 Nosso corpo ou de nosso corpo sobre o objeto, ela se limitasse aisolar do

objeto total 0 aspecto que ndo nos interessa. Mas € preciso levar em conta que NOSSO Corpo N&o é um ponto matemético no

espaco, que nossas agdes virtuais se complicam e seimpregnam de agles reai's, ou, em outros termos, que ndo ha percepgao sem

afeccdo. A afecgdo é, portanto, aquilo que adicionamos do interior de nosso corpo aimagem dos corpos exteriores; elaé o que

devemos extrair da percepcao parareencontrar a pureza daimagem.®®

Sendo assim, anteriormente considerada como a matériaprima da percepcdo, a
afeccdo passa a ser um tipo de impureza gque a ela se acrescenta, 0 que, de resto, explica o
carater subjetivo de nossas percepgdes. Subjetividade que se explica, no entanto, porque, de
fato, ndo temos acesso a uma parte da matéria que seria simplesmente destacada de seu
todo, mas a partes destacadas as quais foi acrescentado algo que diz respeito ao nosso corpo.
E, nesse sentido, acrescidas de algo pertencente a este corpo, se promove o efetivo destague

dessas partes em relagdo ao todo, pelo que elas se tornam partes para esse corpo, objeto

para uma consciéncia.

8 Bergson, H. 1999, p. 59.
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Subjetividade, ainda, que continua se efetivando, no entanto, na extensdo e, de forma
alguma, em um estado inextenso da mente. A afeccdo se da em uma extensdo, aquela
interior a0 NOSsO corpo, e a percepcdo real, ainda que necessariamente indissociavel da
afeccdo, ndo é construida por ela.

Para Bergson, da mesma forma que os idealistas e realistas por ele criticados tinham
dificuldade em aceitar que a percepcéo se dava no objeto percebido e acabavam por coloca
la na mente de quem percebe — encarando-a como o resultado de uma exteriorizacéo, de
resto inexplicavel, de estados dessa mente —, assim também eles ndo poderiam aceitar que
as afeccOes se dessem nos nervos sensitivos, ou em determinadas partes fisicas do corpo. O
gue resulta na expulsdo inevitavel dessa sensacdo do dominio do extenso, assim como ha
remissdo das sensacdes ao dominio do inextenso, “nos representaremos entdo sensacoes
absolutamente inextensas e, de outro lado, um espaco vazio, indiferente & sensagbes que
nele virdo se projetar”. Mas, novamente, o problema relativo a como o inextenso ganha
extensdo®’, ou a como as diferentes extensdes sensiveis ganham unidade objetiva, acrescido
agui, especificamente, do problema relativo a como as afecgbes surgem na mente, ficam
sem solucéo ou apresentam solucdes que, segundo Bergson, engendram novos problemas.
Com efeito, uma vez que se considere possivel “explicar” como se da a passagem das
sensacOes inextensas para as diferentes extensdes sensiveis, sera preciso explicar ainda a
unidade objetiva dessas sensacfes. Todos sabemos que se, por um lado, a matéria foi alijada
de suas caracteristicas sensiveis devido a relatividade ou subjetividade que se acreditava
inerente a essas caracteristicas, e transformada em uma ‘ causa oculta’ delas, por outro lado

sua realidade subjacente deveria ser a garantia da unidade objetiva dos dois tipos de

87 « As sensacBes em questdo s30 inextensas. Como elas adquirem extensdo? Quer vejamos na extensdo um campo
pronto para receber sensacfes ou apenas um efeito da simultaneidade das sensages que coexistem na consciéncia sem
se fundir uns nos outros, em um caso como no outro introduziremos com a extensdo algo de novo que ndo podemos
explicar, e 0 processo pelo qual asensagdo adquire extensdo, a escolha por cada sensagéo elementar, de um determinado
ponto no espago, permanecerdo inexplicados.” Bergson, H. 1999, p. 64.
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extensdo perceptiveis, a saber, a extensdo visual e a extensdo tétil, uma vez que estas, entre
si, nada tinham em comum. O que sO fortalece a necessidade de conceber essa realidade
material totalmente descaracterizada sensivelmente e, nesse sentido, como realidade
inatingivel e com poderes ndo revelados na percepcdo. No entanto, a0 negar qualquer
caracteristica perceptivel a matéria, e transform&la em uma “entidade misteriosa’,
tampouco poderiamos dizer que sabemos algo sobre o funcionamento ou a razéo de ser de
um espirito, uma vez que ndo poderiamos determinar a origem nem a utilidade de seus
diferentes estados, as afeccoes.

A solucdo apresentada por Bergson, eliminaria essas questdes internas a teoria
criticada justamente ao estabelecer uma percepcéo que, ab menos no estado de pureza em
gue ele procura isoléla, nos da a extensdo em sua realidade, uma “percepcéo que, em seu
estado puro, fara, portanto, verdadeiramente parte das coisas’. Por outro lado, a sensacéo
também se resolve no dominio dessa extensdo e, sendo assim, mostra-se indissociavel mente
unida a percepcéo pela via, agora, do que € extenso: “a sensacdo, propriamente dita, ndo
surge das profundezas da consciéncia para se estender, ao se enfraguecer, no espaco, bem ao
contrério, coincide com as modificacBes necessarias que sofre, no meio das imagens que o
influenciam, essaimagem particular que cada um de nés chama de seu corpo.” &

Mas, mais do que isso, a solucdo apresentada por Bergson eliminaria o préprio
problema do conhecimento da matéria, bem como o do espirito, pois pela propria
delimitacdo do que seria a matéria em seu estado puro, seria possivel caracterizar como
proveniente de outra realidade tudo aquilo que a ela se acrescentasse. E € nesse sentido que
a tematizacdo da memoria entrard com seu papel primordial na determinacdo da instancia
espiritual, uma vez que a conservacdo das imagens, que de alguma forma orienta a

delimitacdo do campo de possibilidades no qual se inscreve a percepcdo, sera 0 primeiro

8 Bergson, H. 1999, p. 67.
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sinal dessainstancia que extrapola o estritamente material e com elainterage.®® Atividade de
conservagdo de imagens que, considerada entdo em sua pureza, devera ser comprovada

como aquilo que seria 0 dominio por exceléncia do espiritual.

percepcao e lembranca

Mas a identificacdo da memoria pura ao espirito ultrapassa em muito nosso atual
objeto de andlise. Continuemos seguindo Bergson na apresentacdo de sua teoria da
percepcdo que se da concomitantemente a critica as posicOes idealistas e redistas e,
portanto, na tematizac8o da interagdo entre a memoria e a matéria dada nessa percepcéo. E
vejamos entdo como Bergson inicia a exploracdo da atuacdo da meméria na percepcao, a
saber, quando ocorre a mistura e a freqlente substituicdo das imagens conservadas na
memoria sobre as imagens dadas na percepcdo atual, “pois, uma vez que elas sO se
conservam para se tornarem Uteis, a todo instante elas completam a experiéncia presente ao
enriquecé-la com a experiéncia adquirida; e como esta é cada vez maior, acaba por recobrir
e por submergir aoutra’.*

No entanto, ao complexizar sua teoria da percepcdo com a introducéo da atuacdo da
memoria, Bergson detecta também uma outra fonte do erro que teria levado a subjetivacdo
de nossa percepcdo. Com efeito se, para ele, a memoéria € a ocasido por exceléncia de

explicitagdo de uma instancia independente da matéria, no entanto, 0 que comumente

89 “Que nossa consciéncia desempenha sobretudo esse papel na percepcéo exterior, pode ser deduzido a priori da
propria definicdo de corpo vivo. Pais, se esses corpos tem por objetivo receber excitagdes para elabora-las em reagdes
imprevistas, a escolha da reacdo ndo deve, no entanto, se dar ao acaso. Essa escolha se inspira, sem divida, em
experiéncias passadas, e a reacdo ndo se faz sem um apelo a lembrancas que situacdes andlogas deixaram atras de si. A
indeterminacéo das agdes a serem realizadas exige, portanto, para ndo se confundir com o puro capricho, a conservagéo
de imagens percebidas.” |dem, ibidem

% Bergson, H. 1999, p. 68.
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ocorre, devido a constante associagdo de imagens provenientes da memoria as imagens
dadas na percepcdo € o surgimento de mais uma ocasido para confundir aquilo que
provém/reside do sujeito, suas lembrancgas, e aquilo que provém/reside na matéria, as
Imagens, 0 que redunda, frequentemente, em mais uma ocasido para ‘espiritualizar’ essa
matéria .

Ainda que Bergson admita que o volume de imagens provenientes da memaria e que
se sobrepdem a imagem percebida é tdo superior que, na prética, “perceber se torna apenas
uma ocasido para lembrar”,”* essa ocasido, ou esse fundo de objetividade exterior
permanece e € essencial para que qualquer imagem venha a ele se somar e construir a
percepcdo real, fato que, no entanto, ndo € levado em consideragdo por aqueles que néo
procedem a distincdo metodoldgica proposta por Bergson entre a percepcdo pura e a
atividade da memaria constantemente associada a ela. E isso ocorre porque, uma vez que as
lembrangas se mantém em um processo de acumulacdo e sobreposicéo continuo em relacéo

ao dado objetivo da percepcao, € facil confundir lembranca e percepcéo e reputar a esta o

caréter subjetivo daguela.

Descobrimos aqui 0 erro daqueles que véem na percepcdo uma projecao
exterior de sensacOes inextensas tiradas de nGs mesmos e posteriormente estendidas no
espaco. E facil para eles mostrar que nossa percepcdo completa esta cheia de imagens
gue nos pertencem pessoamente, de imagens exteriorizadas (ou sgja, no fundo,
rememoradas); esguecense apenas que um fundo pessoal permanece, no qual a
percepcdo coincide com o objeto percebido, e que esse fundo é a propria

exterioridade.%?

%1 “E preciso levar em conta que perceber acaba sendo nada mais que uma ocasido para recordar, de que medimos os
graus de realidade pelos graus de utilidade, de que temos todo o interesse enfim em erigir em simples signos do real
essas intui¢des imediatas que coincidem, no fundo, com a prépriarealidade’. |dem, ibidem.

%2 | dem, ibidem.
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Sendo assim, ndo distinguir em nossa percepcdo aquele fundo objetivo das
lembrangas que sobre ele se acumulam, portanto, ndo proceder a distingdo de natureza
existente entre lembrancas e percepcéo, levaria a consideragdo desses estados mistos como
estados simples que se transformariam um no outro apenas por meio de um acréscimo ou
diminuic¢ao de intensidade.

De um lado, essa confusao entre lembranca e percepcéo tem como efeito imediato
uma confusdo restrita a psicologia, mais explicitamente, as teorias sobre a memdria,
“pois, ao fazer da lembranca uma percepcao mais fraca, desconsideramos a diferenca
essencial que separa o presente do passado, renunciamos a compreender os fendmenos do

reconhecimento e, de um modo geral, o mecanismo do inconsciente” .

De outro lado, no entanto, tal indistingdo tem como efeito muito mais nocivo o de
impossibilitar tanto o conhecimento da matéria quanto do espirito. O erro principal,
portanto, ao qual somos levados ao ndo distinguir lembranca e percepcdo € o de, assim
fazendo, ndo poder distinguir o subjetivo do objetivo e, nesse sentido, tanto postular esta
distingdo quanto ter acesso a cada uma das realidades que a sustentariam. Se nao,

vejamos.

Se as lembrancas sdo percepcdes mais fracas, inversamente, as percepcdes sao
lembrangas mais fortes e, nesse sentido, assim como as lembrancas, nossas percepcoes
terdo sua origem em um sujeito e sua natureza identificada a estados desse sujeito.
Estamos de volta, agora pela via da identidade de natureza entre lembranca e percepcéo,
ao dominio do estritamente subjetivo, do qual, segundo Bergson, nem o realismo nem o
idealismo conseguiram escapar. Tudo iSO porque mais uma vez perdemos 0 contato

direto, na percepcéo, com as coisas percebidas; porque “desconsideramos o ato original e

%3 Bergson, H. 1999, p. 70.
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fundamental da percepcdo, aquele ato, constitutivo da percepcdo pura, pelo qual nos
colocamos nas coisas.” ** Como vemos, para Bergson, todo processo da percepcéo se
esclareceria se, ao invés de colocarmos as coisas an nés — o que fazemos quando
consideramos a percepcdo como uma sintese de estados internos exteriorizados ou, ainda,
quando consideramos que o Unico traco distintivo entre a percepcdo e a lembranca é sua
intensidade — compreendéssemos, enfim, que somos nds guem nos colocamos nas

Coisas.

Para Bergson, portanto, o principal erro estd em compreender o processo da
percepcéo como o da contemplacdo do mundo exterior que acabaria por se projetar em

nossa mente, a partir de processos mais interiores, como em umactela.

Toda especulacéo de Bergson visa quebrar essa concepcao que constitui quase um
habito epistemoldgico, se assim podemos dizer. Dai sua dificuldade. A percepcéo ndo é
contemplacéo de imagens do mundo, é atuagdo nesse mundo de imagens, a partir da qud,
entdo, essas imagens se tornam contelido de contemplacdo, ou segja, idéias ou lembrancas
em uma memoéria. Mas essas imagens sO se transformam em idéias, ou lembrancgas,
guando ja sdo passado e, portanto, quando ja ndo agem. O presente ativo €, nesse sentido,
a marca distintiva entre a percepcéo e a lembranca, esta que, por pertencer ao passado e
ndo poder mais agir, precisa, para tanto, ser atualizada pelo presente. “A atualidade de
nossa percepcao consiste, portanto, em sua atividade, no movimento que a prolonga, e
ndo em sua maior intensidade: o passado é apenasidéia, o presente é ‘idéo-motor’.”

Ocorre, no entanto, que essa acdo que se da no presente ndo € instantanea, ao
contrario, ela possui uma duracdo propria que se impde a matéria. O que leva a mais um

nivel de uma complexizacao crescente assim resumida por Bergson:

% Bergson, H. 1999, p. 70.
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Com efeito, nossa percepgao pura, por mais rapida que a possamos supor, ocupa uma certa duragdo, de modo que nossas
percepedes sucessivas nunca sao momentos reais das coisas (...) mas momentos de nossa consciéncia. O papel tedrico da
consciéncia na percepcao exterior, nds diziamos, seria 0 de unir entre s, pelo fio continuo da memoria, visdes instantaneas do
red. Mas, de fato, o instantdneo ndo existe para nos. Naquilo que chamamos por esse nome esta implicito um trabaho da
memoaria e, consequentemente, de nossa consciéncia que prolonga uns nos outros 0s NUMeErosos momentos de um tempo
indefinidamente divisivel, de modo a que sejam apreendidos em uma intuigéo relativamente smples.®®

E aqui, me parece, 0 golpe de mestre dado por Bergson sobre aqueles que defendem
uma concepcao realista da matéria ou, se quisermos, o ponto onde reside a superioridade
de sua hipétese. Pois, se, na concepcdo realista, a distingdo entre extenso e inextenso € o
gue estrutura a matéria por oposi¢ao ao espirito, € também o que faz com que a matéria e
a percepcdo da matéria ndo apresentem ponto de contato possivel, uma vez que uma é
constituida por movimentos homogéneos no espaco, enquanto a outra constitui-se como
sensacdes heterogéneas e inextensas na mente. Na hipotese de Bergson, no entanto, essa
heterogeneidade e homogeneidade, assim como a relacéo entre o extenso e 0 inextenso
serdo reeditadas em outros termos, 0 que, ab mesmo tempo, daré conta da distincdo e do
contato entre a matéria e sua percepcdo e, como veremos mais a frente, entre a matéria e
0 espirito. Mantendo-nos, por ora, no nivel da distin¢éo e do contato entre a matéria e sua
percepcdo, ndo € a propria hipétese do recobrimento e da contracdo efetuados pela
memadria na matéria, € que dado conta da “heterogeneidade qualitativa de nossas
percepcdes sucessivas’, 0 que nos leva a concluir que, retirada a memoria
encontrariamos ... uma multiplicidade de estimulos homogéneos? “A matéria, entdo,
tornada cada vez mais homogénea, na medida em que nossas sensacfes extensivas se
repartissem sobre um nimero cada vez maior de momentos, tenderia indefinidamente na
direcéo do sistema homogéneo do qual fala o realismo.”*® Ocorre que, para surpresa do

realista, ainda que a matéria pura coincidisse com esses estimulos homogéneos multiplos

% Bergson, H. 1999, p. 72
% Bergson, H. 1999, p. 73
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€ sucessiVos e sua percepcao concreta com qualidades heterogéneas e indivisas, o contato
entre ambos estaria garantido, uma vez que tanto a percepcdo — em seu estado de
pureza, considerada sem as alteracOes nela efetuadas pela memdria (e, portanto,
enquanto acfes) —, quanto a matéria, se dariam na extensdo. “N&o serd preciso, portanto,
colocar de um lado o espago com movimentos impercebidos, de outro, a consciéncia com
sensacies inextensas. E, ao contrério, em uma percepcio extensa que sujeito e objeto se
unirdo, consistindo o aspecto subjetivo da percepcdo na contragdo que a memoria opera,
a realidade objetiva da matéria confundindo-se com os estimulos multiplos e sucessivos

nos quais essa percepcao se decompde interiormente.” ¥’

Se, portanto, a alteracdo mais fundamental operada pela memaoria na percepcéo da
matéria € uma contracdo temporal, portanto, o que distingue a matéria da percepcdo da
matéria € um descompasso de tempo. Ha entdo a substituicdo do critério espacial de
distincdo entre ambas, quando a uma era reputada um carater extenso e a outra um
caréter inextenso, e Bergson pode adiantar o que espera poder afirmar conclusivamente
na dltima parte do texto, a saber, que “as questdes relativas ao sujeito e ao objeto, a sua
distingéo e unido, deveriam se colocar mais em fungéo do tempo do que em funcéo do
espaco” .

Assim, da mesma forma que suas consideragfes sobre a percepcéo pura lhe deram
indicacdes sobre a natureza da matéria que marcaram Seu posicionamento em relacéo ao
realismo e ao idealismo, € possivel retirar, de suas consideracdes sobre a memoria pura,
indicacbes sobre a natureza do espirito que marquem seu posicionamento em relacdo ao

materialismo e ao espiritualismo.

) dem, ibidem.
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Em outras palavras, a partir da hipétese defendida por Bergson e, segundo a qual,
pela percepcdo pura mantemos contato direto com parte da matéria, e que, portanto, néo
ha uma diferenca de natureza entre a matéria e sua percepcdo, mas uma diferenca andloga
aguela existente entre a parte e o todo, podemos afirmar que a matéria ndo pPossui
gualquer virtualidade escondida, ou ndo pode exercer nenhum poder diferente daguele
dado na percepcéo. E o alvo aqui é claramente aquelas teorias que tém de postular um
poder oculto da matéria, seja aquele inscrito nos objetos exteriores que, assim, seriam a
causa origina das representages surgidas na mente por meio da atuagdo dos sentidos,
sejam as proprios células nervosas nas quais essa representacdo nasceria. Nesse sentido,
segundo a hipétese defendida por Bergson, “o sistema nervoso, massa material que
apresenta certas qualidades de cor, resisténcia, coesdo, etc., talvez possua propriedades
fisicas ndo percebidas, mas propriedades fisicas apenas. Donde se depreende que seu

papel é unicamente o de receber, inibir ou transmitir movimento”.%

O materialismo, na sua tentativa de negar a realidade do espirito, postula, ao
contrério, a existéncia de tais poderes, na medida em que tem de fazer surgir a
consciéncia, que inclui desde a percepcdo das qualidades sensiveis até os fatos
intelectuais mais complexos, apenas da matéria e do jogo de seus elementos. No entanto,
se 0 materialismo afirma tais poderes, afirma, a0 mesmo tempo, que as qualidades
sensiveis sdo apenas “fosforescéncias que seguiriam o rastro dos fendbmenos cerebrais no
ato da percepcdo”’, fazendo, portanto, das qualidades sensiveis, apenas efeitos relativos

daquela extensdo geométrica que seria a natureza mesma da matéria.

O espiritualismo, por outro lado, a0 negar a matéria essas mesmas qualidades

sensiveis que seriam apenas aparéncias subjetivas, representacdes em um espirito, faria

% Bergson, H. 1999, p. 75.
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dela uma entidade tdo misteriosa que seria incapaz de garantir que dela ndo pudessem

surgir tais fendbmenos mentais.

Para Bergson, prtanto, a afirmagéo de que percebemos a matéria em sua propria
natureza, o que implica a negagao de poderes e virtualidades ocultos, € o que garantiria a
independéncia dos fenémenos do espirito.® Pois, uma vez que a percepcdo pura da
matéria nos da o gque lhe é essencia e gque tudo o que se lhe adiciona vem da memoaria, se
Bergson puder provar que essa memaria extrapola 0s mecanismos cerebrais que com ela
se relacionam, ele podera reafirmar, por esta instancia que € independente da percepcéo e
gue, a0 mesmo tempo, se mescla constantemente a ela, a hipétese que sustenta a

realidade do espirito. Sendo assim:

Uma vez que a percepcdo pura nos da a totalidade ou, a0 menos o essencial da matéria, uma vez que o resto vem da
memoaria e se acrescenta a matéria, a memdria, por principio, deve ser um poder absolutamente independente da matéria. Se,
portanto, o espirito é uma realidade, seré aqui, no fendmeno da memdria, que devemos entrar em contato experimental com ele.*®

Donde a importancia do problema da memoéria para a teoria bergsoniana. No
entanto, a rapida reconstrucdo das consideracdes sobre a memoria que acabamos de
apresentar tiveram apenas o intuito de indicar a perspectiva pela qual Bergson propde as
correcfes necessérias a sua teoria da percepcao pura, correcdes que possibilitardo que ele
se pronuncie sobre arealidade do espirito e, de tal forma, que as relagdes que enfim seréo
estabelecidas entre espirito e matéria configurardo, por fim, um dualismo bastante
proprio. Deixaremos, no entanto, para a segunda parte desse trabalho as consideracdes
sobre esse dualismo que comecga a se configurar na teoria da percepcdo em relacdo a qual

procuramos centrar nossa andlise.

9 « A verdade é que n&o haveria apenas um modo de refutar o materialismo: seria estabelecer que a matéria é
absolutamente como ela parece ser.” Bergson, H. 1999, p. 76.
100 Bergson, H. 1999, p. 76-77.
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DIALOGO ENTRE AUTORES

campo de imagens/ idéias-coisas®

Antes de entrarmos mais propriamente nas questdes ontol dgicas tratadas por
Bergson, exploremos ainda um aspecto de sua critica e observemos se a tese que nos
parece central asuateoria da percepcéo, a saber, a afirmacéo de que a percepcao nos
daria a natureza dos objetos percebidos, ndo seguiria 0 mesmo caminho de superacéo das
teorias da representacéo apontado por Berkeley que, no entanto, € considerado por
Bergson como um idealista e, nesse sentido, um dos adeptos dessa teoria da

representacao que redundaria em um monismo a ser evitado.

Para desenvolver tal hipotese é preciso, em primeiro lugar, distinguir afilosofia de
Berkeley daquele idealismo no qual Bergson o filiae pelo qual o critica, ou sgja,
distinguir afilosofia de Berkeley de um idealismo que se inscreveria entre aquelas
filosofias decorrentes do dualismo de tipo cartesiano e que procurariaresolver o
problema da representacéo, que tem suas raizes nesse dualismo, pela supressdo de um
dos termos em que ele se da. Ou segja, umafilosofia que, ao rejeitar o caminho da pura
abstragdo, e ndo tendo encontrado um critério empirico de adequacdo da representacdo
em relagdo ao objeto representado, excluisse o0 objeto e ficasse apenas com a

representacdo, batizando-a de "coisa’. Esguecendo-se, portanto, que esta ndo passaria de

! As consideracdes a respeito da filosofia de Berkeley e a comparacso que aqui se tentou explicitar entre essa filosofia e
a de Bergson, no ambito das relagdes entre a critica a teoria da representacdo e a ontologia bergsoniana, tomam como
base a interpretacdo candnica de Bento Prado Jr. sobre o tema, especificamente sua afirmacdo de que o campo de
imagens proposto por Bergson seria correlato as idéias-coisas de Berkeley, ambos campos de indistingdo primitiva de
onde Bergson teria de fazer surgir “tanto a consciéncia como o0s seus objetos.” Cf. Prado Jr, B. Presenca e Campo
Transcendental — Consciéncia e negatividade na filosofia de Bergson. S&o Paulo, EDUSP, 19809.



uma aparéncia e, pior, esquecendo-se de que nédo pode haver aparéncia sem algo de que
haja aparéncia.
Explicitemos, entdo, a critica de Bergson ao pensamento que €ele reputa também a

Berkeley.

Segundo a andlise desenvolvida por Bergson em O Pensamento e o movente,? o problema
da percepcéo da matéria adviriado fato de realismo e idealismo, no qual Berkeley é
nominalmente incluido, partirem justamente da distingcdo entre a percepcéo e a natureza
mesma da matéria.®> Segundo o vocabul&rio da filosofia moderna, a matéria existiria
como extensdo, No espaco; sua percepcao, Como representacao inextensa, no espirito.
Que ou a extensdo no espaco ou a representacdo No espirito seriam a expressao do real, €
0 que cada sistema se esforcaria entdo por provar. Nesse sentido e, segundo Bergson, o
idealismo de Berkeley negaria substancialidade a matéria porque ndo poderia conceber
algo exterior ao espirito— o qual se da a conhecer imediatamente — e gque, por sua
propria exterioridade, ndo pudesse ser intuido, ou conhecido pelo espirito. Portanto, € a
matéria dos realistas, considerada como extensdo no espaco, como exterioridade distinta
de suarepresentacdo interior ao espirito, que Berkeley levariaem consideracéo e cuja
existéncia negaria. Portanto, mais umavez, Berkeley partiria dessa distingéo entre
matéria e representacdo da matéria para negar um de seus polos. Sendo assim, negada a
matéria como realidade exterior ao espirito, como extensdo no espaco, 0 mundo material
se resumiria ao mundo sensivel, a matéria a um conjunto de sensacdes ou representacoes
em uma mente, aidéias, que, por sua peculiaridade mesma, seriam totalmente dadas ao

espirito. No entanto, essa forma de fazer a matéria coincidir com aquilo que dela

2 Bergson, 1950.
% Ainda que Berkeley tenha sido explicito em afirmar o contrério: "A distingdo entre umaidéia e a percepcdo daidéia
tem sido uma das maiores causas de se imaginar a substanciamaterial." (PC, 609 e Dialogues, 194-197)
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percebemos, além de estar, segundo Bergson, fundada em uma distingdo inicial — ainda
gue posteriormente negada — entre a matéria e sua representacdo, equivaleria, em dltima
andlise, a anulacéo da matéria como realidade independente, umavez que ela sO existiria
como representacdo em um espirito. Ou segja, é porque eu parto da distingdo entre algo
gue existe independentemente e é inacessivel em si — a substancia material — e algo
gue sb existe namente, e é diretamente acessivel nas impressdes sensiveis causadas por
essa substancia que, ao negar afalta de acessibilidade da matéria, portanto a
impossibilidade de conhecé-la, automaticamente nego essa instancia em que ela existe
independente do espirito. Portanto, segundo Bergson, para negar a impossibilidade do
conhecimento, ou, como sabemos, para se armar contra o ceticismo, Berkeley teria sido
obrigado a negar a substancialidade da matéria ou sua existéncia independente do
espirito, mas isso somente porque €ele seria caudatério, ainda que de inicio, da concepcéo

gue afirma a dupla realidade da matéria.

Se, ao contréario, segundo a hipotese defendida por Bergson, ndo considerarmos a matéria
como aquela extensdo em si mesma impossivel de se dar na percepcao sensivel, e que,
portanto, se daria apenas por representacdo em estados inextensos de uma mente, mas, ja
de inicio, a considerarmos como aquele conjunto de imagens proprio a experiéncia
sensivel, ou sgja, algo que, por definicdo, pode ser ab menos potencialmente e

parcia mente apreendido por uma consciéncia— parcialidade e potencialidade que, por
seu lado, correspondem apenas a relagdo entre o todo e suas partes—, entdo néo existiria
mais diferenca de natureza entre a matéria e a percepcao da matéria, ou dificuldade em
explicar como duas realidades distintas podem se encontrar na percepgao ou na

consciéncia da matéria.
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Parece, entdo, que a identidade de natureza entre a matéria e a percepcdo da matéria sd
ganha cidadania se pudermos manter a distingdo entre essa percepcao e essa matériaem
outros termos. Distin¢éo que deve, necessariamente, implicar aindependéncia da matéria
em relacéo aquela realidade que se distingue dela e que atua sobre ela e que reputamos ao

dominio do espirito, ou de uma vontade.

Detenhamo-nos assim sobre essa nogdo de independéncia e de dependéncia da matéria
em relacdo ao sujeito de sua percepcdo, ja que a afirmagdo de uma ou de outra parece

demarcar umadivergénciaintransponivel entre afilosofia de Bergson e de Berkeley.

Para Bergson, essa independéncia da matéria em relagdo ao sujeito de sua percepcéo se
explicitaria no fato empirico de que o mundo material extrapola nossa percepcéo dele e
de que existiria mesmo se ndo houvesse nenhuma consciéncia parcial dele. No entanto,
existiria como imagem, ou seja, como algo que, mesmo impercebido, seria passivel de
percepcao. E isso é de fundamental importancia, pois af asta radicalmente a concepcéo de
matéria de Bergson dagquela defendida pelos realistas, uma vez que estes definem a
natureza da matéria justamente em sua distincdo em relacéo a natureza das apreensoes
por uma consciéncia, pelas quais ela seria apenas traduzida, representada, mas nunca

dadaem si mesma.

Ocorre que, por outro lado, ainda que Berkeley ndo se canse de afirmar a dependéncia
dasidéias, ou seja, das coisas, em relacdo a mente, para ele, no entanto, essas mesmas
coisas ndo sdo, de forma alguma, criacdo dos sujeitos pelos quais sdo percebidas e ndo
desapareceriam se um determinado sujeito de sua percepcdo desaparecesse. Esse mundo
das coisas sensiveis, por outro lado, também extrapola, e na medida da infinitude divina,
a percepcao de um syjeito, ou, se quisermos, de todos os sujeitos finitos reunidos. Pois, se
Berkeley afirmaque “tudo o que hano céu e naterra, ou sgja, todos os corpos que
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compdem a poderosa maquina do mundo ndo tém qual quer subsisténcia exterior a uma
mente, que seu ser € ser percebido ou conhecido”, ele também afirma,
“consegquentemente, quando néo sdo percebidos por mim, e ndo existem na minha mente
ou na de qualquer outro espirito criado, ou ndo existem de modo algum ou subsistem na
mente de um espirito eterno”.* Portanto, se Berkeley afirma que o mundo fisico é um
conjunto de idéias e que, sendo assim, s6 pode existir em uma mente, mas, a0 mesmo
tempo, assume que ha mais idéias do que as que uma mente pode perceber, ou mesmo
gue o conjunto dos espiritos finitos pode perceber, uma vez gue elas existiriam como
"obra" de Deus passivel de ser percebida, podemos levantar a hipotese de que sua
concepcao da dependéncia desse mundo fisico em relacéo as mentes que o percebem se
resume exatamente nisso, em sua possibilidade de ser percebido, em sua possibilidade de
ser acessado pelo espirito e, conseqientemente, no fato de ndo esconder em si nenhuma
realidade inacessivel, quanto mais sua verdadeira realidade. E, nisso principalmente, na
impossibilidade de que uma realidade tdo extremamente unida a nossa sgja apenas um
simulacro. Nessa acessibilidade pelo espirito da realidade até entédo chamada de material
se fundaria sua nova denominacdo como idéia e ainsisténcia em afirmé-la como
existente em um espirito. Afirmacéo que, de resto, ndo pode ser entendida em seu sentido
espacial estrito, mas, segundo as proprias palavras de Berkeley, “gquando eu falo dos
objetos como existindo no espirito ou como impressos nos sentidos, ndo pretendo ser

compreendido em sentido literal, como quando sediz que um corpo existe em um

determinado lugar ou que um selo se imprime na cera. Quero apenas significar que a

4 Berkeley, 1979, PHK., § 6; ou ainda DHP, p. 231: “quando eu nego &s coisas sensiveis uma existéncia fora da
mente, ndo estou considerando minha mente em particular, mas todas as mentes. Pois é 6bvio que elas tém uma
existéncia exterior a minha mente, uma vez que pela experiéncia observo que sdo independentes dela. H4, portanto,
alguma outra mente na qual €las existem, durante os interval os de temp o que se interpdem entre minha percepcéo
delas: quando elas eram percebidas antes de meu nascimento, e deverdo ser depois de meu suposto aniquilamento.

V erdade que se estende atodos os espiritos finitos; do que se segue necessariamente que ha uma Mente eterna
onipresente, que conhece e compreende todas as coisas, e que as exibe diante de nossa visdo segundo os modos e de
acordo com as regras por ele determinadas, as quais chamamos de Leis da Natureza”.
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mente os compreende ou percebe; e que é afetada do exterior, ou por algum ser distinto

dela’.®

Procuremos, ent&o, reconstruir as linhas gerai s pelas quais se da a reducéo das coisas as
idéias efetuada por Berkeley nos Trés Diélogos entre Hilas e Filonous, e vejamos se essa
hipdtese se sustenta. 1sso porque, especialmente na argumentacéo desenvolvida no
Primeiro e Segundo Diélogos, Berkeley examinara véarios argumentos apresentados pelos
materialistas — leia se fil 6sofos da teoria da representacdo — em defesa da existéncia de
um objeto exterior a mente, a partir do que, acredito, poderemos melhor compreender o
sentido da reducgdo das coisas aidéias e como, a partir dessa reducdo, a subjetividade dos
dados dos sentidos para Berkeley nao pode ser considerada no mesmo sentido daquele
afirmado nas teorias da representacéo® e, por oposicao, delimitar o tipo de objetividade

gue Ihe é concedida.

Antes, no entanto, é preciso observar que as dificuldades em demarcar tal distin¢éo
alimentam-se do fato de Berkeley ter iniciado sua argumentac&o aparentemente apenas
radicalizando, ou levando adiante, o argumento de L ocke segundo o qual as qualidades
secundérias existiriam somente como dados subjetivos em uma mente. Radicalizacéo que
serialevada a cabo pela afirmacéo daindistincdo ontol 6gica entre estas qualidades
secundarias e as primarias que, em ultimainstancia, estaria fundamentada na critica
berkeleiana a capacidade da abstracdo. Se, com efeito, € impossivel admitir a existéncia
de uma extensdo sem cor ou forma, ou do movimento sem corpo movido, 0 que, por sua
vez, implica a mudanca de posicdo entre extensdes coloridas com formatos definidos e,

como tudo isso, extensdes, formas, cores, movimento etc. séo contetidos que se déo a

® Berkeley, 1979, PHK, § 250.
® Sentido explicitado na primeira parte desse texto.
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uma mente, entdo, onde estaria o indice datal existéncia que se furtaria a essa percepcéo

e que, portanto, estaria fora da mente?

No entanto, ao raciocinarmos desse modo e, nesse sentido, colocarmos Berkeley como
um passo a mais dado na histéria da filosofia a partir de Locke, corremos o risco de
deixar escapar aintencdo principal desse movimento e deixarmos de ver que, ao
“subjetivar” também as qualidades secundérias, ou seja, ao explicar as qualidades
consideradas por Locke como existentes nas coisas exteriores em termos apenas de
gualidades sensiveis do tato e da visdo que seriam umas o0 signo das outras, Berkeley
efetua muito mais do que uma radicalizagdo de pressupostos, e parece mesmo se desfazer
deles, pois ele acaba de se desfazer de nada menos do que da referéncia exterior
constituinte, até entdo, do objeto dos sentidos e, com isto, da dupla existéncia do mundo
fisico, umano interior outra no exterior da mente. Reduzida a especialidade a percepcoes
de uma mente, ndo € 0 acesso ao exterior que se vé blogueado, mas a propria existéncia
daexterioridade. No entanto, se essa exterioridade é suprimida, consequentemente se da
um novo sentido a prépriainterioridade. Esta, ndo pode mais ser o dominio de
introspeccado de um sujeito, mas se transforma no ambiente acessivel a qualquer sujeito e
independente de cada um deles em particular. Assim, imediatamente apés a reducdo das
Ccoisas as idéias, surge a hecessaria presenca de uma consciéncia onipresente na qual
todas essas idéias ganhariam objetividade (voltariam a ser “coisas’). Nao mais,
obviamente, aquela objetividade da coisa una a qual nossas variadas representacoes se
remeteriam, mas a objetividade que €, iminentemente, independéncia dos dados dos
sentidos em relacdo ao sujeito que os percebe, e que se insere, portanto, nas proprias

“representacdes’ que, em conjunto, formam um objeto.
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Com efeito, mesmo areducdo das qualidades secundarias ao universo mental em
Berkeley se da por razdes e num sentido diferente daquele dafilosofia da representacéo
como um todo e de Locke em particular. Para estes, que tinham o objeto uno exterior
como ponto de fuga do conhecimento, as qualidades eram subjetivadas, ou entendidas
como percepcoes que se davam no interior de sujeitos particulares, devido a sua
relatividade em relacéo aquel e objeto uno anteriormente colocado. Pois 0s argumentos
Céticos estavam a mao, sejaparase servir deles e problematizar a possibilidade de
conhecimento, seja pararefutélos. Para Berkeley, ao contrario, a redugdo dessas
caracteristicas dos objetos fisicos ao universo mental ndo se da por suarelatividade —
mesmo porque tal relatividade néo se coloca, pois ndo se coloca o objeto uno exterior —,
mas pelo simples fato daidentificacdo absoluta entre essas caracteristicas e sua percepcao
por uma mente. Assim, Berkeley ndo tém em muita conta 0s argumentos céticos, mesmo
guando estes aparentemente levariam agua para o seu moinho, o que parece ficar claro
em uma passagem dos Principios, quando os utiliza para mostrar sua possibilidade de
aplicagdo também as qualidades primérias’ e imediatamente reconhece sua pouca
serventia, uma vez que tais argumentos “ndo provam que ndo ha extensdo ou cor em um
objeto exterior, mas que ndo podemos saber pelos sentidos qual a verdadeira extenséo ou
cor do objeto”.® Ao que, entdo, ele imediatamente acrescenta, “mas 0s argumentos acima
mencionados mostram plenamente que € impossivel que qualquer cor ou extensao, ou
gualquer outra qualidade sensivel possa existir em um objeto ndo-pensante fora da mente,
ou, na verdade, que possa haver algo como um objeto exterior”.® Portanto, a reducéo do
fisico ao mental, pretendida por Berkeley, se da segundo um argumento que se distingue

daqueles apresentados pel os céticos e aos quais 0s modernos procuraram responder,

" Berkeley, 1979, PHK, § 14.
8 Berkeley, 1979, PHK., § 15.
° Berkeley, 1979, PHK, §15.
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alguns, assumindo a relatividade de determinadas qualidades dos objetos pela
subjetivacdo destas e pela consequiente distingdo entre o objeto fisico e sua percepcéo por
uma mente. E que argumento seria este? Justamente o da redutibilidade de todo objeto
sensivel — aguele que, segundo sua propria definicéo, € percebivel imediatamente pela
visdo, audicao, tato, olfato e paladar — a essas qualidades fisicas. N&o se trata, portanto
de um argumento propriamente dito, mas, segundo Berkeley de um conhecimento
intuitivo, na evidéncia do principio fundador de sua doutrina, segundo o qual o ser das
coisas — e, como “coisas’ devemos entender tudo 0 que ndo € espirito— esta dado
naguilo que se percebe delas, portanto a evidéncia da identidade entre existénciafisica,
material, sensivel, como queiramos, e percepcdo.’® E ndo foi o que Berkeley disse desde
o inicio ao afirmar o esse € percipi como principio de seu imaterialismo? N&o é por acaso
que logo no primeiro paragrafo dos Principios, Berkeley tenha enumerado esses sentidos
e as qualidades a el es correspondentes e tenha deixado explicito que os objetos séo

constituicdes que ndo vao além dessa colecdo de qualidades

Se se trata dos objetos, aquel es que séo imed atamente percebidos pelos sentidos, e
Berkeley insiste em se colocar de acordo com seu interlocutor a esse respeito,? tudo se
reduz a percepgdes. Nao ha nenhuma caracteristica positiva que possamos dar ao mundo
fisico gue n&o se resolva nos elementos aos quais temos acesso pelos sentidos. Néo ha
nada, nessa percepcdo, que remeta a uma substancia inerte que pudesse ser semelhante a

€la, ou seu substrato e que ndo devesse também, ser passivel de ser reduzido a sensacoes.

10 Berkeley, 1979, PHK ., §3.

1 Berkeley, 1979, PHK., §1 “Assim, por exemplo, observados em conjunto certa cor, sabor, cheiro, figurae
consisténcia, foram consideradas uma coisa distinta, significada pelo nome maga.”

12 « pojs 0 que s30 0s objetos acima mencionados além de coisas que percebemos pelos sentidos, e 0 que percebemos
além de nossas proéprias idéias ou sensagdes; e ndo repugna que uma ou uma combinacgéo delas possam existir
impercebidas?’ in Berkeley, 1979, PHK, 84; DHP, p. 174.
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Como também ndo ha qualquer possibilidade de algo inativo ser causa do que quer que

Seja, no caso, de sensagoes.

Posto, entdo, que ele parte da evidéncia desses objetos dos sentidos, evidéncia que reside
exatamente no fato de serem dados, contetidos explicitados, nada que fosse menos
evidente gque eles proprios poderia por em risco sua realidade. Mas € justamente o que
ocorre. A hipoétese de um objeto exterior e imediatamente inacessivel pde em questéo a
realidade daquilo que é imediatamente dado.™® Ha ent&o que se demonstrar n&o apenas
gue essa hipdtese ndo € sustentavel de qualquer forma que ela nos tenha sido apresentada,
ainda que tal demonstragdo néo fosse realmente necessaria se nos ativessemos a
evidéncia do principio anterior. Ocorre que a claridade de tal evidéncia esta coberta por

camadas e camadas de “poeira sabid’ que é preciso remover.

Assim, a cada um dos argumentos apresentados pel os materialistas, e que se baseiam no
raciocinio segundo o qual, sem tal existéncia exterior a mente o mundo fisico percebido
por essa mente perderia suaobjetividade, em outras palavras, os objetos dos sentidos
perderiam sua realidade, Berkeley responde com as inlmeras fal acias e contradicdes que
a hipotese do objeto exterior implica e que, ao contrério, tal realidade do mundo fisico é
dada na apreensdo direta dos véarios aspectos dos objetos sensiveis percebidos pelas

mentes e subsistentes na mente divina

13 Berkeley, G. 1979, PHK, §§ 87,88. “ Cor, figura, movimento, extens3o e outras, consideradas apenas como sensacdes
na mente , sdo perfeitamente conhecidas, nelas nada é impercebido. Mas consideradas notas ou imagens que se referem
a coisas ou arquétipos existentes fora da mente, arrastam-nos ao ceticismo. Temos as aparéncias e ndo a realidade das
coisas. Que sejam extensdo, figura, movimento ou alguma coisa real e absolutamente ou em si ndo podemos sabé-lo
mas somente a sua proporgado ou relagcdo com 0s nossos sentidos. Permanecendo iguais as coisas e variando as nossas
idéias, ndo alcangamos determinar qual das idéias ou se alguma representa a verdadeira qualidade da coisa. E assim
tudo quanto vemos, ouvimos e sentimos pode ser fantasma ou quimera va, e ndo se gjustar com as coisas reais da nossa
rerum natura . Todo esse ceticismo provém de supor uma diferenca entre coisas e idéias e que as primeiras subsistem
fora da mente ou impercebidas. Facil fora alongar este assunto e mostrar como os argumentos dos céticos dependem
sempre da suposicdo de objetos externos. (...) Supondo a existéncia real de seres impensantes, diferentes de serem
percebidos, ndo s6 nos é impossivel conhecer-lhes a natureza mas até saber que existem. Por isso vemos fildsofos
duvidarem dos sentidos, duvidarem da existénciado céu e daterra, do que véem ou sentem e até de seu préprio corpo. E
depois desta faina e luta de pensamento, sdo forcados a reconhecer a dificuldade de alcancar conhecimento
demonstrativo e evidente da existéncia das coisas sensiveis. (...)"
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Com efeito, Berkeley explora a exaustéo as fal acias que se seguem a pressuposi¢ao da
realidade exterior. E a cada exame, sua posi¢ao inicial € reafirmada e se distingue, tanto
da dos fil 6sof os modernos quanto da dos céticos que, para ele, sdo semelhantes em sua
suposi¢do da dupla existéncia do objeto sensivel pela qual impossibilitam nosso acesso a
realidade do mundo e, portanto, impossibilitam o conhecimento. Examinemos entdo
alguns momentos em que esse embate de razdes se explicita e vejamos que
esclarecimentos podem nos dar em relacéo ndo so a face critica mas também positiva do

imaterialismo de Berkeley.

Hilas e Filonous

No final de sualonga argumentacdo em favor dareducéo das qualidades tanto primarias
quanto secundérias ao universo mental, na primeira parte do Primeiro Di&logo™,
Berkeley iniciara uma critica retrospectiva das hipéteses apresentadas em favor da
existéncia do objeto sensivel e que, portanto, teriam sido apresentadas sem levar em
conta areducdo radical que acaba de ser efetuada e, nesse sentido, continuariam
afirmando uma distincéo entre o objeto material e a percepcéo sensivel do objeto, estana
mente e aquel e exterior a mente. Com efeito, apos ter anuido a argumentacéo de Filonous
em favor dainseparabilidade das qualidades primarias e secundarias pela admisséo de
gue, se estas estdo na mente (L ocke), aguelas também estaréo, Hilas— o oponente
materialista, no Diélogo, do imaterialista Filonous—, se ressente de que, assim fazendo,

estaria negando realidade a essas qualidades sensiveis e, com elas, ao mundo fisico em

14 Berkeley, 1979, DHP., p. 171-194.
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geral. Assim, para garantir arealidade do mundo fisico, Hilas retrocede na argumentacdo
e lanca mé&o, num movimento antilockeano, da distinggo entre areal existéncia das
qualidades sensiveis nas coisas e sua percepcao, por uma mente, que se daria através de
um ato. Assim, surge, como um primeiro fundamento da suposi¢éo da dualidade a ser
examinado, a pré-suposi¢ao de uma atividade do espirito que seria a sensacéo, nele,
daquilo que existiria realmente no objeto: “H. — Por exemplo, ha vermelho e amarelo

nesta tulipa. Mas o ato de perceber essas cores est4 em mim apenas, e ndo na tulipa’.™

Tentando recuperar com seu interlocutor a reducao que acabaram de fazer, Filonous
argumenta gue a tulipa, enquanto objeto da visdo e, nesse sentido, nada mais do que uma
extensdo que coexiste com uma determinada cor e forma,*® s6 pode existir como uma
Visdo, portanto, em uma mente, ainda que se deva admitir que esta visao seja
independente de uma ou outra mente em particular. Assim, dizer que ha algo que estadna
tulipa, e ndo esta na visdo datulipa e que, portanto, ndo estd em uma mente, € um contra
senso.” No entanto, uma vez que areducdo ja havia sido abandonada por Hilas, como
mostra a propria distincdo por ele proposta, Berkeley ndo se furtard a procurar outros
caminhos para comprovar as conclusdes anteriores. Decide-se, portanto, a examinar —
sem levar em conta também ele aredug o feita anteriormente— que atividade existiria
na sensacdo que pudesse, assim, distingui-la do objeto sentido e a partir da qual, portanto,
se pudesse afirmar areal existéncia das qualidades sensiveis fora da mente em uma
substancia ndo-pensante.’® No entanto, a andlise da percepcéo das cores e dos perfumes
leva Filonous e Hilas a concluirem que, se ha alguma atividade implicada na percepcéo,

esta é apenas aguela de uma vontade que a antecede, possibilitando-a, mas que a propria

15 Berkeley, 1979, DHP, p. 194.

16 Berkeley, 1979, DHP, p. 195: “F. — O que vocé quer dizer é que o vermelho e 0 amarelo coexistem com a extensao,
nao &7’

1" Berkeley, 1979, DHP, p.195.

18 Berkeley, 1979, DHP, p. 195.
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percepcdo € totalmente passiva: “F.. — Assim, ndo esta em seu poder abrir os olhos, ou
manté-los fechados; dirigi-los paraum lado ou outro? (...) Mas depende igualmente da
sua vontade, ao olhar estaflor perceber branco ao invés de qualquer outra cor? Ou, ao
dirigir seus olhos abertos para aimensiddo do céu, vocé pode evitar ver 0 sol? Ou ainda,
seriam a luz e a escuriddo efeitos de sua vontade? (...) Em relagéo aisso vocé é

totalmente passivo”.*®

Hilas, no entanto, mesmo ndo podendo deixar de concordar com o carater passivo da
percepcdo, Ndo se atreve a reputéa-la a uma substancia externa insensivel. Para Filonous,
tal passividade que esta no objeto percebido e na percepcdo, dado que sdo uma e a mesma
coisa, € mais um signo daindisting&o entre a percepcao e objeto sensivel, ou, entre as
idéias e as coisas. Com efeito, a atividade, no conjunto da doutrina de Berkeley, ndo sera
aguilo que distingue a percepcéo do objeto percebido, mas o ser que percebe de sua
percepcao, ou, se quisermos, o espirito do mundo sensivel (distingdo que sera

desenvolvida adiante).

Prosseguindo em sua “faxina’ epistemol égica, Filonous-Berkeley examinara o
proximo argumento materialista apresentado por Hilas que, em mais um esforco para
conceder realidade as coisas sensiveis, levanta uma segunda hipotese, segundo a qual,
considerando tais coisas sensiveis como modos ou qualidades, estas teriam

necessariamente sua realidade dependente de um substratum material 2°

No entanto, por
meio de uma analise semantica, Filonous faz ver a Hilas que o termo substrato, tanto
considerado como suporte quanto como substancia so tém sentido em sua significagéo

literal, ou sgja, aguela que necessariamente se remete as qualidades sensiveis implicadas

nas definicdes dos termos, que se remetem a “estar sob, subjazer”. Assim, para estar sob

19 Berkeley, 1979, DHP, p. 196.
20 Berkeley, 1979, DHP, p. 197-199.
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as qualidades sensiveis, e, 0 que importa para Hilas, para além delas, seria preciso, ao
menos em relacdo aos objetos visiveis, estar sob a extensdo visivel. Mas como € possivel
estar sob a extensdo sem ser também extenso? E se tal acepcéo do termo € por demais
prosaica, € possivel conceder-lhe outra? Filonous acredita gue néo, e Hilas ndo consegue
apresentar-Ihe nada que o convenca do contrério. E impossivel aqui ndo nos remetermos
as consideragdes sobre a linguagem que sdo parte integrante do método berkeleiniano e
gue denunciam os erros inerentes ao fato de usarmos determinada palavra, acreditando
gue ela serefiraaumaidéia, quando ndo serefere aidéiaalguma. 1sso ocorre com 0s
termos suporte ou substancia quando fazem parte da definicdo de matéria como
substratum de acidentes. Se quisermos utilizélos para provar a necessidade da existéncia
de algo exterior a mente, é porque acreditamos que seu significado nos remete a essa
existéncia exterior. No entanto, ndo precisamos de um exame muito profundo dos termos
para observarmos que el es justamente so tém significado se os relacionarmos aidéias
sensiveis, justamente 0 que se queria evitar, umavez que s podemos compreender 0

sentido de “estar sob, subjazer, suportar” remetendo-nos aidéa sensivel de extensao.

Segundo Filonous, no entanto, nenhuma dessas consideragdes teria sido necessaria
se Hilas tivesse atentado para o fato absoluto da existéncia das qualidades sensiveis e
gue sua realidade ndo pode ser dependente da suposi¢do de um suporte material, uma vez
gue tais qualidades sensiveis sdo dadas imediatamente e tal suporte ndo é dado nem
imediata nem mediatamente, ou seja, se tivesse atentado para o absurdo de acreditar
poder conceder realidade as qualidades sensiveis por meio de um fundamento
inconcebivel dessarealidade. Assim, Filonous chama a atencéo de Hilas sobre tal fato:
“vocé afirmou que ndo poderia conceber como qualidades ou acidentes poderiam existir

realmente sem conceber ao mesmo tempo um suporte material paraeles. (...) Quer dizer,
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guando vocé concebe a existénciareal das qualidades, concebe ao mesmo tempo algo

que ndo consegue conceber” . %

O tema fundamental da conceptibilidade é retomado uma vez mais quando, na
seguiéncia da argumentacdo, Hilas lanca mdo do que acredita ser umaterceira
possibilidade de fundamentacgéo da existéncia de qualidades sensiveis exterior ao espirito,
propondo que o problema dessa existéncia estivesse na abordagem de cada uma das
qualidades separadamente, o que ndo ocorreria se fossem tomadas em conj unto.? Bem,
nessa terceirarecaida de Hilas, Filonous perde um pouco a compostura e acusa Hilas de
ndo estar sendo sério, umavez que eles ja haviam concluido, entre outras coisas,
justamente gue as qualidades secundarias sd podem existir umas unidas as outras, e em
uma mente, onde também estariam as qualidades primérias, por ser impossivel considerar
a estas separadas daguelas. O fato — e 0 que nos interessa aqui — € que Filonous propde
deixar de lado toda a sua argumentagdo anterior e aceitar o ponto de vista de Hilas sobre
a existéncia de objetos exteriores a mente se ele assim puder conceber um deles que
seja®® Hilas responde que ndo ha tarefa mais facil, umavez que é perfeitamente possivel
conceber arvores e casas existindo sem que haja ninguém para percebé-las. Ao que
Filonous retruca com a explicitacdo daincoeréncia nafala de Hilas que afirmaa
existéncia de coisas exteriores a mente no momento mesmo em que ele as tém em sua
propria mente, ao concebé-las impercebidas. Mais uma vez, portanto, Berkeley esta
afirmando aforca de seu principio, que bastaria por si sO para sustentar o seu
imaterialismo e, 0 que nos importa agui, contra 0s contra-sensos com os quais afilosofia

da representacdo quer refutélo. Hilas ainda prossegue em suas tentativas de fundamentar

21 Berkeley, 1979, DHP., p. 199.

22D.H.P, p. 200.

23 DHP., 200: “Se vocé puder conceber que qual quer mistura ou combinago de qualidades, ou qual quer objeto sensivel,
possa existir fora da mente, entdo eu concordarei que realmente é assim.”

132



uma existéncia exterior a mente langando méo da hipotese que afirma um objeto material
concebido como o original mediatamente conhecido por suas copias, estas, as percepcoes
sensiveis que se ddo imediatamente a mente, hipétese que ndo examinaremos por pouco
acrescentar aos casos acima apresentados. |remos diretamente para a hipotese
apresentada ja no inicio do Segundo Diélogo e que pode ser considerada como afigura
emblematica da teoria da representacéo, uma vez que procura apresentar um certo
“mecanismo” que dé conta da acdo da matéria sobre o espirito no momento da producgéo
dasidéias sensiveis. Berkeley ird desenvolver entdo uma versao anterior daquela critica
retomada por Bergson em Matéria e Memodria, e que se baseia nafalta de sentido em
considerar o cérebro, idéia entre idéias— ou, como quer Bergson, imagem entre imagens

— como produtor de idéias.

Sigamos a apresentacdo da hipdétese por Hilas:

H.: Supde se que aadmaresida em alguma parte do cérebro, naqua os nervos se originam e de ande se estendem para
todas as partes do corpo; e que objetos exteriores, pelas diferentes impressdes que fazem nos érgdos dos sentidos, comunicam
certos movimentos vibratdrios aos nervos, que, estando repleto de espiritos animais, os propagam até o cérebro ou sededaama, a
qual, de acordo com as vérias impressdes ou tracados feitos por esse modo no cérebro, é afetada por diferentesidéas.

Ao que Filonous responde, ndo sem antes ter se certificado com Hilas de que o

cérebro ao qual ele serefere € uma coisa sensivel e, portanto, imediatamente perceptivel:

F.: Além dos espiritos, tudo o que conhecemos sao nossas proprias idéias. Portanto, quando vocé diz que todas as
idéias sio ocasionadas por impressdes no cérebro, vocé concebe ou ndo este cérebro? Se aoncebe, entdo vocé falade idéias
impressas em uma idéia, causando aquelamesmaidéia, o que é absurdo. Se vocé ndo concebe, vocé fala ininteligivelmente, sem
formar qual quer hipétese razoével *

E evidente, portanto, que todo o modelo representacionista € aqui criticado. Se

nervos e cérebro s podem ser entendidos engquanto extensdes determinadas por formas,

24 Berkeley, 1979, DHP., p. 208-209.
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cores e texturas é porque sao impressdes de uma mente. Como entéo, estas impressdes
poderiam causar todas as demais impressoes dessa mente? Ou, ainda, como poderiam
elas causar o que quer que seja, dada sua natureza inativa? E aqui, a comparagéo pontual
com Bergson parece proficua para demonstrar a for¢a do argumento. Pois, quer nervos e
cérebro sejam considerados idéias interiores a uma mente, ou imagers exteriores
tornadas conscientes pela agdo de uma mente, eles sdo, evidentemente, da mesma
“natureza’ dos demais objetos fisicos por meio dos quais, portanto, estes ndo podem ser

dados ou estar contidos.

Berkeley e Bergson

Retomemos, dos argumentos que acabamos de expor, 0s el ementos necessarios
para abordarmos mais concretamente a hipétese da qual partimos sobre a distingcdo de
sentido entre a subjetividade inerente a teoria da representacéo e aquela apresentada pelo
imaterialismo de Berkeley, bem como da nog&o correlata e oposta de objetividade, com o
gue, ao distinguir assim o0 pensamento de Berkeley, supomos ser possivel uma

aproximagdo com posturas mais contemporaneas.

Deinicio, como vimos, ndo ha, para Berkeley, um ato de percepcéo gque se oporia
a0 seu contetido, de um lado porgue a percepcao, propriamente dita, ndo envolve um ato,
mas um agente que, N0 momento da percepcao € passivo. Portanto, percepcdo e contetdo
da percepcéo formam uma unidade impossivel de ser distinguida e cujarealidade ndo

pode ser contestada por se tratar de um dado. Se é assim, se tal percepcéo e
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percepcionado ndo podem ser distinguidos, e se pressupdem um agente no qual ocorram,
ndo ha nada que, ao mesmo tempo, sustente a hipodtese de uma substancia inativa a partir
dessa percepcdo, umavez que tal substanciaintroduziria uma distin¢céo que se mostrou
inconcebivel. Por outro lado, portanto, a passividade da percepcéo, que aponta para a
inatividade do sujeito ativo no momento da percepcao, sd pode ser explicada por um
outro Ser Ativo, de maior poténcia, que aja sobre aquele ser ativo de menor poténcia. E é
desse modo que propomos a leitura da passagem, que entao se segue, no Segundo
Dialogo, aguelas examinadas acima, quando Filonous, dainatividade do espirito que
percebe e, portanto, da independéncia daquilo que ele percebe em relacdo a sua vontade,
afirma a existéncia de um outro espirito mais poderoso que explicaria a realidade dada
dessas coisas percebidas. Assim, apos reafirmar a realidade das percepcdes e do mundo
fisico que elas constituem, pela descricdo que enfatiza a evidente superioridade de escala
entre essas idéias sensiveis e aquelas que qual quer espirito finito pudesse suscitar,”> (num
uso bastante peculiar de retorica explorado em outro didlogo de Berkeley, o Alchiphron)

Filonous conclui pela existéncia de Deus.

F.. Paramim € evidente, pelas razdes as quais vocé deu assentimento, que as C0isas sensiveis ndo
podem existir em outro lugar ando ser em uma mente ou espirito. Do que eu concluo, ndo que ndo
tenham existénciareal, mas que, ao ver que ndo dependem do meu pensamento, e que existem
independentemente de serem por mim percebidas, deve haver alguma uma outra mente na qual elas
existem. Portanto, tdo certo quanto a existénciarea do mundo sensivel, € a de um espirito onipresente

que o contém e suporta.

25 DHP,, 210-211.
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Mas isso ndo é o que também supde qualquer filésofo que assuma a existéncia de um
principio criador, origem e fundamento de tudo quanto exista, seja material ou espiritual,
e também daguel es fil 6sof os que tém uma concepcao realista da matéria, como Descartes
ou Locke, ou seja, quando esse espirito em relagdo ao qual a matéria depende € Deus,

como o proprio Hilas retruca?

H.: Ora, masisso é o que eu e todos os cristéos sustentamos! Mais do que isso, é o que sustentam todos

aguel es que acreditam que ha um Deus, e que ele conhece e abarcatodas as coisas.

Ao que, no entanto, Filonous faz notar uma distincdo fundamental

F.: Mas é justamente nisso que reside a diferencal Os homens geralmente acreditam que todas as coisas
sdo conhecidas e percebidas por Deus, porque acreditam que ha um Deus, enquanto eu, ao contrario,
concluo imediata e necessariamente a existéncia de Deus porque todas as coisas tém de ser percebidas

por ele.?®

E agui apresentase 0 que podemos considerar Como mais uma 0posi¢do em
relacéo as posicdes assumidas pela filosofia moderna, agora, especificamente, uma critica
a necessidade da prova da existéncia de Deus em Descartes. Ora, pois néo é afilosofia
gue afirma a independéncia da matéria em relacdo ao espirito que tem de provar a
existéncia de Deus para entéo garantir arealidade do mundo fisico? E ndo é justamente o
idealista Berkeley que, ao contrério, nos oferece uma prova da existéncia de Deus a partir

darealidade do mundo fisico? Estamos diante de um simples jogo de cena, ou 0s papéis

%6 Berkeley, 1979, Three Dialogues between Hylas and Philonous, p. 212.
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se mostram por direito invertidos quando os parametros do pensamento comegam a se

alterar em relacéo ao que Ihes precedia?

De fato, entra em jogo aqui uma possivel problematizacéo levantada’’ em relacéo
justamente a essa passagem, quando Berkeley parte da observacéo de que ele ndo é causa
de suasidéias sensiveis, passa pela afirmacéo de que, nesse sentido, elas existem
independentes de sua mente, até chegar a conclusdo de que ha uma outra mente na qual
elas existem. Com efeito, o terceiro passo poderia ser considerado anterior ao segundo,
ou sgja, eu ndo poderia afirmar a existéncia exterior ou independente das idéias sensiveis
Se nNdo pressupusesse que elas existem em uma outra mente, portanto, que existem na
mente de outro espirito, etc... No entanto, parece-me gue a hipotese de que as idéias
existam na mente de Deus (3) € tanto posterior a observacdo de suaindependéncia (2)
guanto do fato de ndo serem causadas por mim (1), umavez que, entre (2) e (3) haa
hip6tese de que essa independéncia das percepgdes seja sinal justamente da distingdo
entre essa percepcao e aquilo que é percepcionado e que estaria em uma substancia ndo-
pensante exterior ao espirito, alias, a hipétese materialista que deve ser afastada paraque
(3) se evidencie como averdadeira. O gque é feito pela demonstracéo da
inconceptibilidade dessa substancia exterior ndo-pensante, uma vez que, por um lado, €
impossivel dar-lhe qualquer contelido positivo, como o da extensdo ou movimento no
espaco, dado que a inteligibilidade desses conceitos depende de sua reducéo a contetidos
sensiveis, portanto, no ambito do universo mental; por outro lado, € impossivel dar-lhe
gualquer contetido relacional, dado que, na no¢éo de suporte, esta implicitaa de
extensdo, e cairiamos no caso acima. A Ultima possibilidade seria consideréla como

causa, 0 que, ho entanto, implicaria uma atividade, que s6 poderia ser encontrada em

27 Noel Fleming. “ Thetreein the quad”, American Philosophical Quarterly, jan. 1985.
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uma mente e ndo em uma substanciainerte. Assim, parece bastante plausivel sustentar
que, no ambito da argumentac&o desenvolvida por Berkeley, a existéncia de Deus como
suporte do mundo sensivel ndo seria anterior, mas posterior, ou, N0 Maximo,
concomitante ao fato de ndo haver vontade do ser que percebe envolvida na percepcdo
sensivel e daimpossibilidade de que essa percepcéo sensivel fosse causada por uma
substéncia ndo-pensante — triade de proposi ¢oes que poderiam muito bem caracterizar o

pensamento berkeleiano.

Resta ainda ressaltar um ultimo ponto em relagdo a essa objetividade concedida pela
mente divina aos objetos do mundo fisico nafilosofia de Berkeley, ou seja, a afirmacéo,
baseada nas passagens em que Berkeley se refere a existéncia dos objetos sensiveis na
mente de Deus, de que tais objetos seriam pensados por Deus e de algumaforma
acessados pel os espiritos finitos, e ndo que seriam apenas causados por Deus diretamente
na mente desses seres finitos. Com efeito, se admitissemos essa Ultima hipotese, 0 mundo
fisico seria apenas causal mente independente dos espiritos finitos e ndo existencialmente
dependente, como assegura a hipotese que defendemos segundo as proprias palavras de

Berkeley:

(...) Pois ainda que tenhamos afirmado que os objetos dos sentidos nada mais sdo que idéias
gue ndo podem existir impercebidas, no entanto, nao se pode concluir dai que s6 tenham existéncia
guando séo percebidos por nds, uma vez que pode haver algum outro espirito que os perceba enguanto
nés n&o os percebemos...?

(...) consequentemente, quando ndo sdo percebidos por mim e ndo existem na minha mente ou
na de qualquer outro espirito criado, ou ndo existem de modo algum ou subsistem na mente de um

espirito eterno.

28 Berkeley, G. 1979, Principles, Parte |, § 45 e 48.
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(...) Ha portanto, alguma outra mente na qual €elas existem, durante osinterval os de tempo que se
interpdem entre minha percepcéo delas quando elas eram percebidas antes de meu nascimento, e

deverdo ser depois de meu suposto aniquilamento.?®

Sendo assim, nem o mundo fisico ou, se quisermos, a matéria, € subsumida ao
espiritual, nem o espiritual pode ser confundido com amatéria. A "matéria’ — esse
conjunto de idéias—, é umarealidade, e se distingue do espirito, mas interage com ele
ou porgue é por ele gerada, ou porque € por ele acessada em sua propriarealidade. Ou,
para ndo ferirmos o espirito da letra de Berkeley, a matéria é a natureza, esse conjunto de
idéias que Deus concebeu para se comunicar com suadileta criatura, e, por isso, ela
existe para a sua criatura, nada nela € em principio inacessivel a sua criatura que, por ser

imagem e semel hanca de seu criador €, essencial mente, espirito.

Portanto, se voltarmos a considerar a questdo da dependéncia da matéria em Berkeley,
esta se da em relacéo ao Espirito, em relacdo ao qual também os espiritos finitos séo
dependentes; ambos séo dependentes, ainda que de formas diferentes, ambos existem,
ainda que também de formas diferentes, mas é nessa diferenca mesma de formas de
existéncia, quer dizer, de naturezas, que eles podem se encontrar. Nesses termos, acredito
gue Berkeley ndo teria dificuldades em aceitar a existéncia da matéria, se essafosse
considerada como uma forma peculiar de existéncia que nada pode esconder subjacente a
S, umavez que a propria peculiaridade de sua existéncia é se dar a conhecer, e sedar a

conhecer a algo que justamente tenha a capacidade do conhecimento, donde se estabel ece

29 Berkeley, 1979, Parte |, § 6.Diélogos, p. 231.
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arelacdo de dependéncia, ao menos até aqui, unilateral.*® Concepcdo de matéria que em

nadaferiria o principio fundador dafilosofia de Berkeley, esse € percipi ou percipere.

Entendido dessa forma o percipi de Berkeley, e resolvida, ao nosso ver, a questdo da
independéncia ou dependéncia da matéria em relacéo ao espirito nos termos da
acessibilidade da realidade da matéria, podemos sustentar que ha uma proximidade
bastante concreta entre a concepgdo de “matéria’ de Berkeley e a de Bergson expressas
nas figuras, respectivamente, da“idéia’ e da“imagem”. O que nos leva de voltaa
guestdo inicial mente apresentada sobre a discordancia entre Bergson e Berkeley no que
diz respeito ao "lugar" da percepcéo. Devemos considerar, no entanto que, ainda que
Bergson afirme que nossa percepcao esta nas coisas e, Berkeley, que nossa percepcao so
pode estar onde estdo as idéias, ou seja, em um espirito, ambos consideram que as coisas,
imagens, ouidéias, estdo todas nesse campo de coisas, idéias, ou imagens que transcende
aesferaindividual do espirito, esferaindividual que, no entanto, ao se apresentar como
um recorte ou uma perspectiva assumida por esse espirito no interior desse campo que o

transcende, € apreendida em sua propria natureza.

Portanto, quando Bergson afirma que a percepcao esta nas coisas percebidas e ndo na
mente, ele nada mais esta fazendo do que criticar essa distingdo entre a matéria e sua
representacdo, uma vez que essa distincdo faz das percepcdes “ aucinagdes verdadeiras”,
ou sgja, estados do sujeito projetados para fora dele, quer esses estados sejam entendidos

como a unicarealidade existente, quer como apenas semelhantes a ela.

Ocorre que, por outro lado, vimos que, quando Berkeley afirma que todo o0 mundo

sensivel s pode existir em uma mente, nada nos autoriza a identificar essa mente aquela

%0 Berkeley, Principles, §§ 89 e 90" As idéiasimpressas nos sentidos s&o coisas reais ou existem realmente; néo o
negamos, mas negamos que existam fora do espirito percipiente ou que sejam semelhangas de arquétipos exteriores ao

espirito..."
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realidade inextensa que caracteriza cada sujeito individual mente e cujos estados seriam
posteriormente exteriorizados e que, portanto, produziria representacfes a maneira de
alucinagbes. Como vimos, mente, para Berkeley, significa tanto os sujeitos da percepcao
quanto aquela espiritualidade superior, e percepgao significa a consciéncia, por esses
sujeitos percipientes, do mundo sensivel, que, sustentado por aquela espiritualidade
superior, € composto por realidades exteriores e acessivels, em si mesmas, a cada
individuo. Assim a mesma identidade estabel ecida por Bergson entre a percepgao e as
coisas percebidas € mantida em Berkeley, como também a realidade dessas coisas

percebidas como exterior a cada sujeito da percepgao.

Pois ndo é justamente essa distingcdo entre a matéria e a percepcao da matériae a
consequente divisdo entre realidade material, exterior ao espirito, e realidade sensivel,
interior ao espirito que Berkeley havia negado ao afirmar gue o mundo fisico se resume
aguilo que pode ser percebido por uma mente, se levarmos em conta que, iSso que €
percebido por uma mente nada tem a ver com estados da mente causados por uma
substancia exterior desconhecida e posteriormente exteriorizados naforma de
representacdes? Pois, como citamos acima, se Berkeley assume que o mundo fisico
resume-se a idéias em uma mente, de modo algum isso significa que essas idéias sdo
produzidas nessa mente, mas que sao apreendidas por ela a partir do exterior, porque é no
exterior que esta suafonte, um espirito infinito que as apresenta. Nesse sentido, portanto,
Berkeley n&o poderia dizer juntamente com Bergson gque a percepcao das coisas ocorre
nelas mesmas, ou seja, que a percepcdo de uma idéia esta na apreensdo da propriaidéiae

ndo em uma duplicacéo, na mente, de uma realidade exterior?

E, nesse sentido, ndo poderiamos considerar que a afirmagdo de Bergson de que nossa

percepcao esta nas coisas corresponde a afirmacéo de Berkeley segundo a qual tudo o
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gue percebemos sO pode estar em uma mente, um vez que entendamos essa mente como
aguele campo de coisas, idéias, ou imagens que transcende a esferaindividual do espirito,
esferaindividual que, no entanto, ao se apresentar como um recorte ou uma perspectiva
assumida por esse espirito no interior desse campo que o transcende, apreende-o0 em sua

propria natureza ?

Se, entdo, essas consideracoes, que foram aqui apenas apontadas, puderem ser
confirmados em seu desenvolvimento mais estrito, acredito que poderiam fortalecer a
hipétese pela qual tanto Berkeley quanto Bergson figurariam lado alado em uma
corrente de pensamento que rompe com a gnosiologia moderna, a qual é concebida a
partir da distingcéo a priori entre sujeito e objeto do conhecimento e dafilosofiada
representacdo decorrente dessa distincdo. E que a estratégia mobilizada por ambos seria,
a partir de uma analise da percepcado, demonstrar, por um lado, a incongruéncia existente
em supor essa percepcao como um tipo de duplo de algo por natureza imperceptivel, e,
por outro lado, explicar tal percepcao sempre em termos de acdo e, nesse sentido, de
espiritualidade. No caso de Bergson, a acdo do espirito, que se anuncia a partir jada
indeterminacdo introduzida pel os organismos vivos, sobre um universo de imagens que €
comparado a uma grande consciéncia adormecida. No caso de Berkeley, a acdo de Deus
sobre os espiritos finitos. Com efeito, uma vez que os problemas decorrentes do dualismo
estrito, que colocava de um lado uma extensdo semforma e de outro uma consciéncia
sem contelido se esvairam, toda teoria da percepcdo de Bergson seria a proposta de
solucéo do problema de como se daria efetivamente a agdo da espiritualidade na extenséo
gue configura a percepcado, o que implica a explicitacdo de todos os mecanismos de
atuacdo da memoria pelos quais aquel e fundo de objetividade, que assegura a realidade

de toda percepcéo, recebe os aportes da subjetividade (a0 mesmo tempo em que se
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configuram concretamente, ou se individualizam, se subjetivizam). Berkeley, ao

contrério, ndo seteria dado esse trabalho. De resto, como procurar alcancar os meandros
pelos quais a mente divina atinge, com os efeitos de sua atividade, cada uma das mentes
individuais na percepcao? Bastaria agqui mostrar o absurdo em afirmar a hipétese de que

essa ativi dade residisse no que € inerte.

Fiquemos portanto com o acordo entre Berkeley e Bergson acima sugerido, o qual, no
final das contas, ndo tera sido em vao se, por ele, conseguirmos estabel ecer um ponto
comum entre ambas filosofias, a saber, a caracterizagcao desse aspecto negativo da
intuicdo original inerente, segundo Bergson, a qualquer filosofia, aguela intuicao que
justamente impediu tanto Berkeley quanto Bergson de aceitar airrealidade do mundo que
Nnos cerca, resultado aparentemente incontornavel dos dualismos de tipo cartesiano.
Irrealidade que os levava a dizer: Impossivel, toda vez que com ela se deparassem.! Se
assim for, se conseguirmos defender que Berkeley e Bergson partem dessa mesma
intuicdo negativa e que ela desenha desde o inicio um universo distinto daquele do qual
partem as teorias da representacdo, conseguiremos defender também que Berkeley tem
em mente parametros que ndo se adéquam a estas teorias, e que, nesse sentido, ele ndo
amputa seus pressupostos, nem se perde em um idealismo fantasioso, mas transforma os
pressupostos dos quais havia partido. Teremos entdo dado um primeiro passo na diregdo
da caracterizacdo dessas formas de desenvolvimento do pensamento que propdem uma

alternativa ao quadro estruturado pela epistemol ogia moderna.

31 « Parece-me que aintuicdo se comporta fregiientemente, na especul agéo, como o demonio de Sdcrates na vida pratica;
€ a0 menos sob essa forma que comega, e sob esta forma também que ela continua a se manifestar de maneira mais
nitida: ela proibe. Diante de idéias aceitas habitualmente, diante de teses que pareceriam evidentes, de afirmacdes que
até entdo haviam passado por cientificas, ela sopra na orelha do filésofo: Impossivel. (...) Forca singular este poder
intuitivo de negagdo! Como ndo atraiu mais a atengdo dos historiadores da filosofia? Nao é visivel que o primeiro
movimento do filésofo, quando seu pensamento ainda esta mal assentado e ele ndo tem nada de definitivo em sua
doutrina, é rejeitar certas coisas definitivamente? Mais tarde ele poderd variar em suas afirmagdes; jamais variara no
que nega.” Bergson, H. 1950, p. 120.
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DA ANALISE DA PERCEPCAO A METAFISICA DA MATERIA

relacdo do corpo como espirito

“O corpo, sempre orientado para a agdo, tem por funcdo essencial limitar, em vista da

acdo, a vida do espirito.”*

Com esta afirmagéo, apresentada como a conclusdo geral de sua
andlise do fenbmeno da percepcdo e da relacéo entre o corpo e a ama, a partir do exemplo
da memoria, Bergson inicia uma investigacdo sobre a natureza da matéria. Com efeito, a
defesa de sua hipotese de representacdo, tanto aguela que diz respeito a percepgéo quanto a
memoria, se funda na critica a nocéo cléassica de representacdo e, nesse sentido, na critica a
distincdo de natureza entre representacéo e representado e a subsuncdo da representacéo a
esfera da interioridade de um sujeito; ou porque, segundo a hipétese idealista, sO teriam
realidade o sujeito e suas representacdes, ou porque, segundo a hipotese realista, tais
representacdes seriam o efeito da atuacéo direta — no caso da percepcéo —, ou indireta —
no caso da lembranca —, da matéria em geral sobre um corpo em particular, caracterizado
COMO um mecanismo sensorio-motor. Se, por um lado, a consequéncia metafisica da
hipotese idedlista €, para Bergson, um imaterialismo, assumido ou ndo, a hipétese realista
n&o teria como escapar do préprio materidismo. 1sso porque, ao assumir que a atuagéo da
matéria sobre o espirito se daria por meio do corpo, mais especificamente, por meio da

alteracdo de partes do cérebro, onde, por suavez, arepresentacdo da matéria seria produzida

! Bergson, H. 1999, p.199.



e armazenada, tal posicdo acabaria, contraditoriamente, por reduzir a vida psicol6gica a um
epifendmeno dessas atividades registradas nesse corpo.

No entanto, € pela propria aceitacdo da tese de que 0 corpo € um mecanismo
sensorio-motor que Bergson nega que esse corpo possa produzir qualquer representacéo da
matéria. E serd pela andlise do fendmeno da percepcdo, comprovada pela andise do
fenbmeno da memdria, que ele espera poder afirmar que a representacdo da matéria
pressupde uma realidade que vai além do papel exercido pelo corpo, o qual, reduzido ele
mesmo ao estatuto de representado, teria sua agdo limitada a de um centro de troca de
influéncias e agdes possiveis de serem detectadas nessa esfera. E, portanto, pela andlise da
percepcado e da memoria que Bergson acredita ter apontado para o estabelecimento de um
outro dualismo que nédo aquele posto e, a0 mesmo tempo, condenado, pelas teorias classicas
da representacao.

Entretanto, ao retornar, agora no contexto da metafisica da matéria, a reducgéo inicial
do papel do corpo a um centro de acdo e a conseguente negacdo de sua capacidade de
produzir representacdo, Bergson vai além e afirma que essa acdo, da qual o corpo € nucleo,
é limitante da vida do espirito. Retomemos entdo os termos em gue o papel do corpo é
descrito em uma e outra analise e vejamos de que forma tal limitacdo se exerce, e em que
medida essa sua aplicabilidade ao espirito pode nos revelar algo sobre a realidade mesma
desse espirito.

No caso da percepcdo, uma vez que se postula que o corpo, como instrumento de
acdo, ndo pode engendrar representacdes, mas apenas efetuar, a partir de suas possibilidades

de acdo, o recorte de um campo de imagens em um universo de imagens dado, tal acéo
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limitante se da, portanto, justamente como essa selecdo, esse discernimento que, como ja

notou Bergson, indica a atuag&o do espirito.?

Pelo lugar que ocupa a todo instante no universo, NOSSO COrpo marca as partes e 0s aspectos da matéria
por nds apreciados. nossa percepcao, que mede justamente nossa agdo virtual sobre as coisas, limita-se,

assim, aos objetos que influenciam atualmente os 6rg&os e preparam o movimento.®

Nesse sentido, a restricdo  papel do corpo a um mecanismo sensorio-motor que
recebe influéncias do exterior e responde com agdes, e 0 estabelecimento da relagéo entre
essas agles e o discernimento, no campo de imagens, daquelas que seriam dadas na
percepcao, por um lado, limitam a apreensdo da totalidade das imagens e, por outro,
possibilitam apropria percepcdo. Isto porque uma hipotética percepcdo total equivaleria
aquela percepcdo inconsciente de um ponto material qualquer que, “em suainstantanei dade,
é infinitamente mais vasta e completa que a nossa, uma vez que esse ponto recolhe e
transmite as acdes de todos os pontos do mundo material”.* Portanto, é a estrutura sensorio-
motora que Bergson chama de corpo-proprio que possibilita o recorte, aselecéo, a limitacédo
da totalidade das imagens, as quais entdo se tornam representacéo ao se destacarem como
quadros percebidos atualmente (consciéncia de fato) de um todo potencialmente percebivel
(consciénciade direito).

Por outro lado, se levarmos em conta que a consciéncia individual — aquela que
ef etivamente experienciamos — sera constituida justamente a partir da permanéncia dessas
imagens assim destacadas do todo, compreenderemos também como o corpo, instancia a
partir da qual essas imagens se destacam, de alguma forma limita a vida do espirito no
sentido mesmo em gue circunscreve sua experiéncia fundadora. Entretanto, se imagens sao

destacadas a partir da acdo do corpo, é porgue a agdo, ou sgja, a quebra das relacdes

2 Bergson, H. 1999, p. 35.
% Bergson, H. 1999, p. 199.
4 Bergson, H. 1999, p. 35.
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necessarias que ali se efetuam, assim o exige. Mas a quebra dessa necessidade inerente ao
campo das imagens sO ocorre porque observamos a vigéncia de um principio de vida sobre
essa matéria, organizando, inicialmente, uma parte dessa matéria que constitui o corpo do
qual esse principio se apropria. 1sso porque esse principio geral do qual proviria a alteracéo
de uma ordem de interacOes a partir das quais nada de novo pudesse surgir, alteracao
chamada por Bergson de agdo, sO pode ganhar efetividade se tiver essa capacidade de
alteracao/acdo limitada, e limitada por aquela por¢éo desse mesmo universo a ser aterado
que iré se constituir como centro mesmo dessa alteracdo. Portanto, o papel do corpo proprio
revela seu caréter limitante em relacdo ao espirito, também nesse sentido, se considerarmos
0 espirito como aquele principio vital e geral — ndo deduzivel do universo da matéria
inorgénica — que justamente preside a montagem dessas estruturas sensorio-motoras com
vistas a acéo.

Se assim pudemos mapear a funcdo limitante desse centro de agao que constitui o
corpo vivo em relacdo a representacdo-percepcao, o que podemos observar quanto a acéo
limitante do corpo quando se trata da representacéo-lembranca?

A definicdo dessa acdo limitante, desenvolvida a partir da andlise das relacdes entre a
“memoria e 0 cérebro” no segundo capitulo de Matéria e Memdria (e que acabam por
resultar em uma analise sobre as relacbes entre a “memoria e 0 espirito”, no terceiro

capitulo), € resumida por Bergson da seguinte forma:

O papel do corpo ndo é o de armazenar lembrangas, mas simplesmente de escolher, para levar a
consciéncia distinta, pela eficacia que ele confere a ela, a lembranca Util, aquela que completara e

esclarecera a situagso presente em vista da acéo final .

® Bergson, H. 1999, p. 199.
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Como mecanismo sensorio-motor, se existe alguma retencdo de experiéncias
passadas — ou segja, algum tipo de memdria — que possamos identificar no corpo vivo,
esta sO podera se dar na forma mesma pelas quais essas acdes s0 retidas ou executadas a
partir desse mecanismo. O que, por outro lado, significa que a manutencéo de imagens, que
uma vez foram recortadas no universo das imagens — e a que também chamamos de
memodria—, deve se efetuar de um modo independente desse mesmo mecanismo corporeo.
A partir disso, Bergson € levado a identificar dois tipos de memoria distintos e
independentes que, no entanto, como a andlise da percepcdo e do reconhecimento
demonstram, estdo em constante relagéo.

A primeira, exemplificada por Bergson como aquela capacidade de memorizar um
poema, se caracterizaria como uma ac¢ao, ou melhor, como a decomposi¢do de uma agao
vivida (as varias leituras que se seguem ao primeiro contato com o poema em vista de sua
memorizagdo), seguida da recomposicdo atud dessa acdo (a execugdo do poema
memorizado), o que implica a constituicdo de um habito corpéreo justamente pela repeticéo
continua do esforco exigido nessa recomposicao; repeticdo que, “como todo exercicio
habitual do corpo, € armazenad[a] em um mecanismo que emite uma impulsdo inicial em
um sistema fechado de movimentos que se sucedem em uma mesma ordem e ocupam um

mesmo tempo”.°

Tratase, portanto, de uma memoria que se caracteriza por uma disposi¢éo
para agir determinada pelos mecanismos motores formados pelos movimentos que
continuam as imagens que constantemente se alinham em um outro tipo de meméria
constituido, entdo, por representacoes.

Assim, ainda levando-se em conta 0 poema, esse segundo tipo de memoéria seria

exemplificado pela lembranca de cada uma das leituras que foram feitas tendo em vista a

memorizacao anteriormente citada (ou seja, aguela aquisi¢do de um habito pela repeticéo de

® Bergson, H. 1999, p. 84.
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um esforgo). Nao se trata mais de um mecanismo de agdo, e ssim de um modo de
conservagdo de representacdes relacionadas a agbes passadas. Aqui, nada remete a
repeticdo, mas, ao contrério, a conservacdo de experiéncias vividas, as quais, apenas por
terem se dado na duragéo inerente a essas experiéncias, ja se distinguem umas das outras. E
ndo se trata mais também do apecto motor vivido nessa experiéncia, mas das imagens
recortadas a contar dessa atividade motora e que, imediatamente apds terem sido assim
distinguidas do todo, foram mantidas na esfera individual da subjetividade que tem como
base esta atividade motora. Cabe observar, ainda, que tal conservacéo estende-se a todas as
imagens, sem nenhuma indicacdo de selecdo que pudesse remeter ao principio de utilidade
prética da meméria-habito, mas por pura necessidade natural.’

Temos, portanto, de um lado, uma memoéria-habito, que diz respeito a determinacéo
de acOes especificas a serem redlizadas por determinados corpos no sentido de sua
preservacdo. Sendo assim, € uma memoria voltada para o futuro, ou para a melhor forma de
determinar esse futuro, uma vez que a predeterminacdo da acéo existe em vista da maior

eficacia de acdo de um corpo vivo interessado em se perpetuar:

nossa existéncia decorre entre objetos de nimero restrito, que passam mais ou menos frequentemente
diante de nds. Cada um deles, a0 mesmo tempo em que é percebido, provoca de nossa parte
movimentos a0 menos nascentes pel os quais nos adaptamos a eles. Esses movimentos, ao se repetirem,
criam um mecanismo, passam ao estado de habito e determinam em nés atitudes que se seguem

automaticamente a percepc¢ado das coisas. N0osso sistema nervoso, diziamos, ndo teria sido destinado a
outro uso. Os nervos aferentes levam ao cérebro uma excitacdo que, depois de ter escolhido
inteligentemente seu caminho, se transmite a mecanismos motores criados pela repeticdo. Assim se
produz areagdo apropriada, o equilibrio com o meio, a adaptagdo, em uma palavra, que é o fim geral da

vida®

" Cf. Bergson, H. 1999, p. 86.
8 Bergson, H. 1999, p. 89.
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E, de outro lado, ha a memoriarepresentacdo, feita de passado, que ela conserva,
sem qualquer pressuposto de utilidade, visto que mantém todas as imagens vividas,
indiscriminadamente. “ Esta retém a imagem das situaces pelas quais ela passou, parte por
parte, e as alinha na ordem em que se sucederam.”® No entanto, ao se afirmar essa
conservacdo de todas as representacOes vividas independente desse corpo, surge como
conseguiéncia a questdo pratica sobre a relagéo entre essas imagens assim conservadas e as
imagens atualmente percebidas pela constante atuacdo do corpo, ou sobre como
efetivamente se daria essa conservacéo do passado em sua regulagdo com o presente. Pois,
como se poderia evitar a sobreposicdo de umas as outras, dado que o passado, conservado
em sua inteireza, €, em termos de imagem, muito mais volumoso que o presente, ou, nas
palavras de Bergson, “ao se conservarem na memoria, ao se reproduzirem na consciéncia’
tals imagens ndo iriam “desnaturar o carédter pratico da vida, misturando o sonho a
realidade?’.

Parece ser 0 que ocorreria, Se 0 corpo Vvivo, interessado sempre em sua sobrevivéncia
e, nesse sentido, voltado sempre para 0 campo de imagens gque se estende ao seu redor, nao
tivesse a capacidade de constantemente relegar tais imagens, que vao se formando por sua
acdo, para uma zona de inconsciéncia, em vista de novas acoes e de novas imagens. Zona
de inconsciéncia — denominada por Bergson de memadria pura — onde as representacoes
passadas permanecem, embora necessariamente indistintas, e de onde voltam a se
distinguir, i.e., voltam a ser imagens, na medida mesma de sua utilidade, quebrando o

obstaculo imposto pela acéo, sempre que as af ec¢des que uma vez a elas antecederam, com

° Bergson, H., 1999, p. 94.
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todas as possibilidades de ag&o que entdo se desenharam, se apresentem novamente, pelo

gue, entdo, elas poderiam aclarar a agao presente.*°

Com efeito, enquanto os aparelhos motores se montam sob a influéncia das percepgdes cada vez
melhor analisadas pelo corpo, nossa vida psicologica anterior estd ali: e€la sobrevive, — como
procuraremos provar — com todos os detalhes de seus acontecimentos localizados no tempo.
Incessantemente inibido pela consciéncia prética e Util do momento presente, quer dizer, pelo equilibrio
sensdrio-motor de um sistema nervoso tencionado entre a percepcdo e a agdo, essa memaria espera apenas
gue uma fissura se declare entre a impressdo atual e 0 movimento concomitante para passar por €la suas
imagens.

Sendo assim, se hossas representacbes se mantém como lembrancas,
independentemente de mecanismos corporeos, portanto, autbnomas em relacéo ao proprio
universo da matéria do qual elas se originaram, € justamente porque se constituem como
essa nemoria pura, essa realidade que poderiamos considerar como parte daguilo que
Bergson chamou de vida do espirito. Além disso, se 0S mecanismos corporeos que se
efetuam no presente séo efetivamente 0s responsaveis pela inibicdo dessas representaces
retidas em uma zona de inconsciéncia, entdo a limitacdo da vida do espirito, no caso da
memoria, pela agdo do corpo, estaria configurada.

Nesse momento, no entanto, Ndo sera preciso, para sustentar a manutencéo dessas
experiéncias vividas, como estados psiquicos independentes de qualquer mecanismo
corporeo, em um memoria pura, negar que a consciéncia seja uma caracteristica intrinseca a
estados psiquicos?

Pois, do contrério, ndo estariamos aqui, paradoxalmente, caracterizando como

inconsciente justamente o dominio da representacéo, aguele mesmo da vida independente

do espirito, que costumamos identificar a consciéncia pura?

10 | dem, ibident “se nossa consciéncia atual, consciéncia que reflete justamente a exata adaptacio de nosso sistema
Nervoso a situacéo presente, ndo descartasse todas as imagens passadas que ndo podem se coordenar com a percepcao
atual e formar com elaum conjunto Gtil”.
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Mais uma vez sera preciso nos lembrarmos de que ndo nos encontramos mais no
universo da representacdo classica, do interior do qual tal estranhamento se daria. E, nesse
sentido, o préprio estranhamento é sinal de que Bergson teria conseguido romper de fato
Ccom esse universo, como ele se propoe.

Aqui, justamente 0 que ndo se pode dar € a distingdo entre matéria e representacdo da
matéria, por um lado, pela consciéncia, inerente a substancia pensante na qual tal
representacdo se daria e, por outro, pelainconsciéncia, inerente a substancia extensa.

Ao contrario, 0 que existe, de um lado, € uma apreensdo consciente da matéria que se
efetiva pela acdo real de uma parte dessa matéria sobre seu entorno. AG¢&o que, por sua vez,
pode ser reputada a um principio que ndo se resume a essa matéria mas que nela se atualiza.
De outro lado, a conservagéo das imagens entdo apreendidas, por ndo mais se distinguirem
das anteriormente percebidas e também conservadas, assumem um estado que,
paradoxalmente, somos obrigados a identificar a um estado de inconsciéncia. Conservagdo
gue, em Ultima instancia, teria também de ser reputada a0 mesmo principio de acdo
identificado na percepcao consciente.

No entanto, como Bergson nos adverte, é apenas por termos identificado, segundo os
parametros cartesianos, estados psicol 6gicos a consciéncia, gue ndo podemos compreender
a existéncia de algo que se conserve de forma inconsciente e como estado psicol 6gico.
Assim como, por termos identificado a matéria a uma realidade que segue uma ordem por si
mesma oculta a consciéncia, € que ndo poderiamos compreender sua existéncia como
potencialmente consciente. Assim, para Bergson, essa existéncia, tanto dos estados
psiquicos quanto dos objetos materiais, implica ao mesmo tempo, ainda que em graus
diferentes, a apreensiio consciente e a conexdo regular. E apenas por que cada uma dessas

realidades apresenta as duas caracteristicas em graus diferentes que costumamos admitir
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gue elas possuem apenas aquela caracteristica que se apresenta em grau mais elevado. Com
efeito, os estados psiquicos teriam a primeira condi¢éo satisfeita em maior grau uma vez
que sua apresentacdo a consciéncia € perfeita prque total, condi¢do que, por outro lado,
seria menos satisfeita pela realidade da matéria em virtude da multiplicidade de elementos
ndo percebidos pela consciéncia a qual, justamente, faria a ligagdo entre aguilo que
percebemos e os demais objetos. Por outro lado, em razéo mesmo dessa multiplicidade néo
percebida, a ordem entre 0s objetos levaria a uma relagdo necessaria que seria negada aos
estados psiquicos atuais uma vez que sua determinagdo, dada em grande parte pelo passado,
€ bastante mais contingente. Desse erro, segundo Bergson, freguientemente cometido pela
abordagem intelectualista, seguir-se-ia a “impossibilidade de dar aos objetos materiais
existentes, mas ndo percebidos, a menor participacdo na consciéncia, e aos estados
interiores ndo conscientes a menor participacdo na existéncia’. ™

No entanto, € pela propria observacdo das condicdes em que a consciéncia se
apresenta que podemos observar tanto a existéncia de estados psiquicos inconscientes
guanto o carater consciente de partes da matéria. Pois se a consciéncia se apresenta quando
ha uma decisdo a ser tomada ou uma acao a ser executada, € justamente quando um estado
psiquico estd, ao contrério daquele conservado inconsciente na memaria pura, unido a um
mecani smo sensorio-motor, colado a matéria

E, nesse sentido, consciéncia ndo mais se caracteriza como estado psiquico interior a
um sujeito e inconsciéncia como matéria, mas consciéncia se caracteriza como estado
presente, por oposicdo a inconsciéncia do passado guardado na memoria pura e com 0
futuro de que é prenhe a matéria ndo atual mente percebida.

Pois 0 que configura a unido entre um estado psiquico e um mecanismo Ssensorio-

motor sendo uma sensagdo unida a um movimento, ou seja, a caracterizacdo mesma de

11 Bergson, H. 1999, p. 164.
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Bergson de um presente que se torna consciente na percepcao? Ora, para Bergson, o
presente real, que necessariamente deve ter uma duragdo, esta agquém dagquele ponto
matematico no qual o0s associacionistas 0 colocam, portanto, ja no passado imediato, e
também além dele, vetorizado na direcdo do futuro sobre o qual se efetivara uma agéo. E
nesse sentido, “0 passado imediato, enquanto percebido, € (...) sensacdo, uma vez que toda
sensagdo traduz uma longa sucessdo de excitag0es elementares, e o futuro imediato,
enguanto se determina, é acdo e movi mento. Meu presente €, portanto, a0 mesmo tempo,
sensacao e movimento”. 2

Sensacdo e movimento que estdo ausentes naqueles estados psiquicos conservados na
memoria pura, uma vez que, ali, ndo mais inseridos na readlidade da matéria, ndo mais
podem receber ou executar movimentos — ndo mais so ativos— e, ndo mais submetidos a
duracéo propria a esta realidade, perdem a distingéo caracteristica da imagem percebida, ou
da sensagéo, assumindo a inconsciéncia da indistingéo.

Assim, a partir da distincdo, pela andise da memoria, entre um hébito e a memoria
propriamente dita, aquela que diz respeito a conservacao de experiéncias vividas, evidencia
se a existéncia dessa instancia de conservacdo de experiéncias — a memobria pura —
totalmente independente da propria instancia em gue estas experiéncias se ddo — a matéria
e a consciéncia que a ela se cola. Independéncia que, por sua vez, denota uma distin¢éo de
natureza, uma ativa e sensivel, a outra inativa e ndo-sensivel. No entanto, como essa
atividade e esse cardter sensivel estdo na origem mesma daquilo que é inativo e ndo
sensivel, hg, ao lado dessa distin¢éo radical, o caminho de uma continuidade.

Continuidade gque se evidencia, tanto na passagem da percepcdo a lembranca, quanto
da lembranca a percepcdo, quando entdo, convocadas por uma acdo presente, estas

lembrancas pouco a pouco vao se distinguindo até, em estado de percepcdo distinta,

12 Bergson, H. 1999, p. 153, grifo nosso.
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tornarem-se novamente imagem, novamente ligadas a um corpo. Para sustentar a distin¢éo
entre uma memoria pura e uma matéria dada na percepcdo, ndo € preciso seguir a
verificacdo empirica da realidade desse movimento — que vai da lembranca pura para a
percepcdo —, realizada pelas andlises efetuadas por Bergson dos fendémenos do
reconhecimento e da atencao.

Com efeito, sera justamente pela anadlise, por um lado, do reconhecimento — quando
uma experiéncia passada se associa a uma experiéncia presente —, que serd possivel
observar como essa associagdo se da, de inicio, de forma automatica, levando-nos a
confundir a lembrangca com a percepcdo (tratase, mais precisamente, do fendbmeno do
recobrimento apontado anteriormente). Fenébmeno que, por outro lado, sO sera consciente
guando, atentos para a imagem (necessariamente composta) da percepgdo concreta,
pudermos comparala com outras imagens de experiéncias passadas que continuaréo
afluindo na sua direcdo e constantemente compondo-a, circunscrevendo um circulo que so
se quebrara quando nossa acdo ou nossa atencdo forem dirigidas para outros pontos do
espaco. Trata-se, entdo, do reconhecimento com atencao.

Notemos apenas que, mantendo-nos no nivel das hipoteses tedricas, uma vez que
nosso interesse inicial era apenas o de explicitar como o0 corpo poderia, no caso da
lembranca, limitar a vida do espirito com vistas a acéo, ao explicitar esta atuacdo do corpo
em relacdo a vida do espirito, no caso especifico da memoria, e, nesse sentido, ao explicitar-
se adistincdo das duas instancias da memoria, aguela inscrita no corpo e identificada como
uma acdo, e agquela independente desse corpo e identificada como representacéo, Bergson
parece nos dar uma das chaves para pensarmos a propria natureza da matéria em sua relacdo

de oposicao e unido com o espirito.
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Pois, a partir da distincdo entre meméria-habito e memoriarepresentacdo que, por um
lado, confirmou o papel do corpo restrito a0 de um mecanismo de acg&o, e, por outro,
possibilitou a distingdo de uma esfera de representacdo independente desse mesmo corpo e,
por conseguinte, da propria acdo, se revela uma outra distingdo ainda mais fundamental,
“uma diferenca profunda, de natureza’, que diz respeito a diferenca de duracdo pela qual
Bergson procurara, daqui por diante, caracterizar a propria realidade do espirito e da
matéria. Diferenca que se traduziria no fato de que aquilo que diz respeito ao corpo e,
portanto, a matéria, envolve uma agdo que, por sua vez, por ser a medida mesma da
interacdo entre “partes’ dessa matéria, deve ocorrer em um tempo proprio a elas (imagens);
tempo que, por outro lado, a representacdo pura ndo teria de respeitar. Diferenca, enfim,
gue, considerando novamente o exemplo do poema memorizado, é explicitada por Bergson

NOS Seguintes termos:

A lembranca de determinada leitura é uma representagdo, e uma representacdo somente; apresenta-se
em uma intuicdo do espirito que eu posso, a meu bel prazer, alongar ou encurtar; eu lhe atribuo uma
duragdo arbitraria: nada me impede de abarcéa-la de uma sb vez, como em um quadro. Ao contrario, a
lembrancga da licdo aprendida, mesmo quando me limito a repetir tal ligdo interiormente, exige um
tempo bem determinado, 0 mesmo que é necess&rio para desenvolver, um a um, ainda que na
imaginacdo, todos os movimentos de articulagdo necessdrios: ndo se trata mais, portanto, de uma

representacao, mas de uma a(;z”ao.l3

Assim, aguilo que caracteriza uma agdo no campo de imagens, no caso O
funcionamento de uma memoéria-habito, € a forte presenca de uma certa temporalidade —
aguela propria do campo das imagens — com a qual essa acdo tem de se haver. E, se
levarmos em conta que toda acdo executada por um corpo Vvivo implica o exercicio de um
principio ativo que se atualiza no campo de imagens, justamente a partir dessa imagem

especia que constitui 0 corpo Vvivo, entdo, sera por esse principio ativo, que aponta para o

13 Bergson, H. 1999, p. 85.
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espirito, que tal temporalidade devera ser considerada. Sendo assim, 0S movimentos a
serem executados pelo corpo, ainda que sejam animados por esse principio ativo, devem
seguir o ritmo ditado pela interacdo entre a duracdo pelo qual esse principio atua e a
duragdo propria ao campo de imagens, aguele mesmo necess&rio a articulagdo de cada uma
das palavras ou dos fonemas que compdem o0 poema (tanto aquelas que compdem o
mecanisSmo sensorio-motor, se tais imagens forem exteriorizadas na forma de som, quanto
aguelas que compdem as imagens sonoras nao exteriorizadas). Temporalidade que impera,
portanto, mesmo ao recitar 0 poema apenas usando as imagens produzidas no ambito
daguilo que seria considerado a “interioridade” de um sujeito, no &mbito da imaginacéo,
uma vez que, mesmo entdo, todas as letras, de todas as palawas, terdo de ser
“pronunciadas’ distintamente. Assim, ao recitar o poema “interiormente”’, ou sga, sem
causar modificagbes nas imagens circundantes com a producdo de sons, ainda assim eu
estaria agindo, e esta agao se configuraria como tal justamente porque ela implicaria certo
tempo para ser executada, certa duragcdo imposta pelas imagens. Sentido mesmo pelo qual
ela se diferenciaria da representacéo, também “interior”, no ambito da qual eu ndo estaria
“lendo” o poema, mas me lembrando de uma leitura anteriormente executada sem, portanto,
escandi-la em todos os seus momentos. **

Sendo assim, esse mesmo sentido, pelo qual se pode afirmar que a agdo — que

implica a percepcdo atual de uma imagem — e a representacdo pura se distinguem, acaba

14 Nesse sentido, vemos como a nogao de interioridade se distingue totalmente daguela cunhada pelas teorias
classicas da representacdo, e como exterioridade, interioridade, extenso e inextenso se confundem e se recomp&em na
forma da exterioridade expandida, de um lado, e da interioridade condensada, de outro. Assim, haveria, primeiro, a
exterioridade do campo das imagens no qual estas estariam estendidas ao maximo, extensdo que seria entdo uma vez
contraida na medida da duragdo imposta pela atuagcdo do principio de vida a partir do corpo préprio, contraida
novamente na medida da durac&o imposta pela conservacdo dessas imagens que se segue imediatamente & sua vivéncia
e gue se intensificaria na medida mesma em que essas vivéncias se afastassem do presente até perderem seu carater de
imagem, e assumirem o de representacao pura, justamente por terem sido submetidas a um grau de contracdo tal pelo
qual ndo mais se distinguissem umas das outras. Poderiamos supor, portanto, que, se tais imagens pudessem voltar a se
distinguir tal qual no momento da percepcdo, ou segja, voltassem a adquirir aquele tipo de temporalidade que tinham
quando foram destacadas da matéria, voltariam a ter materialidade e ndo mais seria possivel distinguir a lembranca da
percepcao mesmo sem ter como correspondente a propria realidade material ?
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também por trair uma continuidade na qual ndo é possivel definir estritamente quando uma
se transforma na outra. Pois se, mantendo-nos no exemplo de Bergson, ao me lembrar de
uma leitura passada, posso impor um ritmo a essa lembranga, tornando-a mais longa ou
mais curta e, por iSso mesmo, representar-me mais ou menos indistintamente os momentos
nos quais a leitura original se deu, € possivel imaginar uma distensdo total desses
momentos, a0 menos no limite daquela distenséo pela qual se deu aleitura original. E o que
seria a lembranga de uma experiéncia original pela distensdo de todos os seus momentos a
ndo ser a atualidade de uma nova experiéncia, em outras palavras, o que significa lembrar-
se de todas as partes componentes de uma leitura anterior do poema sendo uma nova
execucdo do poema? No entanto, € preciso cuidado para ndo confundir essa nova execucao
do poema — por uma possivel lembranca absoluta de uma execucdo passada — com a
execucao do poema a contar de sua memorizacao.

Pois ndo podemos perder de vista que a memorizacao de um poema requer
justamente o abandono das leituras anteriores e, se Somos capazes de percorrer mais uma
vez todas as partes de um poema sem mais considerar as experiéncias anteriores, € porque
um mecanismo — pelo qual podemos recompor as agbes passadas, em todas as suas
articulacOes, automaticamente — foi construido. E é esse automatismo, que diz respeito a
uma estrutura inconsciente (das imagens que formam o corpo) voltada para a acdo e que,
por sua vez, obriga a uma determinada submissdo a tempordidade desse campo de imagens
no qual essa agéo se efetua, ndo implica, no entanto, a consciéncia das imagens dadas nessa
temporalidade. Com efeito, podemos articular todas as palavras do poema, pelo que temos
de respeitar uma certa duracdo, sem nos darmos conta de uma sd das palavras assim

articuladas.
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Articulagdo do passado com o presente totalmente distinta, portanto, daguelas

lembrancas que pouco a pouco se tornam conscientes no processo de rememoragado atentiva.

Trata-se de encontrar uma lembranca, de evocar um periodo de nossa histéria? Temos consciéncia de
um ato sui generis pelo qual nos destacamos do presente para nos colocar de inicio em um passado
geral, depois em uma determinada regido do passado (...). Mas entdo nossa lembranca permanece ainda
em estado virtual; apenas nos dispomos a recebé-la adotando a atitude apropriada. Pouco a pouco ela
aparecera como um nebul osidade que se condensarg; de virtual passa ao estado atual; e a medida que
seus contornos se desenham e que sua superficie se colore, ela tende a imitar a percep¢do. Mas
permanece ligada ao passado por raizes profundas, e se, uma vez realizada, ndo se ressentisse mais de
sua virtualidade original, se ndo fosse mais, ao mesmo tempo que um estado presente, algo que corta o

presente, jamais a reconheceriamos como umalembranca.*

Com efeito, tratase, aqui, da diferenca existente entre a imagem que se torna
consciente, na percepcdo, a partir da acdo do corpo que desenha 0 esboco que ela
preencherd, e, por um lado, o passado, regido das lembrancas puras, onde estas imagens
existem em estado virtual, e, por outro lado, o0 proprio mecanismo corporeo que evocara
€ssas i magens.

Desse modo, no limite, as lembrancas de experiéncias passadas sO se mantém
enquanto lembranca em seu estado de indistin¢c&o, pois, a medida que vao sendo trazi das
novamente a consciéncia, a medida que vao se distinguindo em imagens mais nitidas, véao,
por esse mesmo movimento, se tornando cada vez mais acd0 e menos representacdo,
acrescentando as cores antigas aguelas da temporalidade na qual estdo se inserindo, até
tornarem-se agéo presente. Pois, como seria possivel distinguir a lembranca de uma viagem
a Paris de uma estadia atual em Paris, se eu pudesse trazer a consciéncia atual cada
impressdo entdo vivida, ou segja, se a mesma relacdo entéo estratificada entre a minha
duracdo e a duracdo propria ao conjunto de imagens que entdo se me apresentaram fosse

novamente configurada?

15 Bergson, H. 1999, p. 148.
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Uma coisa, portanto, € a montagem de um mecanismo motor, pela repeticdo de
experiéncias (no caso, aleitura repetida do poema) até que sejamos capazes de fazer esse
mecanismo funcionar sozinho, de modo inconsciente; outra coisa seria nos colocarmos no
passado de tal modo desvinculado do presente que pudéssemos revivé-lo no mesmo ritmo
em que ele se deu como percepcao presente — nesse caso N&o haveria mecanismo montado,
e recitariamos 0 poema porque seriamos capazes de reconstituir a propria consciéncia de
todos os momentos entdo vividos —, possibilidade que s6 se efetuaria com o total
desequilibrio de uma personalidade que minasse o0 exercicio de seu principio vital e, sO por
isso, fosse capaz de imergir de modo tdo absoluto no passado. Outra coisa, ainda, € aquilo
gue se d4 comumente — ou seja, Nos sujeitos cuja vida psiquica encontra-se minimamente
em equilibrio com o mecanismo sensorio-motor correspondente — quando nem nos
encontramos naguele presente absoluto no qual ha apenas a atuacdo inconsciente de um
mecanismo motor, nem, muito menos, sob a influéncia absoluta de um passado que
revi veriamos em todos os seus detalhes, pelo que ndo mais poderiamos distingui-lo do
presente, mas, sSim, em um presente sensorio-motor informado de passado, de modo que
poderiamos tanto tender para uma quanto para outra direc&o.'®

A partir dessas consideracoes, ndo sO compreendemos como lembrancas e
percepcbes se distinguem (e, portanto, memoria e matéria), e como se confundem na
constante passagem de uma a outra, mas também que ha sempre um caminho aberto pela
percepcdo atual para que lembrancas venham recobri-la. Pois basta, para tanto, que uma

imagem anteriormente vivida e atualmente condensada com outras na forma de lembranca

16 A esse respeito podemos nos remeter & caracterizagéo, apresentada por Bergson, do homem de ag&o como um espirito
equilibrado que se oporia tanto ao sonhador quanto ao impulsivo: “ O que caracteriza 0 homem de agdo € a prontidao
com a qual ele convoca em ajuda a uma determinada situagéo todas as lembrancas que com ela se relacionam; mas é
também a barreira intransponivel que se encontra no limiar de sua consciéncia, as lembrancgas indteis ou indiferentes.
Viver no puro presente, responder a uma excitacdo por uma reacdo imediata que a prolonga, é préprio de um animal
inferior: 0 homem que procede assim € um impulsivo. Mas néo estd melhor adaptado a acdo aguele que vive no passado
pelo prazer de ali viver, e para o qual as lembrancas emergem a luz da consciéncia sem proveito para a situagdo atual:
este ndo é mais um impulsivo, mas um sonhador.”
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encontre uma brecha pela repeticao dagueles elementos motores a partir dos quais uma vez
ela se configurou, para que elavolte a se distender e recobrir 0 esbo¢o desenhado por esses
mesmos elementos motores.

Além disso, se € possivel conceber um movimento pelo qual a (lembranga) -
representacdo, ao se estender em todos 0s seus elementos, se desenvolve em (lembranca)-
acao, e se esta implica um mecanismo motor que re-insere aquela no campo material das
imagens, € possivel também conceber 0 movimento inverso. Movimento pelo qual,
justamente, as imagens gque acabaram de ser distinguidas na percepcdo vao se mesclando
nas anteriormente recortadas num processo ininterrupto de conservacéo, por acumulagéo e
contragdo, que acaba na indistingdo total da lembranca pura, fonte de toda lembranca
imagem. Movimento regido agora pela temporalidade daquele principio ativo que, desde
sua atuacdo na contragdo da imagem recortada na percepcéo, vai impondo seu ritmo de
forma cada vez mais eficiente pela contracdo cada vez maior dessas percepgbes-imagens
em lembrancas-imagens até a contracdo maxima — ou imposi¢do absoluta de seu ritmo de
duracdo — na lembrancapura, a0 mesmo tempo em que constroi aquele campo subjetivo,
gue, como um cone invertido cujo vértice se apbdia no universo das imagens, comporia a
vida do espirito.

Desse modo, pela andlise do fenbmeno daquilo que costumamos chamar de
memaria, encontramos, de um lado, a percepcao distinta de imagens associada a uma agéo
habitual inscrita em um mecanismo motor e, de outro lado, a conservacdo indistinta dessas
imagens como lembranca pura de forma totalmente independente de qualquer corpo. De um
lado, fendmenos inscritos em um campo de imagens, de outro, fendmenos gque apontam
para uma atividade autbnoma, que se efetiva nesse campo de imagens, mas se destaca dele

ao conservar, de modo independente, representacdes. De um lado a insercdo na matéria, de
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outro, a atuacdo do espirito e, entre ambos, um caminho que configura sua possibilidade de

uniao.

sob o ponto de vista da consciéncia

No ambito de sua epistemologia, Bergson procurou defender, contra o materialismo
— gue ele acredita ser uma decorréncia necessaria do realismo —, que a percepcao
“extrapola infinitamente o estado cerebral” e, contra o idealismo — e sua corrente
espiritualista —, que “a matéria transborda por todos os lados a representacdo que temos
dela’. No entanto, a partir mesmo da conclus&o acima exposta a qual ele afirmater chegado,
ou seja, da afirmacéo do papel do corpo como limitador/ordenador da vida do espirito com
vistas a acdo, parece-nos que tal andlise estaria mais voltada a refutacdo do
realismo/materialismo, do que a do proprio idealismo/espiritualismo. Isto porque o didogo
sobre as possiveis funcdes do corpo descarta desde o inicio a posicdo gue entende o corpo
como simples representacdo, e se trava entre, por um lado, a posicéo (realista/materialista)
gue afirma gue o corpo, como coisa, faz parte daquela realidade que se assenta em si mesma
e que possui virtualidades — como a de produzir representacdo — veladas a percepcéo e,
por outro lado, a posicéo de Bergson, que afirma que o corpo, cComo imagem, assentase em
st mesmo mas de modo transparente (dialogo, aliés, travado com uma psicofisiologia em
franco desenvolvimento e que Bergson afirma ter sido o ponto de partida da investigacéo
desenvolvida em Matéria e Memoria). Criticado o realismo, nesses termos, a hipotese
materialista também cairia por terra, uma vez que ndo seria possivel explicar os fenbmenos

psiquicos como epifendmenos cerebrais, ndo seria também possivel reduzir avida psiquicaa
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matéria. Mas e quanto ao espiritualismo (ou a reducéo de toda realidade a consciéncia) que,
aparentemente, teria sido descartado com a desconsideragdo inicial do corpo como pura
representacao? Nao teria ele voltado pela porta dos fundos?

E certo que a critica ao idealismo esteve presente em toda a discussio
epistemol dgica, no entanto, uma vez que, para além da tese em guestdo sobre o papel do
corpo, propds-se ainda, pela analise da percepcéo pura a identidade de natureza entre a
matéria e nossa representacdo da matéria e, pela andise da memoria, a riqueza e a
independéncia da atividade do espirito, parece ser preciso, ainda, uma investigacéo sobre a
realidade da matéria para dar fundamento ontoldgico a isto que, do lado da matéria,
“transborda por todos os lados’ a sua representacéo e, nesse sentido, refutar também o
espiritualismo — ao menos aguel e ainda subsidiario da caracterizacdo cartesiana de espirito.

Entretanto, a construcdo de uma metafisica da matéria — de que se trata agora —
parte da critica as condi¢fes da percepcdo reveladas pela préopria andlise epistemol 6gica
realizada. Ou seja, ao desvelar o contexto da préxis no qual a percepcao se insere— agdo de
uma parte da matéria sobre o seu entorno, resultando em um destacamento de uma parte
desse entorno que se torna percepcdo consciente— revel ase também a inadequacao de seus
pressupostos para 0 contexto do conhecimento puro e as confusdes nas quais esse
conhecimento puro se enreda quando ndo se da conta dessa inadequagdo. Sendo assim, se é
por ndo ter levado em conta que a percepcdo consciente da matéria € uma experiéncia
marcada pelo interesse em recortar zonas limitadas sobre as quais a agdo de um corpo
organizado possa se exercer — imobilizar e recortar objetos em um fluxo continuo —, que
tal experiéncia foi tomada como ponto de partida para o conhecimento da realidade, sera
pela critica as condicles inerentes a essa experiéncia que tanto os pressupostos sobre o0s

quais a metafisica cléssica se fundou, quanto os problemas deles decorrentes, se mostraréo
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falsos. Pressupostos que estariam implicados, segundo Bergson, tanto no idealismo quanto
no realismo e, consequentemente, na concepcado cléassica de representacdo, ou de acesso do
espirito a matéria. Pressupostos que se caracterizariam, de inicio, pela afirmagdo da unidade
do espirito e da aparente multiplicidade da matéria, que seguiria pela afirmacdo da
heterogeneidade de nossas percepcBes por oposicdo a homogeneidade infinitamente
divisivel e calculavel na qual se resolveria a matéria subjacente a essas percepcoes,
chegando, por fim, a oposicdo entre extensdo e quantidade, de um lado, e inextensdo e
qualidade, de outro. Tratase, portanto, da propria distingdo entre espirito e matéria, segundo
um ponto de vista que atribui a um o que é negado a outra, e que acabaria impossibilitando
tanto o intercambio entre eles quanto, no final das contas, a manutencéo de ambos, que néo
mais se sustentaria simplesmente pela admisséo da inadequacéo das condicdes da pratica a
especul acdo tedrica.

Restaria, no entanto, a partir da critica a transposi¢éo inadequada das condicfes da
percepcao concreta para 0 ambito da especulacéo, desenvolver os caminhos, indicados pela
hipotese da percepcdo pura, de acesso direto a realidade da matéria. De um lado — uma vez
gue a percepcdo pura € afirmada como parte integrante da propria matéria, € que ganha
assim, realidade objetiva —, revelar em que medida essa matéria ndo mais poderia ser
entendida como a extensdo geométrica do realismo, mas, em que medida, matéria e
representacdo da matéria poderiam ser caracterizadas como extensdo eminentemente
qualitativa, hipbtese que ndo poderia ser aceita pelo idealismo. De outro lado, umavez que a
conclusdo decorrente da andlise da teoria da memodria pura — segundo braco da
epistemol ogia bergsoniana — estabelece que a percepcdo concreta pressupde a contracéo,
pela memoéria, de inumeraveis “percepcdes puras’ e nesse sentido, que a heterogeneidade

de nossas percepcdes se deve justamente a essa contracdo que se daria em um meio de
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heterogeneidade t&o diluida que fosse para nés imperceptivel, impde-se que se proceda a
investigagdo da pertinéncia em atribuir duragdo também a matéria, pelo que a
heterogeneidade das qualidades sensiveis e a homogeneidade detectada pela ciéncia na
matéria ndo implicariam uma distin¢do de natureza, mas uma diferenca de graus, ou ainda, o
encontro de duas realidades duracionais, matériae memaria, na percepcao concreta.

No entanto, promover o embacamento dagquelas caracteristicas que se acreditava
fundamentais a experiéncia e a partir das quais tal experiéncia era partida em duas regides
gue se colocavam uma diante da outra, sem nada em comum entre si, e com o desafio de
interagirem; ou segja, promover as condic¢des de identidade entre a percepgdo da matéria e a
matéria, sem subsumir uma a outra, pelo que espirito e matéria se manteriam distintos ao
mesmo tempo em gue se possibilitaria seu contato, significa promover a matéria dada, por
essa identidade, nessa experiéncia pura, ao estatuto de realidade absoluta?

E a propria validade do método intuitivo que entdo estaria colocado em quest&o.
Validade que, acreditamos, se inscreve nesse mesmo movimento de critica que ndo poderia
ser encarado como um mero momento negativo do método que estivesse dissociado de um
posterior movimento positivo de reconstrucdo. Pois, se € certo que o préprio Bergson assim
distingue o método em uma parte negativa, “renunciar a certos habitos de pensar e de

perceber” '

€ 0 que poderia entdo ser encarado como uma parte positiva, a de reconstrucéo
da redlidade, é certo também que “os elementos infinitamente pequenos que assim
percebemos’ e pelos quais essa realidade sera construida, ja séo dados ao se obedecer as
exigéncias do movimento critico e, com eles, ja € dado o0 acesso imediato a matéria. 1sso

porque, tal movimento critico nos colocaria na prépria fonte dessa experiéncia “ acima dessa

virada (tournant) decisiva na qual, curvando-se ao que nos € Util, ela se torna propriamente

17 Bergson, H. 1999, p. 206.
165



experiéncia humana.”*®

Sendo assim, 0 mesmo movimento pelo qual identificamos aquilo
que determina nossa experiéncia no sentido da acdo, nos revelaria a existéncia de uma
realidade a qual poderiamos intuir “desfazendo o que nossas necessidades fizeram.”

Mas uma vez, no entanto, ndo seria possivel argumentar que, se é no préprio
movimento critico das condi¢cbes de nossa experiéncia, e de sua transposicdo para a
especulagdo pura, que poderiamos explicitar que a realidade a que temos acesso se mantém
por si e se revela a nés, tal explicitagdo ndo se manteria no nivel da argumentacéo tedrica,
portanto da linguagem, do entendimento que, colado a prética, deveria ser superado? Com
gue direito isto, que decorreria de uma critica do entendimento, estruturada pelo proprio
entendimento, poderia se arvorar a retorno ao imediato, conhecimento intuitivo, com a
pressuposi¢ao do caréter absoluto que entdo Ihe é outorgado?

Observemos, no entanto, que o proprio Bergson assume que se a aplicacdo do
método intuitivo a matéria dependesse de nos libertarmos das condicdes fundamentais da
experiéncia exterior, tal empreendimento seria uma quimera. E que se trata, portanto, de
“saber se certas condicdes, que comumente consideramos como fundamentais, ndo diriam
muito mais respeito ao uso que fazemos das coisas, ao partido pratico a ser tirado delas, do
que ao conhecimento puro que podemos ter dela”.**

Se ndo se trata, portanto, de nos libertarmos de tais condicdes, mas de proceder a sua
critica e a de suas consequiéncias tedricas, trata-se, no caso especifico da matéria, de
proceder a critica a fragmentacdo dessa realidade em objetos com contornos distintos, — a
moda das unidades da matematica — bem como a critica a pressuposicéo, a partir dessa
distincdo, da realidade de uma espacialidade amorfa, infinitamente divisivel, na qual o

movimento s6 poderia ser considerado a partir da alteragdo da distancia entre pontos fixos,

18 Bergson, H. 1999, p. 205.
19 Cf. Bergson, H. 1999, p. 208.
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readidade que seria entdo a propria esséncia da matéria que se estenderia sob a
heterogeneidade de nossa experiéncia sensivel; ou, ainda, trata-se de proceder a critica ao
espaco e ao tempo (e a0 movimento por eles caracterizados) concebidos como forma
necessaria de nossa apreensdo dessa heterogeneidade; e, assim fazendo, chegar aquela
“massa confusa com tendéncia expansiva’?’, para.a qual 0 movimento, agora um “transporte
de estados’, passaria, de esquema espacial a ela aplicado, a caracterizar seu préoprio ser em
duracao.

Portanto, ao dissociar a extensdo do espaco, e 0 movimento do tempo espacializado,
n&o somente superariamos paradoxos tedricos, ou habitos perceptivos, mas conheceriamos a
propria realidade da matéria e compreenderiamos como nossa percepcdo, que é parte dessa
matéria, coincide e se distingue dela.

Assim, a aplicacdo do método intuitivo a matéria, justamente por nos colocar naquilo
gue Bergson denominou “tournant da experiéncia, quando usufruimos do nascimento da luz
nascente gque, aclarando a passagem do imediato ao Util, inicia a aurora de nossa experiéncia
humana’, poderia ser considerado segundo dois aspectos imbricados. De um lado, segundo
seu caréter eminentemente critico que, liberando a teoria de suas incongruéncias, revelaria
um conhecimento imediato que, em sua coeréncia, se sustentaria por si mesmo. De outro,
indicando que, se ha um horizonte no qual um retorno ao imediato se inscreve, este néo
poderia ser acessado por uma experiéncia que estaria para além ou aquém da experiéncia
humana, mas no aprofundamento desta. Caracterizado desse modo, 0 método intuitivo ndo
deve ser considerado como um irracionalismo, deve se servir do entendimento e deve,
ainda, amejar algo que o exercicio estrito desse entendimento ndo poderia nos dar.

No entanto, nos interessa aqui que tal caracterizacdo do método intuitivo nos leva a

abordar pontos centrais ao pensamento de Bergson, a saber, a critica a precedéncia do nada

201 dem, ibidem
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aqual, ainda que tenha sido mais pormenorizadamente apresentada em Evolucao Criadora,
estaria implicita na critica ao intelectualismo desenvolvida em Matéria e Memoéria (no que
diz respeito a teoria da percepcdo, e, mais especificamente, no que diz respeito a
caracterizacdo do campo de imagens); bem como a questdo da distin¢do e identidade entre
percepcéo e percebido (no interior mesmo desde campo de imagens) implicadas nessa

Intuic&o ou percepcdo pura.

acritica a precedéncia do nada — o ser como duracéo

Se, portanto, a caracterizacdo do método intuitivo nos leva a critica a existéncia € na
medida mesmo em gue se postula a pertinéncia da objecdo de cunho idedlista, pela qual a
propria realidade disso que se teria alcancado pelo conhecimento imediato pudesse ser
colocada em duvida.

E a possibilidade de tal objecdo n&o teria escapado a Bergson, uma vez que ele
defende a validade do conhecimento a ser alcancado pela aplicacdo do método intuitivo a
matéria no preambulo mesmo de sua aplicagdo. E ele o faz por uma rapida remissdo a
génese da duvida em relacdo ao conhecimento: “A propria idéia de duvidar”, nos pergunta
ele, “teria alguma vez surgido sem as dificuldades e as contradicdes que a reflexdo aponta,
sem os problemas que a filosofia pde?’. E, nesse sentido, “se pudermos estabelecer que
essas dificuldades, essas contradicdes, esses problemas nascem, sobretudo, da configuracéo
simbdlica que os recobre, configuracdo que se transforma para nés na propria realidade”
ndo estariamos entéo livres da duvida e, portanto, diante de conhecimentos que teriam sua

prova e justificacdo em si mesmos?

21 Bergson, H. 1999, p. 209.
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Nesse sentido, parece que € para a propria necessidade de fundamentacdo da
realidade, inerente a atitude tedrica, que devemos nos voltar. Pois, uma vez dirimida a
impossibilidade de aceitar 0 acesso a realidade de um fato, o que ainda nos levaria a duvidar
desse fato, e, portanto, de sua forma de acesso? Ou, anda, em gue se assenta essa
impossibilidade de aceitar uma realidade que se apresenta?

Portanto, da questéo sobre a validade de nosso conhecimento somos inevitavelmente
remetidos, nessas preliminares a aplicagdo do método intuitivo, a questdo do Ser acessado
nesse conhecimento.

Remissdo que desgjaremos desenvolver, inicialmente, pelo exame da critica a
precedéncia do nada, presente no cap. 1V, de Evolucéo Criadora, a partir de uma passagem

cujo conteldo nos parece andlogo ao da passagem acima citada de Matéria e Memoéria:

Se pudermos estabelecer que a idéia do nada, no sentido em que a entendemos quando a
opomos a de existéncia, € uma pseudo-idéia, os problemas que €ela levanta ao seu redor se tornaréo
pseudo-problemas. A hip6tese de um absoluto que agiria livremente, que duraria eminentemente, nada
mais teria de chocante. O caminho estaria aberto para uma filosofia mais proxima da intui¢do, e que

n&o mais pediria os mesmos sacrificios ao senso comum. %

E os sacrificios que a filosofia — ao menos aquela que caracteriza a epistemologia
moderna — pede a0 senso comum, sabemos bem quais sdo. Ou ele deve renunciar aquilo
que percebe, em nome de uma consciéncia individual que se opde a uma matéria que se
oculta por tras do que é dado nessa percepcdo; ou deve renunciar a subsisténcia dessa
matéria, independente da percepcdo e, assim, problematizar qualquer relacdo do presente
com 0 passado e o futuro, assumindo apenas a existéncia da percepgdo e do percipiente; ou,
ainda, deve manter-se na pura empiria, pelo que se acredita que nada pode ser dito quanto a

realidade de uma matéria e de uma consciéncia supostamente nela dadas.

22 Bergson, H. 1948, p. 277.
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No entanto, ndo mais teriamos de negar realidade a percepcéo e aguele que percebe
ou aguilo que é percebido, se pudéssemos provar que as dividas que podem entdo ser postas
em relacdo a qualquer uma dessas instancias se funda em um pseudo-problema, no caso,
aguele proveniente da pseudo-idéia do nada. Nesse sentido, seria também o proprio
movimento da critica que nos revelaria a autenticidade do ser, tanto daquilo que se revela,
quanto daguele para quem se revela e de sua propria revelagdo. Seria, portanto, no limiar da
propria critica que encontrariamos o fundamento para uma ontologia.

Voltariamos, entdo, aquele estado imune as duvidas quanto a realidade do ser,
analogo ao do homem estranho as especulacdes filosoficas, caracterizado por Bergson, no
prefécio a Matéria e Memoria, homem que muito se admiraria se “lhe disséssemos gque o
objeto que ele tem diante de si, que ele vé e toca, sO existe em ou para seu espirito” tanto
guanto se lhe disséssemos “que 0 objeto é totamente diferente daquilo que nele
percebemos, que ele ndo tem nem a cor que o olho lhe atribui, nem a textura que a méo nele
encontra.” Para esse homem, com efeito, “0 objeto existe nele mesmo e, de outro lado, o
objeto & em si mesmo, pitoresco como o percebemos.” %

Mas, se a filosofia € caracterizada pelo rompimento com o0 senso comum, ndo é
justamente porgue essa posic¢ao ora explicitada é insustentavel ? O que entdo Bergson estaria
propondo? Que evitemos os paradoxos da teoria e nos mantenhamos nos paradoxos da
atitude ingénua do senso comum?

No entanto, em que consistiriam, precisamente, esses paradoxos? De fato, uma vez
gue Bergson se remeteu justamente ao senso comum ao formular sua concepcao de matéria,
€ porque €ele pretendia enfatizar que, também para ele, quando percebemos, estamos imersos
na realidade, e que, no entanto, esta realidade extrapola nossa percepcdo dela. Nesse

sentido, se ha algum paradoxo na posicdo assumida pelo senso comum, este deve se

23 Bergson, H. 1999, p. 2.
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encontrar na impossibilidade mesma de manter suas convicgdes. Impossibilidade que, para
Bergson, sd poderia existir porque este considera a heterogeneidade da experiéncia dessa
realidade como fundamental, e ndo relativa as proprias condi¢des dessa experiéncia, 0 que 0
levaria a assumir posi¢des ja eminentemente filosoficas. Sendo assim, para Bergson, se ha
incongruéncias no senso comum € porque ele ja se desnaturou em filosofia, e procura
superar a descontinuidade da experiéncia sensivel costurando-as, a maneira dos realistas ou
idealistas, por sobre um forro feito ou de espago ou de espirito. Portanto, Bergson ndo
parece nos propor que nos mantenhamos na ingenuidade do senso-comum, mas que a
superemos de uma outra forma. Com efeito, Bergson entende ser necessario, para
fundamentar a prépria crenca do senso comum no acesso que temos, pela experiéncia
sensivel, aumarealidade que, no entanto, excede essa prépria experiéncia, questionar se sua
heterogeneidade Ihe é irredutivel, ou se td heterogeneidade ndo se deve, justamente, as
proprias condi¢des em que sua experiéncia, voltada para a pratica, se da.

Estariamos, ent8o, aparentemente, de volta ao contexto da critica as condi¢bes da
experiéncia do qual saimos. No entanto, a remissdo a idéia do nada nos traz um novo
elemento que nos revela que, ao negarmos, em um esforco tedrico, a realidade daquilo que
se mostra fonte de incoeréncia, buscamos como abrigo um ser positivo, uno, intemporal, no
qual, apenas, acreditariamos estar seguros. E esse € 0 ponto destacado por Bergson. Seguros
contra 0 qué? Justamente contra a possibilidade da precedéncia do nada. Precedéncia do
nada que ja seria suposta no nivel da ag8o, mas que, duplicada no nivel tedrico, se
transformaria na mola mestra da relativi zacdo da percepgdo, tanto quanto da rejeicdo em
considerar o percebido como duragéo.

No nivel da prética, 0 nada seria aquela auséncia de uma determinada ordem, ou de

determinados objetos dos quais teriamos necessidade para agir. “Toda acdo visa a obter um
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objeto do qual nos sentimos privados, ou a criar algo que ainda ndo existe. Nesse sentido
bastante particular, ela preenche um vazio e vai do vazio ao pleno, de uma auséncia a uma
presenca, do irreal ao real.” Ou sga, a propria possibilidade de acdo se funda no
estabel ecimento de relagGes de utilidade, na construcéo de objetos nos quals essa agao possa
Se exercer e, nesse sentido, ao ter de criar essa utilidade, antes que ela sgja criada, o agente
parece ir de um vazio a um pleno. Mas “a bem dizer, o nada de que se trata aqui ndo é tanto
a auséncia de uma coisa quando de uma utilidade.” Os vazios, portanto, ndo existem
realmente, pois sdo vazios relativos a uma necessidade daguele que age. Trata-se, antes, de
uma auséncia do que se procura, ndo de uma auséncia absoluta.

No entanto, continua Bergson, “nossa especulacdo ndo pode se impedir de fazer o
mesmo, e passa naturalmente do sentido relativo para o absoluto, uma vez que se exerce
sobre as coisas mesmas e ndo mais sobre a utilidade que elas tem para nés.” E, assim
fazendo, postula a existéncia do (nico ser que, a seu ver, seria capaz de resistir a essa
anterioridade — que lhe parece de direito — do nada. Concebe assim o0 ser eterno e
imutavel que s6 a matemética ou a légica pode |lhe dar. Com efeito, ninguém jamais se
perguntaria pela fundamentacdo do principio de identidade ou da lei de construcdo de um
circulo. Tais principios e leis parecem ter sua validade em si mesmos, e existirem desde
sempre. No entanto, se o ser é fundado pela l6gica, dado pelo conceito, ele estd, desde
sempre, dissociado da experiéncia (portanto dagueles pressupostos do senso comum
assumidos por Bergson). E assim que, ao transformar uma negatividade prética, dada na
experiéncia, em uma negatividade absoluta, a teoria acabaria por negar a realidade da
propria experiéncia, passando a ter de refundéla por s mesma. Refundacéo que parece
impraticavel ao olhos de Bergson, donde sua investigagdo sobre suas origens, e

consequentemente, sobre sua real necessidade.
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Tratase, entdo, de explicitar as origens préticas e tedricas da suposicdo da
precedéncia do nada. Pois, para Bergson, se nos perguntamos “por gque existo”, “por que o
universo existe”, “por que 0 ser e ndo 0 nada’ € porque O vazio que inserimos na
experiéncia das coisas, por necessidade pratica, se transforma, ao pensarmos na realidade
das coisas, em um nada absoluto diante do qual o ser teria de se impor. “A existéncia
aparece-me como uma conquista sobre o nada’, nos diz Bergson, e parece aos fil6sofos que
tal “conquista’ sO poderia ser efetivada por um ser pousado sobre si mesmo desde sempre,
ser cuja esséncia sO poderia ser dada em um conceito purificado de qualgquer temporalidade
real ou espacialidade concreta que implicasse transformac&o; algo que, portanto, ndo fosse
concebido como realidade psicoldgica ou fisica, mas que, a moda das mateméticas ou da
lO6gica, fosse eterno e imutavel. Com tais prerrogativas ndo € de estranhar que a metafisica
tradicional n&o possa aceitar o ser proposto por Bergson como realidade que dura, uma ez
gue tal duragdo, diante de um nada absoluto que se impde por s, ndo pareceria ser
“suficientemente forte para vencer a inexisténcia e por-se a s mesma’. Com efeito, se a
duracdo sO se sustenta nos corpos, ou nas consciéncias, e se eu recuo diante da realidade de
COrpos e consciéncias e me pergunto como puderam superar o hada para reconhecer-lhes o
direito a existéncia, recuo também diante da realidade da duracdo. N&o recuo, no entanto,
diante da realidade do axioma l6gico A=A; sua evidéncia me parece de tal forga que, por
ela, ele seria capaz de colocar-se a si mesmo “triunfando sobre o nada na eternidade”. E,
portanto, uma evidéncia desse tipo que a metafisica procura para fundar o ser, que so podera
ser encontrado fora das coisas — fora, portanto, dos corpos e das consciéncias —, em um
conceito fechado em si mesmo.

Para Bergson tudo isso parece um rematado contrasenso, pois ndo vemos que, ao

voltar as costas para as coisas, jamais poderemos reencontrélas? Que o modelo de nosso
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conhecimento, 0 proprio principio de identidade, € mais um principio que rege nossa acéo
do que uma regra inerente a propria realidade? As coisas sdo idénticas a sl mesmas porgue
precisamos distingui-las para agir sobre elas. E as distingdes estritas implicadas nessa
identificagdo funcionam muito bem na prética. No entanto, para que tal principio seja
afirmado em relagdo a essas mesmas coisas desvinculadas das condi¢des de nossa acéo
sobre €elas, sera preciso desconsiderar essas mesmas coisas, uma vez que, justamente, livres
das restri¢cOes temporais e espaciais que nossa acdo impde a elas, ndo ha mais exterioridade
reciproca, mas hatransformagdo imanente. Se, entéo, nos negarmos a considerar a realidade
das coisas em sua propria transformagéo e, portanto, insistirmos em uma idertidade que se
manteria subjacente a essa transformagdo, esta s6 podera ser dada em um conceito
eternamente dado que se desvincula desse devir no qual elas estdo imersas. Aqui ndo ha
contemporizacdo possivel, ou o ser € identidade eterna fechada em si mesma, ou € duracéo
aberta para as coisas. A ironia, no entanto, € que, se postulamos o principio de identidade e,
assim, retiramos a realidade do devir inerente as coisas, € justamente porque agimos sobre
as coisas e nela colocamos 0 nada absoluto que entdo acreditamos superar pela positividade
absoluta das esséncias |0gicas; no entanto, parece que ndo nos damos conta do principal, ou
Segja, se agimos sobre as coisas, € porgue estamosimer sos em sua realidade.
A acdo ndo poderia se mover no irreal. A respeito de um espirito nascido para especular ou
para sonhar eu poderia admitir que ele permaneca exterior a realidade, que ele a deforme ou a
transforme, talvez até que ele a crie, como criamos as figuras de homrens e animais que nossa
inteligéncia recorta nas nuvens que passam. Mas uma inteligéncia que tende para a agdo que se
realizara e para a reacdo que a €ela se seguira, tocando seu objeto para dele receber, a cada instante, a
impressdo movel, é uma inteligéncia que toca algo de absoluto. Alguma vez pensariamos em colocar

em duvida esse valor absoluto de nosso conhecimento se a filosofia ndo tivesse mostrado em que

contradi¢fes tropega, a que impasses chega?
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Assim, nos mais multiplos contextos — acima, 0 da determinacdo dos limites do
entendimento no seio de uma genealogia da vida —, Bergson repisa esse circulo vicioso.
Agimos porgue estamos imersos na realidade. Para agirmos fazemos distin¢des no fluxo do
ser, aplicando a esse fluxo categorias e principios validos para essa acdo. A partir dessas
necessidades |egitimas nos enganamos duplamente quando tomamos essas distin¢des feitas
para agir, e 0s principios que as regem, como inerentes ao fundo da experiéncia e quando,
entdo, negamos realidade a essa mesma experiéncia pela descontinuidade que nela

implantamos.

Naquilo que nos interessa por ora, no entanto, tratase de desvelar, dentre esses
tropecos do intelecto, os mecanismos pelos quais ele forja ailusdo do nada, e, nesse sentido,
evidenciar o caréter ilusorio das questdes sobre 0 ser que, a0 mesmo tempo, nos impede de
aceitar o0 ser como duragéo.

Caréter ilusorio gue se evidenciaria, portanto, na demonstracdo da impossibilidade
mesma de imaginar ou conceber aidéia do nada.

Com efeito, observa Bergson, mesmo que me fosse possivel “fechar” todos os meus
sentidos para 0 gque existe como exterior a0 meu corpo, minhas sensacdes organicas
permaneceriam, bem como minhas lembrangas de percepcdes anteriores e a consciéncia de
gue nada mais ha a0 meu redor; no entanto, se eu conseguisse apagar até mesmo as
sensacOes provindas de meu organismo e toda a minha memoria, para que a imagem do
nada me fosse dada pelo meu proprio aniquilamento, seria preciso que, concomitante a esse
aniquilamento, uma outra consciéncia se formasse. “Assim, por mais que eu faga, sempre
percebo algo, sgja de fora, sgja de dentro. Quando nada mais sei dos objetos exteriores, €

gue me refugiei na consciéncia que tenho de mim mesmo; se venho a abolir esse interior,
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sua abolicdo mesma, por sua vez, torna-se objeto para um eu imagin&rio que, desta vez,
percebe como um objeto exterior ao eu que desaparece.”%*

No entanto, os limites da imaginagao nunca foram mesmo muito considerados pelos
filésofos. Pois se é pelo pensamento que justamente eles afirmam poder atingir a verdade,
bastaria poder conceber 0 nada absoluto para ele se por. E aqui a mencdo de Bergson a
Descartes € bastante ilustrativa. Pois ndo foi o proprio Descartes quem nos ensinou que da
impossibilidade de imaginar um poligono de mil lados néo se seguiria a impossibilidade de
seu conceito? Bastaria, para tanto, que pudéssemos dar a regra de sua construcdo. Esse
mesmo raciocinio, segundo Bergson, estaria por trés da afirmagdo da possibilidade de
construir a idéia do nada. Da aniquilacdo de um objeto, se seguiria a possibilidade de
aniquilagéo de todos, bastando, para tanto, que eu me representasse a totalidade dos objetos
e a possibilidade de aniquil&los, sucessivamente, um a um, até chegar a idéia do
aniquilamento de todos, que corresponderia a idéia do nada. No entanto, essa lei de
construgdo da idéia do nada ndo se sustenta, e sua explicitacdo 0 mostra, porque a
coexisténcia dos elementos pel os quais se deseja que ela sgja composta implica contradi¢éo.

Se ndo, vgamos. O que concebo realmente ao eliminar, ainda que em pensamento,
um determinado objeto. Que esse objeto estava presente e que, ao se ausentar, instaurase ali
0 nada. Obviamente, se considerarmos que esse objeto € exterior, uma coisa, tal nada teria
de ser concebido apenas como a auséncia daguele objeto que imediatamente € substituido
por outro, uma vez que, “nd ha vazio absoluto na natureza’.® No entanto, continua
Bergson, mesmo que admitamos esse vazio, ele sO pode ser concebido como um lugar
delimitado pelos objetos que estdo ao seu redor, lugar que, por si sO, impossibilitariaa

eliminacéo absoluta de tudo pois, para que sgja concebido, € preciso que haja coisas que se

24 Bergson, H. 2005, p. 302.
25 Bergson, H. 2005, p. 304.
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constituam como seus limites. No entanto, o ponto principal a ser considerado aqui parece
ser o fato de que ha motivacfes, portanto, razdes exteriores que determinam o proprio
conceito de auséncia e, consequentemente, sua identificagdo com o vazio e com 0 nada.
Com efeito, € porque ha a conservacdo da idéia do objeto por uma memodria que somos
capazes de sentir sua auséncia que se caracterizaria, entdo, simplesmente, como uma guebra
de expectativa. E, portanto, somente porque esperamos algo — e s esperamos algo porque
somos capazes de nos livrar do ritmo absoluto do presente, porque trazemos CoNoSCO NOSSO
passado, porque somos seres que duram —, que podemos ser frustrados em nossas
expectativas e, nesse sentido, encontrar nada do gque esperavamos e, assim, confundir esse
nada relativo com o nada absoluto. Nesse sentido “um ser que ndo fosse dotado de memodria,
ou de previsdo, nunca pronunciaria aqui as palavras “vazio” ou “nada’; simplesmente
exprimiria aguilo que € e aquilo que percebe; ora aquilo que € ou aguilo que percebemos € a
presenca de uma coisa ou de uma outra, nunca a auséncia do que quer que sgja.”

Sendo assim, aquilo que ocorre quando dizemos estar diante de uma auséncia, néo é
uma percepcao do nada, mas a percepcao da presenca de um objeto que ndo se esperava
encontrar, colorida pela afeccdo da decepcdo proveniente da substituicdo do objeto que se
esperava encontrar. Assim, 0 que fica da andlise da idéia de nada, relativa aos objetos
exteriores tomados individualmente, € a existéncia da idéia de uma substituicdo, aliada ao
sentimento de uma preferéncia (que, no entanto, € contrariada, pela falta do objeto desta
preferéncia, ndo pelafalta de qualquer objeto), portanto, de um nada apenas parcial.

Parcialidade que também se confirma em relacdo a cada um dos estados de
consciéncia, uma vez que, também em relacdo a eles, sd € possivel perceber presengas, e
ndo auséncias. “ Experimento uma sensacéo ou uma emocan, concebo uma idéia, tomo uma

resolucdo: minha consciéncia percebe esses fatos, que sdo, todos eles, presencas e ndo ha

26 Bergson, H. 2005, p. 305.
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"2 E se é possivel que eu

momento no qual ndo me estejam presentes fatos desse género.
conceba a interrupcdo desses fatos, € preciso que eu me conceba concebendo essa
interrupcéo. Portanto, também a minha inteligéncia sd poderiair do pleno ao pleno, se ndo
fosse aintervencdo da memoria e, com ela, danostalgia do passado.

Sendo assim, se aidéia do nada se sustenta na possibilidade de ser construida a partir
da soma das idéias parciais de aniquilamento de objetos, e se, por sua vez, o aniquilamento
dos objetos é apenas uma idéia relativa, ja que ela implica uma substituicdo indefinida e
constante entre todos 0s objetos, uns pelos outros, segue-se que a idéia de aniquilamento,
vazio ou nada absoluto é carente de sentido, ou, como Bergson desegjava demonstrar, uma
pseudo-idéia.

No entanto, sempre seria possivel desqualificar tal anélise por conta de seu afamado
psicologismo, uma vez que a rogdo de aniquilamento ou auséncia relaciona-se, em Ultima
instancia, a substitui¢cbes ocorridas no tempo ou no espaco, nogdes que, justamente, sO
poderiam se sustentar por Si mesmas se a critica a precedéncia do nada, que ora se propde,
por meio dessas mesmas nogoes, fosse efetivada.

Ocorre que, uma analise que se quisesse estritamente l6gica, também ndo poderia
fugir ao caréter relativo de tal nocdo, uma vez que, recorrendo agora a propria critica do
argumento ontoldgico, nos termos em gque Kant a propds, Bergson nos lembra que, se a
idéia de um objeto A ndo se distingue da idéia da existéncia desse mesmo objeto A , segue-
se que a idéia de sua inexisténcia ndo pode ser formada pela eliminacdo da idéia de sua
existéncia, pois, sendo esta inseparavel da do objeto, retirar uma significaria ndo pensar
idéia alguma e, ndo, pensar a idéia do nada. Sendo assim, a idéia da inexisténcia de um
objeto sO pode decorrer de um acréscimo que, necessariamente, tem de levar em conta ta

objeto, ou sua existéncia, como se queira. “Representar-se 0 objeto A como inexistente,

27 Bergson, H. 2005, p. 306.
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portanto, s6 pode consistir em acrescentar algo a idéia desse objeto: acrescenta-mo-lhe, com
efeito, aidéia de uma exclusdo desse objeto particular pela realidade geral .”

Tratase, portanto, ao se pensar ainexisténcia de um objeto, de expuls&lo para o
campo da idealidade, por oposi¢cao a um campo de realidade no qual ele ndo caberia. Campo
de redlidade que, nesse sentido, é imediatamente posto. “O ato pelo qual declaramos um
objeto irreal, portanto, pde aexisténcia do real em geral”.?

No entanto, mesmo gue para pensarmos a inexisténcia tivéssemos de inicialmente
pensar um existente, sua inexisténcia ndo poderia ser suposta simplesmente pela aposicdo de
um ndo a essa afirmagédo, a moda das proposi¢des negativas? A substituicdo de tal existente
por outro existente ou pela realidade em geral ndo seria arbitraria ou justamente o gque se
quer provar ao proceder a critica a possibilidade da existéncia do nada ?

A resposta a tais questOes seria negativa, uma vez gque, observa Bergson, seria apenas
a aparente simetria entre as proposi¢oes afirmativas e negativas que estaria por tras da
suposicdo segundo a qual uma proposicao negativa teria tanto valor objetivo quanto uma
proposicdo afirmativa. Bergson procura demonstrar, entdo, que, se ha uma simetria l6gica
entre esses dois tipos de proposicoes, essa simetria ndo se confirma sob o ponto de vista
objetivo que, em suma, € o que daria significado atais proposi ¢oes.

Isto porque, se as proposicoes afirmativas sdo “atos completos do espirito” aos quais
correspondem contetidos objetivos, 0 mesmo ndo se daria com as proposicdes negativas,
estas ndo teriam a capacidade de suscitar idéias que, entdo, se distinguiriam das anteriores
apenas por serem idéias negativas. Com efeito, tanto nos juizos que afirmam a existéncia

guanto aqueles que afirmam a conveniéncia entre um sujeito e seu atributo, ha a implicacéo

direta de um conteldo objetivo, enguanto que 0s juizos negativos s encontram sua validade

28 Bergson, H. 2005, p. 309.
29 Bergson, H. 2005, p. 309.
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em um outro juizo afirmativo acrescido de um elemento extraintelectual. Tal elemento
extra-intelectual funciona como um impedimento da completude da inteleccéo, que levaria
0 sujeito dessa inteleccdo a permanecer na consideragdo da inadequagdo entre O juizo
afirmativo a0 qual ele se refere e a percepcdo atual, impedindo-o de atentar para a
substituicdo dessa realidade e, consequentemente, para a necessidade de substituicdo da
proposi¢éo que |he seria correspondente.

Tomemos, por exemplo, a proposi¢ao “esta mesa € preta’ e “esta mesa ndo € branca’.
Para além da simetria implicada no fato de uma proposi¢éo afirmar a conveniéncia entre um
sujeito e um atributo e a outra afirmar a inconveniéncia entre ambos, tais proposicoes se
distinguem pelo fato de a proposicdo negativa ndo ser um juizo, como 0O € a proposicao
afirmativa, que versa sobre um contelido objetivo dado — pois a percepcdo descritando é a
do branco ausente, e sim do preto presente— , mas um juizo que versa sobre um outro juizo
com conteldo positivo, a saber, a afirmagdo “a mesa é branca’ que é colocada como
possivel por oposicdo a mesa preta realmente percebida. Nesse sentido, pela negacdo, néo
nos remetemos a nenhum contetido negativo passivel de ser descrito. Pois, agui, justamente
0 gue ndo ha é uma descri¢do, mas, sim, a distingdo entre um possivel e um real, acrescida
dareferéncia a um interlocutor que seria advertido sobre ainadequacéo entre a possibilidade
implicada no juizo afirmativo por ele proferido e a realidade percebida, portanto, a remisséo
aum contexto social e aum interesse pedagogico.

Ao se desvelar, assim, a incapacidade de uma proposicdo negativa suscitar um
conteldo negativo objetivo, uma vez gque ela se resolve em uma dupla afirmacéo — “afirma

algo acerca de uma afirmacdo, que, esta sim, afirma algo acerca de um objeto”*°

— ple-se,
novamente, uma subjetividade que se destaca da positividade do presente. Com efeito, €

preciso que aguele que nega seja dotado de memoria, isto €, da capacidade de manter um

30 Bergson, H. 2005, p. 312.
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passado para 0 qual ele possa voltar constantemente sua atencdo, dando, assim, as costas
para 0 presente. SO entdo vera, na substituicdo constante desse passado, uma auséncia, um
vazio e, portanto, sera capaz de negar, ou sgja, afirmar que aguele passado para o qual €ele
esta voltado ndo mais existe, na sua constante substituicdo. Quando negamos, portanto,
“constatamos a mudanga, ou, mais geralmente, a substituicdo, como veria o trajeto do carro
um viajante que olhasse para tras e sO quisesse conhecer, em cada instante, o ponto no qual
deixou de estar; ele sempre ceterminaria sua posicéo atual exclusivamente por referéncia
aquela que acaba de deixar, em vez de exprimi-laem funcdo de st mesma”.**

Mas € preciso, ainda, que haja um interesse que dirija a atencdo desse sujeito para
esse passado e que, assim fazendo, ele sb perceba a auséncia decorrente de sua substituicdo,
e nao aquilo que o substitui.

Com efeito, se imaginarmos “um espirito gque seguisse pura e simplesmente o fio da
experiéncia, ndo haveria vazio, ndo haveria o nada, mesmo o nada parcial, ndo haveria
negacdo possivel.” Por outro lado, se, a0 abolirmos esse passado, abolissemos também
qualquer interesse ou afeccdo gque denotasse uma hostalgia por ele, da mesma forma, s
restaria “a realidade que flui e o conhecimento indefinidamente renovado de seu estado
presente que elaimprime em nés.” *

Assim, também em relagdo ao juizo existencial anteriormente analisado, haveria
apenas uma simetria de forma entre o que afirma a existéncia de A e aguele que nega a
existéncia de A. Uma vez gue, a negacdo de existéncia ndo corresponderia a idéia de um

vazio, mas, além de implicar a0 menos a idéia de uma existéncia possivel de A, implicaria

também uma incompletude, e nesse sentido, remeteria a um elemento externo ao proprio

31 Bergson, H. 2005, p. 318.
32 Bergson, H. 2005, p. 319.
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juizo, ou sgja, a sindlizagcdo da substituicdo de uma existéncia possivel por uma existéncia
real, paraum interlocutor que, no entanto, so estaria i nteressado no possivel substitui do.

Assim, fica evidente que aquilo que caracteriza uma negacdo € a afirmacdo da
inadequacdo de uma afirmagdo sobre um possivel em relagdo a uma realidade presente,
acrescido do interesse em se manter nesse possivel substituido pelo presente. Sendo assim,
tudo o que vai além da descricdo de contelidos positivos a serem descritos (caréter objetivo)
— afirmagdes — diz respeito ainteresses de um sujeito e, nesse sentido mesmo, extrapola o
ambito dessa realidade a ser descrita.

Desse modo, se a andlise da negacdo se resolve na substituicdo de uma realidade por
outra, e na ilusdo proveniente do interesse em se manter naguilo que foi substituido em
detrimento daquilo que substitui, ampliando essa negagcdo para 0 conjunto de todos as
coisas, ndo chegaremos a idéia do nada, mas ao contrario, a idéia de Tudo, acrescida
justamente desse “movimento do espirito que salta indefinidamente de uma coisa a outra,
gue se recusa a se manter no lugar e concentra toda a sua atencao nessa recusa, sempre
determinando sua posic&o atual apenas por referéncia aquela que acaba de deixar.”*

N&o hd, portanto, oposi¢ao possivel entre o nada e o tudo, uma vez que um se resolve
no outro, haveria apenas espaco para a oposicao entre um nada relativo, caracterizado pela
propria atividade do espirito e a realidade na qual essa atividade se instaura. Mas deixemos
a exploracdo desse aspecto para logo adiante e concluamos retornando aguele pseudo-

problema do qual saimos e que seria colocado pela pseudo-existéncia absoluta do nada face

aqual um ser eternamente dado teria de se afirmar.

33 Bergson, H. 2005, p. 320.
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Se a andlise nos mostrou o caréter ilusdrio da idéia de nada absoluto, confirma-se a
hipotese segundo a qual um nada relativo, com origem na pratica— e gue, portanto, so pode
ser concebido nessa relagdo de um sujeito e seu objeto, ndo podendo, assim, ser dado como
anterior a essa relagdo e, muito menos, como anterior a qualquer existéncia — foi
indevidamente transportado para o campo tedrico por uma decisdo metafisica.

Afastada a necessidade de passar pelo nada para chegar ao ser, ndo mais se impde a
esséncia l6gica ou matemética, ndo mais a concepcao estatica e intemporal pela qual tudo
teria sido dado de uma sO vez. O caminho est4 aberto para uma concepcdo do ser que
prescinda de fundamentacdo, para uma realidade que se faz no tempo, ndo uma realidade
dada de uma vez por todas, para um ser se fazendo. Afastada a necessidade da razdo

suficiente a causalidade eficiente toma seu assento nas proprias coisas:

€ preciso acostumar-se a pensar o Ser diretamente, sem fazer um desvio, sem se enderecar primeiro ao
fantasma de nada que se interpde entre ele e nés. E preciso, aqui, procurar ver para ver e ndo mais para
agir. Entdo, o Absoluto se revela muito perto de nés e, em certa medida, em nds. Ele é de esséncia
psicologica, e ndo matematica ou loégica. Ele vive conosco. Como ndés, mas, por certos lados,

infinitamente mais concentrado e mais contraido sobre si mesmo, ele dura.®*

-

E possivel compreender entdo que os problemas tedricos levantados pela
fragmentac8o da prética se resolvem, por um lado, pela consideracéo do estatuto adequado
desse nivel de experiéncia que, como Bergson parece indicar, para desvelar o absoluto, deve
ser aprofundada e ndo superada. Assim, se, para agir, devo distinguir uma heterogeneidade
gualitativa pela qual construo objetos, para que tal heterogeneidade possa por-se por si
mesma, Ndo € necessario imaginar um suporte fora dela — o que, dias, seria um
contrasenso —, uma identidade positiva retirada do tempo, mas, ao contrario, observar que

0 tempo esta inserido nela, pelo que sua propria multiplicidade perdura na continuidade de

34 Bergson, H. 2005, p. 322.
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sua constante transformacao interior. Por outro lado, afastada a hipétese da precedéncia do
nada, a questdo sobre a fundamentacdo do ser se mostra uma pseudo-questdo, e a
apreensdo, pela aplicagdo do método intuitivo, desse ser que € percebido na experiéncia

sensivel, como duraco, selegitima

critica a pré-existéncia do possivel — o ser como evolucéao

A questdo que agora se impde, no entanto, € a de se a prépria realidade entéo
revelada, ndo englobaria, nela mesma, a negatividade que ela ndo mais tem de superar para
se afirmar enquanto td.

Tal questéo tem, alias, a nosso ver, interpretacdo estabelecida na obra ja citada de
Bento Prado Jr.*> Gostariamos, no entanto, de retomar os pontos ali desenvolvidos & luz das
consideracdes de Renaud Barbaras®; mais especificamente, investigar em que medida se
estabel eceria, no universo das imagens, uma distancia que estaria no cerne mesmo dateoria
da percepcdo pura; o que implicaria a intuicdo do ser pela possibilidade mesma desse ser
permitir a instauracdo, em seu seio, dessa distancia constitutiva da percepcdo, ou, se
quiserem, da negatividade.*’

Com efeito, de que se tratava a critica a existéncia do nada desenvolvida por
Bergson, cujas linhas gerais acabamos de acompanhar, sendo de nos colocar diante da
presenca do ser que foi tematizado, em Matéria a Memadria, como campo de imagens, cujo

acesso seria dado, inicialmente, por uma “ percepgao pura’?

35 Prado Jr., B. Presenca e Campo Transcendental, S&o Paulo, Edusp, 1989.

3 Barbaras, R. “Le Tornant de | experience: Merleau-Ponty et Bergson”. In: Philosophie, Paris, n® 54, jun., 1997, p. 52.
37 Questdes que, inspiradas na evolugdo da critica de M erleau-Ponty ao pensamento de Bergson, abordaremos, aqui,
apenas em segunda mao.
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Como vimos, tal presenga ou campo de imagens, se evidencia no mesmo movimento
em que Bergson recupera a posi¢cao do senso comum que, desde sempre, se coloca instalado
no ser, pela percepcdo, e pela admissdo de que esse ser, no entanto, Nndo se reduz a essa
percepcéo. E Bergson justamente vai procurar recuperar tal posicdo, resguardando-se da
ingenuidade a ela inerente, por colocar o ser em novas bases, ou ¥a, aguela anterior ao
estabel ecimento das condigdes pelas quais se da acisdo entre sujeito e objeto. Negando o
caréter original de tal cisdo, Bergson completa sua critica, estendendo-a a filosofia que, ao
detectar a insuficiéncia da posi¢éo do senso comum, procura superéla por uma reafirmagéo
mais radical de tal cisdo. Assim, surgiria a filosofia do cogito, pela qual toda a realidade
teria de receber seu selo de validade por uma chancela da consciéncia que, como evidéncia
primeira, se constituiria como ponto de partida radical a partir do qual tudo se sustentaria.
No entanto, uma vez que, para Bergson, a filosofia erra de alvo ao detectar a insuficiéncia
da posicao do senso comum — ele ndo se equivocaria em instalar-se no ser, mas em
fragment&lo — erra também no caminho que escolhe para corrigi-lo. Assim, aprofunda a
fragmentacdo do real, da qual 0o senso comum parte, em cisdo estrita entre duas regides do
ser; cisdo pela qual a propria filosofia, como produto da consciéncia refletida, se aparta do
ser e se torna, a0 mesmo tempo, e por isso mesmo, Unico acesso privilegiado a este ser que
deve, agora, ser refundado. Com efeito, na filosofia do cogito, ndo mais nos encontramos,
pela experiéncia perceptiva, imersos no ser das coisas, mas, ao contrario, se é aconsciéncia
gue pode acancar a realidade que a ela se opbe, € porque ela é alcada a posicdo de
consciéncia refletida, que possibilitaria 0 comércio entre o ser assim dividido em sujeito e
objeto. E portanto, a consciéncia que deve, em Ultima instancia, transcender a experiéncia

do ser e outorgar-lhe realidade.
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No entanto, se pela critica a precedéncia do nada, ndo somos mais obrigados a
abdicar da originalidade do ser em duragéo, € ele quem transcende a consciéncia, que se
funda nele, como consciéncia perceptiva, assim como 0s objetos por ela percebidos.

Com efeito se, para Bergson, a superagéo da fragmentacdo da experiéncia ligada a
pratica se da pela critica das condigdes dessa experiéncia, procurando revelar, ao contréario
da tradicdo filosofica, o fundo rea no qual essa experiéncia se da, € possivel, pela
concepcao desse fundo, como campo transcendental de imagens, a0 mesmo tempo negar
estatuto ontoldgico ao nada, e revelar que a sua instancia € essa mesma da prética humana.
Assim, “ao ser expulso do Ser, o Nada passava a constituir a estrutura da préxis e do modo
humano de existéncia’, pois “é o mesmo movimento que rouba a negacéo todo alcance
ontol 6gico que dé a ela afuncdo de determinar a estrutura da subjetividade humana.” *

No entanto, se a negatividade reside na percepcdo do ser, como objeto, por um sujeito
e, hesse sentido, a percepcdo ocorre no proprio ser, entdo a negatividade ndo estaria agora
instalada no ser? (O que fazer, entdo, com a critica ao nada?)

Barbaras defendera que assim €, e que Bergson néo estaria alheio a esse fato, o qual,
portanto, ndo entraria em contradicdo com sua critica a metafisica nem, tampouco, com a
postulacdo da intuicdo do ser (que, em Ultima instancia, estaria pressuposta em sua
postulacdo do campo das imagens e em suateoria da percepcao pura).

Com efeito, é recuperando o que ele chama de “generalizacdo da critica do nada’*’,
efetuada por Merleau-Ponty, que poderiamos alcancar a exata dimensdo das consequéncias

dessa critica e, portanto — para 0 que nos interessa agui — do lugar ocupado pelo ser e pelo

nada nafilosofia de Bergson.

38 Prado Jr., B. 1989, p. 215.
39 Cf. Barbaras, R. 1997.
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Para Barbaras, haveria uma distin¢cdo de énfase na critica a metafisica desenvolvida
pelos dois autores e ndo, estritamente, uma diferenca de contetido. Se 0 objetivo de Bergson
€ 0 de desvelar a atitude metafisica que impossibilita a afirmagdo da realidade do devir, € a
caracteristica da imutabilidade do ser posto a partir do nada que €ele, estrategicamente,
destaca. Nesse sentido, uma vez negada a abordagem do ser a partir do nada, seria esse ser
imutavel e atemporal que seria negado, donde se seguiria a realidade do ser como duragéo.
O gue néo significaria, no entanto, que Bergson néo teria atentado para o0 ponto central da
caracterizacdo classica de ser, (da qual a imutabilidade e a eternidade as quais ele se atém
seriam apenas derivadas), a saber, sua positividade ou plenitude de determinagdo —
evocada pela tradicdo justamente por parecer imprescindivel na superacdo do nada
concebido como precedente.

Pois ndo seria a propria realidade da duracdo, assim como Bergson n6-la propbe — e
gue pode ser encontrada, tanto na interioridade psicoldgica, quanto no campo transcendental
das imagens —, e a doacdo dessa realidade — pela consciéncia de estados interiores e pela
percepcdo — que, como Vvimos, calcada na critica a possibilidade de existéncia do nada,
apontaria para um outro sentido do ser e do nada? Outro sentido, pelo qual, nem o ser, como
devir, permaneceria como substancia, portanto, como positividade absoluta; nem o nada,
agorainteriorizado pelo ser, permaneceria como negacao positiva dessa positividade.

Pois, se a duracdo, ou o tempo real, €, para Bergson, a préopria realidade, € justamente
porque o sentido do tempo real € esse novo sentido do ser. E se Bergson caracteriza o tempo
como aquilo que “impede que tudo sgja dado de uma vez’, aquilo que, portanto, “retarda’
gue € “retardamento”, “elaboracéo”, “veiculo de criacéo e de escolha’, aguilo que “provaria

gue h& indeterminacdo nas coisas’, € porque entende a realidade, a partir mesmo da
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temporalidade que a caracteriza, como indeterminago.*® Nesse sentido, ndo haveria porque
afirmar que o privilégio dado por Bergson a critica ao aspecto intemporal do conceito
classico de ser o teria impedido de criticar justamente 0 que caracteriza esse ser como
esséncia totalmente determinada. Para Bergson, a propria afirmacéo do ser como duragdo
implica a afirmagdo do ser como indeterminacéo.

Tal consequéncia direta se explicita na critica feita por Bergson a pré-existéncia do
possivel ao real, que, alisgs, seria analoga aguela estabel ecida contra a precedénciado nada
ou, antes, a implicaria. Com efeito, a suposi¢do de que a realidade esta desde sempre dada
em um conjunto de possibilidades ideais estd no cerne da concepcdo da reaidade
determinada que substituiria o nada, e se opde a concepcdo de realidade que, como duracéo
€ a propria “evolucdo continua da imprevisivel novidade’. Ou, em outras palavras, a
transposicao, para a teoria, do habito de ir do vazio ao pleno, que resulta na concepcéo da
precedéncia do nada, e, consequentemente, na postulacdo de um ser dado como
determinacéo absoluta, estaria implicita na desconsideracdo da “novidade radical” inscrita
narealidade, que, por suavez, resulta na consideracao dessa realidade como um rearranjo de
elementos pré-existentes regidos por leis imutaveis.

E, para Bergson, com efeito, desconsideramos a realidade movente e em constante
evolugéo e, por isso, a resumimos ao sistema fechado de pontos materiais — calculaveis e,
consequentemente, visivels em seu estado presente — justamente porque ndo vemos gue
este sistema fechado é artificial, “extraido ou abstraido de um todo que compreende, além
da matériainerte e inorganizada, a organizagdo.”**

No entanto, se 0 método de conhecimento proposto por Bergson €, antes de tudo, a

consideracdo daquilo que determina nossa experiéncia e, nesse sentido, nossa liberagéo das

40 Cf. Bergson, H. 1950, “Le possible et leréel”, p. 102.
L | dem, ibidem
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consequéncias tedricas que justamente ddo um carater absoluto a essas condic¢des, ndo seria
também por esse método que poderiamos ver, entre estas condigdes, esta, a da abstracdo do

mundo inorganizado do conjunto do mundo organizado? Com efeito, Bergson propde:

Tome o mundo concreto e completo, com a vida e a consciéncia que ele abarca; considere a natureza
inteira, geradora de espécies novas comformas t&o originais e tdo novas como a de qualquer artista; entre
essas espécies, observe os individuos, plantas e animais, cada qual com suas caracteristicas préprias (...);
para além desses homens, eleve-se até as sociedades que desenvolvem acles e situagdes comparaveis as
de qualquer drama: como falar ainda de possiveis que precederiam sua propria realizagdo? Como néo ver
gue se o ocorrido sempre se explica, posteriormente, por determinados acontecimentos anteriores, um
outro acontecimento totalmente diferente também seria adequadamente explicado, nas mesmas
circunstancias, pela escolha de outros antecedentes — que digo eu? Pelos mesmos antecedentes
recortados de outra forma, distribuidos de outro modo, enfim, diferentemente percebidos pela atencdo
retrospectiva? De frente para trés se opera uma remodelagem constante do passado pelo presente, da

causa pelo efeito.*?

Ou sgja, se advertidos pelo método bergsoniano, como ndo ver — ao olharmos para o
conjunto da realidade, e ndo mais apenas para a sua materialidade —, a impossibilidade de
deduzirmos a realidade futura daquilo que seria considerado o conjunto de suas
possibilidades presentes?

E certo que a matéria nos parece repeticdo, que obedece a leis mateméticas e que é o
proprio Bergson quem afirma que “uma inteligéncia sobre-humana, que conhecesse a
posicdo, a direcéo e a velocidade de todos os &omos e de todos os elétrons do universo
material em um momento dado, calcularia qualquer estado futuro desse universo, como
fazemos para um eclipse solar ou da lua”* No entanto, Bergson também nos adverte que,
se tal determinacdo absoluta € valida para 0 mundo da matéria, “esse mundo € apenas uma
abstracéo”. E, antes do espanto, precisemos, abstracdo que ndo significa irrealidade, mas

separacdo para efeitos préticos, daquilo que ha de regular e estavel no real, uma vez que a

42 Bergson, H. 1950, “Le possible et le réel”, p. 114.
43 Bergson, H. 1999, Prefacio.
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“realidade concreta compreende 0s seres vivos, conscientes, que estdo inseridos na matéria
inorganica.”

Com €efeito, ndo seria possivel considerar a realidade da matéria e da consciénciasem
considerar a anterioridade de uma em relagdo a outra, ou a matéria como 0 suporte pré-
existente no qual a consciéncia viria posteriormente se enquadrar? Ora, e ndo € justamente
este todo o projeto de Bergson, desde o inicio?

Voltemos, entdo a Matéria e Memoéria, e a aplicacdo do método intuitivo a matéria,
guando entdo ela se caracterizava como um fluxo de estimul os extremamente rapidos que se
condensariam no ritmo das diferentes consciéncias, ganhando, assim, a heterogeneidade das
diferentes formas de percepcdo sensivel. E notemos como tal concepcao se repete agora,

guando Bergson, ao tratar da totalidade dos ser, abarca, nesse mesmo sentido, matéria e

consciéncia.

Por que falar de uma matéria inerte na qual a vida e a consciéncia se inseririam como em um quadro?
Com que direito colocamos o0 inerte antes? Os antigos haviam imaginado uma Alma do Mundo que
asseguraria a continuidade de existéncia do universo material. Retirando dessa concepcéo o que ela tem
de mitica, eu diria que o mundo inorganico € una série de repeticdes ou de quase-repeti¢des infinitamente
rapidas que se somam em mudangas visiveis e previsiveis. Eu as compararia as oscilages do péndulo de
um relégio: estas estdo coladas ao vai-e-vem continuo de uma mola que as une entre si e cujo progresso

elas escandem; aquelas ritmam a vida dos seres conscientes e medem sua durac&o.*®

Assim, a propria consideracdo do inerte pressupbe uma vida que comporta, no
entanto, diferentes graus de atividade, que, como tal, s6 pode ser considerada como a
imposicdo de um determinado ritmo e, nesse sentido, pela possibilidade de mensuracéao.

Mas se ha imposi¢éo de um ritmo, é porque ha uma realidade que ndo se da de uma vez por

44 1dem, p. 100.
45 Bergson, 1950, “Le possible et le réel”, p. 101.
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todas, mas que exige espera — que entdo pode ser ritmada — e gue é signo mesmo de
elaboracgéo, de criagdo do novo.

“Mas averdade € que afilosofia nunca admitiu sinceramente essa criagéo continua de
imprevisivel novidade’*®, como podemos constatar pela necessidade de postular 0 ser
totalmente determinado e dado de uma vez por todas, seja pela Idéia dos antigos, seja pela

mathesis universalis que nos garante o alcance das leis pelas quais tudo é regido.

intuic&o do real

No entanto, se podemos compreender que 0 novo sentido de ser dado pela duracdo
bergsoniana implica indeterminacéo, como compreender, a0 mesmo tempo, que Se possa
apreender esse ser diretamente sob a forma da fuséo ou coincidéncia proposta na percepcao
pura, que seria aforma da prépriaintuicdo da matéria?

Com efeito, voltando a andlise proposta por Barbaras, uma das questdes a ser
levantada é justamente a de se Bergson poderia fugir de uma concepcao essencialista do ser.
uma vez que, justamente, ele concebe a apreensdo desse ser como intuicdo, ou segja, como
contato, fusdo com as coisas, coincidéncia.

Poderiamos argumentar aqui que o vocabul&rio da coincidéncia, ou da fusdo, é
empregado por Bergson quando se trata da apreensdo do ser a partir da interioridade da

consciéncia. E, nesse sentido, as passagens, como a gue Se segue, sdo inimeras:

A intuico da qual falamos diz respeito, antes de tudo, a duragdo interior. Ele apreende uma
sucessdo que ndo é justaposicdo, um crescimento pelo interior, o prolongamento ininterrupto do

passado no presente que se apropria do futuro. E a visdo direta do espirito pelo espirito. Nada mais se

% 1dem, p. 115.
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interpbe; nenhuma refracdo através do prisma que tem como uma face o espaco e a outra a linguagem.
No lugar de estados contiguos a estados, que se tornardo palavras justapostas a palavras, eis a
continuidade indivisivel e, por isso substancial, do fluxo davidainterior. Intuicdo significa, portanto, de
inicio, consciéncia, mas consciéncia imediata, visao que se distingue com dificuldade do objeto visto,

conhecimento que é contato e, mesmo, coincidéncia.*’

Bastanos, no entanto, observar que, nesse caso, a coincidéncia nada mais é do que o
indice de sucesso de apreensdo de uma realidade que se volta para 0 conhecimento de si
mesma. Assim, o fluxo, ou a “perpétua eflorescéncia de novidade” que entéo € apreendido,
seria simplesmente o resultado de se ter afastado aquilo que, do exterior, impediria tal
experiéncia de um ser por s mesmo. NO entanto, mesmo aqui, Se a apreensdo como
coincidéncia parece, a primeira vista, ser menos problematica, ainda assim essa coincidéncia
n&o pode ser entendida como totalidade. Uma consciéncia que conhece a si mesma ndo mais
pela refracdo de seus estados no espago, poderia conhecer, ou segja, estar consciente da
totalidade que a compde, nisso incluido o estado presente que constantemente se transforma
em passado, tanto quanto todos os estados passados que subsistem como lembranca pura?
Certamente essa consciéncia atua segundo uma evolucéo desse passado, ou ainda percebe
aguele passado que recobre a percepcao pelo qual ele se atualizou, no entanto, em um caso
Como no outro, ela sd se apreende como esse fluxo que segue de um passado na direcdo de
um futuro, porque sabe que ha passado, e ela s sabe que ha passado porque ele estd a
disténcia, porque néo € apreendido a moda da coincidéncia total, porque, justamente, ndo ha
fusdo, mas distanciamento, caso contrario, ndo haveria passado, mas eterno presente.

N&o se daria 0 mesmo no caso do conhecimento do mundo material, ou, melhor
dizendo, segundo as observagdes de Bergson anotadas acima, no caso da realidade concreta
na qual ndo mais se dissocia a matéria de sua organicidade? N&o haveria, também em

relacdo a apreensdo do mundo concreto, (ou da realidade revelada na percepcdo, e néo

47 Bergson, H. 1950.
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apenas na realidade revelada na capacidade de perceber) uma coincidéncia que implicasse
parcialidade, distanciamento?

Pois, se a percepcao caracteriza-se como apreensdo da realidade nela mesma, €, em
primeiro lugar, porgue assumimos— esclarecidos pela critica ao nada e ao ser essencial que
a partir dele se postula — um ser que ndo se distingue de seu aparecer, ou porque
assumimos a presenca do ser percebido. Aquela mesma presenca tematizada, no primeiro
capitulo de Matéria e Memdria , como imagem, imagem que se revela, para nos pela
interpretacdo de Bento Prado Jr., como um campo transcendental que é condi¢do do
aparecer do ser e da consciéncia. E, considerando, entdo, a formulagdo desse campo de
imagens transcendente, tal percepcdo s pode se constituir enquanto tal como uma
coincidéncia que implique parcialidade, pois, do contrério, sO haveria 0 ser e sua presenca,
mas ndo seu aparecer. E, portanto, justamente porque a percepcdo surge no seio desse
campo e, nesse sentido, coincide com ele, que ela € necessariamente parcial. De resto,
apenas uma apreensdo que se coloca em um ponto de vista exterior ao que € apreendido, SO,
portanto, a apreensdo do ser pelo conceito, pode se arrogar atotalidade, ainda que ndo tenha
gualquer garantia de que essa totalidade percebida coincida em algum ponto com a
realidade. Assim, a imagem, ao invés de propugnar a coincidéncia entre consciéncia e ser,
coloca o ser percebido como real e transcendente, no seio do qual consciéncia e objeto se
distinguiréo.

No entanto, a parcialidade da coincidéncia — proposta na teoria da percepcéo pura
— seria suficiente para caracterizar a distincdo, no seio da presenca, da consciéncia e seu
objeto?

Se, pela percepcdo pura, Bergson funda a apreensdo do ser por um recorte em sua

presenca, que a ela nada acrescentaria e, portanto, propde, nesse recorte, uma colagem da
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consciéncia a0 seu objeto, como, efetivamente, poderia se dar a iluminagdo dessa
consciéncia e consequentemente desse objeto? Ou, nos termos em que Barbaras reproduz a
critica de Merleau-Ponty, tal coincidéncia do perceber e do percebido ndo comprometeria a
prépria experiéncia?*®

No entanto, na prépria postulacdo da coincidéncia entre percepcéo e percebido
formulada na hipotese da percepcdo pura, Bergson ja ndo assindaria para o fato de que ta
coincidéncia sO se daria parcialmente, uma vez que a percepgao pura ocorreria, como ele
mesmo afirma, de direito e nunca de fato, portanto, nunca como experiéncia vivida? De
fato, jamais ha percepcdo sem contragdo da memoria, por menor que ela sgja, e, poderiamos
acrescentar, sem afeccdo que, por S SO, ja macularia a pureza necessaria para uma
coincidénciatotal.

Se, portanto, a hipétese da percepcdo pura € necessdria para assinalar que ha
realidade dada na percepcéo, seu carater ideal assinala, por outro lado, que essa realidade,
gue € entdo apreendida, 0 €, necessariamente, por mediacdo, pois toda apreensdo inclui uma
subjetividade — ou sgja, uma trabalho da memoria, um acréscimo de afeccdo — que
promove a distin¢do, na coincidéncia, ou uma coincidéncia apenas parcial.

Para Barbaras, “somente compreendida desse modo a teoria bergsoniana da
percepcdo parece estar de acordo com o estatuto ontologico da imagem e, em todo caso,
com a criticaa metafisica.” *°

Com efeito, se abordar 0 ser sem a interposicdo @ nada é assumir que o ser é
idéntico ao seu aparecer, a percepcdo sO pode ser entendida como um distanciamento em
relacdo a esse ser. Um distanciamento que ndo pode ser suprimido, sob pena de dissolver-se

a prépria percepcdo, mas que aponta para um ponto de origem comum. Isto porque a

“8 Barbaras, R. 1997, p. 57.
49 Barbaras, R. 1997, p. 58.
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coincidéncia tematizada pela percepcdo pura, remete aquele campo transcendental, aquela
origem Unica do percebido e do perceber e, portanto, a uma indistingdo de natureza, mas, ao
mesmo tempo, a um écart irredutivel entre o ser e sua apreensdo, ja que essa apreensao é
esse mesmo écart que surge no ser; suprimido o écart, suprime-se a apreensao do ser, volta
se apresencaorigina do ser.

Assim, podemos concluir com Barbaras, “a critica da metafisica leva Bergson a
encontrar, no coragdo do Ser, uma negatividade que é condicdo de sua apari¢cdo, ou,
sobretudo, que é a propria apari¢éo enquanto coincidéncia parcial, diferenca de idénticos.”

Assim, ainda, o ser abordado sem a interposicdo do nada, ndo € o ser positivo dado
em um conceito totalizante, mas aquele que apreendemos nele mesmo, ainda que
parcialmente, na intuicdo. E, se a apreensdo do ser, que nos da o proprio ser, € duracéo, tal
duracdo, mesmo apreendida como realidade psicoldgica, pode ser alcada a condicdo de
absoluto. “Entdo o absoluto se revela muito perto de nés e, até certo ponto, em nos. Ele é de
esséncia psicolégica e ndo matematica ou logica. Ele vive conosco. Como nds, mas, por
certos |ado, infinitamente mais concentrado e mais contraido sobre si mesmo, ele dura.”*

Para tanto, € preciso voltar a considerar a caracterizacdo dessa percepcao como acéo,
assim como ela ja havia sido apresentada em Matéria e Meméria e, posteriormente, ao ser
considerado na génese da vida.

Com €efeito, se a percepcao ndo é contemplacdo, mas o distanciamento proveniente de
uma acdo que Se inscreve No ser, € preciso considerar que essa inscricao faz parte da prépria
elaboracdo do ser em sua durac8o. Se ha percepcdo pela acdo que se inscreve no ser, €
justamente porgue esse ser ndo esta pronto, acabado, mas porque ele evolui por meio dessas
aches que nele se inscrevem. E nesse sentido que, acreditamos, a realidade material n&o se

distingue da vida, e que a evolucdo desse misto constitui o ser em duracdo. Pois 0 que € a

%0 Bergson, H. 2005, p. 323.
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duracdo sendo a continuidade de rupturas pelas quais o ser evolui e se onstitui? E tal
unidade ou continuidade da duragdo n&o pode ser encarado, como “um absoluto separado
gue se mediatizaria nas aparéncias, porque ela sd se mantém enguanto tal, s realiza sua
unidade gracas as manifestagdes finitas. ela € portanto, mais o elemento no qual se rediza a
identidade do absoluto e do finito. O ser bergsoniano [no qual a duragdo nos inicia] néo é,
portanto, um Ser positivo, de preexisténcia, do qual seriamos separados e diante do qual a
coincidéncia seria por direito possivel: ele sb € ele mesmo mediante a indefinivel renovagéo
de suas negacdes finitas, que sdo, por isso, suas atualizagdes.” >

Nesse sentido, afirmar que o absoluto € de “esséncia psicolégica’ € menos reduzir o
absoluto a finitude ou positividade psicolégica do que alcar o psicolégico aapreensdo do
absoluto por sua atuagdo e, sendo assim, participacdo nele. Pela experiéncia psicoldgica,
portanto, ndo ha o enclausuramento do cogito, mas uma abertura para 0 mundo, pois, por
ela, somos postos na duracéo que faz parte de nés e desse mundo.

E nesse sentido, ainda, que devemos entender o esforco em conhecer a realidade
como o esforco em nos colocarmos naquilo que Bergson chama de “tournant da
experiéncia, quando usufruimos da luz nascente que, esclarecendo a passagem do imediato

ao (til, inicia a aurora da experiéncia humana.” >

°1 Barbaras, R. 1997, p. 57.
%2 Bergson, H. 1999, p. 206.
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