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RESUMO

No presente trabalho, apresentamos uma reconstrucdo do argumento kantiano
em favor da tese que objetividade implica espacialidade. O argumento é exposto na
Critica da Razdo Pura (e parcialmente reformulado em algumas Reflexdes que integram
0 Nachlass). Kant, no entanto, é extremamente conciso em alguns de seus passos
fundamentais. Para contornar essa dificuldade, recorremos ao trabalho de outros
fil6sofos que defenderam a mesma tese, notadamente, L.Wittgenstein, P.F.Strawson e
Gareth Evans. Mesmo nas ocasides em que nos distanciamos da letra de Kant, porém,
buscamos preservar sua estratégia de prova, a saber, fundamentar o vinculo entre as
no¢des de objetividade e espacialidade a partir de sua relagdo com a nogdo de
temporalidade. A ‘Refutacdo do Idealismo (problemdtico)’, acrescentada na segunda
edicdo da Critica, desempenha um papel central nessa estratégia. Sendo assim,
procuramos razdes para a afirmag@o que a representacdo objetiva de uma existéncia no
tempo — a representacdo da existéncia de um sujeito de consciéncia, para tomar o caso
destacado por Kant — pressupde a representagdo de objetos espaciais e independentes da
mente. Argumentamos que a melhor defesa da validade da Refutagcdo kantiana é uma
doutrina da cogni¢do de inspira¢do wittgensteiniana, mais exatamente, da concepcdo de
conceitos como regras cuja aplicacdo requer padroes de correcdo (também
denominados, pelo préprio Wittgenstein, de ‘paradigmas’). Segundo essa concepgao,
padrdes devem ser objetos permanentes, existentes no espaco, independentes da mente e
usados como paradigmas da aplicagdo correta de conceitos. Para que sejam usados
dessa maneira, devem ser conhecidos pelo sujeito de pensamentos, isto €, por aquele
que emprega conceitos e, portanto, segue regras. No primeiro capitulo, é discutida a
teoria kantiana da cognicdo. Isso inclui o esclarecimento da no¢do de objetividade,
assim como da tese que toda cogni¢do requer conceitos. O segundo capitulo trata da
relacdo entre objetividade e temporalidade. Ha duas etapas principais nessa discussdo. A
primeira é uma andlise da estrutura diacronica da atividade conceitual. Nessa parte,
examinamos as nog¢des kantianas de juizo e de sujeito de pensamentos, especialmente
como expostas na ‘Analitica dos Conceitos’. A segunda etapa € uma andlise do
argumento em favor da tese que a representacdo objetiva do tempo requer a
representacdo de um objeto permanente. Kant desenvolve esse argumento na ‘Primeira
Analogia (da Experiéncia)’. O segundo capitulo encerra, assim, com uma interpretacio
desse texto. Finalmente, no terceiro capitulo, consideramos a relacdo entre
representacdo objetiva do tempo e espacialidade. Nessa parte, sdo examinadas duas vias
de reconstrug@o do argumento da ‘Refutacdo do Idealismo’. A primeira € caracterizada
pelo fato de ndo pressupor uma leitura forte da tese que cogni¢do implica conceitos.
Essa € a reconstrucdo que deve ser adotada pelo ndo-conceitualista. A segunda, ao
contrdrio, admite a leitura forte da tese, bem como a concep¢do de conceitos como
dependentes do conhecimento de padrdes de correcdo. Defendemos que a segunda
reconstrucdo €, das duas, a que estd mais proxima de alcangar o resultado pretendido.



ABSTRACT

In this work we offer a reconstruction of Kant’s argument for the thesis that
objectivity implies spatiality. The argument is presented in the Critique of Pure Reason
(and further articulated in the so-called ‘Reflexionen’), but Kant's rendering of some of
its fundamental steps is extremely laconic, to say the least. In our attempt to fill up the
gaps in Kant's presentation, we make use of the work of other philosophers who
defended the same thesis, most notably L.Wittgenstein, P.F.Strawson and Gareth Evans.
Kant’s main strategy of proof is carefully preserved nevertheless: we try to establish,
following Kant's lead, the link between the notions of objectivity and spatiality through
the way the two notions a related to that of temporality. Kant's ‘Refutation of
(problematic) Idealism’ plays a central role in this strategy. Accordingly, we undertake
to show that the objective representation of something as existing in time — the
representation, to take Kant's own privileged case, of the existence of a subject of
consciousness — presupposes the representation of spatial objects which subsist
independently of the representing mind. We argue that the best available defense of the
validity of Kant’s Refutation makes use of a theory of cognition strongly inspired by
Wittgenstein’s notion of concepts, in particular by his view of concepts as rules whose
application is essentially dependent on concrete standards of correctness (also called, by
Wittgenstein himself, paradigms). According to this view, standards must be permanent
objects existing in space, which are used as paradigms of the correct application of
concepts and which must, in order to be so used, be epistemically accessible to the
thinking, concept-using, rule-following subject. In the first chapter, we discuss Kant’s
theory of cognition. This involves clarifying his notion of objectivity, as well as his
thesis that all cognition requires concepts. The second chapter examines the relation
between objectivity and temporality. There are two main stages in this discussion. The
first is an analysis of the diachronic structure of conceptual activity. At this stage we
offer an examination of the Kantian notions of a judgment and of a subject of thoughts,
especially as these are presented in the ‘Analytic of Concepts’. The second stage is the
analysis of the argument for the thesis that the objective representation of time requires
the representation of a permanent object. Kant's argument for that thesis is presented in
the ‘First Analogy (of Experience)’. So, we finish the second chapter with our reading
of that text. Finally, in the third chapter, we consider the relation between the objective
representation of time and spatiality. Here we consider two ways of reconstructing the
argument of the ‘Refutation’. The first one does not presuppose what we call a strong
reading of the thesis that cognition implies concepts. That is the reconstruction which
should be adopted by the nonconceptualist. The second, on the contrary, accepts the
strong reading of the thesis, combining it with the idea of concepts as dependent on
standards for correct application. We argue that the second reconstruction is the one
which is more likely to achieve the intended result.
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Introducao

O presente estudo € um trabalho de reconstru¢do argumentativa cujo propodsito é
encontrar fundamentos para a afirmagdo que objetividade implica espacialidade. Kant
defende a tese na Critica da Razdo Pura, quando argumenta que o cariter objetivo da
cogni¢do humana tem como condi¢do necessdria a representacdo de objetos no espago.
Nossa intencdo € perseguir o caminho de prova kantiano, dando especial atengdo a
estratégia concebida pelo fildsofo de estabelecer o elo entre as no¢des de objetividade e

espacialidade a partir de sua relagdo com um terceiro termo, a no¢ao de temporalidade.

Sem ddvida, um dos elementos centrais dessa investigagdo ¢ a andlise e
interpretacdo de textos. Contudo, dado que Kant é extremamente conciso em
momentos-chave de sua argumentagdo, cabe ao intérprete buscar os detalhes do
raciocinio em outro lugar, seja no trabalho desenvolvido por outros autores, seja no
exercicio préprio de reflexdo. H4 pelo menos duas ocasides em que o laconismo do

texto kantiano demanda um movimento alternativo do leitor.

O caso mais evidente € o da secdo acrescentada na segunda edi¢do da Critica da
Razdo Pura que leva o titulo ‘Refutacdo do Idealismo’. Nesse texto, pretende-se
mostrar que uma representagdo objetiva do tempo depende da representagdo de objetos
espaciais. O argumento apresentado limita-se a introducdo de duas premissas: primeiro,
que a representagdo de uma existéncia no tempo requer a representagdo de um
permanente; segundo, que esse permanente ndo pode ser uma realidade exclusivamente
mental, devendo, portanto, ser algo no espaco. E bem verdade que Kant desenvolve um
ou mais argumentos em favor da primeira premissa desse argumento. Isso é feito na
secdo das ‘Analogias da Experiéncia’, mais precisamente, na ‘Primeira Analogia’. A
segunda premissa, no entanto, ndo recebe o mesmo tratamento. Na Critica, o que mais
se assemelha a uma justificacdo dessa tese s@o as seguintes linhas adicionadas em uma

nota do Prefdcio da segunda edi¢ao:

Este permanente ndo pode, porém, ser uma intuicdo em mim. Com efeito,
todos os fundamentos da determinagdo de minha existéncia que podem ser
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encontrados em mim sdo representacdes e necessitam, como tais, algo
permanente distinto delas, com referéncia ao qual possa ser determinada a
mudanca das mesmas e, portanto, a minha existéncia no tempo em que elas
mudam.’

Se observarmos mais atentamente, porém, perceberemos que essa passagem nao
¢ sendo uma reformulacdo da tese que se deve justificar. Ademais, o apelo a outros
textos do filésofo ndo contribui substancialmente para elucidar o argumento. Apds a
segunda edi¢do da Critica, Kant elabora novas versdes da Refutacdo, as quais estdo
registradas em uma série de Reflexdes que integram o Nachlass?> O problema € que as
novas versdes ndo vdo muito além de reiterar a afirmac¢do da relagdo entre
temporalidade, permanéncia e espacialidade. Se h4 alguma novidade tedrica
significativa, ela consiste em uma breve alusdo as condi¢cdes de verificacdo da
ocorréncia de relagdes temporais: relacdes de sucessdo e simultaneidade entre
representagdes e/ou objetos.3 O que essas Reflexdes nao explicam € por que um teorema
que trata primeiramente das condicées de representacdo de uma existéncia no tempo
deveria estar baseado em um exame das condigdes de verificacdo da ocorréncia de

relagdes temporais.

Kant afirma que a representagdo objetiva (cognicdo) exige a aplicacdo de pelo
menos um conceito. Se parte da teoria kantiana da cogni¢do incluisse a tese que o uso
de conceitos depende do dominio de critérios de correcdo, teriamos aqui possivelmente
uma resposta a questdo anterior: uma representacdo objetiva do tempo implicaria a
aplicagcdo de conceitos, o que, por sua vez, exigiria uma capacidade de verificar se a
aplicacdo € correta. Entretanto, ndo € claro que essa seja realmente a teoria de Kant.
Além disso, hd interpretes que negam que ele tenha defendido a afirmacéo irrestrita que
toda cognicdo depende de um conceito. Ora, se a atividade conceitual ndo € necessdria
para a representacdo de uma existéncia no tempo, entdo o teorema da ‘Refutacdo do
Idealismo’ deveria ser justificado independentemente de um exame das condi¢Oes de

correcdo da aplicagdo de conceitos.

O que isso mostra € que a compreensdo do argumento da ‘Refutacdo’ exige,

antes de tudo, o esclarecimento da concepc¢do kantiana de objetividade. Esse € o outro

' KrV. Bxxxix.
2 Nachlass Ak. xviii, R 5653-4, R 5709, R 6311-17, R 6323.
3 Ver Nachlass. Ak. xviii, R 6312, p-612; R 6313, p.614; R 6314, p.616; R 6323, p.643.
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momento, o segundo que pretendiamos destacar, em que a mera andlise dos textos é
insuficiente para esclarecer a posicdo de Kant. Em ambos os casos, a atribuicio de teses
ao autor vem a ser, assim, dependente dos resultados da reconstrucdo argumentativa. A
conclusdo possivel de um trabalho dessa natureza € a sugestdo de que, embora nio tenha
desenvolvido os argumentos com detalhe, o filésofo terd sido capaz de determinar suas

etapas fundamentais.

Em suma, a parcimdnia de Kant dificulta a compreensdao de dois passos do
argumento em favor da tese que objetividade implica espacialidade. O primeiro é o
esclarecimento da no¢do de cognicdo ou representagdo objetiva. O segundo € a defesa
da premissa central da ‘Refutacdo do Idealismo’, a tese que a representacdo de uma
existéncia no tempo s6 é possivel pela representacdo de objetos espaciais. Aos dois
passos correspondem, no estudo que se segue, 0S momentos em que tomamos maior
distancia em relacdo ao texto kantiano. Em tais ocasides, recorremos ao trabalho de
autores que compartilham com Kant a tese que objetividade implica espacialidade,

nomeadamente, L. Wittgenstein, P. F. Strawson e Gareth Evans.

O trabalho compreende, assim, dois métodos de investigacdo que se intercalam.
De um lado, o exame do texto kantiano, cujo enfoque € determinar as questdes
filosoficas nele propostas, bem como os argumentos apresentados em resposta a essas
questdes. De outro lado, a discussdo sobre tais argumentos, seja do ponto de vista da
coeréncia interna, seja do ponto de vista de sua suficiéncia para os resultados
pretendidos. Especialmente nesse segundo caso, fez-se uso da comparagdo entre os

argumentos apresentados por Kant e argumentos apresentados por outros filésofos.

O texto estd dividido em trés capitulos. Cada qual contém uma breve introducio
em que sdo explicados o tema e a divisdo em se¢des. Por esse motivo, apresentaremos
aqui apenas o assunto geral de cada capitulo, a fim de destacar o papel que desempenha
na totalidade do projeto.

No primeiro, discutimos a doutrina kantiana da cognicdo. H4 duas partes
centrais nessa discussdo. A primeira é o esclarecimento da nocdo de objetividade.
Procuramos mostrar que essa é uma caracteristica de itens ou determina¢des mentais na
medida em que estdo relacionados com algo independente dessas proprias
determinagdes. A segunda parte € uma explicacdo das condi¢Oes exigidas por tal
relacdo. Kant afirma, em algumas passagens, que toda representac@o objetiva (cogni¢ao)

depende do concurso entre dois elementos: intuicdo e conceito. Tentamos mostrar que
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essa afirmacdo irrestrita pode ser elucidada por uma teoria dos conceitos de inspiragdo
wittgensteiniana, mais exatamente, da concep¢cdo de conceitos como regras cuja
aplicagdo requer o conhecimento de casos paradigmadticos. Se correto, 0 argumento tem
uma consequéncia importante para a compreensdo da estratégia de prova adotada na
‘Refutacdo do Idealismo’. Dada a relevancia do ponto, convém, desde ji, destacar essa

consequéncia.

No centro da concep¢do wittgensteiniana dos conceitos estd a recusa de
compreender o modo de representacdo conceitual como uma relagdo entre duas
realidades - de um lado, uma determinacdo da mente; de outro, o universal apreendido.
Se alguma relacdo entre realidades deve ser admitida para explicar o que ¢ representado
por um conceito ou o que distingue diferentes conceitos, ela deve consistir, segundo
Wittgenstein, na relacdo do conceito com casos paradigmédticos. Em outras palavras, a
representagdo conceitual ndo deve ser explicada a partir do modelo da relacdo de
nomea¢do (como se um termo geral fosse o designador de algo como uma Forma
platonica, universal ou essé€ncia subsistente por si mesma); antes, deve ser entendida
como uma prdtica de seguir regras. A consequéncia € que essa representacdo depende
do conhecimento do fato (por oposicdo a mera possibilidade) que conceitos aplicam-se a
certos objetos. Ora, se € precisamente essa concepc¢do dos conceitos 0 que permite
explicar por que toda cogni¢do dependeria da atividade conceitual, poderiamos extrair
dessa mesma concepg¢do a tese que toda representacdo objetiva depende da posse de
critérios de corregdo. Com isso, seria possivel explicar como pode o argumento da
‘Refutagdo do Idealismo’ estar baseado, finalmente, em um exame das condicoes de

verificacdo de enunciados ou pensamentos sobre relacdes temporais.

No segundo capitulo, passamos a examinar mais de perto a relagdo entre as
nocdes de objetividade e temporalidade. Nessa discussdao, também podemos destacar
dois eixos centrais. O primeiro é um exame da estrutura diacroénica da aplicacdo de
conceitos. Trata-se de determinar as condi¢cdes temporais da atividade conceitual e
distingui-las das condi¢cdes ndo temporais da mesma atividade. Essa parte do trabalho
corresponde a interpretagdo de textos kantianos que tratam das nocdes de juizo e do
sujeito de pensamentos. Basicamente, os textos abordados sdo aqueles que constituem a
‘Analitica dos Conceitos’. O segundo eixo da discussdo é uma andlise do argumento em
favor da tese que a representagdo objetiva do tempo tem como condicdo necessdria a

representacdo de um permanente. Como ja indicado, essa tese ¢ defendida por Kant na
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‘Primeira Analogia’. O segundo capitulo encerra, portanto, com uma interpretacdo desse

texto.

Finalmente, no terceiro capitulo, tratamos da relacdo entre representacio
objetiva do tempo e espacialidade. Nessa parte, sdo examinadas duas vias de
reconstrucdo do argumento da ‘Refutacdo do Idealismo’. A primeira tem como ponto de
partida a suposi¢do que a representacdo objetiva (do tempo) ndo depende
necessariamente do uso de conceitos. Essa € a estratégia de prova que deve ser adotada
pelo ndo-conceitualista, isto é, por aquele que ndo aceita a formulagdo irrestrita da tese
que cogni¢do envolve conceitos. J4 a segunda via de reconstrugdo pressupde o carater
irrestrito da tese, bem como a concepc¢do de conceitos como dependentes da posse de
critérios de correcdo. Nossa intengcdo € mostrar que a segunda estratégia €, das duas, a

que estd mais préxima de alcangar o resultado pretendido.

Por fim, cabe acrescentar uma nota sobre as citacdes e abreviaturas. As
tradugdes consultadas para as citacdes sdo aquelas que aparecem nas referéncias
bibliogréficas. Ali também estdo listadas as abreviaturas das obras kantianas referidas
no trabalho. Como de costume, referéncias a passagens da Critica da Razdo Pura
seguem as paginacOes A e B. Na referéncia aos textos da edicdo da Academia, o nimero

do volume € indicado em algarismo romano.



1. A Cognicao e seus Elementos

A Critica da Razdo Pura é um tratado sobre as credenciais e sobre os limites do
conhecimento humano. Nesse tratado, Kant pretende testar um novo método de pensar a
relacdo entre o conhecimento e seus objetos. O sucesso do método dependerd de sua
capacidade de resolver principalmente dois problemas: em primeiro lugar, explicar
como pode haver certeza nas ci€ncias; em segundo lugar, explicar como ¢é possivel
compatibilizar a determinacdo da Natureza por leis universais com a liberdade
pressuposta pelo conhecimento moral.* Tendo em conta essas questdes, pode-se dizer
que o livro é mais precisamente um tratado sobre os fundamentos do conhecimento
tedrico, sobre seus limites e sobre a importdncia desses limites para sua
compatibilizagdo com o conhecimento prcitico.5 Nao ¢ surpresa, portanto, que a primeira
e maior parte da Critica, a ‘Doutrina dos Elementos’, seja uma investigacdo sobre os
elementos mais fundamentais do conhecimento tedrico, a saber, os elementos da

cogni¢do [Erkenntnis].

Apesar do papel de destaque que o conceito de cognicdo exerce na obra, Kant
desenvolve sua caracterizacdo apenas progressivamente, a medida que o argumento
avanca. Assim, cabe ao leitor comparar as diversas passagens, a fim de obter uma
compreensdo mais detalhada do conceito. Serd essa a primeira tarefa do presente estudo.
Uma vez que cognicio ¢ definida por Kant como representacdo objetiva, ou
representacdo relacionada com objeto, € natural que comecemos pela elucidagdo das

nocgdes que compdem essa defini¢do: ‘representacdo’, ‘relacdo’ e ‘objeto’. Mas como

* Ver Preficio da segunda edigio da Critica da Razdo Pura, especialmente Bvii-ix e Bxviii-xxii. Ver
também KrV. A822-3/B850-1 e Preficio dos MAN, Ak.iv, 467-470.

> A distingio entre conhecimento tedrico e conhecimento pritico é pelo menos tio antiga quanto a
filosofia aristotélica. Formulagdes da distin¢gdo em Aristételes podem ser encontradas em Metafisica, 1,
cap.1, 981°14-24 -2, cap. 2, 982°11-26 e Etica Nicomaqueia, VI, cap. 1, 1139°3-18. Cremos que, em
termos gerais, a distingdo aristotélica € a mesma que a kantiana. Segundo o livro I da Metafisica,
conhecimento tedrico € aquele que € um fim em si mesmo; ja o conhecimento prético € aquele que serve
de meio para alguma prética (producdo ou acdo) e compreende tanto o conhecimento técnico quanto o
conhecimento moral. No Preficio da segunda edi¢do da Critica, Kant escreve: “[o] conhecimento da
razdo pode ser referido de dois modos ao seu objeto: ou meramente para determinar este € seu conceito
(...), ou também para tornd-lo real. O primeiro é conhecimento teorico, o segundo, conhecimento prdtico
da razdo.” [KrV. Bix-x].
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nosso objetivo dltimo € examinar a refutacdo kantiana do idealismo empirico,
precisaremos ter clareza sobre os diferentes modos de relacdo entre o sujeito de
conhecimento e aquilo de que ele pode tornar-se consciente. Na ‘Refutacdo do
Idealismo’, Kant defende que a relacdo cognitiva que um sujeito tem com objetos
espaciais € uma condi¢do necessdria da consciéncia que esse sujeito possui de seus
estados mentais enquanto determinados no tempo. Para compreender essa tese, ndo serd
suficiente uma explicacdo geral da relacio com objeto que € caracteristica de foda
cogni¢do. Serd preciso também atentar para as diferencas, em especial, para a diferenca
entre tipos de cognicdo e para a distin¢do entre a relagdo cognitiva e outras espécies de

relacdo em que o sujeito cognoscente figura como termo.

O presente capitulo serd dividido em cinco secdes. Na primeira, trataremos da
objetividade das cogni¢des e da relacdo entre o conceito kantiano de cogni¢do e o
conceito tradicional de conhecimento como juizo verdadeiro justificado. Na segunda,
vamos discutir alguns textos em que Kant distingue as no¢des de cognicdo e sensacdo,
momento em que se poderd determinar com mais precisdo o sentido do termo ‘objeto’
que aparece nessas passagens. Na terceira se¢do, passaremos ao exame dos elementos
cognitivos (intuicdo e conceito), de sua distingdo e complementaridade. Essas trés
primeiras se¢des contribuirdo para o esclarecimento do modo especifico de relagcdo que
hd entre uma cognicdo e seu objeto. Porém, essa relacdo s6 serd compreendida de
maneira satisfatéria, se considerarmos a duplicidade de aspectos que Kant atribui ao
objeto da cognicdo: sua realidade enquanto considerado em si mesmo e sua realidade
enquanto relacionado com as capacidades humanas de conhecimento. Isso nos levard a
andlise do argumento kantiano em favor da tese do idealismo transcendental. Assim, na
quarta se¢do, a fim de introduzir as premissas desse argumento, vamos apresentar
algumas subdivisdes do dominio das cogni¢cdes: cogni¢do empirica, cognicdo a priori,
forma da intuicdo, intui¢do do espago e intui¢do do tempo. Na quinta e ultima seg¢do,
trataremos da tese do idealismo transcendental e daquela que ndo € sendo a outra face da

mesma moeda, a tese do realismo empirico.
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1.1. Cognicao, objetividade e conhecimento:

Em A320/B376-7, Kant apresenta a cognicdo como uma espécie de

representacdo.

O género € a representacdo em geral (repraesentatio). Sob ele estd a
representagdo com consciéncia (perceptio). Uma percepgdo [Perzeption] que se
refere unicamente ao sujeito enquanto modificacido do seu estado € sensagdo
(sensatio); uma percepgdo objetiva € cognicdo (cognitio). Esta € ou intui¢do ou
conceito (intuitus vel conceptus). A primeira refere-se imediatamente ao objeto e
¢ singular; o segundo refere-se mediatamente a ele, mediante um traco que pode
ser comum a mais coisas.’

Representacdo, em geral, ¢ uma determinagao da mente7, ou ainda, como escreve
Kant em uma carta a Beck de dezembro de 1792, “representacdo significa uma
determinagdo em nos que relacionamos a algo outro (cujo lugar ela como que ocupa

998

em noés).” [grifos nossos]

Nao sdo pequenas as dificuldades exegéticas envolvidas nesses textos. O que
seriam, por exemplo, representacdes sem consciéncia? Qual seria a diferenca entre estar
relacionado com algo outro, caracteristica de toda representagdo, e estar relacionado
com um objeto, caracteristica das cognigdes? Com o que estaria relacionada uma
representacdo sem consciéncia? Felizmente, pelo menos € o que pretendemos mostrar
na discussdo que se segue, uma explicagdo do conceito de cogni¢cdo ndo precisa comegar

por um tratamento dessas questées.

Para entender a objetividade das cognicdes, € relevante observar que Kant retne,
sob o conceito de cogni¢do, ndo apenas representacdes verdadeiras, como também
representacdes que ndo sdo verdadeiras. Dada a concepgdo correspondendista de
verdade por ele adotada, dizer que uma representacdo pode ser uma cogni¢do mesmo
que ndo seja verdadeira equivale a afirmar que uma cogni¢@o pode ser objetiva sem que

corresponda ao objeto a que estd referida:

® KrV. A320/B376-7.

7 . ~ . . .

KrV. A197/B242: “Temos em nds representagdes das quais também podemos tornar-nos conscientes.
Por mais extensa, exata ou pontual que esta consciéncia seja, trata-se sempre de representagdes, isto €, de
determinagdes internas de nossa mente nesta ou naquela relagdo de tempo.”

8 Briefwechsel. Ak. xi, p.395.
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A defini¢@o nominal de verdade, a saber, que consiste na concordancia
da cogni¢do com seu objeto, € aqui concedida e pressuposta. [...] Se verdade
consiste na concordancia de uma cogni¢do com seu objeto, entdo, através disso,
esse objeto tem que ser distinguido de outros. Com efeito, uma cognicdo € falsa
se ndo concorda com o objeto ao qual se refere, embora contenha algo que
poderia valer com respeito a outros objetos.’

Mais que garantir que uma cogni¢do poderia ndo ser verdadeira, esse texto
afirma que ela poderia ser falsa. A objetividade da cognicdo residiria, assim, na relacio
com objeto que tornaria possivel ndo somente sua verdade como a sua falsidade. Essa é
a referéncia ao objeto que, na parte final da passagem citada, Kant diz ser preservada
mesmo no caso de uma cogni¢ao falsa.'” O ponto aqui € o seguinte: para que a falsidade
de nossas representagdes dependesse de como as coisas sdo e nido simplesmente do
modo como as consideramos, mesmo representagdes falsas deveriam fazer referéncia ao

que é independente de nosso modo de considerar.'!

Referéncia a objeto seria, assim, condicdo da verdade e da falsidade de
representagdes. Dai ndo se segue, porém, que toda representacio referida a objeto, isto
é, toda cognicdo, seja verdadeira ou falsa. Deve-se ter o cuidado de distinguir aquilo que
Kant designa pelo termo técnico ‘juizo’, representagdes ou complexos de representacdes
passiveis de verdade e falsidade, das representacdes que operam como elementos na
constituicdo de um juizo. Na medida em que contribuem para a relagdo com objetos que
¢é necessdria tanto para a verdade quanto para a falsidade judicativas, tais elementos

também serdo considerados cognicoes.

Em cada juizo, hd um conceito valido para muitos e que, ainda sob esses
muitos, concebe uma representacdo dada, que €, entdo, referida imediatamente
ao objeto. [...] Todos os juizos sdo fun¢des da unidade entre nossas
representagdes, pois, para a cogni¢do de objeto, € utilizada, em vez de uma
representagdo imediata, outra mais elevada, que compreende sob si esta e

; . . PR . <12
diversas outras, e deste modo muitas cognicdes possiveis sdo reunidas numa s6.

® KrV. A58/B82-3.

10 P = ~ . . . .
Observe que é a mesma expressdo em alemdo ‘Beziehung auf Objekt’ que, nos textos citados, é
traduzida ora como relagdo a objeto, ora como referéncia a objeto.

"' Ademais, gragas a essa referéncia, uma cognicio falsa conteria algo que “poderia valer com respeito a
outros objetos”. O que pode valer para outros objetos, como ficard claro em KrV. A69/B94, é um
conceito. O conceito s6 é empregado em um juizo na medida em que € referido a algo que independe do
modo de consideragdo veiculado pelo juizo.

2 KrvV. A69/B94.
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Desse modo, uma condicdo suficiente, embora nao necessdria, para que uma
representacdo seja uma cognicdo € o fato de ela introduzir, a considera¢do daquele que
julga, o objeto ao qual ele pretende atribuir alguma propriedade. Levando em conta a
expressdo lingiifstica dos juizos, podemos apresentar esse mesmo critério dizendo que é
cogni¢do toda representagdo em virtude da qual o termo do sujeito de atribuicdo de uma

proposi¢ado predicativa refere-se a um objeto.

Conforme a passagem de A320/B376-7 citada anteriormente, infuicdo e conceito
sdo as duas espécies de cogni¢cdo. Se fossem essas as tnicas espécies de cognicdo, entdo
Kant ndo poderia tratar os juizos como cognigdes, uma vez que juizos sdo complexos de
representagdes passiveis de verdade e falsidade, enquanto intui¢cdes e conceitos,
tomados isoladamente, ndo sdo nem verdadeiros nem falsos. Essa dificuldade pode ser
contornada, se assumirmos que, ao distinguir intuicdo e conceito como espécies de
cogni¢do, Kant estd destacando apenas os tipos de cognigdo mais elementares, ou ainda,
como sugere a expressdo por vezes empregada na Critica da Faculdade de Juizo, os

distintos aspectos ou elementos de uma cogni¢do [Erkennmisstiicke]."

Resumindo: intui¢do e conceito sdo denominados ‘cognigdes’, ou ‘elementos
cognitivos’, por contribuirem para a relagdo com objeto que é condicdo para a
objetividade de um juizo. ‘Objeto’ e ‘objetividade’ sdo expressdes que indicam a
independéncia de algo em relacdo ao que, por contraposicdo, ¢ denominado ‘subjetivo’.
No caso em tela, trata-se da independéncia de algo em relagc@o a afirmacao ou suposicao
que ¢é efetuada por um juizo. O objeto é o que tem certas caracteristicas
independentemente de ser julgado como possuindo tais caracteristicas. A verdade de
que o objeto tenha certas caracteristicas ndo depende apenas de que o objeto seja
tomado como possuindo tais caracteristicas. A objetividade do juizo € a caracteristica
que lhe atribuimos pelo fato de sua verdade ou falsidade serem independentes da
consideracdo realizada pelo mesmo.'* Para que o juizo seja objetivo, deve haver um

modo de fazer referéncia a seus objetos que ndo dependa de que esses objetos sejam tais

B ku, Introducdo (VII), xliii. Ver também MS. B2-3.

4 Essa independéncia ndo € absoluta, pois, se s6 ha verdade e falsidade onde hd juizo, verdade e falsidade
dependem de juizos. Mas isso ndo significa que a verdade ou a falsidade de um juizo dependam
exclusivamente do juizo. Dependem também de como as coisas sdo. Daf a independéncia da verdade (ou
da falsidade) em relagdo a consideracgao efetuada pelo juizo.
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como afirmado ou suposto no juizo. E esse modo de referéncia a objetos que deve ser

garantido pelos elementos cognitivos, por intuigdes e conceitos.

H4 um outro sentido de ‘objetividade’, mais forte que o anterior, que ¢é
igualmente relevante para esclarecermos a relacdo com objeto que caracteriza as
cogni¢des. Observe que € possivel que um juizo seja objetivo, mesmo que trate de algo
cuja existéncia dependa de episddios perceptuais do sujeito que entretém o juizo. Um
juizo sobre eventos perceptuais do sujeito que julga (por exemplo, o juizo ‘hoje eu vi o
Sol nascer’) € um juizo que trata de coisas que dependem de sua percepcdo (a visdo do
Sol nascendo ¢ trivialmente dependente de um episédio perceptual do sujeito, ja que € o
préprio episddio). Isso, contudo, ndo impede que o juizo seja objetivo: o sujeito poderia
estar alucinando, de modo a julgar que estaria vendo o Sol nascer, enquanto, na verdade,
isso ndo estivesse ocorrendo. Um outro caso € dos juizos que, embora ndo tratem dos
episodios perceptuais do sujeito, dizem respeito a coisas que s6 existem na relacdo com
tais episodios. Por exemplo, os juizos sobre cores. Na concep¢do moderna (e
contemporanea), as cores s6 tém realidade na relagdo com um sujeito que as percebe. Se
ndo houvesse percep¢do, ndo haveria cores para serem vistas. O que existe
independentemente dos sujeitos perceptivos ndo sdo as cores, mas sim alguma
configuragdo da matéria que, na interagdo com tais sujeitos, pode resultar na percepcio
de cores. Ora, a dependéncia das cores em relagdo a percep¢do nio impede que os juizos
sobre cores sejam objetivos. Alguém que diz ‘aquela parede é marrom’ pode estar
dizendo algo falso, seja porque ndo vé a parede em condi¢des ideais de percepg¢do, seja
porque ndo aprendeu a distinguir corretamente as cores.'” Por oposi¢io a esses casos,
pode-se determinar um sentido mais forte de objetividade que indique ndo apenas a
independéncia de algo em relacdo a afirmacdo ou suposicio efetuada por um juizo, mas

também sua independéncia em relacdo a episodios de percepgdo.

"% Pode-se ainda argumentar que a independéncia das cores em relacio aos juizos sobre cores decorre do
fato que, para perceber, ndo é preciso julgar. Se percepcdo dispensa qualquer juizo, dai se segue
trivialmente que, embora as cores sejam dependentes de episddios de percep¢do, ndo sido dependentes de
juizos sobre o que € percebido. Decorreria também que os estados perceptivos seriam independentes de
juizos sobre os estados perceptivos. Essa independéncia absoluta da percepg¢do em relagio a todo juizo é
uma questdo mais controversa que a independéncia relativa que afirmamos no corpo do texto. Por
enquanto, tudo o que quisemos observar € que certos juizos tratam de temas ou objetos que sdo o que sdo
independentemente de um episddio particular de juizo. Por exemplo, o que nos interessa observar é a
possibilidade de que uma parede seja marrom independentemente do juizo que um sujeito faga, em
determinada circunstancia, sobre a cor da parede, ainda que sua cor ndo seja absolutamente independente
de juizos que esse ou outros sujeitos facam sobre cores. Um exemplo andlogo pode ser apresentado para
os estados perceptivos em relagéio aos juizos sobre esses estados perceptivos.
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Queremos saber se, para Kant, o objeto de uma cognicdo ¢ independente apenas
no sentido fraco, ou também no sentido forte recém definido. Isso sera determinado na
segunda secdo do presente capitulo, quando examinarmos os textos kantianos que
tratam da distin¢do entre cognicdo e sensagdo. Antes disso, convém destacar um outro
problema: qual € a relagdo entre cognigcdo e conhecimento? Na linguagem ordindria,
parece haver um elo estreito entre essas duas nog¢des. No entanto, algumas afirmagdes
de Kant indicam-nos uma posi¢do contraria. O exame dessa questdo ajudard a esclarecer
o papel que os elementos cognitivos (intuicdo e conceito) cumprem na relacdo entre
cogni¢des e objetos, tarefa para a terceira secdo. Ademais, essa questdo também
contribuird, ainda que de modo indireto, para o esclarecimento da objetividade das
cognigdes.

z

Se cogni¢des podem ser falsas (como € afirmado na passagem citada acima,
KrV. AS58/B82-3), o conceito de cogni¢do ndo pode ser identificado ao conceito
tradicional de conhecimento como juizo verdadeiro justificado. A divergéncia, estd
claro, ocorre entre a possibilidade de falsidade da cognicdo e o cardter factivo do
conhecimento. Na tradi¢do que remonta ao didlogo Teeteto de Platdo, dizer que um
sujeito S sabe que p € afirmar a conjuncdo das trés seguintes condi¢des: (i) S julga que
p, (i1) p € um fato; (iii) S estd justificado em julgar que p. Pela segunda condig¢do, se S
sabe que p, entdo p é um fato, ou, equivalentemente, é verdade que p. Em outras
palavras, se é falso que p, a condicdo de facticidade ndo estd satisfeita e, portanto, S nio
sabe que p. Ora, se uma cognicdo € falsa, o estado de coisas que ela representa nao é um

fato e, assim, ndo € algo que o sujeito S conheca.

Ha outras duas razdes para distinguir cognicdo e conhecimento. 1) Vimos que
representagdes que contribuem para a verdade ou falsidade de um juizo, sem serem elas
proprias verdadeiras ou falsas, também sdo cognicdes. Sdo as cogni¢cdes elementares
que, por serem desprovidas de valor de verdade, ndo podem figurar no escopo do verbo
‘julgar’. Assim, o enunciado ‘S tem uma cognicdo C’, ao contrdrio do enunciado ‘S
sabe que p’, ndo implicaria ‘S julga que C’. Isso significa que as cogni¢des mais
elementares ndo satisfariam sequer a primeira condi¢do da andlise do conceito de
conhecimento reproduzida acima. 2) Além disso, mesmo que toda cogni¢do fosse um
juizo verdadeiro, ter uma cognicdo ndo seria suficiente para se ter conhecimento, ji que

seria possivel crer verdadeiramente sem dispor de um procedimento pelo qual essa
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crenca fosse justificada. Em outros termos, ter uma cogni¢do ndo implicaria satisfazer a

terceira condicdo da andlise anterior.'®

Kant dé indicios de reconhecer a distin¢éo entre cogni¢do e conhecimento (juizo
verdadeiro justificado) quando contrasta, na ‘Doutrina do Método’, as atividades de
opinar, crer € saber. Sdo espécies do género ‘tomar-por-verdadeiro’, distinguidas entre

si a partir dos fundamentos para considerag¢do de algo como verdadeiro:

Opinar [Meinen] é tomar algo por verdadeiro [Fiirwahrhalten] com a
consciéncia de que € tanto subjetiva como objetivamente insuficiente. Se o tomar
algo por verdadeiro é apenas subjetivamente suficiente e, a0 mesmo tempo, ¢é
considerado como objetivamente insuficiente, entdo é chamado de crer
[Glauben]. Por fim, quando o tomar algo por verdadeiro € tanto subjetiva quanto
objetivamente suficiente, é chamado de saber [Wissen]."”

Embora esse texto ndo explique o que sdo os fundamentos subjetivos ou
objetivos para consideracdo de algo como verdadeiro, autoriza a leitura segundo a qual
dispor de fundamentos objetivos é exatamente o que exclui a mera coincidéncia entre
opinido e verdade, dando lugar a operacdo mais complexa de conhecimento. Assim, o
termo kantiano para a nog¢do tradicional de conhecimento ndo seria a expressdo
‘cogni¢do’, a qual pode significar um mero juizo ou opinido, mas a expressdo ‘saber’

[Wissen].

Baseado na distin¢do recém proposta entre cogni¢do e conhecimento, alguém
poderia alegar que uma cognicao seria uma condi¢do necessdria do conhecimento, mas
ndo uma condigdo suficiente.'® A primeira vista, isso parece correto, principalmente se
entendermos conhecimento como juizo verdadeiro justificado. Mas talvez a palavra
. . - D . .
conhecimento’ ndo tenha apenas esse significado e admita um uso compativel com a

afirmacdo que as cognicdes elementares que constituem juizos também seriam

' A terceira condigio da andlise do conceito tradicional de conhecimento, que S esteja justificado em
julgar que p, tem a funcdo de excluir a sorte epistémica. A ideia € que, se a conjung@o das duas primeiras
condi¢des ocorresse por mera sorte, ndo estariamos autorizados a dizer que o sujeito S sabe que p. O
papel da terceira condic@o é, portanto, garantir que ndo hd uma simples coincidéncia entre S acreditar que
p e p ser um fato. A terceira condi¢@o visa garantir que S acredita que p porgue p é um fato.

7 Krv. A822/B850.

"® Se fosse uma cognicdo verdadeira, poderia constituir o conhecimento, desde que acompanhada por
justificacdo adequada. Se fosse uma cogni¢do mais elementar, poderia constitui-lo na medida em que
contribuisse para a relacdo das nossas crencas com objetos. Se fosse uma cognicdo falsa, ndo constituiria
conhecimento algum.
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conhecimentos. Se essa afirmacdo fosse correta, entdo, trivialmente, cogni¢cdes
elementares seriam condigdes suficientes para algum tipo de conhecimento. Desde logo,
é importante frisar que, se hd um interesse nessa sugestdo, ele ndo é puramente
terminoldgico. Ndo se trata aqui simplesmente de determinar se hd um sentido da
palavra ‘conhecimento’ que compreende aquilo que Kant considera como cognicéo.
Trata-se, muito mais, de determinar se, em havendo diferentes sentidos da palavra
‘conhecimento’, ndo poderiamos encontrar entre eles tracos semanticos em comum que
permitissem estabelecer de maneira mais exata a relacdo entre cogni¢des elementares e

o conhecimento como juizo verdadeiro justificado.

Para analisar essa hipdtese, vamos partir do exame de algumas distingdes
propostas por B. Russell no livro ‘The Problems of Philosophy’: a distincdo entre
conhecimento de verdades e conhecimento de coisas e a distin¢gdo entre conhecimento
por descricdo [knowledge by description] e conhecimento direto ou por contato
[knowledge by acquainmnce].w

Conhecimento de verdades é o conhecimento tipicamente expresso por
enunciados da forma ‘S sabe que p’. J4 o conhecimento de coisas € aquele que é
expresso por enunciados da forma ‘S conhece oA diferenga fundamental entre esses
dois esquemas de enunciado estd no escopo dos operadores epist€émicos ‘sabe’ e
‘conhece’. No primeiro caso, o que ocorre no escopo do operador epistémico é uma
expressdo passivel de atribuicdo de valor de verdade (verdadeiro ou falso), a qual
substituiria ‘p’ no esquema anterior. No segundo caso, o que ocorre no escopo do

operador epistémico é uma expressdo que tem a funcdo de designar um objeto e que é

"% A traducdo usual de “knowledge by acquaintance’ por ‘conhecimento por familiaridade’ pode induzir a
erro, uma vez que, no sentido ordindrio, ter familiaridade com alguém € ter um conhecimento que
envolve, em muitos casos, conhecimento por descrigdo. A tradugdo em termos de ‘conhecimento por
contato’ tem o inconveniente de sugerir uma énfase sobre o sentido do tato, o que, para Russell, seria
completamente descabido, uma vez que se poderia ter acquaintance por outras modalidades sensiveis e
até mesmo acquaintance com universais. A tradug@o por ‘conhecimento direto’ € a mais adequada para
expressar o sentido visado por Russell, mas perde a simetria de estrutura (preposi¢c@o + substantivo) que é
exibida tanto pelo par de expressdes ‘por descricdo’ - ‘por contato’, quanto pelo o par de expressdes do
original: ‘by description’- by acquaintance’. Quando achamos relevante manter a simetria de estrutura,
optamos por traduzir ‘knowledge by acquaintance’ pela expressao ‘conhecimento por contato’. Quando a
estrutura nao importava, optamos pela traduciio em termos de ‘conhecimento direto’.

* Ver RUSSELL, B. The Problems of Philosophy, p.44 e p.46. Russell nio apresenta diretamente a
distingdo entre conhecimento de verdades e conhecimento de coisas. De fato, ele afirma que
conhecimento de coisas inclui tanto o conhecimento por descrigdo quanto o conhecimento direto e que
esses dois opdem-se ao conhecimento de verdades (ver p.46). Mas, ao caracterizar a distingdo, ele limita-
se a opor conhecimento de verdades a conhecimento direto (ver p.44). Felizmente, ndo ¢é dificil
reconstruir a distin¢do proposta. Isso pode ser feito, alids, observando-se o método russelliano de tragar
distingdes conceituais com base na andlise da linguagem.
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desprovida de valor de verdade; essa expressdao ocuparia o lugar de ‘0’ no segundo
esquema. Em outras palavras, conhecer uma verdade € saber que algo € o caso, isto &,
que é verdadeiro o que € dito em um enunciado ‘p’. Por oposicdo, conhecer uma coisa o
ndo € necessariamente saber que € verdadeiro um enunciado sobre o. Ndo
necessariamente, pois nem todo conhecimento de coisas pressupde o conhecimento de
verdades. Isso fica mais claro quando examinamos a distin¢ao russelliana entre os dois
tipos de conhecimento de coisas: conhecimento por descricdo e conhecimento direto ou

por contato.

Segundo Russell, (i) conhecemos um objeto por descri¢do, se conhecemos
alguma verdade sobre o tal e tal, isto é, sobre o objeto que satisfaz uma descricio
definida, aqui esquematizada pela expressdo ‘o tal e tal’.?' Por exemplo, se Jodo sabe
que o primeiro presidente brasileiro foi militar, a expressdo ‘o primeiro presidente
brasileiro’ descreve definidamente o objeto sobre o qual Jodo sabe ser verdade que foi
militar e que foi o primeiro presidente brasileiro. Ou ainda, se Jodo conhece o primeiro
presidente brasileiro, entéo ele sabe ser verdade que algum objeto satisfaz a propriedade
ser o primeiro presidente brasileiro. Desse modo, Russell afirma que “o conhecimento
de coisas por descricdo sempre envolve [... ] algum conhecimento de verdades como sua
fonte ou fundamento”zz. (i) Por outro lado, conhecemos um objeto por contato [by
acquaintance] quando somos diretamente conscientes do objeto, sem o intermédio de
inferéncia ou conhecimento de verdades. O conhecimento direto ou por contato seria,
assim, “essencialmente mais simples |[...] e logicamente independente do conhecimento
de verdades”. Logicamente independente, na medida em que seria possivel conhecer um
objeto por contato sem conhecimento de verdades (em especial, sesm conhecer o objeto
por descri¢do). Essencialmente mais simples, na medida em que, além da independéncia
l6gica mencionada, haveria lugar para uma relacdo de dependéncia na ordem inversa:
ndo seria possivel conhecimento de verdades sem o conhecimento por contato. Essa
dependéncia do conhecimento de verdades em relagdo ao conhecimento por contato
decorre, segundo Russell, de um principio ainda mais forte que toma mesmo a

compreensdo de proposicdes ou juizos como dependente do conhecimento por contato:

' Ver RUSSELL, B. ‘Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description’. Proceedings of the
Aristotelian Society (New Series), vol. X1, (1910-1911), p.108.

* RUSSELL, B. The Problems of Philosophy, p-46.
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O principio fundamental na andlise de proposi¢des contendo descri¢oes
é o seguinte: toda proposicio que podemos entender deve ser composta
completamente por constituintes sobre os quais temos conhecimento direto [with
which we are acquainted)*

Sempre que uma relagido de suposi¢ao ou juizo ocorre, 0s termos com 0s
quais a mente que supde ou julga se relaciona pela relacdo de supor ou julgar
devem ser termos sobre os quais a mente em questdo tem conhecimento direto
[with which the mind in question is acquainted]™*

O que nos interessa destacar na teoria de Russell é a admissdo de um tipo de
conhecimento distinto da espécie que compreende o conhecimento como juizo
verdadeiro justificado. Essa distingdo estd expressa na afirmagdo que o conhecimento
direto ou por contato ¢ independente do conhecimento de verdades.”> Mais importante,
o principio de andlise russelliano estabelece um nexo entre compreensdo e
conhecimento que talvez possa servir de modelo para pensarmos a relacio que Kant
afirma haver entre os juizos e as cogni¢des elementares que concorreriam para a relagdo
dos juizos com objetos. Se for adequada essa comparacdo entre os dois autores, temos
um motivo para dizer que cogni¢des, pelo menos as mais elementares (intuicdo e
conceito), seriam conhecimentos. Embora nido pudessem ser identificadas a
conhecimentos de verdades, cogni¢cdes elementares pertenceriam a um segundo tipo de
conhecimento, logicamente mais simples que o primeiro. Sua simplicidade légica
consistiria, como no caso da acquaintance, no fato de fornecerem uma condicdo para o
conhecimento de verdades, ao mesmo tempo em que seriam independentes desse

conhecimento.

Mas qual € o ganho tedrico que se tem com essa comparacgio entre as cognigdes
elementares kantianas e o conhecimento direto russelliano? Até aqui, a analogia esteve
baseada na constatacdo de que tanto cogni¢cdes elementares quanto o conhecimento

direto seriam condigdes necessdrias da relagdo de juizos com objetos. Se ha alguma

¥ RUSSELL, B. The Problems of Philosophy, p-58.

* RUSSELL, B. ‘Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description’. Proceedings of the
Aristotelian Society (New Series), vol. X1, (1910-1911), p.118.

¥ Pode-se identificar a nocdo russelliana de conhecimento de verdades com o conceito de conhecimento
como crenga verdadeira justificada (ver The Problems of Philosophy, pp. 109-110 e 131-135). Essa
identificacdo depende, contudo, de que se compreenda a nogao de justificacdo de maneira suficientemente
ampla, de modo a garantir que se considere justificado ndo apenas o conhecimento derivado, mas também
o que Russell denomina conhecimento intuitivo. Esse ultimo envolveria o conhecimento de principios
gerais, o conhecimento mediante juizos de percep¢do e o conhecimento mnemonico (ver The Problems of
Philosophy pp.111-118).
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relevincia em tratar as cogni¢cdes elementares como conhecimentos, essa nao é uma
questdo puramente terminoldgica, que se decida pelo simples fato de um autor chamar
de ‘cogni¢@o’ aquilo a que o outro dd o nome de ‘conhecimento’. O interesse da questio
pressupde que a identificacdo entre cognicdes elementares e conhecimentos de um certo
tipo acrescente alguma informacdo, além de sua ja destacada participacdo na
objetividade dos juizos. Haveria um ganho de informacdo, se pudéssemos determinar
semelhangas substantivas entre os diferentes usos da palavra ‘conhecimento’. Nesse
caso, a identificagdo entre cognicdo elementar e conhecimento direto envolveria a

descoberta de outras relagdes entre cogni¢do e conhecimento.

Russell ndo fornece uma explicagdo sobre os tragos semanticos comuns entre 0s
sentidos da palavra ‘conhecimento’ que mais nos interessam. Todavia, um caminho para
essa explicacdo pode ser encontrado no trabalho de autores que retomam as distingdes
russellianas, notadamente, Peter Strawson e Gareth Evans. Evans adota o principio
fundamental de andlise de proposi¢des russelliano, o qual ele batiza de ‘Principio de
Russell’, mas formula-o de maneira um pouco distinta. Sdo as diferencas de formulacdo

que nos importam:

[P]ara pensar sobre um objeto ou fazer um juizo sobre um objeto, deve-
se saber qual [knows which] objeto estd em questdo — deve-se saber qual [knows
which] é o objeto sobre o qual se estd pensando.”

O principio é que um sujeito ndo pode fazer um juizo sobre algo a
menos que ela saiba qual [knows which] é o objeto de que trata seu juizo.”’

A primeira diferenca em relacio a formulacdo de Russell é que o principio acima
indica explicitamente que a condicdo para a compreensdo de proposi¢cdes, pensamentos
e juizos é um conhecimento: que o sujeito saiba qual é o objeto sobre o qual ele estd
pensando. Em vez disso, o texto de Russell fazia alusdo a acquaintance, a relagdo direta
com objetos, conversa da relagdo de apresentagcdo. Mas talvez essa divergéncia ndo seja
tdo importante, ji que, como vimos, Russell afirma que a acquaintance constitui um

tipo de conhecimento. Mais importante ¢ o comentario de Evans sobre o principio:

% EVANS, G. The Varieties of Reference, p-65.
EVANS, G. The Varieties of Reference, p-89.
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Para tornar o Principio de Russell um principio substantivo, eu vou
supor que o conhecimento que ele requer ¢ o que pode ser chamado de
conhecimento discriminador [discriminating knowledge]: o sujeito deve ter uma
capacidade de distinguir o objeto de seu juizo de todas as outras coisas. [...] N6s
temos a ideia de certas condicdes suficientes da capacidade de discriminar um
objeto de todas as outras coisas: por exemplo, quando alguém pode percebé-lo
no tempo presente; quando alguém pode reconhecé-lo, se o objeto lhe ¢
apresentado; e quando alguém sabe distinguir fatos sobre o objeto.

Esse comentdrio modifica a formulagdo original do principio de andlise
russelliano, ao admitir outros tipos de conhecimento como condi¢do para compreensao
de proposicdes ou pensamentos. Observe-se especialmente a terceira modalidade de
conhecimento discriminador na tricotomia apresentada por Evans, a discriminacdo de
um objeto mediante a distincdo de fatos.”® Se ndo cabe identificd-la com aquilo que
Russell denominaria de conhecimento por descri¢do, ao menos € claro que ela ndo pode
ser tratada como um conhecimento por acquaintance.”> A nova formulagio do principio
sugere uma relacdo entre diferentes tipos de conhecimento que € mais estreita do que
aquela que pudemos determinar até aqui. Conhecimentos de espécies distintas teriam
algo em comum, pois envolveriam todos eles alguma forma de discriminacdo de

objetos.

* Evans observa que essa tricotomia foi apresentada, antes dele, por Strawson, em ‘Identifying Reference
and Truth Values’, in. Logico-Linguistic Papers, p.77, e por Michael Dummett, em Frege. (EVANS, G.
The Varieties of Reference, pp.89-90 n.2). Essa é apenas uma das muitas afinidades entre Evans e
Strawson. Como chamei aten¢do acima, Strawson é um dos autores que preserva as linhas gerais da
distin¢do russelliana entre conhecimento por contato, conhecimento por descri¢do e conhecimento de
verdades. A distincdo strawsoniana entre identificacdo demonstrativa e identificagdo descritiva
corresponde, como observa Evans, a distingdo entre conhecimento por contato e conhecimento por
descri¢do (ver STRAWSON, P.F. Individuals, pp.18-20 e EVANS, G. The Varieties of Reference, p.65).
Além disso, Strawson apresenta em Individuals uma formula¢do do ‘Principio de Russell’ muito préxima
a versao de Evans: “Ndo se pode usar com significado [significantly] um nome para referir a alguém ou
algo a menos que se saiba quem é aquele ou o que é aquilo a que se estd referindo por aquele nome.”
(STRAWSON, P.F. Individuals, p.181).

» A discriminacio de um objeto mediante a distingio de fatos ndo pode ser identificada com o
conhecimento por descricdo. A razdo € que conhecimento por descrigdo poderia envolver uma
identificacdo puramente descritiva do objeto. A essa modalidade de identificacdo, Evans constrasta a
discriminacdo que explora fatos individuadores sobre um objeto e que estaria baseada em informagido
sobre o mesmo, por exemplo, informacdo obtida por testemunho (ver EVANS, G. The Varieties of
Reference, pp.134-5).

Mas a discriminagc@o de um objeto mediante a distin¢do de fatos tampouco pode ser identificada
com a relacdo de acquaintance. A razdo ndo sdo as diferengas entre Russell e Evans, sem divida
relevantes, com respeito a nocdo de relagdo direta com objetos. Para Evans, os objetos de relacdo direta
sd0 os objetos materiais de nosso entorno. Para Russell, sdo os dados privados dos sentidos (presentes ou
passados), acessados por percep¢do ou memodria, € os universais, objetos de concep¢do. Mesmo que
compreendéssemos a acquaintance como uma relacido direta no sentido admitido por Evans, ela ndo
poderia ser identificada com um conhecimento por discrimina¢do. Como veremos abaixo, a acquaintance
fornece apenas uma condi¢@o necessdria, ndo suficiente, desse conhecimento.
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O que ha de comum entre as diferentes modalidades de discriminag¢do? Evans
ndo responde diretamente a essa questdo, mas € possivel encontrar uma resposta na
caracterizacdo que ele faz das distintas modalidades. A ideia geral é que discriminar um
objeto é distingui-lo de tudo mais com base em algum fundamento. Se o conhecimento
ocorre mediante percepgdo do objeto, entdo o conhecimento € uma capacidade de
distinguir o objeto com base em informagdes perceptuais. O fundamento nio se reduz
ao vinculo perceptual entre o sujeito e o objeto. Mais correto € dizer que o fundamento é
aquilo que torna o sujeito capaz de distinguir o objeto de todas as outras coisas com

base na informacgdo obtida pela percepcdo.’® Algo semelhante vale para a segunda

espécie de discriminacdo. O conhecimento do objeto por re-cogni¢do também ocorre

* Claramente, a frase anterior ndo explica o que, além do vinculo perceptual, seria necessédrio para que o
sujeito tivesse a capacidade de distinguir o objeto de todas as outras coisas. Uma explicagdo satisfatoria
exigiria uma longa incursdo no texto de Evans. O que se pode fazer aqui € indicar, em uma nota, as linhas
gerais da explicagdo.

1. Discriminar um objeto da percepcao exige saber como localizar o objeto no espaco.

2. De maneira geral, a discriminag@o de objetos envolve um principio fundamental de distingdo (ver The
Varieties of Reference, p.107), um principio pelo qual um objeto de determinado tipo é distinguido de
todos os outros objetos daquele tipo. Para objetos materiais, o principio de distingdo €, ao menos em
parte, a sua limitagdo espacial: limites espaciais distintos determinam objetos materiais distintos.

3. Assim, a discriminagdo de um objeto material deve envolver a capacidade de determinar os limites
espaciais de um objeto. Mas essa determinacio exige mais do que simplesmente ser capaz de localizar o
objeto em um sistema espacial que tenha no sujeito de discriminacéo o ponto central de referéncia (Evans
chama esse sistema espacial, ou modo de concep¢do do espaco, de espaco egocéntrico). Exige mais,
porque a localizagdo do objeto no espago egocéntrico, embora necessdria, ndo ¢ suficiente para
estabelecer a distingdo de um objeto material em relagdo a todo outro objeto. Pense, por exemplo, no que
¢é requerido para identificarmos um homem que € ouvido pelo radio e referido ostensivamente pela
expressdo ‘aquele homem’. Ou pense na discriminagdo que € requerida para que a identificacdo de um
homem em nosso campo visual seja compativel com pensar que esse homem foi amamentado no seio.
Ver pp.148-9. Essa distin¢do requer ainda a capacidade de localizar o objeto no que Evans chama de
espago puiblico (modo de concepcao do espaco em que as posi¢des espaciais sdo determinadas de maneira
holistica em relacdo aos objetos que ocupam o espaco). (Ver p.162, pp.170-1).

4. Ora, o vinculo de informagdo perceptual ndo é suficiente para garantir a capacidade de localiza¢do de
um objeto no espaco publico, ndo € suficiente para garantir um conhecimento de como um objeto
localizado egocentricamente se diferencia de outros objetos em um espaco publico. Por conseguinte, o elo

de informacdo perceptual ndo é suficiente para discriminacdo de um objeto segundo o principio
fundamental de distin¢do de objetos materiais.

5. Essa conclusdo € apresentada em diferentes momentos de The Varieties of Reference, dos quais destaco
0s seguintes:

Na situagdo perceptual ordindria, ndo somente haverd um elo de
informacdo [information-link] entre sujeito e objeto, mas também o sujeito
saberd, ou serd capaz de descobrir, com base naquele vinculo [/ink], onde estd o
objeto. (EVANS, G. The Varieties of Reference, p.170)

Pois a capacidade que alguém tem de fazer um juizo sobre o objeto
repousava em algo mais do que na posse de informagao obtida a partir do objeto;
a Ideia [que alguém tem do objeto] era adequada porque ele era capaz de, com
base em suas percepgdes, localizar o objeto no espago. (EVANS, G. The
Varieties of Reference, p.267)
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com base em informagdes perceptuais: informagdes armazenadas na memoria a partir de
encontros perceptuais prévios com o objeto e informacdes perceptuais contemporaneas
ao momento da re-identificagdo. Pelas mesmas razdes que foram apontadas no caso
anterior (ver nota 30), o fundamento da discrimina¢do ndo se reduz ao elo de
informagdo entre o sujeito e o objeto. Finalmente, a terceira modalidade de
discriminagdo também satisfaz a descri¢do geral acima. Nao € dificil compreender que a
distingdo de fatos sobre um objeto permite distingui-lo de tudo mais, quando o
conhecimento desses fatos incorpora a discriminag@o de outros objetos (por exemplo, a
discrimina¢do de uma pessoa pela relacdo que ela tem com uma pessoa previamente
identificada: ‘o chefe do meu pai’). Além disso, se a discriminagdo ocorre pela distingdo
de fatos sobre o objeto, o conhecimento dependerd de fundamentos para determinar a
ocorréncia desses fatos (dependerd, por exemplo, da confianca no testemunho de quem

comunica os fatos).

A compreensdo dos diferentes modos de discriminacdo de objetos sob uma
descricio geral é um meio para uma segunda generalizagdo. E desse segundo nivel de
generalidade que depende nossa tentativa de determinar uma relacdo mais estreita entre
cogni¢do e conhecimento em sentido tradicional (conhecimento de verdade ou juizo
verdadeiro justificado). O conhecimento pode ser compreendido, de maneira geral,
como uma discrimina¢do baseada em fundamentos. Conhecimento de verdades envolve
distinguir o que é verdadeiro do que é falso, distinguir um fato do que ndo é fato.
Conhecimento direto envolve distinguir um objeto de tudo mais. No conhecimento de
verdades, a determinacdo da ocorréncia de um fato exige justificagdo. De modo
andlogo, a discriminagdo de um objeto também exige um fundamento. A analogia é
tornada possivel pelo modo como Evans apresenta o conhecimento direto. O
conhecimento ndo consiste no mero vinculo perceptual ou mnemodnico com um objeto.
Em vez disso, esse vinculo é o que constitui, parcialmente, o fundamento da

discriminagdo.’’

Alguém poderia objetar que essa caracterizacdo geral de conhecimento

acrescentaria muito pouco a compreensdo da relacdo entre diferentes espécies de

*' O que Evans chama de vinculo ou elo de informagio [information-link] é o que, na terminologia
russelliana, é chamado de ‘acquaintance’, a relacdo direta perceptual ou mnemdnica com um objeto,
conversa da relagdo de apresentacdo. Assim, a posi¢do de Evans € que a relagdo de acquaintance ndo pode
ser imediatamente identificada com o conhecimento. Conhecimento por acquaintance seria, bem
entendido, o conhecimento que tem como base a relagio de acquaintance.
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conhecimento. Isso porque ela negligenciaria uma diferenca importante na natureza dos
fundamentos que constituem tais conhecimentos. O fundamento para a discriminacdo de
um objeto mediante percepcdo ou o fundamento para a re-cognicdo ndo poderia ser o
conhecimento de uma verdade. O conhecimento de verdades, por oposicdo, pode
claramente ter como fundamento o conhecimento de uma (outra) verdade. Essa objecdo
serd discutida na terceira secdo abaixo, quando o exame mais detalhado das cogni¢des
elementares permitird aprofundar a compreensdo da relagdo entre essas cognigdes € o
conhecimento de verdades.*” Para tanto, é preciso, antes, esclarecer a distincdo entre
cogni¢do e sensacdo. Como ji anunciado acima (p.20), nosso objetivo serd determinar
se a objetividade das cognicdes deve ser entendida em sentido forte, a partir da nogdo de

independéncia do objeto em relagdo aos episddios perceptivos.

1.2. Cognicao e sensac¢ao:

Na passagem em que classifica as 1rep1resentag(~)es,33 Kant afirma que tanto
sensagOes quanto cognicdes estdo referidas a algo, mas com uma diferenga importante:
a sensacgdo refere-se ao sujeito enquanto modificacdo de seu estado; j4 a cognicdo tem
relacdo com algo distinto das modificagdes do sujeito. Em diversos textos, Kant destaca
que aquilo a que uma cognicdo estd referida € o objeto e que, portanto, o que lhe confere

objetividade é a relacio com um objeto. Na propria sequéncia da passagem da

2.0 que se pode adiantar aqui é que o fundamento para cognigdes elementares niio é o que alguns autores
contemporaneamente tém chamado de conteiido representacional ndo-conceitual. Um contetido &
representacional quando é o fundamento de uma verdade Para Peackocke, por exemplo, o conteido
representacional, seja conceitual ou ndo-conceitual, pressupde uma condicdo de correcdo (PEACOCKE,
C. ‘Scenarios, concepts and perception’, p.105). Argumentar que essa condigdo de corre¢do ndo pode ser,
no caso do conteido nao-conceitual, uma condi¢do de verdade, pois presumidamente s6 haveria verdade
onde ha conceito e juizo, é simplesmente obscurecer a no¢do de verdade. Nao custa lembrar que aqui ndo
se trata de correcdo moral ou estética, mas sim de correcéio cognitiva ou tedrica. Nao é dessa maneira (ou
ndo apenas dessa maneira) que Evans entende o conteido ndo-conceitual da experiéncia. A informagdo
obtida na percepg¢do ndo seria fundamento suficiente da discriminacdo. Assim, essa informagdo ndo teria,
por si s6, uma condi¢do de correcdo, embora pudesse constituir algo que tivesse uma condi¢do de
correcdo. No entanto, por fornecer uma condi¢@o para a discriminagcdo de um objeto, a informacdo obtida
na percepg¢do seria uma base parcial para a determinag¢do de uma verdade. Evans afirma que a informagio
serve de base (ainda que parcial) para a determinagido de uma verdade quando diz que a discriminagio
(identificac@o do objeto) pressupde a capacidade de localizar um objeto. Em muitos casos, a informagao é
base para a determinagio efetiva da verdade de uma identidade 8 = a, onde d é uma Ideia fundamental de
um objeto. quando ndo é base para a determinacdo efetiva da verdade desse juizo de identidade, é ao
menos base para a capacidade de saber o que € ser verdadeiro tal juizo de identidade.

» KrV. A320/B376-7, j citada acima p.16.
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classificacdo, por exemplo, a distingdo entre os dois elementos cognitivos, intuicdo e
conceito, € apresentada em termos do modo de relacio dessas representacdes com
objetos: “A primeira refere-se imediatamente ao objeto e é singular; o segundo refere-

. . . . 34
se mediatamente a ele, mediante um traco que pode ser comum a mais coisas’.

Esses textos indicam um caminho para elucidagdo do conceito kantiano de
cogni¢do: explicar o que distingue a ‘relacdo com objeto’ de outras relagdes que
caracterizam as representacdes, mais exatamente, suas relacdes com o sujeito. Isso
importa em esclarecer o que se entende por objeto de uma cogni¢do e o exato sentido

em que esse objeto ndo pode ser considerado como algo subjetivo.

Kant afirma que nem toda representacdo estd relacionada com um objeto,
somente a cognicdo estd. A sensagdo seria uma representacdo relacionada apenas com o
sujeito. No entanto, o fato que a sensacdo € uma representacdo meramente subjetiva
pareceria, ainda assim, compativel com sua objetividade. Na segunda versdo do
Principio das Antecipacées da Percep¢ao, é dito que: “[e]m todo fendmeno™, o real,
que ¢ um objeto da sensacdo, tem uma grandeza intensiva, i.e., um grau”3 ® Conforme
esse texto, a sensacdo estaria relacionada com um objeto na medida em que

representaria o real [das Reale] dos fendmenos.

Na Critica da Faculdade do Juizo, Kant apresenta o ponto de maneira mais
neutra. Ele ndo afirma que a sensag¢@o tem relacdo com um objeto; diz apenas que,

embora expresse “o meramente subjetivo de nossas representacdes”, a sensacdo pode

* KrV. A320/B377. Ver também KrV. A191/B242, A333-4/B390-1; Logik Ak. ix, p.33, p.91.

¥ A expressio ‘fendmeno’ traduz aqui ‘Erscheinung’. Essa é a traducdo usual, mas tem o defeito de
borrar a distin¢do tragada por Kant entre ‘Erscheinung’ e ‘Phaenomenon’. Na KrV., A20/B34, ele define
Erscheinung como “o objeto indeterminado de uma intuicdo empirica”. Ja& em A248-9, escreve que
“aparigoes [Erscheinungen], enquanto sdo pensadas como objetos segundo a unidade das categorias,
chamam-se fenomenos [Phaenomena]”. As defini¢cdes anteriores ndo sdo equivalentes. Na segunda
passagem, a propria nogdo de Erscheinung € usada na defini¢do de Phaenomena. No entanto, mesmo o
uso que Kant faz dessas expressdes muitas vezes ignora a distin¢do anterior. Autores da lingua inglesa
tém preferido traduzir ‘Erscheinung’ por ‘appearance’. No portugués, o termo ‘aparéncia’ € mais usado
no sentido de ilusdo, o que o torna um melhor candidato para traduzir a expressdo ‘Schein’ do que para
traduzir ‘Erscheinung’. Além disso, em B69-70, Kant distingue explicitamente ‘Schein’ de ‘Erscheinung’
[cf. A293/B349-50]. Em vista de todas essas considera¢des, continuaremos traduzindo ‘Erscheinung’
simplesmente por ‘fendmeno’ todas as vezes que significar o objeto de uma intuicdo empirica e indicar o
termo alemdo entre colchetes apenas quando ‘Erscheinung’ tem o sentido mais estrito de objeto
indeterminado de uma intui¢do empirica.

% KrV. B207. Mais abaixo, na prova do principio, Kant acrescenta: “Portanto, além da intui¢ao, eles [os
fendmenos] contém em si ainda as matérias para um objeto qualquer em geral (pelo que [wodurch] é
representado algo existente [etwas Existierendes] no espaco ou no tempo), isto é, o real da sensagdo,
como representa¢do meramente subjetiva, da qual s6 se pode tornar consciente que o sujeito € afetado e
que é referida a um objeto em geral.” [B207-8; grifos nossos].
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.~ . 37 - - . .
ser “usada para a cognigcdo dos objetos™'. Nesse caso, a sensagdo nao teria, por si

mesma, a objetividade caracteristica das cogni¢des. Para haver cognicdo, seria preciso

primeiramente relacionar o subjetivo da sensacdo com objetos.

Essa mesma formulag@o reaparece na Introdugdo a Metafisica dos Costumes:

O subjetivo de nossa representacdo pode ou bem ser da espécie [Art]
conforme a qual ele pode ser relacionado também com um objeto para a
cogni¢do do mesmo (segundo a forma ou a matéria, pois, no primeiro caso,
chama-se intui¢do pura, no segundo, sensacdo). Nesse caso, a sensibilidade,
enquanto receptividade da representacdo pensada, é o sentido [Sinn]. Ou bem o
subjetivo da representacio ndo pode tornar-se elemento cognitivo
[Erkentnisstiick]; pois ele contém meramente a relacdo da mesma com o sujeito e
nada de util [nichts Brauchbares] para a cogni¢do do objeto; e, portanto, chama-
se essa receptividade das representagdes sentimento [Gefiihl]™

Kant estd distinguindo, nesse texto, dois tipos de subjetividade. O primeiro retine

tanto as intuicdes puras como as sensagdes. Nesse caso, subjetivo € aquilo que “pode

ser relacionado [...] com um objeto para a cognicdo do mesmo”. O segundo

compreende tudo aquilo que “contém meramente a relagdo da representagdo com o

sujeito e nada de iitil para a cognigcdo do objeto”.

Essa distingdo entre dois tipos de subjetividade é formulada na Critica da

Faculdade de Juizo em termos do contraste entre dois tipos de sensacdo:

Se uma determinacdo do sentimento de prazer ou desprazer &
denominada sensacdo, entdo esta expressdo significa algo totalmente diverso do
que se denomino a representacdo de uma coisa (pelos sentidos, como uma
receptividade pertencente a faculdade do conhecimento), sensacdo. Pois, no
ultimo caso, a representagdo € referida ao objeto; no primeiro, porém, meramente
ao sujeito, e ndo serve absolutamente para nenhuma cogni¢do, tampouco para
aquela pela qual o préprio sujeito se conhece.

Na defini¢do dada, entendemos, contudo, pela palavra “sensa¢do” uma
representagdo objetiva dos sentidos; e, para ndo corrermos sempre o perigo de
sermos falsamente interpretados, queremos chamar aquilo que sempre tem de
permanecer simplesmente subjetivo, e que absolutamente ndo pode constituir
nenhuma representacdo de um objeto, pelo nome, alids, usual de sentimento
[Gefiihls]. A cor verde dos prados pertence a sensacdo objetiva, como percepgao
de um objeto do sentido; o seu agrado, porém, pertence a sensacdo subjetiva,
pela qual nenhum objeto € representado; isto €, ao sentimento pelo qual o objeto
[Gegenstand] é considerado como objeto [Objekt] da complacéncia (a qual nao é
nenhum conhecimento do mesmo).*

3 KU. Bxlii-xliii. Ver também §3, B8-9.

3 MS. B2 nota.

¥ KU. §3, B8-9. Ver também Bxlii-xliii.



32

H4 duas maneiras de compreender as distingdes que Kant traga nessas
passagens. Segundo a primeira leitura (que concorda mais com a letra do texto da
Metafisica dos Costumes™), toda sensacdo representa algo subjetivo, mas esse
subjetivo pode ser de dois tipos: ou bem aquele que pode ser relacionado com objetos
para a cognicdo dos mesmos, ou bem aquele que ndo pode ser assim relacionado.
Conforme a segunda interpretacio (mais proxima do texto da Critica da Faculdade de
Juizo e do texto da segunda edi¢do do Principio das Antecipagdes da Percep¢do), nem
toda sensacdo representa algo subjetivo. Os dois tipos de sensacio seriam, nesse caso:
(1) as sensagdes objetivas, que teriam, elas proprias, objetividade, e (ii) as sensacdes
subjetivas, que representam algo subjetivo que ndo pode ser relacionado com objetos.
Nessa segunda leitura, a subjetividade das sensacdes objetivas seria simplesmente a
subjetividade caracteristica de toda representagdo (inclusive das cognigdes), a saber, o
fato de serem representacdes de um sujeito, isto é, o fato de haver um sujeito ao qual
elas inerem. Nesse caso, ndo terifamos propriamente dois tipos de um género comum
chamado ‘subjetividade’ (ou ‘subjetivo representado pela sensa¢do’), mas sim sentidos

distintos da expressdo ‘subjetivo’.

Seja qual for a interpretacdo adotada, € importante notar que Kant nido defende
que as sensacdes que podem ser usadas cognitivamente sdo independentes das
sensagdes que ndo podem ser assim empregadas. Melhor € dizer que a distin¢do se da
entre dois aspectos de uma e mesma sensagdo. Embora seja correto afirmar que as
sensagOes de prazer e desprazer, por ndo terem um uso cognitivo, constituem uma
espécie particular de sensagdo, Kant ndo diz que as sensagdes que podem ser usadas
cognitivamente ndo t€ém, como um de seus aspectos, a subjetividade caracteristica dos
sentimentos de prazer e desprazer. As sensacgdes ditas objetivas teriam dois aspectos: (i)
um, segundo o qual podem ser relacionadas com um objeto e, desse modo, ser usadas

para cognicdo; (ii) outro, segundo o qual sdo ditas subjetivas (ndo apenas por

4 Note, porém, que mesmo o texto da Metafisica dos Costumes, se levarmos em conta os exemplos do
primeiro tipo de subjetividade (intui¢do pura e sensacdo), poderd sugerir a segunda interpretacdo. Com
efeito, como entender que a intui¢do pura representa algo subjetivo? Ela ndo representa a forma dos
objetos? O que seria, além da propria forma espacial dos objetos, aquilo que a intui¢do pura prépria ao
sentido externo poderia representar? Ademais, as caracteristicas temporais representadas pela intui¢@o
pura ndo podem ser atribuidas ao sujeito como determinag@o de seu estado? E, igualmente, aos objetos do
sentido externo? Entretanto, talvez haja um sentido em que caracteristicas temporais constituem apenas o
modo de representacdo e ndo sdo caracteristicas nem mesmo do estado do sujeito. A propriedade “ser
passado” ou a propriedade “ser futuro” ndo sd@o propriamente uma caracteristica das coisas. Esse € o
sentido em que poderiamos pensar que mesmo a sensac¢do objetiva, na medida em que € uma matéria em
relagdo a forma da intuicdo pura do tempo, representaria algo subjetivo.
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pertencerem a um sujeito de representagdes, mas) por ndo poderem ser relacionadas
com um objeto. Isso fica mais claro, quando examinamos os exemplos apresentados por

Kant.

Denomina-se sentimento a capacidade de ter prazer e desprazer com
[bei] uma representacdo, pois ambos cont€m o mero subjetivo na relacdo
[Verhdiltnisse] de nossa representagdo e nenhuma relacdo com um objeto
[Beziehung auf ein Objekt] para uma cognicdo possivel do mesmo (nem mesmo
uma cogni¢do de nosso estado); ja que, por outro lado, mesmo sensagdes, afora
[ausser] a qualidade que lhes pertence devido a constituicdo do sujeito (e.g.
do vermelho, do doce, etc.), apesar disso também sdo relacionadas com um
objeto como elementos cognitivos [Erkenntnisstiicke], o prazer e desprazer,
todavia, (no vermelho e no doce) ndo expressam absolutamente nada no objeto,
sendo apenas a relacio com o sujeito.”' [grifos nossos]

Esse texto ndo apenas expde a duplicidade de aspectos das sensagdes, como
também esclarece que ela estaria baseada em uma distingdo que se tornou moeda
corrente entre os filésofos modernos, a distincdo entre qualidades primdrias e
qualidades secunddrias.”® As sensa¢des teriam um uso cognitivo ao representarem o
real dos fendmenos. O real ndo seria constituido por nenhuma das qualidades mais
especificas representadas pela sensacdo, como o vermelho, o quente, o doce, etc. Antes,
o real seria aquilo que diversas sensagdes representariam em comum: um grau de
influéncia das coisas sobre nossa sensibilidade.” O que é peculiar a uma determinada
sensagdo ndo € objetivo, ndo pode ser relacionado com um objeto e, portanto, ndo serve
para sua cognicdo. A sensacdo do vermelho pode ser relacionada com o objeto sé
enquanto representa o real do fendmeno, ndo, porém, na medida em que o préprio
vermelho é tomado como uma propriedade do fendmeno. E isso que Kant parece
assumir quando diz que as qualidades como o vermelho, o doce, etc. ndo sdo

relacionadas com um objeto como ‘elementos cognitivos’.

*1 MS. B2-3. Assim, quando Kant escreve, KU. §3, B8-9, que “a cor verde dos prados pertence a sensagio
objetiva, como percep¢ido de um objeto do sentido”, ele ndo estaria afirmando que a qualidade verde
enquanto tal estd sendo usada para a cogni¢do do objeto, mas sim que aquilo que, na sensacgio do verde,
pode representar um certo grau de realidade do fendmeno € o que € usado para a cognicdo. Ver também
KU §39, onde Kant parece informar que a subjetividade do “especifico da qualidade” das sensacdes difere
em grau, e nio em espécie, da subjetividade do prazer do gozo [Lust des Genusses].

* Ha viérios outros textos que mostram que Kant aceitava essa distingdo. Na Critica da Razdo Pura, por
exemplo, ver A28-30; B45; A45/B62.

B ¢of. KrV. B208.
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Mais importante que essa questdo exegética € compreender o argumento em
favor da distingdo entre qualidades primérias e secunddrias. A distin¢gdo pressupde a
independéncia de objetos e de propriedades dos objetos em relagdo as suas
representagdes. As qualidades primdrias s@o distintas das secunddrias na exata medida
em que independem de suas representacdes de um modo que ndo € caracteristico das
ultimas. A interpretagdo de P.F.Strawson ganhou notoriedade por pretender encontrar na
Critica da Razdo Pura, mais exatamente, na ‘Deducio Transcendental’, uma refutagio
do ceticismo, entendida como uma defesa da independéncia do objeto da cognicdo em
relagio & mente.** Se for correta a leitura de Strawson, entdo a justificacdo da distin¢io
entre qualidades primérias e secundérias dependeria do argumento central da obra. Isso
serve a0 menos como adverténcia contra a suposicdo de que a distingdo seria trivial.
Nao nos impede, contudo, de adiantar aqui, mesmo que em linhas muito gerais, 0s

principais passos de sua justificacdo.

Em primeiro lugar, caberia admitir uma distingdo fundamental entre dois tipos
de qualidades, relativa a regularidade de suas ocorréncias. De um lado, teriamos
propriedades cuja ocorréncia seria suficientemente regular para dispormos de garantias
epistémicas para determinar se ou quando a propriedade torna a ocorrer. De outro lado,
terfamos propriedades que, consideradas por si mesmas, ndo apresentariam uma
regularidade suficiente para estabelecermos se ou quando elas tornam a ocorrer. Sendo
assim, a determinacdo da ocorréncia de propriedades do segundo tipo dependeria da
determinacdo da ocorréncia de propriedades do primeiro tipo. Essa dependéncia pode
ser exemplificada pelo modo como determinamos ver uma mesma cor, digamos, um
certo matiz de vermelho que encontramos em uma camiseta no dia anterior. Para
estabelecer que ¢ o mesmo matiz de vermelho, recorremos a certas condi¢des da
percepcio que ndo sdo definidas simplesmente em termos das qualidades cromadticas
apresentadas por nossa visdo. Recorremos a intensidade de luz (posicdo do sol),

proximidade com o objeto percebido, auséncia de obsticulos, etc.*

* STRAWSON, P. F. The Bounds of Sense, parte I, cap.2.

® E possivel que essa distingio entre propriedades mais e menos regulares corresponda 2 distingdo,
difundida, entre outros, por Aristoteles, entre o sensivel comum e o sensivel proprio. Sensivel comum é
aquilo que pode ser apreendido por mais de um sentido. Por exemplo, propriedades espaciais (extensdo,
impenetrabilidade, etc.). Sensivel préprio, por oposi¢do, € aquilo que é apreendido por apenas um sentido.
Por exemplo, cores (s6 apreendidas pela visdo), ou sons (s apreendidos pela audicdo). A base da
comparacdo entre as duas distin¢des € a ideia de que s6 conhecemos a regularidade que é condicdo tltima
para a determinacio da recorréncia de propriedades (a regularidade de propriedades do primeiro tipo) se
podemos conhecé-la por vias alternativas (sentidos alternativos). A ideia talvez seja que, se um sentido
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Dada a distingdo fundamental, o segundo passo da argumentacdo kantiana
consistiria em mostrar que algumas dessas propriedades sdo independentes de suas
representacdes. Mais uma vez, o argumento partiria de um exame das condigdes de
conhecimento. Para ser capaz de determinar a recorréncia de uma propriedade, sua
regularidade teria de excluir a dependéncia estrita em relacdo & mente. Examinaremos
essa tese no momento oportuno. Por ora, cabe apenas observar que as propriedades que
o argumento demonstraria serem independentes de suas representacdes seriam, pelo
menos, as propriedades do primeiro tipo, aquelas cuja regularidade serviria de base para
estabelecer a recorréncia das demais propriedades. Os dois primeiros passos do
argumento mostrariam, assim, que o conhecimento da ocorréncia de propriedades
depende do conhecimento de propriedades regulares e independentes de suas

representacoes.

z

Isso ainda ndo € suficiente para introducdo da distingdo entre qualidades
primédrias e secunddrias. Faltaria ainda mostrar que as propriedades do segundo tipo,
aquelas cuja ocorréncia s6 é conhecida por sua relacdo com propriedades do primeiro
tipo, seriam subjetivas ou dependentes da mente. Essa tese ontoldgica depende de uma
premissa cuja fundamentacdo € muito mais complexa do que a de qualquer principio
introduzido nos passos anteriores do argumento. A premissa reza que o real é o que
pode ser calculado, isto é, que apenas o que pode ser matematicamente expresso é
independente da mente. Assim, qualidades como cores, sons, sabores, etc., carentes por
si s0s de expressdo matemadtica, ndo seriam caracteristicas dos proprios objetos. No
maéaximo, o que tais qualidades nos dariam a conhecer sobre os objetos é aquilo que pode
ser associado a elas e que seria descrito em termos das propriedades mais regulares de
primeiro tipo: o que Kant chama de grau ou intensidade de influéncia dos objetos sobre
os nossos sentidos. Em suma, apenas as qualidades primdrias seriam independentes de
suas representacdes. Ja as qualidades secundarias s6 existiriam enquanto representadas

e, por isso mesmo, ndo poderiam ser atribuidas a objetos.

Podemos agora concluir a andlise dos textos sobre a sensacdo Foram
esclarecidos pelo menos dois sentidos em que sensacdes podem ser ditas subjetivas. Em
primeiro lugar, elas sdo subjetivas, como toda outra representacdo, por pertencerem a

um sujeito. Em segundo lugar, sdo subjetivas na medida em que representam algo

ndo pudesse corrigir o outro, ndo terfamos acesso a essa regularidade fundamental. Para efeitos de
compreensdo do argumento kantiano, n@o creio que seja preciso levar adiante essa comparagao.
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subjetivo, algo que ndo pode ser atribuido a um objeto (o vermelho, o doce, etc.). Essa é
a subjetividade caracteristica das representacdes de qualidades secundérias. Dizer que
ndo podem ser atribuidas ao objeto ndo significa, todavia, que possam ser atribuidas ao
sujeito como uma determinacdo de seu estado. As sensagdes, enquanto subjetivas,
“contém o mero subjetivo na relacdo de nossa representagdo e nenhuma relagdo com um
objeto para uma cognicdo possivel do mesmo (nem mesmo uma cognicdo de nosso

estado)™.

Esse segundo sentido de subjetividade ja € suficiente para esclarecermos, por
contraste, o que € proprio da objetividade de uma cognicdo. A objetividade da cogni¢do
consiste em sua relagdo com um elemento que é independente da cognicdo. Convém
esclarecer o sentido dessa independéncia. Em primeiro lugar, o objeto de uma cogni¢do
é algo singular que nio depende, para existir, de nenhuma representacdo em particular.*’
Em outras palavras, o objeto € algo que pode continuar a existir mesmo quando uma
determinada representacdo desse objeto cessa de existir. Esse € o modo como as
qualidades primdrias, as quais constituem os objetos, independem de suas
representacdes. Note-se que essa independéncia ndo vale para as qualidades
secunddrias, isto é, para o elemento subjetivo referido pelas sensacdes: qualidades
secunddrias s6 existiriam enquanto 1rep1resentadas.48 Em segundo lugar, cumpre observar
que a doutrina kantiana do idealismo transcendental (segundo a qual os fend6menos siao
meras representacdes) ndo contradiz a independéncia do objeto, pois aqui

caracterizamos apenas a realidade empirica do fendmeno. A realidade empirica, mesmo

que envolva alguma dependéncia dos fendmenos em relacdo a representacdes, €

 MS. B2. Quando Kant afirma, em B376-7 que a sensagdo € “uma percepgdo que se relaciona apenas
com o sujeito como a modificacdo de seu estado” ele ndo quer dizer que o vermelho é uma modificagdo
do estado do sujeito. Dizer que a cor € uma modificacdo [Modifikation ou Verinderung] do sujeito
significa tdo somente que a representacdo do vermelho é um resultado (efeito) da constituicdo
[Beschaffenheit] ou organizagdo [Organisation] particular de nossos sentidos, ndo que o proprio sujeito
seja vermelho em decorréncia dessa constitui¢do particular. cf. A28-30; B45; A45/B62.

7 Ha duas ressalvas importantes a serem feitas a essa caracterizacio. Em primeiro lugar, ndo estamos
tratando aqui do que Kant, em alguns momentos, denomina ‘cogni¢do prética’ [ver, por exemplo, Critica
da Razdo Prdtica, Ak. v, p.57]. Em segundo lugar, deve-se observar que, na “passagem da classifica¢do”
das representacdes jd referida acima [Critica da Razdo Pura, A320/B376-7], Kant considera as Ideias da
Razdo como uma espécie particular de cognigdo. Se cogni¢do é uma representacdo relacionada com um
objeto independente de representagdes, estaria Kant afirmando que o que € representado, por exemplo,
pelas ideias de Mundo e de Deus sdo objetos independentes de representacdes? Uma possivel resposta é
que a cogni¢do deve estar relacionada com algum objeto independente de representagdes, ainda que esse
objeto ndo coincida com aquilo que é representado (o Mundo, Deus, etc.) pela cognig@o.

48 : P . .

Para dizer que € o mesmo vermelho singular que duas pessoas representariam (por exemplo, quando a
representagido do vermelho de uma sucede a da outra), seria necessdrio referir o vermelho a um objeto, o
que Kant diz ser impossivel.
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incompativel com a ideia de que, a cada momento de sua existéncia, o objeto tenha de

ser representad0.49

O objeto da cognicdo, vimos, independe de suas representacdes, no sentido em
que é possivel pensar que ele continuaria a existir mesmo que uma determinada
representacio desse objeto tivesse fim.”® Pensar a independéncia dos objetos exige,
portanto, representar caracteristicas temporais que determinem os limites de suas
representagdes. Em especial, dado um objeto que exista no momento presente, deve ser
possivel pensar que sua cogni¢do poderia ndo ter existido nesse momento. Isso significa
que tanto o objeto quanto suas representagdes deverdo ter caracteristicas temporais e
que a ordem temporal das representagdes deve poder ser distinta da ordem temporal dos

seus objetos.

Tudo isso parece indicar que a independéncia do objeto de uma cognicdo deve
ser compreendida no sentido forte definido anteriormente (ver p.20): ndo somente como
independéncia em relacdo a asser¢do, mas também como independéncia em relacdo a
episddios perceptuais. Na verdade, os textos examinados acima autorizam uma
afirmacdo mais abrangente: o objeto da cogni¢do seria independente da ocorréncia
temporalmente limitada de qualquer espécie de representagdo. Isso inclui, ndo s6
percep¢io, mas também meméria, imaginacio e pensamento. E evidente que nio ha
nenhuma dificuldade em adequar a caracterizacdo do sentido forte de independéncia

para dar conta dessa generalizagdo. O Unico motivo para se ter destacado, naquela

* A doutrina do idealismo transcendental serd discutida na quinta secio desse capitulo. E 14 que
poderemos esclarecer um pouco mais essa nogdo de independéncia do objeto da cogni¢do em relagd@o as
suas representacdes. No entanto, ja podemos adiantar que, para Kant, mesmo a realidade empirica do
fendmeno depende de uma realidade que € absolutamente independente das representagdes, qual seja, a
realidade da coisa em si mesma. E o que o filésofo claramente afirma no ‘Esquematismo dos Conceitos
Puros do Entendimento’: “[a]quilo que neles [nos objetos, enquanto fendmenos] corresponde a sensacdo é
a matéria transcendental de todos os objetos enquanto coisas em si (a coisalidade [Sachheit], a

realidade[Realitiit])”.49

% Com isso, ndo se estd dizendo que s6 é possivel pensar a independéncia de objetos em relagio a
representagdes se pensarmos caracteristicas temporais dos objetos e de suas representacdes. Com efeito,
alguém poderia argumentar que é possivel expressar a independéncia de objetos por um enunciado
contra-factual cuja inteligibilidade ndo exigiria nenhuma referéncia ao tempo; por exemplo, pelo
enunciado: ‘se a representacdo do objeto ndo existisse, 0 objeto continuaria a existir’. Isso parece correto,
ou, pelo menos, deve ser aceito por Kant; de outro modo, se toda independéncia tivesse que ser pensada
temporalmente, ele ndo poderia falar da independéncia da coisa em si mesma. Mas o ponto acima (no
corpo do texto) é outro. O que se pretendeu caracterizar foi apenas a independéncia do objeto da
cogni¢do, enquanto objeto da cognicio. Esse objeto, enquanto objeto da cogni¢do, tem necessariamente
caracteristicas temporais. Além disso, na medida em que conhecemos a independéncia desse objeto em
relacdo as suas representacdes, também € correto dizer que essas representacdes sdo necessariamente
temporais. Assim, a independéncia desse objeto (enquanto objeto de cognicdo) em relacdo as suas
representagdes tem necessariamente de ser pensada em termos temporais.
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definicdo, os episddios perceptuais € que qualidades secunddrias sdo originalmente
representadas por percepgdes e foi por oposicdo a subjetividade dessas qualidades que

pudemos caracterizar o sentido mais forte de independéncia.’!

Se héd alguma dificuldade com a caracterizacdo da independéncia do objeto da
cogni¢do, ela estd em outro lugar. O problema é que a nog¢do forte de independéncia,
mesmo na versdo mais estrita apresentada inicialmente, ndo € adequada para
caracterizar o objeto da experi€ncia interna™, aquilo que Kant chama de ‘objeto do
sentido interno’. O sentido interno é aquele “mediante o qual a mente [Gemiit] intui a si
mesma ou o seu proprio estado interno™. O estado interno da mente ¢ constituido por
representagdes, isto €, por “determinacées internas da mente nesta ou naquela relagdo
de tempo™. Se o objeto do sentido interno é a mente ou algum conjunto de suas
determinacgdes, entdo é claro que esse objeto ndo é independente de certa ocorréncia
temporalmente bem determinada de uma representacdo. Uma representagdo ndo pode
ocorrer sem que ela prépria ocorra. Essa dependéncia do objeto em relacdo a certa
representacdo determinada ndo ocorreria no caso dos objetos do sentido externo (isto é,

dos objetos espaciais). Para esses, vale a independéncia em sentido forte: sua existéncia

nao depende da ocorréncia de nenhuma representacdo em particular.

Nao ha outra maneira de resolver essa dificuldade sendo reconhecer que o objeto
do sentido interno ndo € independente, em sentido forte, de representagdes. Isso ndo
significa que ndo haja um sentido em que esse objeto possa ser dito independente de
representacdes. E justamente porque hd esse sentido que é possivel chamid-lo de
‘objeto’. A mente e as representacdes que constituem suas determinagdes internas sdo
independentes de representacdes na medida em que independem do exercicio de uma
consciéncia reflexiva, isto €, da consciéncia que a mente tem de si e de suas
determinagdes. Em outras palavras, a realidade da mente e de seus estados internos ndo

¢ aniquilada quando ndo se toma consciéncia dessa realidade. E perfeitamente possivel

> Nio hd também nenhum risco de estarmos confundindo um vocabuldrio mais usual ou nio filoséfico
com o jargdo kantiano. No sentido corrente, a palavra ‘percep¢do’ admite que se fale tanto de percepgdo
de qualidades secunddrias (de uma cor, de um som, etc.) quanto da percep¢do de qualidades primdrias ou
daquilo que € por elas constituido (figuras, objetos materiais, movimento). Kant parece empregar a
palavra nesse mesmo sentido, quando apresenta exemplos de juizos de percepcdo
[Wahrnehmungsurteile]: ‘o quarto é quente’, ‘o acticar € doce’, ‘o ar € elastico’. Ver PL., §19.

>> Quanto 2 expressio ‘experiéncia interna’, ver KrV. Bxl-xli n., A37/B54, A48/B66, B275-8.
> KrV. A22-3/B37.
* KrV. A197/B242.
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que um sujeito esteja percebendo um som sem ter consci€éncia de que o estd ouvindo.
Isso € um evento corriqueiro. Evidencia-se, por exemplo, quando nos damos conta de
que um som estava atrapalhando a nossa concentra¢do. Ainda que toda representagdo
deva poder ser objeto de consci€ncia, isso ndo quer dizer que a mente deva estar

efetivamente consciente de suas representagoes.

O objeto da experiéncia interna €, portanto, independente da ocorréncia de um
certo tipo de representacdo, a saber, da consciéncia ou representacdo desse proprio

z

objeto. Isso implica dizer que esse objeto € independente de sua cognigcdo. A
experiéncia € cognicdo empﬁrica,55 isto é, cognicdo que se relaciona com seu objeto
mediante sensagﬁo.56 Experiéncia interna é, portanto, a cognigdo pela qual um sujeito
tem consciéncia empirica de suas representacdes.’’ Alids, a no¢do de uma cognicio dos
estados mentais ja estd presente na propria caracterizagdo que Kant faz do sentido
interno™®, quando fala de uma infuicdo da mente e de seus estados, pois, como vimos, a

intuicdo € uma das espécies de cognicao.

Ha, assim, um sentido comum em que todo objeto de cognicdo, seja ele objeto
do sentido externo ou objeto do sentido interno, pode ser dito independente: a existéncia
do objeto ndo depende da ocorréncia de representacdes desse objeto.sg A diferenca entre
eles estd no fato que o objeto do sentido interno depende de algumas representagdes em
particular, ji3 que ele é constituido por representacdes. Se for correto dizer que a
consciéncia empirica que um sujeito tem de suas representagdes €, em todo caso, uma
representacdo judicativa pela qual o sujeito afirma ter tais e tais representagdes (em
certa ordem temporal), entdo podemos dizer que o objeto do sentido interno é
independente apenas no primeiro sentido que destacamos acima: no sentido em que o
que € considerado € independente de sua consideracdo em um juizo. J4 o objeto do

sentido externo seria independente nos dois sentidos: independente da assercdo e de

qualquer representacdo em particular.®’

» KrV. B147, B165-6.
% KrV. A20/B34.

7 KrV. B156.

% KrV. A22-3/B37.

¥ Ver nota 47.

% Nio é ficil compreender a nogio kantiana de objeto do sentido interno. Além da dificuldade do tema,
hd o problema de Kant empregar a expressdo tanto nos contextos em que apresenta sua posi¢cdo [por
exemplo, KrV. B68] quanto naqueles em que expde a posi¢do de outros filésofos [KrV. A341/B400].
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1.3. Intuicdo, conceito e complementaridade:

Kant divide as cogni¢des em duas espécies: intuicdes e conceitos. A intui¢do
“refere-se imediatamente ao objeto e é singular; o segundo refere-se mediatamente a

8! Dizer que sdo cognigdes

ele, mediante um traco que pode ser comum a mais coisas.
de espécies distintas d4 a entender que intuicdes seriam cognicdes (isto &,
representacdes com consciéncia relacionadas com objetos) independentemente de
conceitos, e vice-versa. Mas ha vdrios textos em que Kant rejeita essa independéncia,

dentre os quais merecem destaque os seguintes:

Intui¢do e conceito constituem, pois, os elementos de toda nossa
cognicdo, de tal modo que nem conceitos sem uma intuicdo de certa maneira

Assim, as vezes ndo fica claro se o que lemos sobre o objeto do sentido interno é algo que o préprio Kant
subscreve. Em alguns textos, como nos ‘Paralogismos da Razdo Pura’, a expressdo é empregada no
ambito de uma critica a0 modo como fildsofos racionalistas, especialmente Descartes, concebiam o
sujeito de representacdes. Conforme essa concepgdo, o sujeito teria uma unidade prépria independente de
qualquer caracterfstica espacial, isto é, de um corpo. [ver KrV. A345/B403]. Ao afirmar que o sentido
interno nao nos dd nenhuma intuicdo de um permanente e que na mente tudo é um fluxo continuo de
representagdes [ver KrV. A381]. Kant visa mostrar que a unidade do sujeito de representacdes depende de
caracteristicas espaciais desse mesmo sujeito (portanto, de caracteristicas corpdreas). Defender essa tese
ndo implica, contudo, recusar que se possa distinguir o objeto do sentido interno de tudo o que € espacial.
Essa distin¢@o € pressuposta toda vez que Kant identifica o objeto do sentido interno com a mente (ou
alma) [ver A34/B50, A22/B37]. Também € pressuposta quando ele escreve que hd uma “unidade
subjetiva da consciéncia, que é uma determinagdo do sentido interno, através do qual aquele miiltiplo da
intui¢do é empiricamente dado para uma tal ligagdo.”[KrV. B139]

Essa breve nota sobre a nocdo kantiana de objeto do sentido interno deve ajudar-nos a esclarecer
um comentdrio obscuro que compde a caracteriza¢do de sentido interno citada anteriormente. A passagem
completa diz o seguinte: “O sentido interno, mediante o qual a mente intui a si mesma ou o seu proprio
estado interno, na verdade ndo proporciona nenhuma intui¢do da alma ela mesma [von der Seele selbst]
como um objeto.” O que Kant quer dizer quando afirma que o sentido interno ndo fornece nenhuma
intui¢do da alma ela mesma como objeto? Uma leitura possivel é que Kant estd expressando aqui sua
discordancia em relacdo ao fildsofo racionalista, para o qual a mente teria como representar a sua propria
unidade independentemente da realidade de caracteristicas corpéreas. Assim, Kant estaria dizendo que,
para representar a mente ou a alma como um objeto, seria necessdrio representar caracteristicas corpéreas
do sujeito cuja mente intui a si mesma, ou antes, caracteristicas espaciais de outros objetos espaciais. Mas
ha uma outra leitura desse texto [ver VAIHINGER, H. Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft,
p.126], a qual, na verdade, pode ser tomada como complementar a leitura anterior. Conforme essa
segunda leitura, Kant estaria afirmando que o sentido interno ndo fornece uma intui¢do da alma em si
mesma, isto €, da alma como uma realidade transcendental. Para esclarecer esse ponto, € preciso, antes,
explicar a doutrina kantiana do idealismo transcendental, o que serd feito apenas na quinta se¢do do
presente capitulo. Nao obstante, é possivel adiantar o resultado da conjuncdo dessas duas leituras: a
intuicdo proporcionada pelo sentido interno ndo seria capaz de, por si so, representar a mente como
objeto, seja o objeto considerado como fendmeno, seja considerado em si mesmo (abstracdo feita da
relagdo com a sensibilidade).

' KrV. A320/B376-7.
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correspondente a eles, nem intui¢do sem conceitos podem fornecer uma
- s 62
cognicdo.

Se elimino de uma cogni¢do empirica todo o pensamento (mediante
categorias), ndo resta simplesmente nenhuma cogni¢do de qualquer objeto, pois
mediante a mera intui¢do ndo é pensado absolutamente nada e o fato de esta
afeccdio da sensibilidade estar em mim ndo constitui nenhuma relacdo de uma
representacio de tal espécie com qualquer objeto.”

Essas passagens parecem afirmar que intuicio e conceito seriam, ndo exatamente
cogni¢des de espécies distintas, mas elementos cuja composicdo constituiria, pela
primeira vez, uma cognicdo. Propriamente falando, intui¢do e conceito ndo seriam
cogni¢des, mas elementos cognitivos. Cada elemento forneceria uma condigdo
necessdria, mas, por si sd, insuficiente para a cogni¢do. Somente a reunido desses dois
elementos seria suficiente para a constitui¢do de uma cognicdo. Essa tese é conhecida na

literatura secundaria como ‘tese da complementaridade’ entre intui¢des e conceitos.**

Se cognicio € o mesmo que representacdo objetiva, entdo a tese da
complementaridade diz que somente através do concurso entre intui¢do e conceito seria
possivel a relagio de uma representacio com objetos. E preciso observar, no entanto,
que Kant apresenta a dependéncia entre intuicdo e conceito apenas como uma
caracteristica da cogni¢do humana, isto é, de toda cogni¢do cuja relacdo com objeto
depende de que o objeto seja dado aos sentidos. Uma intui¢@o através da qual um objeto
fosse dado ou produzido ndo dependeria de conceitos para relacionar-se com o objeto.
Seres finitos como nds ndo t€m essa capacidade de criar um objeto através tdo somente
da representacdo. Nossa intuicado, diz Kant, nao é origindria, mas sim derivativa; isto &,
a existéncia de seu objeto ndo € dada pela prépria intui¢do, antes, é a intuigdo que
depende da existéncia do objeto e de que ele seja dado a nossa capacidade de

1rep1resentac;€10.65

Para entender melhor essa distingdo entre intui¢do origindria e derivativa,
convém expor rapidamente a doutrina kantiana das faculdades cognitivas. Kant

distingue duas capacidades de cogni¢do, o entendimento e a sensibilidade. O

% KrV. ASO/B74.

% KrV. A253/B309.

% Ver HANNA, R. ‘Kant and Nonconceptual Content’, p.255.
® Ver KrV. B71-2.
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entendimento ou intelecto [Verstand] € uma capacidade ativa de representacdo que, de
algum modo, cria a sua representacdo. A sensibilidade [Empfindlichkeit], por oposi¢do,
¢ uma capacidade de representacdo passiva que s6 representa algo na medida em que
este lhe é dado, isto €, na medida em que o recebe de uma determinada maneira. De
sorte que a representacdo sensivel € o efeito do objeto sobre a sensibilidade. Levando
em conta essas defini¢des, uma capacidade de entendimento infinita seria aquela que, ao
produzir sua representag¢do, tem o poder de criar a prdopria existéncia do objeto que
representa. Desse modo, um entendimento infinito intuiria. A razdo disso é que a
criagdo de um objeto pela simples representacdo exige uma relacdo imediata entre a
representacio € o objeto.66 Ademais, o que existe na realidade sdo singulares: ndo ha
objetos gerais. Assim, uma representacdo que, por si sO, bastasse para a criagdo de seu
objeto satisfaria a definicdo de ‘intuicdo’: seria uma representacdo relacionada
imediatamente com um singular. Um entendimento finifo, por oposi¢do, ndao responde
pela existéncia ou criacdo do objeto de sua representacdo. Assim, para que um ser
dotado de entendimento finito possa representar um objeto (um singular existente), deve
haver uma outra maneira pela qual se estabeleca uma relacdo imediata com objeto.67
Como, nesse caso, 0 objeto ndo pode ser criado por uma capacidade de representagdo,
sO resta a possibilidade de que ele seja dado. Assim, todo sujeito dotado de um
entendimento finito sé é capaz de representar um objeto se possuir também uma
capacidade passiva de representacdo pela qual possa ter uma representagdo imediata de
um singular (uma intui¢do). A sensibilidade seria a capacidade passiva pela qual nds,
seres humanos, disporfamos de intuicdes. E definida ndo simplesmente como uma
faculdade passiva de representacdo, mas como a faculdade pela qual o objeto pode ser
dado na medida em que afeta os sentidos. Em resumo, Kant defende que toda cognicao
de um sujeito finito depende de uma intuicdo derivativa que resulta da afec¢do dos

sentidos por um objeto.

% Isso pode ser justificado mediante um argumento por reducio ao absurdo. Se a representagio nio
estivesse relacionada imediatamente com o objeto, é porque a relacdo seria mediada por outra
representagdo. Essa, por sua vez, também poderia estar relacionada com o objeto através de outra
representagdo, e assim por diante. O importante é que, se a representacdo € responsdvel pela existéncia de
um objeto, nessa cadeia de representacdes deverd haver uma representacdo que esteja relacionada com o
objeto sem nenhuma mediacao. Essa representagdo relacionada imediatamente com o objeto € a intuigdo.

7 A exigéncia para uma representaciio objetiva é que haja uma relacio imediata com algum existente
(singular). Isso ndo quer dizer que toda representacio de um singular existente depende de uma intuigao
desse singular existente. Poderiamos pensar, por exemplo, que a representacdo de um objeto A se dé
mediante uma outra representacio, essa sim representacdo imediata, mas de um objeto B. Por exemplo,
quando representamos uma pessoa A como ‘o pai de B’.
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O parégrafo anterior fornece uma explicacdo, ainda que parcial, para a tese que a
intuicdo seria condicdo necessdria da cognicdo. A razdo é que toda representagido de um
objeto (um singular existente) dependeria de uma relagdo imediata com algum singular
existente. Se é certo que seres humanos s6 possuem uma relagdo imediata com objetos
através dos sentidos, entdo também se poderia afirmar que a sensibilidade seria uma
condicdo necessdria de toda cognicdo humana.®® O que ainda ndo foi explicado é qual o
papel do entendimento para essa cogni¢do. Por que uma intuicdo sensivel (isto é, que
resulta da afeccdo dos nossos sentidos por um objeto) ndo seria suficiente para uma
cogni¢do? Ademais, em que sentido o entendimento finito pode ser dito uma capacidade
ativa de representagdo, quando ndao é capaz de criar o seu objeto? Veremos que a
resposta a essas questdes coincidird com a resposta a pergunta sobre a necessidade de
conceitos para a cogni¢do humana. O tratamento adequado dessas questdes demanda

uma série de comentdrios. Para maior clareza de exposicdo, esses comentérios serdo

numerados.

1) O que vimos acima sugere uma razdo para o fato que um entendimento
infinito ndo faria uso de conceitos. Se o entendimento cria seu objeto, entdo nao ha nada
(nenhum aspecto do objeto) com o qual o entendimento ndo esteja relacionado. A
intuicdo prépria a um intelecto infinito € suficiente para estabelecer uma relacdo do
sujeito cognoscente com a totalidade do objeto. Se uma representagdo ji estd
relacionada com a totalidade de um objeto, entdio nenhuma outra representacdo do

mesmo € necessaria.

Alguém poderia argumentar que essa mesma explicacdo valeria para o caso da
intuicdo sensivel. O argumento seria o seguinte: se um objeto é dado aos sentidos, entdo
o que € dado ndo € apenas parte do objeto, mas sim o objeto como um fodo. Ora, se o
objeto como um todo € dado, entdo ndo ha nenhuma necessidade de outra representacao
para que o objeto seja representado. Uma objecdo a esse argumento seria dizer que ha
uma diferenca importante entre os dois casos, j4 que representar a totalidade de um
objeto ndo € a mesma coisa que representar o objeto como um todo: € possivel

representar um todo sem representar a totalidade de seus aspectos. Assim, o fato de

representamos um objeto como um todo ndo seria suficiente para mostrar que alguma

% Ver KrV. A19/B33.
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outra representacdo desse objeto (ou de algum aspecto ndo contemplado na primeira
representacdo) nao seria necessiria. Mas € claro que essa objecdo falha. O que ela
deveria mostrar é que a intuigcd@o, por si s, € insuficiente para representar o objeto e ndo
que ela € insuficiente para representar a totalidade do objeto. E a falha da objecdo revela
que, se hd um bom argumento em favor da necessidade de conceitos para a cogni¢do
humana, esse argumento deveria mostrar que o fato de um objeto ser dado como um
todo ndo ¢ suficiente para que se tenha uma representagdo de um objeto (como um

todo). Isso nos leva a segunda observacao.

2) Kant é muito claro® ao afirmar que a relagdo de afec¢do de um objeto sobre
os sentidos e a sensacdo que resulta dessa afeccdo ndo sdo suficientes para uma
representacdo objetiva ou cognicdo. A afeccdo é uma relacdo meramente causal que tem
como causa o objeto e como efeito uma modificacio no estado do sujeito de
representacdes. Essa relacdo causal, embora necesséria para uma cogni¢@o (ja que, sem
ela, ndo haveria nenhuma garantia sobre a existéncia de objetos), ndo € suficiente. O que
falta a relac@o causal e que € constitutivo da cogni¢do € o que alguns autores costumam
chamar de ‘intencionalidade’ ou ‘direcdo a objetos’ [object—directedness].70 No fundo,
0 que esses termos pretendem determinar € a caracteristica da objetividade de uma
cogni¢do. A ideia contida na metidfora da direcdo € que a relacdo cognitiva se da no
sentido inverso ao da relagdo causal. Em vez de ter como ponto de partida o objeto e
como termo de chegada o sujeito, a relacdo intencional entre uma representacdo e o
objeto parte do sujeito e vai em dire¢do ao objeto. Mas isso é apenas uma metafora. E
preciso ainda esclarecer a metdfora e a nog¢do de objetividade da qual ela é uma
ilustracdo. Deve-se esclarecer o que exatamente significa, no caso da cogni¢do humana,

dizer que a representacio estd direcionada ao objeto.”!

% Ver KrV. B309 (passagem citada acima, p.41). Ver também A99-100, A101-2.

" LONGUENESSE, B. Kant and the Capacity to Judge, p.71, pp.183-4 n.32, McDOWELL, J. Having
the World in View. p. 3, ALLAIS, L. ‘Kant, Non-conceptual content and the Representation of Space’,
pp-390-1, p.398; GINSBORG, H. “‘Was Kant a Non-conceptualist?’.

"' No caso de um intelecto infinito, ndo ha maior dificuldade em explicar a metafora. A direcio nada mais
seria que o sentido da causalidade: vai da representagdo ao objeto porque a representagdo € causa do
objeto. Isso mostra que, para Kant, ndo hd nenhum problema intrinseco em explicar a relacdo da
representagdo com o objeto a partir da no¢do de causa. O problema de uma explicacdo causal ocorreria
apenas quando o sentido da causalidade fosse do objeto em direciio a representac@o. Assim, € possivel
entender por que o intelecto infinito ndo dependeria de nenhum conceito para ter uma cogni¢io de objeto,
apesar do fato que a relaciio entre a intui¢do propria a tal intelecto e seu objeto seria uma relagdo causal.
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3) Deve estar claro que qualquer tentativa de explicar a necessidade de conceitos
para a cognicdo humana depende de uma tarefa fundamental que € entender o que sdo
conceitos. Conceitos, para Kant, sdo regras, mais exatamente, regras “da determinagdo
de nossa intuicdo”"*. Enquanto regras, eles pressupdem uma generalidade de aplicacio,
isto é, a possibilidade de serem aplicados a mais de um caso. Mas ndo é qualquer
generalidade de aplicagdo que caracteriza uma regra conceitual. Conceitos podem ser
aplicados a mais de uma coisa porque representam algo que pode valer para muitas
coisas, isto é, representam algo que pode ser comum a vérios objetos. Como vimos, o
conceito refere-se mediatamente ao objeto, “mediante um traco que pode ser comum a
mais coisas.””®> Uma maneira de explicar esse ponto é pela comparacio entre as regras
de emprego de termos gerais e as regras de emprego de operadores logicos. Tanto a
expressdo ‘cachorro’ quanto a expressdo ‘ndo’ admitem aplicagdes distintas. A
diferenca € que, enquanto a expressdo ‘cachorro’ admite vérias aplicagdes porque
significa o que é comum entre distintos cachorros aos quais pode ser aplicada, ndo é por
significar o que € comum a muitas coisas que a expressdo ‘ndo’ admitiria diversas
aplicagdes. Nao hd uma propriedade correspondente a negacio que pudesse ser comum
a vdrias coisas.

Essa generalidade essencial do conceito, a qual Kant também denomina
174

2 z

‘universalidade’™, ji4 é suficiente para explicarmos por que uma capacidade de
representacdo por conceitos deve ser ativa, em outras palavras, por que essa capacidade
deve ser o entendimento. A resposta, em suma, € que a generalidade nao € nem pode ser

uma caracteristica de um objeto. Se conceitos representam o que pode ser comum a

" KrV. A141/B180. A frase completa diz o seguinte: “[...] este [0 conceito empirico] sempre se refere
imediatamente ao esquema da capacidade de imaginagdo como uma regra da determinag¢do de nossa
intui¢do, conforme um certo conceito universal.”. E o texto continua: “O conceito de cdo significa uma
regra segundo a qual minha capacidade de imaginagdo pode tragar universalmente a figura de um
animal quadripede, sem ficar restringida a uma tinica figura particular que a experiéncia me oferece ou
também a qualquer imagem possivel que posso representar in concreto.” Ha também uma passagem da
primeira edi¢do da ‘Deducdo Transcendental’ em que o mesmo ponto € apresentado: “Toda cognigcdo
requer um conceito, conquanto imperfeito ou obscuro ele possa ser; mas, no que concerne a sua forma,
este é sempre algo geral e algo que serve como uma regra. Assim, o conceito de corpo serve de regra
para a nossa cogni¢cdo de fendmenos externos, segundo a unidade do miiltiplo que é pensado através
dele. Contudo, ele sé pode ser uma regra das intuicoes na medida em que representa a reprodugcdo
necessdria do miltiplo de fenomenos dados, portanto, a unidade sintética na consciéncia deles.” [KrV.
A106]. Ver também A126.

" KrV. A320/B376-7.
™ Logik, §2, Ak. ix, p.92.
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vérias coisas, entdo, de algum modo, o que eles representam ndo foi dado pela realidade.
Talvez mais exato seja dizer que conceitos representam de uma maneira que ndo é
inteiramente determinada pelo que constitui a realidade. Isso fica claro quando notamos
que, na ideia de generalidade de um conceito, estd contida a capacidade do conceito de
representar o que é uma mera possibilidade. Por representar o que pode ser comum a
vérios cachorros, o conceito de cachorro pode ser usado para pensar um cachorro que
nunca venha a existir, por exemplo, ‘o cachorro ao lado de Neil Armstrong no momento
em que este pisou na Lua’. Assim, se conceitos representam o que nao € dado pelas
coisas, a faculdade de representar por conceitos deve ser capaz de produzir por conta
prépria algo que nio é dado. E por essa razdo que a faculdade de conceitos deve ser uma
capacidade ativa. Isso responde, portanto, a questdo suscitada acima sobre o sentido em
que o entendimento finito, que ndo é capaz de causar a existéncia do objeto de sua

representacdo, pode ser considerado uma capacidade ativa.

A consideracdo sobre a generalidade dos conceitos também contribui para
esclarecer a tese segundo a qual intuicdes seriam necessdrias para a cognicdo humana.
Ja vimos anteriormente uma razdo em favor da necessidade de intuicdes para a
cogni¢do, a saber, que a representacio de um singular existente depende de uma relagéo
imediata com algum singular existente. No que diz respeito & cognicdo humana, essa
razdo pode ser complementada pelos seguintes comentdrios. Em primeiro lugar, se o
que é proprio de um conceito € representar o que pode ser comum a muitas coisas, 0
conceito, por si s6, ndo parece fornecer nenhuma garantia de que aquilo que ele
representa existe. Por mais que se combine representacdes gerais, o resultado serd
sempre uma nova representacdo geral que, enquanto tal, representa o que pode valer
para muitos, mas que, por si mesma, ndo determina para guais exatamente desses
muitos ela vale de fato. Assim, para garantir que a representacdo esteja relacionada com
um existente, alguma representacdo que ndo seja conceito seria requerida. Em segundo
lugar, se o que € proprio de conceitos € representar o que pode ser comum a muitas
coisas, conceitos ndao bastam para representar de maneira determinada um singular.
Dado que objetos sdo singulares, para representar objetos € necessdrio que algumas de
nossas representacdes sejam capazes de discriminar singulares. Se todas nossas
representagdes fossem indistintas, se € que essa hipdtese € inteligivel, ndo seria possivel
sequer conceber o que é um singular. Assim, para representar objetos, alguma outra

representacdo que ndo fosse conceito seria requerida.



47

Ha uma objecdo para cada um dos comentdrios anteriores. Alguns conceitos
muito gerais parecem ter uma garantia infalivel de aplica¢do. Por exemplo, o conceito
de objeto. Se penso em objetos, € certo que alguma coisa satisfaz o conceito. Que eu
faca uso desse conceito parece ser suficiente para que ele seja satisfeito (ainda que
apenas por mim mesmo, por algum estado mental). Assim, certos conceitos parecem ter
uma relacdo garantida com algum existente, o que contraria 0 primeiro comentdrio
acima. A segunda objecdo é que € possivel constituir a representagdo de um singular
apenas através da combinagdo de conceitos e operadores logicos. Essa obje¢do consiste
em parafrasear, em termos de representacdes (em termos do sentido ou significado de
expressoes), aquilo que Russell apresentou na teoria das descri¢des definidas.” A
representacdo de um singular, digamos, a representag¢do que corresponde a expressao ‘o
objeto que tem a propriedade P’, poderia ser composta a partir tdo somente de
representacdes que podem valer para mais de um singular. E o que mostraria a analise
da estrutura daquela expressdo: ‘algum objeto € tal que, para qualquer objeto que tiver

certa propriedade P, ele serd idéntico ao primeiro’ Je

Para responder a essas obje¢Oes, convém observar primeiramente que a
descri¢do definida ‘o objeto que tem a propriedade P’ ndo oferece, por si s6, uma
garantia de unicidade, isto é, ndo garante que haja apenas um objeto que satisfaca o
predicado ‘P’. A descri¢do definida ndo é capaz de discriminar entre dois objetos que
eventualmente satisfacam a propriedade P. Uma garantia de discriminacdo pode ser
obtida pelo uso de expressdes da categoria gramatical dos ‘déiticos’. Expressdes como
‘isto’, ‘este’, ‘aquilo’, ‘aquele’, ‘aqui’, ‘agora’, etc. A caracteristica dos déiticos € que
seu uso garante que eles sejam aplicados a apenas uma coisa (um objeto, uma regido do
espaco, um momento no tempo). Quando usamos a expressdo ‘este cachorro’, uso que
ocorre muitas vezes acompanhado do gesto de apontar para um cachorro em nosso
campo perceptivo, nds designamos um cachorro determinado de tal maneira a

discrimina-lo de tudo mais.

Entretanto, isso ainda ndo responde as objecdes acima. E certo que uma
descri¢@o definida ndo garante a existéncia do singular que ela pretende significar, por

exemplo, a existéncia do cachorro ao lado de Neil Armstrong no momento em que este

" RUSSELL, B. ‘On Denoting’. In. Logic and Knowledge, pp.41-56.

* PARSONS, C. ‘Kant’s Philosophy of Arithmetic’, in. Mathematics and Philosophy, pp.112-3; “The
Transcendental Aesthetic’, in. The Cambridge Companion to Kant, pp.64-6.
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pisou na Lua. Mas alguém poderia objetar que o préprio uso do aparato logico de
quantificacdo (operadores e varidveis) nas descri¢des definidas garante que existem
singulares referidos por nossas expressdes, mesmo que ndo seja o singular que
determinada descricdo definida pretende identificar. Além disso, prosseguiria a objeg¢ao,
as varidveis logicas ndo referem indiscriminadamente aos objetos, como que a uma
massa indistinta. A varidvel ndo apenas refere a todos os objetos do dominio de
discurso, como também “aponta” para cada um deles de maneira discriminada. Sendo
assim, uma descricio definida daria conta de uma condi¢do essencial para a
compreensdo de um conceito: a exigéncia de que, para entendermos o que é um singular
(ou o que € objeto), devemos ser capazes de discriminar singulares (objetos). Por

conseguinte, descricdes definidas seriam suficientes para a introdugdo da no¢do de um

singular (ou da no¢do de um objeto).

Uma resposta a objecdo seria dizer que varidveis e operadores de quantificacio
ndo sdo conceitos, a0 menos ndo o que Kant considerava como conceito. Essa resposta é
inadequada por dois motivos. Primeiro, porque ndo hd muita diferenca em dizer que a
varidvel refere discriminadamente a cada um dos objetos do universo de discurso e dizer
que o conceito de objeto, ao representar o que pode ser comum a muitos possiveis,
representa também cada um dos objetos existentes.”’ E claro que o conceito de objeto
ndo representa detalhadamente qual € a diferenca entre os existentes. Mas ele representa
o que € um objeto e, portanto, representa, mesmo que de maneira geral, o que faz com
que um objeto seja distinto de outro. Desse modo, pode-se dizer que o conceito de
objeto representa o que hd de comum entre os objetos, incluindo af a diferenca que cada
objeto tem em relacio aos demais.”® Em segundo lugar, mesmo que haja uma diferenca
fundamental entre varidveis e conceitos, o modo de representacdo que € pressuposto por
uma varidvel ndo pode ser identificado a0 modo como uma intuicdo representaria um

objeto. A intui¢do € uma representacdo singular. Enquanto tal, ela nfo visa todos os

7" A proximidade entre o conceito de objeto e as varidveis de quantificacio é sugerida pela leitura
informal que fazemos do simbolismo 16gico. Observe que a andlise russelliana da descri¢do definida pode
ser apresentada usando a expressdo ‘objeto’ e alguns pronomes em vez de varidveis individuais. Acima,
p-47, analisamos a expressdo ‘o objeto que tem a propriedade P’ em termos de ‘algum objeto € tal que,
para qualquer objeto que tiver certa propriedade P, ele serd idéntico ao primeiro’.

7 De fato, parece mais inteligivel atribuir as varidveis do que aos conceitos a propriedade de representar
os objetos de maneira discriminada. Mas isso decorre simplesmente do fato que, no caso das varidveis,
fazemos apelo a uma metdfora: a imagem da varidvel como uma seta que aponta para objetos.
Imaginamos os objetos no espaco e a seta discriminando os objetos com base na posi¢cdo que eles
ocupam. Se eliminarmos a metdfora, teremos a mesma dificuldade que encontramos no caso dos
conceitos para compreender como € possivel representar todos e cada um de maneira discriminada.
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objetos do dominio de discurso. Assim, a resposta anterior é inadequada porque ndo

logra mostrar que a intui¢do € uma condi¢io necessaria da cognicao.

Uma resposta as objecdes anteriores pode ser obtida a partir do principio
segundo o qual, para dominar um conceito, é necessdrio saber aplicar conceitos a
casos determinados. Mais precisamente, o principio reza que nio € possivel dispor de
conceitos sem que saibamos que alguns conceitos aplicam-se corretamente a certos
objetos. Observe-se que isso ndo equivale a dizer que, para fodo conceito de que
dispomos, devemos saber que o conceito se aplica a um ou mais casos. O principio diz
apenas que o conhecimento sobre a aplicacdo correta de conceitos vale para alguns
conceitos mais fundamentais. Fundamentais justamente porque esses conceitos serdo a
condicdo para a compreensdo de todos os demais. Se ndo conhec€ssemos nenhum caso
de aplicacdo correta de um conceito, hipétese cética de um erro macico em nossas
atividades conceituais, ndo seria possivel sequer dispor de conceitos.”” Com efeito, na
hipétese cética, empregar um conceito seria conceber uma possibilidade
independentemente do conhecimento da realiza¢do de quaisquer possibilidades. Sendo
assim, todo conceito permitiria conceber o que pode valer para muitos casos, sem que
isso dependesse de determinar qual € um desses casos. A dificuldade fica clara se
tentamos compreender qual €, nessa hipétese, a natureza da possibilidade concebida

mediante o conceito.

Suponha que ‘F’ seja um conceito fundamental, isto é, um conceito que nio foi
obtido mediante outros conceitos (e, portanto, que dd a conceber uma possibilidade que
¢ apreendida ndo porque concebemos a possibilidade apreendida por outros conceitos).
Na hipdtese cética, conceber a possibilidade representada pelo conceito ‘F’ ndo seria
uma atividade que ocorre quando comparamos coisas com algo que sabemos ser um
caso do conceito ‘F’. Conceber a possibilidade seria absolutamente independente de
comparar coisas com um caso conhecido. Mas como o conceito ‘F’ pode especificar um
modo determinado de ser que pode valer para muitas coisas sem que, em algum
momento, se tenha efetuado uma afirmagdo do tipo: ‘ser um F € ser isso aqui!’, onde a
expressdo ‘isso aqui’ indicaria algo que € instituido, através da afirmacdo, como caso
padrdo do conceito? Para que um conceito pudesse determinar um possivel modo de ser
independentemente da indicagdo de um caso padrdo, a possibilidade que ele representa

deveria ser como que uma coisa, algo como um caso do conceito, sé que, em vez de ser

" MACHADO, A.N. ‘Conhecimento, Verdade e Significado’ Dois Pontos, vol.6, n°.2.
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um caso singular, seria algo que reuniria todos os casos possiveis. Mas o que s@o fodos
os casos possiveis? Se ndo entendermos que esses sdo todos os casos que podemos
conceber quando efetuamos uma comparagdo com o caso padrio, pensaremos 0s casos
possiveis como realidades independentes que habitam um reino possivel. Ora, quantas
sdo essas realidades? O que determina a diferenca entre duas dessas realidades?
Supondo que o conceito de ‘cadeira’ fosse um conceito fundamental, dirfamos que o
conceito de cadeira ja determina todas as instincias possiveis de cadeira? Estariam
determinados pelo conceito quais sdo as possiveis cadeiras futuras? Mas quais seriam as

cadeiras futuras possiveis? Qual seria a diferenca entre elas?™

% Pode parecer demasiado anacrdnico atribuir a Kant essa concepgio sobre a natureza dos conceitos. Em
defesa de nossa leitura, cabe ressaltar que algumas observacdes kantianas muito se aproximam dos
resultados de investigacdes contempordneas, em especial, das investigacdes sobre a natureza dos
conceitos e do significado que constituem a nicleo central da filosofia madura de Wittgenstein.

No capitulo ‘Sobre o Esquematismo dos Conceitos Puros do Entendimento’, Kant introduz a
no¢do de esquema. O esquema € caracterizado como uma representagdo necessdria para a aplicacdo de
um conceito a um caso singular. E um terceiro termo ou representacio mediadora entre o conceito e o
objeto que, para desempenhar sua fun¢do, deve ser homogéneo tanto com o conceito quanto com o objeto.
No mesmo capitulo, Kant também destaca que um esquema, apesar de ser um produto da capacidade de
imaginac@o, ndo pode ser identificado com uma imagem, a qual sempre carece da generalidade que ¢
intrinseca a um conceito, dando a entender que, se ndo fosse ele mesmo a “representacdo de um
procedimento universal [...] de proporcionar a um conceito a sua imagem”, 0 esquema seria incapaz de
exercer a fun¢do mediadora que lhe cabe [ver KrV. A140/B179-80]. Sem divida, o problema da distin¢do
entre esquemas e imagens tem como pano de fundo a critica de Berkeley a teoria da abstracdo das ideias
de Locke. [Ver BERKELEY, G. A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, Intro. §§10-
11.]. Mas essa critica constitui apenas parte da questdo sobre a natureza dos esquemas e ndo contribui
para responder a questdo mais importante e também mais dificil da doutrina kantiana do esquematismo:
por que esquemas sdo necessdrios para intermediar a rela¢@o entre objetos e conceitos? Nos termos em
que essa questdo € formulada, parece evidente que Kant estd lidando com alguma versdo do problema do
terceiro homem. Mas por que seria a resposta ao problema do terceiro homem, e néo a suposi¢do que o
engendra, o que introduziria um meio termo entre objetos e conceitos? Cremos que a resposta mais clara a
essas questdes pode ser encontrada nas observagdes de Wittgenstein sobre a necessidade de casos
paradigméticos de um conceito. Sem um caso padrdo, ndo poderfamos dispor de conceitos. Mais
precisamente, se nido conhecéssemos um caso singular que fosse tomado como paradigma de casos
semelhantes, ou bem néo poderiamos dispor de conceitos, ou bem todo conceito consistiria na apreensao
de um universal em um reino platénico de ideias. O esquema, portanto, é um caso paradigmdtico do
conceito, investido, como todo paradigma, da funcdo de elemento de representagdo. Isso permite
compreender um pouco melhor a obscura formulagdo segundo a qual “/...] o esquema é propriamente
apenas o fenomeno [das Phdnomenon], ou o conceito sensivel de um objeto [eines Gegenstandes], em
concorddncia com a categoria [...]” [KrV. A146/B186].

Ha um outro grupo de textos em que Kant parece mesmo antecipar um segundo aspecto da
concepg¢do wittgensteiniana dos conceitos, a saber, a recusa da completa determinagdo dos casos de um
conceito. Talvez seja possivel dizer que essa recusa € coroldrio da tese sobre a necessidade dos casos
paradigméticos. Se a disposi¢do de conceitos depende de uma pratica de comparacdo de objetos com um
caso paradigmdtico e ndo de uma pretensa apreensdo de possibilidades que seriam como que “coisas”
independentes, entdo o conjunto das possibilidades de aplicacdo de um conceito ndo estd previa e
absolutamente determinado. Que o conjunto de aplicagdes ndo esteja absolutamente determinado € o que
Kant parece afirmar quando diz, na ‘Doutrina do Método’, que “um conceito empirico de modo algum
pode ser definido” [KrV. AT27/B755].

No conceito de ouro, alguém ainda pode pensar, excetuando o peso, a
cor e a dureza, a propriedade de que ndo enferruja, ao passo que um outro talvez
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Uma vez admitido o principio acima, € possivel compreender por que conceitos
dependeriam da intui¢do para representar objetos. Dispor de conceitos dependeria do
conhecimento de casos paradigméticos de aplicagdo de conceitos. Ora, conhecer um
caso paradigmdtico do conceito ‘F’ € determinar um caso singular de aplicagdo de ‘F’.
Isso € feito quando se sabe que é verdadeiro um enunciado do tipo: ‘ser um F é ser
como isso aqui’, onde ‘isso aqui’ € uma expressdo que indica discriminadamente um
caso singular de ‘F’. J4 observamos acima que é proprio das expressdes que constituem
a categoria gramatical dos d&iticos, expressdes como ‘isto’ e ‘aqui’, que seu uso garante

que elas sejam aplicadas a apenas uma coisa.*’ O que importa notar agora é que essas

nada saiba disso. Utilizam-se certas notas somente enquanto suficientes para
estabelecer distingdes; novas observagdes removem algumas propriedades e
acrescentam outras, de forma que o conceito jamais se situa entre limites
seguros. [KrV. A728/B756]

Por fim, ndo seria correto dizer que o texto acima descreve o modo de operacdo dos juizos que
Kant denomina, na Critica da Faculdade do Juizo, ‘juizos reflexionantes’? [Ver Critica da Faculdade do
Juizo, ‘Primeira Introducdo’, Ak. xx: p. 223; ‘Introdu¢do’, Ak. v, p.179.] Com efeito, ndo seriam os juizos
reflexionantes aqueles que, em vez de determinar um singular em relagdo a um universal que € dado,
permitem encontrar um universal para um singular dado?

Entretanto, todo cuidado é pouco nessa comparacdo entre Kant e Wittgenstein. Muito embora
pareca antecipar algumas conclusdes do ultimo, em nenhum momento Kant expde com clareza que a
compreensdo de conceitos depende do conhecimento de casos paradigmadticos. Esclarecer esse ponto € um
mérito de Wittgenstein. O que podemos dizer € que as observagdes que Wittgenstein faz sobre seguir uma
regra sdo a expressdo mais clara de algo com que Kant se compromete ao defender a dependéncia entre
intui¢des e conceitos, embora jamais o tenha formulado nitidamente.

8! Novamente, alguém poderia objetar que descri¢des definidas sido suficientes para discriminar um caso
de aplicacdo de um conceito. Por exemplo, a descricdo ‘o ponto de maior altitude do planeta Terra’
determina um tnico objeto que é um caso do conceito de ‘altitude elevada’. A resposta 6bvia é que essa
descricdo contém o nome préprio ‘Terra’, que €, no fundo, o que permite realizar a discriminagdo
mediante aquela descri¢cdo. O descritivista pode insistir que o nome préprio ‘Terra’ é, na verdade, a
abreviag@o de uma descricdo definida complexa (‘o planeta que orbita em torno de um estrela juntamente
com outros sete planetas ...") que, para os nossos propdsitos praticos (o que inclui nossas praticas
linguisticas ou conceituais), € suficiente para a discrimina¢do de um objeto. Poderiamos contestar que a
descri¢@o definida complexa nio determina qual é o planeta em questdo, ja que pode haver, em alguma
regido longinqua do universo, outro objeto que satisfaga a descri¢do ‘ser um planeta que orbita em torno
de uma estrela juntamente com outros sete planetas ...". O descritivista poderia responder: “é claro que a
descri¢@o determina gual é o objeto, pois ndo é razodvel supor que a descricdo seja satisfeita por outro
objeto e, mesmo que fosse, saberiamos que nio estamos falando desse outro objeto.” O problema é que
falar de outro objeto pressupde que tenhamos um meio de distingui-lo do primeiro de que estdvamos
falando. Mas o descritivista ndo € capaz de explicar essa distin¢gdo, uma vez que estd pressupondo que s
pode falar desses dois objetos por uma e mesma descricdo. Por fim, o descritivista poderia admitir que a
introdugiio de um conceito (fundamental) exige que conhegamos um caso (padrio) desse conceito, mas
argumentar que o conhecimento desse caso ndo exige que sejamos capazes de discrimind-lo de tudo mais.
Ele alegaria que podemos saber que o conceito ¢ satisfeito por um objeto, mesmo que sejamos incapazes
de distingui-lo de todos os demais. A resposta ja foi apresentada acima, no corpo do texto: ndo é qualquer
conhecimento de um objeto como caso de um conceito que constitui o conhecimento de um caso padréo.
Para introduzir um conceito por um caso paradigmatico, ndo basta saber que o conceito ¢ satisfeito por
um objeto. E necessério indicar exatamente qual é o caso do conceito. Em outras palavras, nio é possivel
conhecer um caso paradigmatico de um conceito ‘F’ se ndo determinarmos, em algum momento, que ser
um F € ser como isso aqui! O enunciado ‘isto (aqui) é um F* é o que Wittgenstein chama, dependendo do
contexto de uso, de ensinamento ostensivo [beweisende Lehre] ou definicdo ostensiva [beweisende
Erkldrung].
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expressdes ndo seriam capazes de desempenhar essa func¢do independentemente do uso
de nossos sentidos, mais exatamente, da percep¢do. Donde se pode concluir que sé

dominamos conceitos se discriminamos objetos com o auxilio dos sentidos.*

4) Na observacdo anterior, foi apresentado um argumento em defesa da tese que
a representacdo de objetos mediante conceitos depende, a0 menos para nds, seres
humanos, de intui¢des sensiveis. O que ainda ndo foi explicado € por que conceitos
seriam necessarios para a cognicdo humana. Alguns intérpretes negam que Kant tenha
defendido uma dependéncia tdo forte entre intui¢do e conceito, alegando que ela seria
incompativel com a licdo de outros textos, nos quais supostamente seria atribuida uma
autonomia cognitiva a intuigﬁo.83 Para tais autores, Kant admite que uma intui¢do pode
estar relacionada com objetos (ser uma representacdo objetiva) independentemente de
ser determinada por conceitos. Isso ndo conflitaria com a tese da complementaridade,
pois, presumidamente, essa tese empregaria uma no¢ao mais estrita de ‘cognicio’. No
sentido estrito, cognicdo ndo seria representacdo objetiva, mas sim representacdo
objetiva que constitui um “juizo objetivamente valido”* Como todo juizo contém
algum conceito, € claro que a contribuicdo de uma intuicdo para a relacdo de um juizo
com objetos ndo € independente da relacdo dessa intuicdo com conceitos. Somente se
toda cogni¢do envolvesse juizo € que a relagdo de uma intuicdo com objetos dependeria
de sua relacdo com conceitos. Mas o que esses intérpretes defendem é que nem toda
cogni¢do envolve juizos e que hd um papel cognitivo desempenhado pelas intuicdes que

é prévio a formacdo de juizos e conceitos.

Um dos textos em que Kant supostamente reconheceria a autonomia cognitiva
das intui¢des localiza-se na secd@o introdutdria da ‘Dedug@o Transcendental’. Nessa

secdo, pretende-se justificar a necessidade de um argumento em favor da tese que os

%2 0 argumento anterior fornece pelo menos parte do fundamento da tese que Gareth Evans chamou de
‘Principio de Russell” (ver p.25 acima). O principio diz que pensar sobre um objeto depende do
conhecimento de qual € o objeto em questdo. O que o argumento permite compreender é que mesmo 0s
pensamentos gerais, em que os objetos sobre os quais pensamos sdo determinados de maneira indistinta,
dependem de nossa capacidade de discriminar tais objetos. Para empregar um conceito ‘F’, devemos
entender o que € ser um F e isso exige, como vimos, uma capacidade de discriminar um F de todos os
demais objetos.

% HANNA, R. ‘Kant and Nonconceptual Content’, ALLAIS, L. ‘Kant, Non-conceptual Content and the
Representation of Space’.

8 HANNA, R. ‘Kant and Nonconceptual Content’, p.256; ALLAIS, L. ‘Kant, Non-conceptual Content
and the Representation of Space’, pp.392-3, n.26.
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objetos da experiéncia satisfazem condi¢cdes ou modos de representacdo préoprios do
entendimento [Verstand]. A necessidade do argumento € explicada pelo fato que essas
condi¢cdes de representacio intelectual ndo definem o modo como objetos sdo dados na
intuicdo. Assim, na passagem que nos interessa, Kant afirma que seria possivel pensar

que tais objetos ndo estivessem conformes as condi¢des de representacio intelectual:

[O]bjetos podem chegar a nos aparecer sem precisarem necessariamente
se referir a fun¢des do entendimento [...]; pois sem funcdes do entendimento
fendmenos podem seguramente ser dados na intuigdo. [...] Com efeito, poderia
perfeitamente haver fendmenos constituidos de tal modo que o entendimento ndo
os achasse conforme as condi¢des de sua unidade e tudo se encontrasse em tal
confusdo que, por exemplo, na seqiiéncia da série dos fendmenos nada se
oferecesse capaz de fornecer uma regra de sintese e, portanto, correspondesse ao
conceito de causa e efeito, sendo esse conceito com isso inteiramente nulo e sem
significado. Nem por isso os fendmenos deixariam de oferecer objetos a nossa
intuicdo, pois esta de maneira alguma precisa das funcdes do pensamento.®

A passagem ndo afirma que intui¢cdes representam objetos independentemente de
conceitos. No mdximo, o que diz é que intui¢des podem representar objetos sem, para
tanto, serem relacionadas a conceitos. Mas nem mesmo isso € claro. Uma maneira
alternativa de compreender o texto € dizer que Kant estd entendendo ‘intui¢do’ como o
mero efeito da afeccio de objetos sobre o0s nossos sentidos, isto €, mera sensacdo, ndo a
sensagdo enquanto usada para a cognicdo de objetos.86 Kant também parece empregar a
palavra ‘intuicdo’ nesse sentido na passagem, j4 citada acima, em que afirma que “/[...]J
mediante a mera intui¢cdo ndo é pensado absolutamente nada e o fato de esta afeccdo
da sensibilidade estar em mim ndo constitui nenhuma relacdo de uma representacdo de

87 Poderfamos ainda sugerir uma terceira leitura do

tal espécie com qualquer objeto.
texto, baseada na disting@o t3o fundamental a filosofia kantiana entre pensar [denken] e
representar por cognigcdo [erkennen]®® A sugestdo é que simplesmente pensar objetos
no tempo ¢é algo distinto de ter uma cognicdo de objetos no tempo. Desse modo, a

‘Deducdo Transcendental’ pretenderia mostrar que, embora seja possivel pensar que

8 KrV. A89-90/B122-3.

% A observacio de que o termo ‘intuigdo’ é usado em dois sentidos distintos na Critica da Razédo Pura
ora como cognicdo, ora como mero efeito da afeccdo, foi feita ao préprio Kant por J.S.Beck em duas
correspondéncias, datadas de 11 de novembro de 1791 e 31 de maio de 1792 [Briefwechsel. Ak. xi,
pp.310-12, p.338-340.] Em sua resposta, datada de 03 de julho de 1792, Kant ndo confirma, mas
tampouco nega a ambiguidade.

8 Krv. A253/B309.
8 Krv. B146.
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fendmenos sejam dados em uma sequéncia temporal em desacordo com certas
condicdes do pensamento,” ndo seria possivel representar cognitivamente fendmenos a
ndo ser conforme essas condicdes. Mais adiante, no segundo capitulo (secdo 2.5),

poderemos esclarecer um pouco melhor essa sugestdo de leitura.

Um segundo grupo de textos que sdo apresentados em defesa da independéncia
cognitiva da intuicdo é formado por passagens em que Kant trata da nocgdo de sintese do

miiltiplo da intuigdo.

Toda intuicdo contém um miltiplo em si, que, porém, nio seria
representado como tal, se a mente ndo distinguisse o tempo na sequéncia de
impressdes umas apds as outras: pois, enquanto contida em um instante, cada
representagdo ndo pode ser nada mais que unidade absoluta. Para que, a partir
desse multiplo, ocorra unidade da intui¢do (como, digamos, na representacdo do
espago), € necessdrio, primeiramente, que a multiplicidade seja percorrida e,
entdo, reunida, acdo que eu denomino sintese da apreensdo, ji que ela é
direcionada diretamente a intui¢do, a qual, na verdade, fornece um mudltiplo,
mas, sem uma sintese que ocorra conjuntamente, jamais pode produzi-lo
enquanto tal, isto é, como contido em uma representago.”

A intuicdo é caracterizada nessa passagem ndo apenas como representacdo de
uma multiplicidade, mas como representa¢do de um multiplo enquanto miiltiplo. O que
importa ali ndo € esclarecer o que constituiria essa multiplicidade, mas indicar que s6 é
possivel representar uma diversidade de coisas como uma diversidade de coisas, se uma
operacdo de sintese reunir distintas representacdes. A consequéncia trivial é que a
propria intuicdo deve pressupor uma sintese de representacdes. O defensor da
autonomia cognitiva da intui¢do afirmard, entdo, que essa sintese é produto tdo somente
da capacidade de imaginagdo e que, por isso, dispensa qualquer conceito. A base textual

para essa afirmacao seria encontrada na seguinte passagem:

Por sintese, entendo, no sentido mais geral, a a¢do de acrescentar
diferentes representacdes umas as outras e conceber sua multiplicidade em uma
cognigdo. [...] A sintese em geral, como veremos futuramente, é o mero efeito da
capacidade de imaginac¢do, uma fung@o cega embora indispensavel da alma, sem
a qual de modo algum terfamos uma cogni¢do, mas da qual raramente somos

z

conscientes. Trazer essa sintese a conceitos €, todavia, uma funcido do

89 - ~ - s ‘s P .
Certas condigdes de pensamento, ndo toda e qualquer condi¢do! Caso contrdrio, estarfamos incorrendo
em contradicdo.

O KrV. A99.
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entendimento e pela qual nos proporciona pela primeira vez uma cogni¢do em
. PR
sentido préprio.

Aqui, supostamente Kant estaria afirmando que a sintese de representacdes é
uma condicdo prévia de toda atividade de génese conceitual. Toda formagdo de
conceitos dependeria de que distintas representacdes tivessem sido previamente
reunidas em uma cognicdo. Essa cognicdo seria aquela intui¢do que, segundo o texto de
A99 antes citado, representaria um multiplo como multiplo. Por ndo depender de
operacdes intelectuais para representar uma diversidade, ndo seria considerada cogni¢do
em sentido préprio. Contudo, nem por isso deixaria de ser cogni¢cdo, o que equivale a
dizer que a intui¢do seria uma espécie menos complexa de representagdo objetiva que
forneceria uma condi¢do para a constituicdo de todas as formas mais complexas de

cognigao.

Por fim, a mesma tese sobre a anterioridade da intui¢do em relacdo a conceitos
seria reforcada por textos em que Kant compara o modo de representacdo de seres

humanos com desenvolvimento cognitivo distinto.

Em toda cogni¢do, deve-se distinguir matéria, isto é, o objeto, e forma,
isto €, o modo pelo qual temos cogni¢@o do objeto. Por exemplo, se um selvagem
vé uma casa de uma distancia, cujo uso ele desconhece, entdo, de fato, ele tem
diante de si na representacdo o mesmo objeto que qualquer outro que o conheca
determinadamente como um abrigo construido para seres humanos. Mas, quanto
a forma, essa cognicdo de um e mesmo objeto € diferente para ambos. Para o

primeiro, é mera intuicdo, para o segundo, € simultaneamente intuicdo e
)
conceito.

Pois hd também uma clareza na intui¢@o, portanto, na representagdo do
singular, ndo meramente de coisas no universal, a qual pode ser chamada de
estética e é completamente distinta da clareza logica através de conceitos (por
exemplo, se um selvagem da Nova Holanda fosse ver uma casa pela primeira vez
e estivesse suficientemente proximo para distinguir todas as suas partes, sem ter
o minimo conceito dela), mas que, certamente, nio pode estar contida em
nenhum manual de 16gica.”

' A77-8/B103.
” Logik, Ak ix p.33
% UE, Ak. viii, p.217 n.
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Os textos citados, tanto aqueles sobre a no¢do de sintese quanto os ultimos,
sobre a cognicdo do selvagem, admitem, no entanto, uma leitura mais moderada.
Conforme essa leitura, Kant ndo estaria afirmando que a intuicdo independe de todo e
qualquer conceito. Tudo o que estaria sendo dito é que certas representacdes de objetos
podem ser anteriores a constituicdo de certos conceitos. Dai ndo se segue, porém, que
aquelas representagdes de objetos dispensem conceitos. O selvagem ndo precisa
representar o que v€ como uma casa. Dai ndo se segue que ele ndo disponha de uma
regra pela qual distingue o objeto estranho que vé daqueles objetos do entorno com os
quais estd mais familiarizado: a vegetacdo, o solo, as pedras, etc. A sintese que retine
uma multiplicidade em uma mesma representacdo de objetos pode ser condicdo prévia
da formacao de certos conceitos. Dai ndo se segue que essa sintese seja independente da
aplicacdo de uma regra pela qual os elementos que constituem a multiplicidade sejam
distinguidos uns dos outros, condi¢do sem a qual ndo seriam representados como um

5994

multiplo. Ora, se isso ndo € a regra “da determinagdo de nossa intuicdo”™" que Kant

identifica com o conceito, fica dificil compreender o que mais poderia ser.

Essa énfase sobre a nocdo de regra faz parte de uma estratégia de explicar a
intencionalidade (ou a direcdo a objetos) de uma intuigdo a partir da nogdo de
normatividade.” Sabemos que a intencionalidade da intui¢do ndo consiste na mera
relacdo causal com objetos; pois, se assim o fosse, nossa intui¢do seria 0 mesmo que
sensa¢do. Em vez disso, parece mais correto dizer que a relacdo de uma intui¢gdo com
um objeto ocorre na medida em que representamos esse objeto como algo independente
de sua representagdo. O problema é explicar como a intuicdo pode representar algo
independente sem que envolva a reflexdo sobre a propria representacdo. Ainda que se

admita que intuicdo sé representa objetos quando vinculada a conceitos, ndo parece

% KrV. A141/B180.

% A mesma estratégia é, em linhas gerais, perseguida por Hannah Ginsborg, no artigo ‘Was Kant a Non-
conceptualist?’. Se h4 alguma diferenca relevante em relacdo a nossa exposicdo, esta se resume ao modo
de compreensdo da normatividade. Ginsborg introduz a no¢do de normatividade primitiva, que, em
poucas palavras, seria a caracteristica de representacdes que ndo apenas representam algo, mas
representam como devendo ser o caso. Essa representag@o de algo como devendo ser o caso é explicada
como um sentido ou intuicdo pré-tedrica de que algo que fazemos € apropriado [sense of
appropriateness]. Tal representacdo primitiva de normatividade daria conta n@o apenas do que distingue
uma intuicdo da mera sensagdo, como também do sentido em que conceitos ja estariam envolvidos em
toda intui¢do. Ao contrdrio de Ginsborg, nés defendemos que representar algo como devendo ser o caso
ja pressupde que algo tenha sido instituido como padrdo para uma regra e que, se algo foi instituido como
padrdo, ja foi introduzido tudo o que € necessdrio para a distin¢@o entre seguir uma regra corretamente €
parecer seguir a regra corretamente. Ver GINSBORG, H.‘Primitive Normativity and Skepticism about
Rules’. The Journal of Philosophy, 108 (5) (2011), p.243 n.21.
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razodvel aceitar que essa representagdo s ocorre quando se considera reflexivamente as
representacdes como aquilo de que independem os objetos. A relagdo da intuicdo com
seu objeto parece estar localizada em algum ponto intermedidrio entre a mera relacio
causal de afeccdo e o juizo que afirma, a respeito de um objeto, que ele independe de
sua representacdo. A tarefa de explicar a intencionalidade da intuicdo é, portanto,
determinar precisamente qual é esse ponto intermedidrio. Essa € a fungdo tedrica que a

no¢ao de normatividade vem a cumprir.

Por ‘normatividade’, entende-se a caracteristica de uma atividade que ocorre
segundo normas, isto é, segundo regras. A ideia de regra implica a ideia de corre¢do, de
conformidade a certo padrdao. No entanto, a mera no¢do de conformidade a um padrio
ndo € suficiente para caracterizar o que se entende por uma atividade normativa, uma
vez que é possivel estar conforme a um padrio por simples coincidéncia ou acaso.”
Para seguir uma regra, ndo basta estar conforme a regra; é preciso pretender estar
conforme a regra. Essa intencdo de estar conforme a regra ocorre quando fentamos
adequar-nos a certo padrdo. Obviamente, essa tentativa de adequagdo depende de que
haja um padrdo. O mais importante, porém, ao menos para a presente tarefa de explicar
a intencionalidade de uma representagdo objetiva, é que essa tentativa de adequar-se a
um padrdo pressupde uma disting@o entre o que parece ser € 0 que é, ou seja, entre O
que parece seguir certo padrido e o que, de fato, segue o padrao. Ora, s6 hd lugar para
essa distin¢do, se for possivel que algo tenha a aparéncia de estar conforme um padrio
sem que, de fato, esteja conforme o padrdo. Com efeito, se toda tentativa de adequar-se
a um padrdo resultasse necessariamente adequada ao padrdo, a atividade de seguir a
regra seria infalivel. Seguir uma regra ndo seria uma atividade que se constituiria por
tentativas, possivelmente mal sucedidas, de adequar-se a um padrido. Apreender a regra
seria, entdo, apreender uma totalidade de possibilidades independentemente das
comparagdes que podemos fazer com casos paradigmadticos da regra. J4 vimos quais sdo
as dificuldades inerentes a essa ideia de uma regra que disponibiliza ao nosso

conhecimento uma totalidade de possibilidades como “coisas” independentes.”’

Toda atividade normativa pressupde, assim, uma distingdo entre aparéncia e
realidade. Ser um caso da regra ¢ distinto de parecer ser um caso da regra. Essa nocao

de ‘realidade’ ndo € nada mais que o sentido minimo de objeto como algo que

% Ver GMS, Ak. iv, p.390, p.414.
7 Ver pp.49-51.
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independe da mente.”® Ao considerar algo como caso da regra, podemos estar
equivocados. Em outras palavras, que algo pareca ser um caso da regra ndo implica que
seja um caso da regra. Nao € porque foi considerado como um caso da regra que é, de
fato, caso da regra. Isso quer dizer ndo apenas que alguma coisa além de nossa
consideracdo € necessdria para que algo seja um caso da regra, mas também que o caso
da regra independe da ocorréncia de pelo menos algumas representacdes pelas quais é

99

considerado.”” Observe que isso ainda ndo significa que o caso da regra seja

z

independente da mente em sentido forte, isto €, independente de episddios de
representacdo em geral. Até aqui, o sentido de independéncia do objeto € apenas o
sentido fraco, aquele que vale também para os casos de uma regra de determinagdo de
nossos estados mentais.'” Se o uso de regras pressupde ainda um sentido forte de

independéncia é uma questdo que discutiremos mais adiante (no terceiro capitulo).

Ja temos aqui elementos suficientes para explicar a intencionalidade de uma
intuicdo. O problema consistia em esclarecer como pode a intui¢do representar algo
independente sem que envolva a reflexdo sobre a propria representacdo. Ora, toda
atividade normativa envolve a representagdo de algo como caso de uma regra. Essa
representacdo ¢ o candidato que melhor se enquadra na descricdo acima: pressupde a
representacdo de algo independente, mas ndo faz necessariamente referéncia aos
proprios episddios de representacdo. Em primeiro lugar, o que a representacdo de um
caso da regra apresenta € uma aparéncia, isto é, algo que parece ser de um certo modo.
Essa aparéncia ndo necessariamente € erronea ou iluséria. O que € representado como
sendo de um certo modo pode, de fato, ser daquele modo. Mas o que realmente importa
é notar que a representagcdo do que parece ser pressupde necessariamente uma
representacdo do que é. Se ndo fosse assim, representar o que parece ser consistiria em
apreender possibilidades que seriam como “realidades” independentes. Representar uma

aparéncia depende, portanto, pelo menos no caso das regras mais fundamentais, de

% Ver pp.18-9 e pp.37-40.

* Considerar algo como caso da regra nio é condigdo suficiente para que seja caso da regra. Além disso,
se erros ocorrem, entdo € claro que o fato de algo ser o caso de uma regra nio € suficiente para que seja
considerado como sendo o caso da regra. Por exemplo, se dissermos falsamente que A ndo satisfaz a
regra R, ocorre que A satisfaz a regra R e esse fato € algo independente de nossa afirmacdo de que A nédo
satisfaz a regra R. Essa independéncia vale mesmo para representacdes. Representacdes sdo
independentes da consideragdo reflexiva das mesmas, o que se evidencia no caso em que a reflexdo é
incorreta. Ademais, mesmo que toda representac@o fosse acompanhada de consciéncia, se admitirmos que
ocorrem erros nessa reflexio, algo nas representa¢des (por exemplo, alguma combinacio entre elas) serd
independente.

"% Ver pp.37-40.
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conhecer um caso padrdo de aplicagdo da regra. Em segundo lugar, a representagdo de
uma aparéncia nao precisa fazer referéncia ao caso padrdo como algo que independe de
episodios particulares de representagdo. Por exemplo, quando discriminamos uma
regido do campo visual (digamos, por conter um lago em que costumamos nos banhar),
normalmente ndo refletimos sobre nossas representacdes a fim de conceber a
independéncia do que é visto em relacio a mente. Mesmo assim, se logramos
discriminar essa regido, o que representamos ¢ independente da mente, pelo menos no

sentido em que o discriminado corresponde a um padrdo e sua correspondéncia

independe de tentativas particulares de efetuar uma discriminacdo do mesmo tipo.

A intuicdo ¢é considerada uma representacdo intencional porque visa uma
realidade. Ela visa uma realidade nido porque sempre acerta o alvo, mas porque
apresenta o que parece acertar o alvo. Se € assim que entendemos a intencionalidade da
intuicdo, entdo deve estar claro agora por que toda intui¢do pressupde a aplicacio de
uma regra. Além disso, como toda regra tem como condicdo a possibilidade de
aplicagdo a vdrios casos, possibilidade que tem como fundamento a realidade de um
caso padrdo, entendemos também que a generalidade do conceito € condi¢cdo necessiria
da intencionalidade da intuicdo. Dai se segue que intui¢cdes sO representam objetos

enquanto relacionadas com conceitos.

5) Nesse momento, algumas questdes parecem impor-se naturalmente. Em
primeiro lugar, se toda intuicio depende de conceitos para representar objetos, ndo
ocorreria que toda formacdo de conceitos exigiria que dispuséssemos de outros
conceitos, o que, levado as ultimas consequéncias, implicaria que alguns conceitos
deveriam ser inatos? Em segundo lugar, se conceitos exigem, como indicamos, a
instituicdo e discriminacdo de pelo menos um caso paradigmdtico por meio de uma
afirmac@o como ‘ser um F € ser isso aqui’, isso ndo implicaria que apenas seres dotados
de uma linguagem simbdlica (que dominassem o uso de sinais) seriam capazes de

representar objetos por conceitos (e, consequentemente, por intuicdes)?

Uma vantagem da tese da autonomia cognitiva das intuicdes seria supostamente
o fato que ela permitiria evitar um regresso na ordem da aquisi¢do de conceitos sem,
para tanto, termos de admitir que alguns conceitos fossem inatos. Intui¢des seriam, por
si mesmas, suficientes para discriminagdo de objetos. Apenas em um segundo

momento, tais objetos seriam classificados por conceitos. Por outro lado, negar a
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autonomia cognitiva das intuicdes leva-nos a aceitar que toda discriminacio de objetos
necessdria para a introdu¢do de um conceito jd envolve o uso de um conceito. Pense,
por exemplo, na situagdo em que introduzimos o conceito de cachorro apontando para
vérios cachorros individuais, afirmando algo como ‘isto aqui € um cachorro, aquilo 14 é
um cachorro, aquilo outro mais adiante também é um cachorro, etc.’. O que fazemos
mediante essa afirmacdo € introduzir casos paradigméticos de ‘cachorro’. Mas é
evidente que isso sé € possivel se tivermos uma maneira de diferenciar cada caso de
todos os demais e de todas as outras coisas que ndao sdo cachorros. Ora, essa
discriminag¢do ndo deveria envolver outro conceito, o qual novamente exigiria outras
discriminagdes, até que, finalmente, chegariamos a conceitos inatos? Nao
necessariamente. Distinguir casos paradigmdticos de cachorro € algo que envolve mais
do que um conceito. Vimos que conceitos ndo sdo suficientes para o conhecimento de
um caso singular.'”" Sem intui¢io e, especialmente, sem o uso de nossos sentidos, ndo
somos capazes de discriminar um singular. No presente exemplo, a discriminac¢do de
casos singulares € feita com base na distingdo de regides do espago: ‘isso aqui’, ‘aquilo
1&’, ‘aquilo mais adiante’. Mas a distingdo de regides do espaco nao ocorre
independentemente da distingdo entre o que ocupa essas regides. Se discriminamos
regides do espago, entdo ji aplicamos uma regra pela qual discriminamos objetos no
espaco. E essa regra s6 pode ser um conceito.'” Mas o que importa é que esse conceito
ndo precisa ser outro sendo o proprio conceito que estd sendo introduzido; no exemplo,
o conceito de cachorro. O que devemos admitir, se pretendemos evitar a tese do
inatismo, € que a discrimina¢do de objetos e a discriminagdo de regides no espaco € algo
que ocorre e que se aprende simultaneamente. O espaco, segundo Kant, € dado. O que

exige regras sdo as discriminacdes que fazemos, discriminag¢des de regides do espago e

"' Ver pp.49-51.

12 Essa regra ndo é apenas a regra de aplicacdo de um déitico, pelo menos enquanto descrita da maneira
geral em que se costuma apresentar o que David Kaplan denomina ‘cardter de um déitico’ [ver
‘Demonstratives’, in. Themes from Kaplan. 1989, p.505]. A regra em questdo é um conceito: um
instrumento de discriminacdo na medida em que estabelece um determinado tipo de objetos, isto €, tudo
aquilo que é semelhante a certo padrdo. Ademais, dado que essa regra estabelece distingdes empiricas
entre os objetos que ocupam o espago, deve ser considerada como aquilo que Kant chama de conceito
empirico. Em termos linguisticos, podemos dizer que os tipos que sdo distinguidos por uma regra para
discriminacdo de objetos no espaco sdo significados por um sortal. Uma interpretacdo distinta da
presente, segundo a qual as discriminagdes necessdrias para a génese de conceitos empiricos seriam feitas
tdo somente por intui¢des e conceitos puros, é desenvolvida por J.C. Brum Torres. Ver (i) ‘Kant e o
Selvagem da Nova Holanda’; (ii) ‘Cogni¢do intuitiva e Pensamentos de Re’; (iii) ‘Determinagdo
Categorial e Sintese da Apreensdo’ [in: Revista Analytica, vol.4, 1999]; (iv) ‘Algumas Discussdes
contemporaneas sobre o conceito de objeto e a concep¢ao kantiana das categorias como conceitos de um
objeto em geral’.
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de objetos no espaco. Mas essas regras sdo interdependentes. Nao € possivel introduzir
uma regra para discriminacdo de objetos no espaco sem ter introduzido uma regra para
discriminag¢do de regides do espago, e vice-versa. Aceitar isso ndo € nada mais que

admitir que had um estreito vinculo entre intui¢des e conceitos.

Quanto a questdo sobre a necessidade de uma linguagem simbodlica para a
operacdo com conceitos, tudo depende de saber se instituir um padrdo para determinada
regra € algo que tenha de ser feito através de sinais. Que isso ndo seja correto parece
evidenciar-se pela situagdo em que ensinamos uma crianga a discriminar objetos pela
cor (digamos, distinguir objetos verdes de amarelos) simplesmente por coloci-los, com
certa regularidade, em pilhas diferentes. Se hd alguma necessidade de emprego de
sinais, ela parece antes decorrer do uso de conceitos para pensar reflexivamente sobre os
préprios conceitos, por exemplo, quando estamos engajados na tarefa de esclarecer as

condicdes de aplicagdo de uma regra.

6) Para concluir a presente secdo, queremos retomar a questdo sobre a relacdo
entre cogni¢do e conhecimento. A questdo consistia em determinar se haveria um
nicleo semantico comum entre a nocdo de cogni¢do e o conceito tradicional de
conhecimento como crencga verdadeira justificada. Tentamos explorar essa proximidade
a partir do fato que toda cognicdo envolveria discriminagdo, o que, assim como o
conhecimento de verdades, exigiria critérios de correcdo. No entanto, deparamo-nos
com a dificuldade que o fundamento para a discriminacio de um objeto mediante
cogni¢des elementares ndo parecia pertencer a mesma espécie que o fundamento que da
apoio ao conhecimento de verdades.'” O que vimos agora, na discussio sobre a relagdo
entre intuigdes e conceitos, é que essas cognigdes elementares s6 exercem sua fungdo
cognitiva sob a condicdo de um conhecimento de verdades, a saber, o conhecimento de

que certos objetos sdo casos padrdo de um conceito. Como querfamos demonstrar.

Alguém poderia objetar que o conhecimento de casos padrdo ndo é exatamente
um conhecimento de verdades, uma vez que ndo €, ele préoprio, fundamentado por um
conhecimento de verdade. O que podemos responder é que nem todo conhecimento de
verdades tem como fundamento um conhecimento de verdades. Em particular, no caso

do conhecimento de casos padrao de um conceito, o fundamento é o préprio fato que o

'% Ver p.29.
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caso ¢ instituido como padrdo, fato sem o qual sequer haveria conceito. Assim,
cogni¢des elementares ndo s6 sdo condigdes para o conhecimento de verdades, mas

também pressupdem o conhecimento de verdades.

1.4. A intuicdo pura e as representacoes do espaco e do tempo:

Como anunciamos no inicio do presente capitulo, s € possivel compreender
satisfatoriamente a relagdo de uma cognicdo com seu objeto, se entendermos a
duplicidade de aspectos que Kant atribui ao objeto da cognicio. Essa duplicidade é uma
consequéncia do argumento em favor da idealidade transcendental do espaco e do
tempo. Nessa secdo, pretendemos esclarecer alguns termos ou distingdes que sdo
fundamentais para compreensao das premissas daquele argumento. Na verdade, o que
temos em vista agora é muito mais a introducido de um vocabuldrio kantiano basico do
que o esclarecimento de conceitos. Somente através do exame dos argumentos, 0 que
serd feito ao longo desse trabalho, € que poderemos alcancar uma compreensao mais
detalhada dos termos em questdo. Comegaremos pela distingdo entre cogni¢do empirica

e cognic¢do pura.

Empirica é toda cognicdo que depende da experiéncia, isto é, toda cogni¢do cuja
relacdo com objetos depende de que o sujeito cognoscente tenha os seus sentidos
afetados por objetos. Kant qualifica essa caracterizagdo, ao dizer que hd uma diferenca
entre uma cogni¢cdo comegar com a experiéncia e uma cogni¢do originar-se a partir da

experiéncia.

Mas embora toda nossa cogni¢do comece com a experiéncia, nem por
isso toda ela se origina justamente da experiéncia. Pois poderia bem acontecer
que mesmo a nossa cognicdo de experiéncia seja um composto daquilo que
recebemos por impressdes e daquilo que a nossa prépria faculdade de cognicdo
(apenas provocada por impressdes sensiveis) fornece de si mesma, cujo
aditamento ndo distinguimos daquela matéria-prima [ Grundstoffe] antes que um
longo exercicio nos tenha chamado a atencdo para ele e nos tenha tornado aptos
a abstrai-lo."™

1% Krv. B1-2.
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Apesar de ndo explicar a diferenca, o texto indica o caminho pelo qual ela pode
ser esclarecida, quando sugere que uma cogni¢cdo de experiéncia pode ser um composto
tanto daquilo que se origina da experiéncia quanto daquilo que ndo é origindrio da
experiéncia. Na sequéncia, Kant convenciona chamar as cogni¢des (ou os aspectos da
cogni¢do) que ndo se originam da experiéncia de cognicdes puras ou a priori.m5 A
andlise do argumento em defesa da tese do idealismo transcendental revelard que a
noc¢do de uma origem a priori da cogni¢dao € uma no¢ao eminentemente epistémica, isto
é, diz respeito aos fundamentos epistémicos da relacdo de uma cogni¢do com seu
objeto. Por paridade, também a noc¢do de uma origem empirica da cogni¢do (da origem

a partir da experiéncia) deverd ser tratada como uma nogao de natureza epistémica.

Em suma, Kant introduz nessas passagens duas distin¢gdes. A primeira contrasta
a questdo da aquisicdo ou génese de cognigdes com a questdo dos fundamentos
epistémicos da cogni¢do. A suposicdo é que perguntar sobre como uma representagdo
foi obtida € algo distinto de perguntar sobre o que garante que essa representacio estd,
de fato, relacionada com objetos. Ainda que cogni¢des s6 possam ser formadas se
nossos sentidos forem afetados por objetos, dai ndo se segue que o fundamento para
determinar que algumas representagdes estdo relacionadas a objetos seja encontrado na
afeccdo. A segunda distingdo contrasta as cogni¢des (ou ainda, aspectos de uma mesma
cogni¢do) a partir do fundamento epistémico para a relacdo da representacdio com
objetos. De um lado, estdo as cognicOes empiricas: representacdes cuja relagdo com
objetos é garantida pela afec¢do de nossos sentidos por objetos. Cogni¢cdes empiricas
também sdo denominadas ‘cognicdes a posteriori’. De outro, estdo as cognigdes puras
ou a priori: representagdes cujo fundamento para relacdo com objetos nio é encontrado
na afec¢do. Evidentemente, hd ainda muito que esclarecer nessa distingdo. Devemos
explicar o que significa dizer que a relacdo com objetos é garantida pela afeccdo e o que
pode ser fundamento da relacdo com objetos quando a cogni¢@o ndo estd fundamentada

na afeccdo. Isso serd feito na proxima secao.

"% KrV. 2-3. Ha uma distingdo entre puro e a priori que, para nossos propésitos, nio merece grande
destaque. A distingdo vale apenas para juizos e ndo para as cogni¢cdes mais elementares que sdao
componentes de juizos. Dizemos que um juizo € a priori quando a verdade (ou falsidade) do juizo ndo
estaria fundamentada na experiéncia. Mas um juizo cuja verdade ndo € fundamentada na experiéncia pode
conter representacdes empiricas, isto €, ndo puras, se for composto por cognicdes mais elementares cuja
relacdo com objetos seria fundamentada a partir da experiéncia. Nesse caso, o juizo seria dito a priori,
mas ndo puro. Por exemplo, o juizo ‘trés macds mais duas magas sdo cinco macas’. Por contraste, as
cognicdes que compdem juizos sem serem, elas mesmas, juizos ndo admitem essa distin¢éio entre puro e a
priori.
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A distingdo entre puro e empirico aplica-se ndo apenas a cogni¢des em geral,
mas também aos elementos cognitivos, intuicdo e conceito. Kant distingue, em cada um
dos elementos, dois aspectos, conforme o fundamento de sua relacio com objetos.
Temos, assim, duas novas distin¢des: a primeira, entre intuicdo empirica e intuig¢do
pura, a segunda, entre conceito empirico e conceito puro. Se o fundamento para a
relacdo de uma intuicdo com objetos estd na afec¢do, entdo a intuicdo é empirica. Kant
expressa esse ponto dizendo que intui¢do empirica é aquela “que se refere ao objeto
mediante sensacdo”, uma vez que ‘sensacdo’ € “[o] efeito de um objeto sobre a
capacidade de representacdo, na medida em que somos afetados por objetos”"®. Por
oposicdo, se alguma representacdo for um elemento constitutivo da intui¢do e estiver
relacionada cognitivamente com objetos sem que a relagdo esteja fundamentada na
afeccdo, entdo a representacdo € pura ou a priori. Kant também denomina essa

representacdo de ‘intuicdo pura’.

Denomino puras [...] todas as representacdes em que nao for encontrado
nada pertencente a sensacdo. Consequentemente, a forma pura de intuigdes
sensiveis em geral, na qual todo o multiplo dos fendmenos € intuido em certas
relagdes, serd encontrada a priori na mente. Essa forma pura da sensibilidade
também se denomina ela mesma intuicdo pura."”

A distingdo entre conceitos empiricos e puros segue a mesma estrutura.
Conceitos empiricos s@o aqueles cuja relacio com objetos estd fundamentada na
afeccdo, ou ainda, na sensacdo, que € o seu efeito. J4 observamos anteriormente que a
aplicagdo de conceitos a casos singulares depende, muitas vezes, de nossos sentidos.'®
Para aplicar um conceito a objetos no espago, € necessdrio saber discriminar um caso
desse conceito de tudo mais, 0 que ndo seria possivel se ndo fizéssemos uso de nossos
sentidos. Ja os conceitos puros sdo aqueles cuja relagdo com objetos ndo teria como

fundamento a sensacao.

Ambos [intui¢do e conceito] sdo puros ou empiricos. Empiricos, se
contém sensacdo (que supde a presenca real do objeto); puros, porém, se a
representagdo nao se mescla nenhuma sensacio. A ultima pode ser denominada

1% KrvV. A19-20/B34.
197 KrV. A20/B34-5.
"% Ver pp.50-2.
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matéria da cogni¢@o sensivel. Portanto, a intui¢do pura contém unicamente a
forma sob a qual algo € intuido e o conceito puro unicamente a forma do
pensamento de um objeto em geral. Somente intui¢des ou conceitos puros sao
possiveis a priori, intuigdes ou conceitos empiricos, s6 a posteriori.'”

Uma das teses mais centrais da filosofia kantiana é a tese segundo a qual s6
podemos ter cognicdo de objetos da experiéncia, isto é, de objetos que podem ser

representados mediante 0S nossos sentidos.''’

Ora, se toda cognicio humana é
necessariamente representacdo de objetos empiricos, entdo hd um problema de explicar
como sdo possiveis cogni¢des a priori. Em outras palavras, se toda cogni¢do humana
estd necessariamente relacionada com objetos que afetam nossos sentidos, como seria
possivel fundamentar a relacdo de representacdes com objetos independentemente do

apelo aos sentidos?

A resposta a essa questdo depende, naturalmente, de esclarecer o sentido em que
se pode falar de um fundamento de cognicdes a priori. E preciso explicar como Kant
entende que se deve fundamentar a relacdo de uma cognicdo a priori com objetos. Isso
requer, por sua vez, que tenhamos clareza sobre 0 modo como uma representagdo pura
ou a priori constitui uma cognicdo como um de seus aspectos. Mais precisamente,
deve-se explicar o que Kant quer dizer quando afirma, como nas passagens recém
citadas, que representagdes a priori sdo a forma de uma cogni¢do, por oposicdo a sua
matéria, que seria a sensagdo. Para esclarecer essa nocdo de forma da cogni¢do, vamos
expor, em linhas gerais, a concepc¢do kantiana das representacdes do espago e do tempo,
as quais Kant também denomina, respectivamente, ‘forma do sentido externo’ e ‘forma
do sentido interno’.'"! Isso vai tomar o restante da presente secdo. A questdo sobre o

sentido de ‘fundamento da cogni¢do a priori’ serd tratada na proxima se¢ao.

19 Krv. A50-1/B74-5.

19 ver KrV. B166. Na verdade, essa nio é senfio uma das faces da tese do idealismo transcendental, que
diz que s6 podemos ter cognicdo de fendmenos, isto €, objetos que afetam nossos sentidos. Ver a quinta
secdo do presente capitulo.

"' Aqui é preciso fazer uma ressalva sobre a letra do texto kantiano. O que encontramos na ‘Estética
Transcendental’ ndo é exatamente a afirmagdo que as formas dos sentidos externo e interno sdo as
representagdes do espago e tempo. Em vez disso, 0 que o texto ensina € que os proprios espago e tempo
sdo as formas do sentido externo e interno. O motivo de preferirmos a primeira identificagdo (forma do
sentido = representacdo) € evitar que se perca a ordem das razdes que Kant apresenta em defesa de certas
teses. Ha pelo menos um resultado fundamental que nao pode ser obtido simplesmente a partir de uma
defini¢do conveniente de ‘forma dos sentidos’. O resultado a que nos referimos € a tese da idealidade
transcendental de espaco e tempo, isto €, a tese que espago e tempo sdo antes caracteristicas de nosso
modo de representar do que propriedades de coisas absolutamente independentes de nossas capacidades
de representacdo. Ora, se os proprios espaco e tempo fossem previamente caracterizados como formas da
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De maneira geral, matéria distingue-se da forma como o determindvel distingue-
se da determinacdo.''? Essa explicagio certamente ndo acrescenta muito, mas a0 menos
elimina a dificuldade de compreender como representacbes, € ndo apenas objetos,
possuem matéria e forma. Ainda de maneira geral, pode-se dizer que ambas sdo
necessdrias: ndo ha objeto sem matéria, nem tampouco sem uma forma que determine
essa matéria.'”’ De modo andlogo, ndo hd representacdo de objeto sem que se represente
a matéria do objeto, tampouco sem alguma representagdo da forma que determina essa
matéria. A representa¢do da matéria do objeto € a matéria da cognicdo. A representagdo

da forma do objeto é a forma da cognigao.

z

Se distinguirmos, na forma de uma cognicdo (isto é, na representacdo das
determinagdes da matéria de um objeto), aqueles elementos cuja relacio com o objeto é
fundamentada independentemente da sensagdo, entdo teremos isolado aquilo que Kant
chama de forma pura ou forma a priori da cogni¢do. Na forma pura da representagdo,
podemos distinguir entre aquilo que é representagdo geral, isto €, conceito puro (ou a
priori), e o elemento cognitivo responsdvel pela representagdo da singularidade da
forma do objeto, isto €, a intui¢do pura (ou a priori). Sdo essas representacdes formais
que Kant chama de ‘forma do pensamento de um objeto em geral’ e ‘forma da

sensibilidade’ (formas do sentido externo e interno).114

Na préxima secdo, veremos que uma condicdo para que a forma da cognicdo
tenha um fundamento a priori (isto é, independente da sensacdo) é que ela seja, em um
sentido a ser esclarecido, necessdria para representacdo do objeto. S6 ai poderemos

compreender a afirmag@o kantiana segundo a qual “necessidade e universalidade

sensibilidade, a tese que espago e tempo nada seriam independentemente de nossas capacidades de
representagio seria uma consequéncia trivial dessa definicdo. Assim, para ndo mascarar como 6bvio o
que ndo &, convém fazer um recuo estratégico e adotar uma linguagem neutra com respeito a resultados
ndo triviais. N6s adotamos uma formula¢do mais neutra quando dizemos que as formas dos sentidos
externo e interno sdo representacdes, ou antes, aspectos de representacdes. Essa é certamente uma tese
menos controversa. Ademais, ela deve ser aceita por todo aquele que pretenda demonstrar que essas
formas sdo ndo apenas as representagdes de espaco e tempo, como os proprios espaco e tempo. Assim,
esse recuo a formulagdo mais neutra permite-nos destacar com mais exatiddo qual é a estrutura da
argumentacao kantiana.

2 Ver KrV. A266/B322.

"3 Assim, para Kant, ndo h4 propriamente “objetos matematicos”. A Matemitica representa objetos
somente segundo a sua forma e ndo contém propriamente cognicdes, a ndo ser na medida em que
pressupde haver objetos que afetem nossa sensibilidade e que sejam conformes as representacdes
matemdticas. Ver KrV. B146-7.

14 Ver KrV. A50-1/B74-5 (texto citado acima).
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rigorosa sdo critérios [Kennzeichen] seguros de uma cognicdo a priori”.115 Nao
obstante, jd é possivel adiantar uma parte da explicacdo desse sentido de necessidade.
Se a forma da cognicdo € necessdria para a representacdo do objeto, entdo o que ela
representa ¢ uma determinacdo necessiria do objeto. Em outras palavras, o objeto nio
seria 0 mesmo se deixasse de possuir a determinagdo que € representada pela forma a
priori da cogni¢do. Mas quais sdo exatamente as determinacdes de objetos que Kant
reconhece como necessdrias? Alguém poderia responder que necessiria € qualquer
propriedade atribuida a um objeto mediante um juizo analitico.''® Por exemplo, ser ndo
casado é uma caracteristica necessaria de todo solteiro. No entanto, as determinagdes
necessdrias representadas pela forma da cognigdo sdo propriedades muito peculiares,
ndo quaisquer propriedades que possam ser predicadas mediante juizos analiticos. Disso
ndo se segue, contudo, que Kant considere a necessidade em questio como uma
necessidade de re, isto é, vélida para as prdprias coisas, independentemente do modo
como nos referimos a elas.''” Novamente, s6 é possivel esclarecer esse ponto depois de
examinado o argumento em defesa da tese do idealismo transcendental. Por enquanto, o
que podemos fazer € anunciar o que deve ser explicado. Para Kant, ndo é porque as
coisas necessariamente possuem certas propriedades que as representamos
necessariamente por certas cognicdes; mais correto € dizer que os objetos tém
necessariamente certas propriedades porque s6 podemos ter cogni¢do desses objetos

mediante certas representagoes.

Ja tratamos da necessidade de representacdes para a cogni¢do de objetos, quando

discutimos a tese segundo a qual conceitos e intuicdes sdo condicdes necessdrias de toda

5 Krv. B4.

116 Sobre a distin¢do entre juizos analiticos e juizos sintéticos, ver ‘Introdu¢do’ da Critica da Razdo Pura,
A6-10/B10-14. Juizo analitico é aquele cuja fundamentacdo da verdade ndo depende sendo de uma
andlise dos conceitos que compdem o juizo. Juizo sintético é aquele em que a mera andlise conceitual ndo
seria suficiente para fundamentar sua verdade (ou falsidade). Assim, se um juizo tem a estrutura ‘S é P’,
onde ‘S’ e ‘P’ sdo termos para os conceitos, respectivamente, do sujeito e do predicado, o juizo € analitico
se e somente se o conceito do predicado estiver contido no conceito do sujeito. Pois, devido a inclusdo
dos conceitos, nada mais que a sua andlise € necessdria para determinar se é verdadeiro ou falso que S
seja P.

""Em Kant and the Claims of Knowledge, Paul Guyer defende a tese oposta, segundo a qual a cognigio a
priori expressa uma necessidade de re. Guyer ndo destaca, contudo, a diferenca entre duas distin¢des
relevantes para a presente discussdo: de um lado, a distincdo entre necessidade de re e necessidade de
dicto, de outro, a distingdo entre necessidade absoluta e necessidade condicional. A diferenca
fundamental estd no fato que tomar a necessidade das formas da cogni¢do como necessidade absoluta ndo
implica tomd-la como necessidade de re. Examinamos, de forma mais completa, a interpretacdo de
Guyer, em ‘The Non-Spatiality of Things in Themselves: A Critical Analysis of Paul Guyer’s
Interpretation’, pp.173-183.
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z

cogni¢do. A questdo agora € mais especifica. O que se quer determinar é se a
representacdo desta ou daquela propriedade é necessdria para a cogni¢do. Em outras
palavras, pretende-se determinar que caracteristicas devemos representar para que
tenhamos cogni¢cdo de objetos. Vejamos o que Kant diz sobre a forma da sensibilidade,

ou seja, sobre as formas do sentido externo e do sentido interno,

Mediante o sentido externo (uma propriedade de nossa mente),
representamos objetos como fora de nds e todos juntos no espago. Neste sao
determinadas ou determindveis as suas figuras, magnitude e relagdo reciproca. O
sentido interno, mediante o qual a mente intui a si mesma ou o seu proprio
estado interno, na verdade ndo proporciona nenhuma intui¢do da prdpria alma
como um objeto; consiste apenas numa forma determinada unicamente sob a
qual € possivel a intui¢cdo do seu estado interno, de modo a tudo o que pertence
as determinacdes internas ser representado em relacdes de tempo. O tempo ndo
pode ser intuido externamente, tampouco quanto o espaco como algo em nés.'"®

A forma do sentido externo é a representacio do espaco.''” A forma do sentido
interno € a representacdo do tempo. O espaco representado pela forma do sentido
externo € o espago unico, que compreende todos os espacos limitados que podemos
representar. O mesmo vale para o tempo que é representado pela forma do sentido
interno. Néo se trata de um periodo ou instante de tempo particular, mas sim do tempo
como a totalidade tnica que € condi¢@o de toda determinagdo de tempos singulares. Se é
correto afirmar que a delimitacdo de espagos e tempos € condi¢do necessdria da
discrimina¢do de objetos, entdo também é correto dizer que espaco e tempo sdo
estruturas fundamentais da cognicdo humana. Fundamentais justamente porque seriam a
base para toda discriminacdo que fariamos através de nossas cogni¢des. Os objetos de
nossa cognicao s poderiam ser discriminados na medida em que os localizdssemos no
espaco ou no tempo. Sem localizd-los no espaco ou no tempo, ndo poderiamos
discriminar os casos singulares de um conceito. E isso porque sdo essas estruturas que
responderiam pela singularidade dos objetos que discriminamos. E porque todo espaco
limitado € pensado por ndés como uma determinacao de um espaco Unico que o espacgo
limitado é um espaco singular. Ora, a singularidade de um espaco limitado determina a
singularidade do objeto que o ocupa. O mesmo parece valer em relagdo ao tempo e aos

objetos temporalmente limitados.

18 KrV. A22-3/B37.

9 Ver nota 111.
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As formas da sensibilidade seriam, assim, condi¢des necessdrias da cogni¢io
humana, pois representariam duas caracteristicas fundamentais para a discriminagdo de
objetos: sua espacialidade e sua temporalidade. Todavia, ndo se pode perder de vista
que elas representam essas caracteristicas na exata medida em que representam um
espago tnico e um tempo unico. S@o, assim, representacoes singulares. Em resumo, as
formas da sensibilidade sdo intuicoes que servem de base para toda outra representagdo
singular (intui¢do) humana, na medida em que representam caracteristicas sem as quais

ndo poderiamos discriminar objetos.

O que acabamos de apresentar € o essencial do que é exposto nos pardgrafos 2 e
4 da Critica da Razdo Pura, nas secOes intituladas, respectivamente, ‘Exposi¢do
Metafisica do Conceito de Espaco’ e ‘Exposicdo Metafisica do Conceito de Tempo’.
Essas secOes contém um conjunto de argumentos que visam esclarecer o que sdo as
representacoes do espago e tempo unicos. Os argumentos podem ser divididos em dois
grupos. O primeiro pretende estabelecer que essas representacdes sido representacdes a
priori. O segundo pretende mostrar que elas sdo intuicoes e nao conceitos. Os detalhes
dos argumentos, bem como as objecdes a que estdo sujeitos, sdo amplamente discutidos
na literatura secunddria e ndo serdo considerados aqui.'*® A tinica observagio que tem
interesse imediato para nossa discussdo é que as razdes que Kant apresenta nessas
passagens em defesa do cardter a priori das representacdes do espaco e tempo
demonstram, no miximo, que essas representacdes sdo condigcdes necessdrias de toda

cogni¢do humana. O que ndo € justificado nem esclarecido € que tais representacdes tém

120 yer, por exemplo, ALLISON, H. Kant’s Transcendental Idealism: an Interpretation and Defense, 2ed.
(2004). Um dos problemas mais complexos envolvidos nesses argumentos diz respeito a nocdo de
‘magnitude infinita dada’, a qual Kant recorre para justificar o cardter intuitivo (ndo conceitual) das
representagdes do espaco e do tempo. Sobre esse ponto, convém destacar duas dificuldades:

A primeira diz respeito ao uso que Kant faz da nocdo de infinito para distinguir intui¢do e
conceito. Ele observa que um conceito pode conter um nimero infinito de representacdes apenas sob si,
ndo em si. Como o espaco € algo que conteria infinitos espacos em si, € ndo sob si, entdo a representacao
do espaco ndo poderia ser um conceito, deveria ser uma intui¢do. Parece haver aqui uma confuséo entre
representagdo € o que é representado. Para mostrar que a representacdo do espaco € uma intui¢do, Kant
teria que mostrar a representagdo, € nao o proprio espaco, contém infinitas representagdes em si.

A segunda dificuldade, mais relevante, decorre do fato que Kant compreende a totalidade infinita
dada como uma totalidade potencial e, portanto, defende que a representacdo das infinitas partes do
espaco so € possivel por limitagdes sucessivas. A questdo é que a nocdo de limitagdo sucessiva parece nao
ser nada mais que a de aplicacdo sucessiva de uma regra. Ora, isso ndo implicaria dizer que a
representagio da totalidade infinita depende essencialmente de um conceito? Em ‘Kant’s Philosophy of
Arithmetic’ e ‘Infinity and Kant’s Conception of the “Possibility of Experience’, Charles Parsons
argumenta que, para Kant, o conceito de reiteraciio indefinida da aplicacdo de uma regra dependeria, de
algum modo, da forma de nossa intui¢@o, ou ainda “da possivel progressdo da geragdo de intuigoes de
acordo com uma regra”. Isso ndo resolve a dificuldade, pois a questdo € esclarecer por que essa regra de
geracdo de intui¢des ndo seria um conceito. O préprio autor reconhece, contudo, que seu comentdrio é
mais a apresentac@o de um problema do que um esclarecimento da posicao kantiana.
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um fundamento independente da experiéncia. Nao obstante, as razdes aduzidas por Kant
sdo suficientes para o fim a que se prestam, qual seja, fundamentar uma das premissas

do argumento em favor da tese do idealismo transcendental.

Ha, contudo, um problema na anterior reconstrucao do argumento da ‘Exposicio
Metafisica’. A dificuldade s6 aparece quando passamos a considerar as diferengas entre
a forma do sentido externo e a forma do sentido interno. Segundo Kant, a representacéo
do tempo é condi¢@o da representacdo de fodos os fendmenos, externos e internos. J4 a
representacdo do espago é condi¢c@o apenas da representacido dos fendmenos externos. A
mente e suas determinagdes possuem caracteristicas temporais, mas nao espaciais. O
que ndo é mental e é objeto de nossa cogni¢do possui tanto caracteristicas temporais

quanto espaciais.'!

Em vista disso, alguém poderia argumentar que apenas a
representacdo do tempo seria necessdria para a discriminagdo de objetos. A
representacdo do espago, embora suficiente, ndo seria necessdria para a discriminacao,

j& que nem todo objeto estaria localizado no espaco.

Uma resposta a essa obje¢do seria dizer que, mesmo que fosse possivel
discriminar objetos somente através de caracteristicas temporais, tais caracteristicas ndo
seriam suficientes para estabelecer a distingdo essencial entre o que € mental e o que é
corpéreo. Como essa distingdo s6 pode ser representada mediante a representacdo do
espaco, a representacdo do espago seria necessdria para a cognicdo. Entretanto, essa
resposta s6 é adequada, se for possivel demonstrar que a distin¢cdo entre o mental e o
corpdreo, ou antes, entre o que é meramente temporal e o que é espacial, ¢ uma
disting@o necessdria para a cognigﬁo.122 Assim, ao que tudo indica, a justificagdo de que
a representacdo do espaco € necessdria para a cognicdo humana sé poderia ser concluida
com a refutacdo kantiana do idealismo empirico. Pois € na ‘Refutacio do Idealismo’ que

Kant melhor desenvolve uma justificacdo para a tese que a representacdo do tempo

depende da representacio do espaco.'” Isso é feito através da defesa do principio

21 KrV. A34/B50.

122 Do contrario, a mesma suposi¢io que autorizaria a resposta também legitimaria afirmar, por exemplo,
que a representacdo de lesmas € uma condicdo necessdria da cogni¢do, pois, sem essa representacio, nao
poderiamos distinguir lesmas de lagartas.

' Ha, na Critica da Razdo Pura, dois momentos prévios a ‘Refutagdo do Idealismo’ em que Kant parece
antecipar essa tese. Entretanto, em nenhum deles sdo apresentadas razdes em seu favor. O primeiro, para
ser mais exato, nem mesmo enuncia a tese claramente, pois parece descrever apenas um procedimento
possivel de representacdo do tempo por meio de uma linha. Ao comentar que a forma do sentido interno
ndo fornece nenhuma figura, Kant escreve: “procuramos também suprir essa caréncia por analogias e
representamos a sucessdo temporal por uma linha avangada ao infinito, na qual o miiltiplo perfaz uma
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segundo o qual a consciéncia dos estados mentais (representacdes) enquanto
empiricamente determinados no tempo tem como condi¢@o a experiéncia de objetos no
espaco. Esse principio implica claramente que, se a representacdo do tempo € condicio

necessdria da discriminacgdo de objetos, entdo a representagdo do espago também o é.

Por outro lado, hd uma dificuldade mesmo na suposicdo de que a representacdo
do tempo é uma condi¢cdo necessdria da cognicdo (ver o antecedente do condicional na
ultima frase do pardgrafo precedente). A suposi¢do estaria amparada na tese da
universalidade da representacdo do tempo, isto €, na afirmacdo que fodo fendmeno é
representado como possuindo caracteristicas temporais. Contudo, algumas declarag¢des

kantianas parecem no minimo turvar nossa compreensao dessa universalidade.

[Vlisto que todas as representagdes, tenham como objeto coisas externas
ou ndo, em si mesmas, como determinacdes da mente, pertencem ao estado
interno, ao passo que este estado interno subsume-se a condi¢do formal da
intui¢do interna e, portanto, ao tempo, entdo o tempo ¢ uma condi¢do a priori de
todo fendmeno em geral e, na verdade, a condi¢do imediata dos fendmenos
internos (das nossas almas) e, por isso mesmo, também mediatamente a dos
fendmenos externos.'?*

Embora essa passagem exponha justamente o cardter universal do tempo,
enquanto condi¢cdo de todos os fendmenos, a universalidade ndo € apresentada ali sendo
pela obscura declaracdo de que o tempo é apenas mediatamente uma condi¢do dos
fendmenos externos. Dizer que Kant estd falando aqui da representacdo do tempo e nao
do préprio tempo pode ajudar, mas ndo resolver a dificuldade. Com efeito, o que
significaria dizer que a representacdo do tempo representa os objetos do sentido externo
apenas de maneira mediata ou indireta? Se os objetos no espago t€m caracteristicas
temporais (por exemplo, encontram-se ordenados conforme relacdes de simultaneidade
e sucessdo), entdo representd-los pela intuicdo ndo seria representar diretamente tanto os
objetos quanto suas caracteristicas temporais? Kant parece responder negativamente a

essa questdo quando afirma que “[o] tempo ndo pode ser intuido externamente,

série de uma unica dimensdo, e das propriedades dessa linha inferimos todas as propriedades do tempo,
excetuando apenas a de que as partes da linha sdo simultdneas e as partes do tempo sempre sucessivas.”
[KrV. A33/B50]. O segundo momento pertence ao intrincado §24 da ‘Dedu¢do Transcendental’, onde
lemos, agora sim, que “[...] ndo podemos representar o tempo, que de maneira alguma é um objeto da
intuigcdo externa, sendo sob a imagem de uma linha na medida em que a tracamos”. [KrV. B156].

124 Krv. A34/B50.
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¢ 5125 ~
tampouco quanto o espaco como algo em nos” = ou que “o tempo ndo pode ser uma
determinagdo de fendmenos externos; ndo pertence nem a uma figura ou posigdo, etc.,

. .y - ~ . 126
determinando ao contrdrio a relacdo das representacdes em nosso estado interno.”

Como entender que o tempo ndo pode ser intuido externamente, mesmo sendo
uma caracteristica de todos os fendmenos? Estaria Kant sugerindo que estar no tempo é
uma caracteristica apenas de representacdes e que sO vale para objetos externos porque
vale para as representagdes dos objetos externos? Mas o que significaria dizer que vale
para objetos externos por valer para representagdes, quando ‘valer para objetos
externos’ ndo significasse que tais objetos seriam, de fato, temporais? Ademais, se o
objetivo de Kant fosse simplesmente enunciar que a aquisicdo (ou uso inaugural) da
representagdo do tempo ocorre quando tomamos consciéncia das relagdes (temporais)
entre nossas representagoes, entdo como conciliar essa tese com o resultado dos
argumentos da ‘Primeira Analogia da Experiéncia’ e da ‘Refutacdo do Idealismo’,
segundo o qual as representagdes da sucessdo e simultaneidade dependem da
representacdo de um permanente no espac;o?127 Nao dependeriam desse permanente
justamente porque a sucessdo e simultaneidade seriam atribuidas as determinagdes desse
permanente? E isso ndo implicaria que o tempo € primeiramente representado como
caracteristica de algo espacial? No fundo, todas essas questdes podem ser reunidas em
uma s6: o que significa dizer que a representacdo do tempo € a forma do sentido interno

(e nao também forma do sentido externo)?128

Tentar responder a essa questdo recorrendo a tese do idealismo transcendental,
i.e., a tese que os objetos de nossa cogni¢do (incluindo os objetos do sentido externo)
sdo meras representacdes, ¢ dar um passo em falso. Pois, como veremos, dizer que eles
sdo meras representacdes ndo implica dizer que os objetos do sentido externo sdo
representacdes na acepc¢do empirica da palavra (objetos temporais e ndo espaciais).
Dizer que sd@ao meras representacdes ¢ tdo somente uma maneira de afirmar que as
propriedades dos objetos de nossa cognicdo ndo sdo propriedades das coisas em si
mesmas. Mesmo sem entender precisamente o que isso significa, é facil notar que ndo

h4, na tese kantiana do idealismo transcendental, nenhuma sugestdo de que o tempo

1% KrV. A23/B37.

126 KrV. A33/B49-50.

27 Ver KrV. A182-3/B224-6.

' Ver LONGUENESSE, B. Kant and the Capacity to Judge, pp-228-42.
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seja, com mais direito do que o espago, uma condi¢cdo dos objetos de nossa cogni¢dao. O

tempo é transcendentalmente to ideal quanto o espaco.'*’

Assim como na dificuldade anterior, uma resposta a presente questdo deverd
esperar por explicacdes que Kant s6 fornece mais adiante, depois da discussdo sobre as
formas da intuicdo que € realizada na ‘Estética Transcendental’. Uma coisa ja deve estar
clara. Ndo teremos muito sucesso em explicar a prerrogativa do sentido interno em
relacdo a representacdo do tempo admitindo que as caracteristicas temporais aplicam-se,
em primeiro lugar (logica ou psicologicamente primeiro), as representagdes. Se essa ndo
¢ a melhor estratégia de explicagdo, talvez tenhamos mais sucesso se pudermos explorar
a ideia de que o papel do sentido interno para a cognicio ndo se restringe a consciéncia
dos estados internos da mente. E, de fato, na doutrina sobre a sintese transcendental da
capacidade da imaginacdo (ou ‘synthesis speciosa’), exposta no §24 da Critica da
Razdo Pura, Kant defende que a determinacdo do sentido interno é condi¢do de foda
cognicdo humana, nio somente da experiéncia de nossos estados mentais.*’ Assim, a
necessidade da forma do sentido interno para a cogni¢do serd devidamente
compreendida somente quando for examinado o argumento da ‘Deducdo

Transcendental” (ver segundo capitulo).

Tratamos até aqui da necessidade das representagdes do espaco e do tempo para
cogni¢do humana. A reconstru¢do do argumento kantiano partiu do pressuposto
fundamental que justificar a necessidade das formas da intuicdo é mostrar que elas sdo
imprescindiveis para discriminacdo de objetos. O argumento foi interrompido por
depender de resultados que Kant supostamente obteria apenas quando trata das formas
puras do pensamento, isto €, dos conceitos puros do entendimento. Quanto a esses, nada
mais acrescentamos que a observagdo de que sdo, assim como as formas puras da
intuicdo, condi¢do necessdria da cognicdo. Ndo indicamos ainda quais seriam as
caracteristicas representadas pelos conceitos puros, muito menos o0 argumento que
justificaria que esta ou aquela caracteristica deve ser representada, caso pretendamos
representar objetos. No proximo capitulo, tentaremos esclarecer a estrutura geral desse
argumento. A estratégia geral da argumentacio seguird o mesmo principio bésico que
adotamos ao discutir as formas puras da intuicdo, qual seja, mostrar que a representacao

de certas caracteristicas € condi¢do para a discriminacdo de objetos.

" Ver KrV. §7.
130 Ver LONGUENESSE, B. Kant and the Capacity to Judge, pp-240-2.
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1.5. O idealismo transcendental:

Na presente se¢do, daremos continuidade ao exame da concepcdo kantiana de
independéncia do objeto da cognicdo. Como anunciamos, essa concepg¢do sé serd
esclarecida satisfatoriamente, quando for elucidada a duplicidade de aspectos que Kant
atribui ao objeto da cogni¢do humana. Pretendemos mostrar que essa duplicidade € uma
consequéncia imediata da célebre distingdo transcendental entre fendmenos
[Erscheinungen] e coisas em si mesmas [Dinge an sich selbst]. A distingao
transcendental, por sua vez, € um coroldrio do argumento em favor da tese que espago e
tempo sdo transcendentalmente ideais. Sendo assim, o primeiro passo de nossa andlise

serd esclarecer esse importante argumento.

Para sermos mais exatos, o argumento que vamos examinar ¢ a defesa de um
resultado prévio, a tese que espago e tempo ndo sdo determinacdes das coisas em si
mesmas. E a partir desse resultado que Kant extrai, como coroldrios, nio apenas a
distincdo transcendental entre fendmenos e coisas em si mesmas, como a tese da
idealidade transcendental do espago e tempo. Os dois coroldrios implicam, por fim, a
tese do idealismo transcendental. Essas inferéncias serdo esclarecidas no devido
momento. Apenas para prevenir a md compreensdo do caminho de argumentacdo

adotado por Kant, convém adiantar uma répida observacao.

Dissemos que a distingdo transcendental é uma consequéncia da tese da ndo
espacialidade e ndo temporalidade das coisas em si mesmas. Como a formulacdo dessa
tese jd contém a expressdo ‘coisas em si mesmas’, pode-se ter a impressdo de que a
distincdo transcendental seria pressuposta e nao, como alegamos, justificada pelo
argumento. Um ponto dessa objecdo € correto. Nos argumentos aludidos, Kant emprega
a expressdo ‘coisas em si mesmas’ sem justificar a realidade daquilo que ela significa. A
noc¢ao de coisas em si mesmas é a no¢ao de uma realidade absolutamente independente
de nossas capacidades de representagdo. Em outras palavras, é a concep¢do de uma
realidade que continuaria sendo exatamente a mesma, caso todas nossas representacoes

deixassem de ocorrer. Em nenhum momento, os argumentos em discussdo demonstram
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que ha tal realidade independente. Se Kant justifica a pressuposi¢cdo dessa realidade, é

algo que ele faz em outro lugar."®!

A dificuldade anterior pode ser afastada, porém, se entendermos que o
argumento possui uma estrutura condicional. O que se pretende demonstrar € que, se ha
uma realidade absolutamente independente de nossas representacdes, ela ndo possui
propriedades espaciais e temporais. Essas propriedades sdo fundamentais para as
discrimina¢des que fazemos entre objetos. O argumento pretende mostrar, portanto, que,
se hd uma realidade absolutamente independente, ela ndo é a realidade discriminada
mediante nossas representacdes. Assim, se discriminamos objetos através de cognicdes,
tais objetos serdo distintos da realidade das coisas em si mesmas. Em razdo dessa
distingdo e por contraposi¢do a pretensa realidade das coisas em si mesmas, Kant
denomina os supostos objetos de nossa cogni¢do de ‘fendmenos’. Note-se que o
argumento ndo justifica que hd uma realidade absolutamente independente das
representacdes, nem tampouco que hd objetos da cogni¢do humana. O argumento
justifica apenas que, se ha tal realidade e tais objetos, eles sdo distintos, de modo que os

objetos de nossa cogni¢do seriam aparéncias ou fendmenos contrapostos a realidade das

coisas em si mesmas. Dito isso, passemos ao exame do texto.

As teses da ndo espacialidade e ndo temporalidade das coisas em si mesmas sdo
defendidas, respectivamente, nas se¢des §3 e §6 da ‘Estética Transcendental’, mais

exatamente, no item a) dessas secOes. Dada a simetria entre os dois argumentos, vamos

Bl No “Preficio’ da segunda edicdo da Critica da Razdo Pura, Bxxvi-xxvii, Kant introduz um comentario
que parece ser uma tentativa preliminar de justificacdo da nogdo de coisas em si mesmas. O comentario
consiste na observac@o de que ndo € possivel haver aparéncia, sem que haja uma realidade. Em outras
palavras, nem tudo poderia ser mera aparéncia: a nog¢do de aparéncia dependeria ndo apenas da nog¢do de
uma realidade contraposta, mas também de que houvesse uma realidade a satisfazer essa nogdo. Embora
isso seja bastante razodvel, por si s6 ndo parece suficiente para justificar a no¢do de uma realidade
absolutamente independente de representacdes. Com efeito, do fato geral que aparéncia dependa de
realidade ndo se segue imediatamente uma dependéncia especifica, por exemplo, que a aparéncia de que
hd uma realidade absolutamente distinta de representacdes dependa de que haja tal realidade. Nao
poderia, pois, ocorrer que a relagdo de dependéncia entre aparéncia e realidade fosse satisfeita apenas no
caso em que a realidade em questdo € a realidade de nossas representacdes (realidade contraposta as
aparéncias que temos da mesma mediante uma consciéncia reflexiva)? N@o poderia ocorrer, assim, que, a
partir de uma distingdo legitima entre realidade e aparéncia aplicada tdo somente as nossas
representagdes, estendéssemos a distingdo para pensar a possibilidade de uma realidade absolutamente
independente de representagdes, mesmo que ndo conhecé€ssemos qualquer realidade absolutamente
independente? Se a resposta fosse positiva, a dependéncia geral entre aparéncia e realidade ndo implicaria
a dependéncia especifica entre aparéncia e uma realidade absolutamente distinta de representagdes. Uma
hipétese a ser considerada é que Kant complemente o comentirio do ‘Preficio’ com argumentos
apresentados em outras secdes da Critica. Se esse € o caso, o melhor candidato parece ser a ‘Refutacdo do
Idealismo’, o argumento kantiano mais explicito em favor de uma realidade independente de
representagdes. No terceiro capitulo, quando tratarmos da ‘Refutagio’, retornaremos a essa questao.
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analisar apenas o primeiro. Ndo hd dificuldade em constatar que as razdes que Kant
apresenta em favor da ndo espacialidade das coisas em si mesmas podem ser facilmente

transpostas para a defesa de sua ndo temporalidade.

O espaco ndo representa nenhuma propriedade de coisas em si, nem
tampouco estas em suas relagdes reciprocas; isto €, ndo representa nenhuma
determinacdio das mesmas que seja inerente aos proprios objetos € permaneca
ainda que se abstraia de todas as condicOes subjetivas da intui¢do. Com efeito,
nem determinagdes absolutas nem relativas podem ser intuidas antes da
existéncia das coisas as quais pertencem, por conseguinte, ndo podem ser
intuidas a priori."

A inferéncia pode ser reconstruida em termos do seguinte silogismo:

1) Premissa maior: se determinacdes (absolutas ou relativas) sdo intuidas a

priori, estas nao sdo determinac¢des das coisas em si mesmas;

2) Premissa menor: o espaco ¢ intuido a priori;

3) Conclusdo: o espaco ndo € nenhuma determinacdo absoluta ou relativa das

coisas em SiI mesmas.

A premissa menor — o espago € intuido a priori — € exatamente o que Kant
pretendera demonstrar na ‘Exposicdo Metafisica’ (§2) e o que explica que a tese da ndo
espacialidade das coisas em si mesmas seja uma ‘“conclusdo a partir dos conceitos
acima”, conforme indicado no titulo da subdivisdo da secdo §3 em que se encontra o
texto citado. A premissa maior, por sua vez, é explicitamente apresentada no texto. E a
premissa mais importante, pois € nela que se costuma identificar todo vicio ou virtude
imputados ao argumento. Sinal disso € o extenso debate na literatura secunddria em
torno da objecdo formulada por A. Trendelenburg, mais conhecia como ‘obje¢do da
alternativa negligenciada’. N@o nos interessa aqui compreender os detalhes da

133

formulacdo que Trendelenburg d4 ao problema.” ™ Antes, nossa atencdo estard voltada a

132 KrV. A26/B42.

'3 A histéria da objecdo ja foi reconstruida em detalhes por vérios intérpretes, notadamente por
H.Vaihinger, em Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, v.2, pp.134-151, pp.290-326. O
principal motivo para desconsiderarmos a formulacdo de Trendelenburg, porém, ¢ o modo como este
compreende a nocdo kantiana de cogni¢do a priori. Trendelenburg adota a interpretaciio controversa
segundo a qual ‘a priori’ seria sindnimo de ‘inato’. Nesse sentido, a objecdo € que Kant nio justifica por
que o fato de ser inata a representagdo do espago implicaria que o que ela representa nido € uma
propriedade das coisas em si mesmas. O diagnéstico é que Kant ndo teria justificado essa inferéncia
simplesmente por negligenciar a possibilidade que representacdes inatas representassem propriedades das
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dificuldade tedrica que estd na base da objecdo: como seria possivel passar do fato que
uma propriedade € intuida a priori ao fato que ela ndo pertence a nenhuma coisa em si

mesma?

Responder a essa questdo ndo € sendo fundamentar o condicional afirmado na
premissa maior. A premissa estd amparada em um principio que € pressuposto na
Critica da Razdo Pura, mas explicitado apenas nos Prolegomenos."** No §9 dessa obra,

Kant escreve:

E mesmo entdo inconcebivel como a intui¢do de uma coisa presente me
daria a conhecé-la [erkennen] como ela € em si mesma, ja que suas propriedades
nido podem migrar para minha capacidade de representacdo [nicht in meine
Vorstellungskraft hiniiber wandern kénnen]. Mas, concedida a possibilidade
disso, ndo se produziria a mesma intui¢do a priori, isto é, antes que o objeto
fosse por mim representado: pois, sem isso, ndo se poderia pensar nenhum
fundamento para a relacio de minha representacio com ele. '

A passagem estd longe de ser um paradigma de clareza. Mesmo assim, fica claro
que a énfase ndo recai sobre o modo de aquisicdo de representacdes, mas sobre o
Jundamento da relagdo entre representacdo e objeto. Kant ali concede a possibilidade
que representacdes sejam adquiridas na medida em que propriedades das coisas em si
mesmas ‘“migrem” para a nossa faculdade de representacdo. A possibilidade expressa
por essa metidfora é que as propriedades das coisas em si mesmas afetem nossos
sentidos, produzindo representacdes dessas propriedades. O texto informa que
representagdes assim adquiridas ndo seriam representacdes a priori. Ademais, é dito
que, sem representacdes a priori, ndo haveria fundamento para a relacdo de
representagdes com objetos. Em nenhum momento, porém, Kant explica o papel das
representagdes a priori em termos do modo de aquisi¢do dessas representagdes. Em vez
disso, a licdo geral da passagem € que, ndo importa o modo pelo qual adquirimos

representagdes, seja ou ndo pela transmissdo de propriedades das coisas em si mesmas

coisas em si mesmas. Hd, porém, claros indicios textuais de que Kant ndo identifica a priori com inato. A
no¢do de a priori, como ja foi observado anteriormente, estd muito mais associada a questdo do
Jfundamento da relagiio de cogni¢des com objetos do que a questdo sobre a aquisi¢do de representagdes.

O restante da presente se¢io é uma reformulagio da interpretagio que apresentamos em nossa
dissertacdo de mestrado, ‘A nao espacialidade das coisas em si mesmas a luz da interpretacido de Henry
Allison’. Naquele trabalho, discutimos com mais detalhe as passagens da Critica da Razdo Pura em que
Kant pressupde o principio mencionado. Essa discussio ndo serd reproduzida aqui.

%5 PI, §9, Ak. iv, p.282.
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para as nossas faculdades sensiveis, jamais teremos fundamento para tomar o que

representamos como uma propriedade das coisas em si mesmas.

A transmissdo de propriedades pelas coisas em si mesmas ndo garante
fundamento para sua cogni¢do. Uma razdo em favor dessa tese € a seguinte. O simples
fato que as coisas possuam certas propriedades e que atuem como causas de nossas
representagdes ndo é um fundamento suficiente para que tomemos o que é representado
como propriedade das coisas em si mesmas. Em outras palavras, o mero fato que as
coisas possuam certas propriedades e por elas nos afetem nio implica que saibamos que
as coisas possuem aquelas propriedades. De maneira geral, a verdade de ‘p’ ndo implica

a verdade de ‘sei que p’.

Mas Kant ndo se limita a destacar a ndo validade dessa inferéncia. O préximo
movimento argumentativo é precisamente aquele que dd amparo ao idealismo kantiano.
Kant parece entender que, se o fato que as coisas nos afetam de certa maneira ndo é um
fundamento suficiente para a atribui¢do de propriedades as coisas, entdo esse
fundamento sé pode estar na natureza de nossas faculdades cognitivas. Isso importaria
em admitir que o objeto (alvo) dessa atribuicdo ndo seria absolutamente independente

de nossas representacdes. Vejamos por qué.

Primeiro, cumpre esclarecer a afirmag¢do que o fundamento da atribui¢do de
propriedades estd na natureza de nossas faculdades cognitivas. Isso significa que a razdo
de que dispomos para considerar que algo possui certas propriedades é o fato que a
representagdo daquelas propriedades ¢ fundamental para a nossa cogni¢do. Cognicao,
como vimos, € a representacdo de um objeto. Objeto, por sua vez, € algo que tem certa
independéncia em relagdo a cogni¢do. A representacdo do que é independente de sua
cogni¢do exige discriminagdo, mais exatamente, a discriminacdo entre casos singulares
de um conceito."*® Assim, as representacdes sem as quais ndo poderiamos discriminar
objetos sdo representagdes fundamentais para a nossa cognicdo. (Na secdo anterior,
sugerimos que, entre tais representacdes, estdo pelo menos as representacOes de
caracteristicas espaciais e temporais dos objetos.) Donde se segue que o fundamento de
que dispomos para atribuicdo de certas propriedades é que a representagdo dessas

propriedades seria condi¢@o necessdria da discriminagdo de objetos.

1% Ver primeiro capitulo, item 4, pp.57-9.
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Resta, agora, compreender por que esse fundamento implicaria que o alvo da
atribuicdo ndo € independente de representagdes em sentido absoluto. O apelo a
natureza de nossas faculdades cognitivas deve ser entendido como uma medida
epistémica prudencial contraposta ao interesse de determinar como sdo as coisas em si
mesmas. Segundo Kant, apesar de sé podermos representar o que € distinto de
representacdes com base nas representacdes de espaco e tempo, € possivel pensar que
outros seres representem as mesmas coisas de maneira distinta. Tais seres ndo
discriminariam objetos com base em caracteristicas espago-temporais. Na verdade, ndo
saberfamos determinar de que modo eles discriminariam objetos. Mas essa incapacidade
de determinagdo ndo nos obrigaria a pensar que nosso modo de discriminagdo € o tnico
possivel. Se fosse o dnico possivel, teriamos for¢osamente de reconhecer que nosso
modo de representacdo corresponde a realidade das coisas em si mesmas. A suposi¢cdo
de “alienigenas cognitivos” €, portanto, a suposicdo de que a realidade das coisas em si
mesmas pode ndo ser espaco-temporal. Assim, ao fundamentar a atribuicdo de
propriedades com base na natureza de nossas faculdades cognitivas, o que se estd a
admitir € que todo fundamento de que dispomos garante apenas a determinacdo de

como sdo as coisas na relacdo com nossas faculdades.

As coisas, enquanto consideradas na relagdo com nossas faculdades cognitivas,
sdo distintas das coisas enquanto consideradas em si mesmas. Dizer que sdo
consideradas em relacdo com aquelas faculdades € dizer que as propriedades que as
constituem lhes sdo atribuidas em razdo da natureza de nossas cognicdes. Uma vez
admitida a possibilidade de um descompasso entre nossas faculdades e as determinacdes
das coisas em si mesmas, fundamentar a atribuicio de propriedades com base na
natureza de nossas cognicdes € recusar-se a tomar o alvo dessas atribuicdes como uma
coisa em si mesma. O objeto dessas atribuicdes deixa de ser considerado como
absolutamente independente de representagdes € passa a ser tomado como constituido
pela relagdo cognitiva. A esse objeto, constituido pela relacdo cognitiva e contraposto a
realidade das coisas em si mesmas, Kant d4 o nome de ‘fenémeno’ [‘Escheinung’]. O
fendmeno é uma aparéncia da coisa em si mesma. Caso as coisas em si mesmas nao
possuam, de fato, caracteristicas espago-temporais, o fendmeno poderd ser considerado

uma mera aparéncia.

Espiritos mais realistas poderiam contestar a relevdncia da possibilidade de um

descompasso entre a natureza de nossas faculdades e a realidade das coisas em si
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mesmas. A objecdo seria formulada nos seguintes termos. Se ndo dispomos de nenhum
meio de representar determinadamente uma via alternativa de discriminagdo entre
objetos, ndo temos nenhuma razdo para pensar que as coisas em si mesmas nao teriam
as propriedades que atribuimos aos objetos de nossa cognicdo. Em outras palavras,
ainda que se possa pensar abstratamente que outros seres dispdem de modos
alternativos de discrimina¢do entre objetos, o fato de sé podermos representar
determinadamente o nosso modo de discriminacdo seria razdo suficiente para
considerarmos que as coisas em si mesmas estdo constituidas em conformidade com
nossas cognicdes. Nesse contexto, o fato de discriminarmos objetos unicamente com
base em propriedades espaco-temporais seria suficiente para consideramos que as coisas
em si mesmas sdo espago-temporais (isto €, que os objetos de nossas cognicdes sdo as
coisas em si mesmas). A mera possibilidade que as coisas em si mesmas ndo sejam
espaco temporais ndo seria suficiente para colocarmos em divida as nossas capacidades
de conhecimento. Em suma, ndo precisariamos de outro fundamento, além das
condi¢cdes necessdrias de nossa cognicdo, para atribuir caracteristicas espaco-temporais

as coisas em Si mesmas.

O realista defende que, se hda alguma caréncia de fundamento, é a caréncia de
uma razdo para tomarmos como epistemicamente relevante a possibilidade de um
descompasso entre nossas faculdades e a natureza das coisas em si mesmas. E
interessante comparar essa obje¢do com a de Trendelenburg. A objecdo da alternativa
negligenciada consistia em observar que Kant ndo exclui a possibilidade que as coisas
em si mesmas possuam as propriedades representadas por nossas intuigdes a priori.
Conforme a objecdo realista, porém, o problema de Kant ndo seria simplesmente ter
negligenciado aquela possibilidade, mas sim no ter aceito a sua efetivagcdo. Seja ou ndo
por negligéncia, o que Kant nfo aceitaria € a tese que a divida sobre a constitui¢do de
certa realidade s6 faz sentido quando amparada por algum conhecimento da constitui¢do
da mesma realidade. Como, por hipétese, ndo teriamos nenhum conhecimento de outros
modos de discriminacdo de objetos além da discriminacdo segundo propriedades
espago-temporais, ndo faria nenhum sentido a divida sobre se as coisas em si mesmas

possuem tais propriedades.
O realista poderia acrescentar que a tese recusada por Kant é conseqiiéncia de
um principio mais primitivo, aceito pelo filésofo. O principio reza que a distingdo entre

aparéncia e realidade depende da aplicacdo de conceitos. Por sua vez, a aplicacdo de
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(€N

conceitos requer a discrimina¢do de casos singulares dos mesmos. Assim, se nao

(€N

possivel a discriminagdo de coisas em si mesmas ou de suas propriedades, ndo
possivel distinguir sua realidade de supostas aparéncias. Curiosamente, Kant aceita esse
principio quando distingue aparéncia e realidade dos objetos de nossa cogni¢do; por
. A 137 -
exemplo, quando distingue entre a aparéncia de uma casa e uma casa real. ™" Assim, o
realista poderia objetar que hd uma incoeréncia na posi¢do kantiana, uma vez que a
mesma razdo para aplicar o principio aos objetos de nossa cogni¢do seria razdo para

aplicé-lo a qualquer distin¢do que se faga entre aparéncia e realidade.

Em defesa de Kant, alguém poderia responder que nossa representagdo da
realidade das coisas em si mesmas ndo estaria completamente desvinculada do
conhecimento de propriedades. O que distingue a posicdo kantiana, prosseguiria a
resposta, é que esse ndo € um conhecimento das propriedades das coisas em si mesmas,
mas sim das propriedades que atribuimos a essa realidade enquanto considerada na
relacdo com nossas faculdades cognitivas. Em outras palavras, a tese é que
representamos a realidade das coisas em si mesmas na medida em que conhecemos as
propriedades dos fenomenos, cuja realidade é a mesma das coisas em si mesmas,
embora considerada na relagdo com nossas faculdades cognitivas. Desse modo, Kant
poderia bem defender que a representacdo de realidades depende de nossa capacidade
de discriminar objetos.138 Ademais, Kant poderia sustentar que a aplicagdo de conceitos
estabelece primeiramente apenas a distin¢do empirica entre aparéncia e realidade, isto é,
a distin¢do enquanto vdlida para o dominio estrito dos fendmenos. SO posteriormente e
por extensdo, a distincdo empirica daria lugar ao contraste entre a aparéncia e a
realidade das coisas em si mesmas, isto €, a distingdo transcendental entre fenomeno e a

coisa em si.

A réplica do realista é que, se as propriedades conhecidas ndo sdo, de fato,
determinacdes das coisas em si mesmas, entdo o conhecimento dessas propriedades nao

garante a satisfacdo do principio de distingdo entre aparéncia e realidade. Sem a

137 Ver nota anterior (136).

3% Alids, é com base nas propriedades que atribuimos aos objetos de conhecimento (caracteristicas
espaco-temporais, no caso dos objetos do sentido externo, caracteristicas temporais, no caso de itens
mentais), que Kant é capaz de distinguir a realidade das coisas em si mesmas e a realidade do sujeito
transcendental. Essa distingdo € apresentada como a distingdo entre as realidades subjacentes aos
fendmenos do sentido externo e interno. Nao fosse a distincdo entre esses dois tipos de fendmenos
(baseada na oposi¢do “meramente temporal vs. espaco-temporal”), Kant ndo teria nenhum critério de
distin¢do entre as coisas em si mesmas e o sujeito transcendental.
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capacidade de discriminar propriedades das coisas em si mesmas, ndo seria possivel
explicar a disting@o entre sua realidade e supostas propriedades meramente aparentes.
Sem a discriminag@o de propriedades das coisas em si mesmas, a extensdo da distingdo

empirica entre aparéncia e realidade careceria de todo fundamento.

Vamos, por ora, abandonar essa discussdo. Nosso interesse imediato, convém
lembrar, € elucidar a nocdo kantiana de objeto da cognicdo, especialmente a duplicidade
de aspectos que Kant reconhece no mesmo. Mais adiante, no terceiro capitulo, quando
tratarmos da ‘Refutag¢do do Idealismo’, retornaremos a questdo sobre os fundamentos da

distingdo transcendental entre fendmeno e coisa em si mesma.

Vimos que, segundo Kant, as propriedades espaciais (e temporais) ndo devem
ser atribuidas as coisas em si mesmas, pois ndo haveria fundamento para essa atribuigao.
O fundamento para a atribuicdo de propriedades ao que € distinto de representagdes (a
objetos) dependeria do fato que a representacdo dessas propriedades é condi¢do
necessdria da discriminag@o entre objetos. Isso € o mesmo que dizer que o fundamento
da atribui¢do estd baseado na natureza de nossas faculdades cognitivas. Uma vez que
esse recurso a natureza de nossas faculdades é compreendido como uma limitagdo
epistémica, basear a atribui¢do de propriedades nesse fundamento é tomar o objeto
dessa atribuicdo como constituido pela relagdo cognitiva, ndo como algo absolutamente

independente de nossas representacdes. Consideremos mais de perto essa constituicdo

do objeto pela relacio cognitiva.

Dizer que a relacdo cognitiva constitui o objeto € afirmar que ele depende de
representacdes. Essa dependéncia, no entanto, ndo significa que o objeto s6 existe no
momento em que ocorre uma representacdo do mesmo, ou ainda, que a existéncia do
objeto depende da ocorréncia de cada uma de suas representagdes ao longo do tempo. A
constituicdo do objeto pela relagdo cognitiva ndo impede que o objeto seja, em algum
sentido, independente de representagdes. Como vimos, mesmo representacdes, embora
sejam itens mentais e, por isso mesmo, dependentes da mente, ndo exigem, para sua

ocorréncia, uma consciéncia reflexiva determinada no tempo.

O que se deve entender é que Kant opera com dois sentidos de ‘dependéncia’.
Conforme o primeiro, mais usual, algo é dito dependente de representacdes, porque s
existe no momento em que determinada representacio ocorre. E nesse sentido que
podemos dizer que uma representagdo € dependente da ocorréncia de representagoes, ja

que depende de sua prdpria ocorréncia, ou mesmo independente de representagdes, ja
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que sua ocorréncia ndo depende de uma consciéncia reflexiva determinada no tempo.
No segundo sentido, que caracteriza a constituicdo do objeto pela relagdo cognitiva,
dizer que algo depende de representacdes ndo € dizer que depende de representacdes
localizadas no tempo, uma vez que as proprias caracteristicas temporais sdo, nesse

segundo sentido, consideradas como aparéncias dependentes de representagdes.

E mais féacil caracterizar o segundo sentido de ‘dependéncia’ pela via negativa,
como fizemos, do que positivamente. A maneira mais positiva de caracterizd-lo € a
formulacdo ja repisada, segundo a qual a razdo para considerarmos certas propriedades

do objeto como dependentes de nosso modo de representacdo é a caréncia de

fundamento para atribuir essas propriedades as coisas e si mesmas.

O que constitui o objeto é o que € necessario as nossas cognicdes. O objeto é
tomado como dependente (segundo sentido) das representagdes sem as quais ndo
poderiamos representar a independéncia (primeiro sentido) do mesmo. Em especial, sdo
condicdes necessdrias da cogni¢do as representacOes de caracteristicas espaciais e
temporais. Mas observe-se que o que constitui o objeto ndo € a representacdo de
determinada configurag@o espacial ou temporal. O que é necessdrio para a cognicdo é
que alguma representacdo de caracteristicas espaciais e temporais seja aplicada.
Ademais, ndo é dificil constatar que, para Kant, se alguma dessas representagdes é
aplicada, também € necessdria a aplicacdo das representagcdes do espaco e tempo Unicos.

Assim, pode-se dizer que as representacdes do espaco e tempo tnicos sdo constitutivas

do objeto da cogni¢ao.

As representagdes necessdrias para a cognicdo sdo representacdes a priori. Dai
que o cardter a priori de representacdes seja uma das condi¢des necessdrias da relagdo
cognitiva. Outra condicdo € a prépria constituicdo do objeto por representacdes. Ora, 0
que acabamos de ver € que as representagdes constitutivas do objeto sdo justamente as
representacoes a priori.139 Sendo assim, quando a ‘Estética Transcendental’ d4 destaque
a intuicdo (cognigdo) a priori, o objetivo € referir a essas duas condigdes necessarias da
relacdo cognitiva. Dado que uma das condi¢gdes € o cardter constitutivo da intuicdo a

priori, compreende-se por que essa intuicdo ndo representa uma determinacdo das

1% Sobre a constituigio do objeto por nossas representagdes, Kant afirma no Prefécio da segunda edigio
da Critica da Razdo Pura: “[...] das coisas conhecemos a priori s6 o que nos mesmos colocamos nelas”
[KrV. Bxviii]. A passagem anteriormente citada da secdo §9 dos Prolegomenos também faz referéncia a
cognicdo a priori. Lemos ali que € a intui¢do a priori o que nos fornece o fundamento da relagdo de uma
representagio com o objeto.
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coisas em si mesmas. Mas essa era a premissa maior do silogismo kantiano que nos

propusemos a explicar.'*’

O esclarecimento sobre o cardter constitutivo da intui¢do a priori permite-nos
compreender outras duas caracteristicas da doutrina kantiana da cogni¢do: o modo
peculiar de fundamentacdo de cognicdes a priori e a necessidade das propriedades
representadas por essas cogni¢des. Comecemos pelo segundo ponto. O importante aqui
é compreender a ordem da argumentacdo kantiana. Kant ndo trata as representacdes a
priori como condi¢des necessdrias da cogni¢do porque elas representariam propriedades
necessdrias dos objetos. Em vez disso, ele parte da constatacdio que certas
representagdes sdo condigdes necessdrias de nossa cognicdo. Tais sdo as representagdes
a priori. Dada a tese que a relagdo cognitiva depende da constituicdo do objeto por
representacdes a priori, Kant pode concluir que elas representam propriedades
necessérias dos objetos. E porque as representacdes de espago e tempo sdo constitutivas
dos objetos de nossa cognicdo que tais objetos sdo necessariamente espaciais e/ou

temporais.

Com respeito ao primeiro ponto, deve estar claro agora por que a afeccdo ndo é
fundamento da relacdo de cognicdes a priori com objetos. Dizer que a relagdo cognitiva
estd baseada na constituicdo do objeto por representacdes a priori implica recusar que
essa relacdo esteja fundamentada na afec¢do. Todavia, é importante observar que a
constituicdo do objeto pela relacdo cognitiva ndo impede que, em outro sentido, a
relacdo de certas representagdes com objetos esteja amparada na afeccdo. Como vimos,

0 que constitui o objeto é o que € necessdrio para a cogni¢cdo, em especial, as

' Uma objecio a presente interpretagio é que ela erraria o alvo do argumento kantiano. O propésito de

Kant seria demonstrar que as coisas em si mesmas ndo sdo espaciais nem temporais. Entretanto, nossa
reconstrugdo teria atribuido ao argumento tdo somente a virtude de demonstrar que ndo sabemos se as
propriedades representadas por intui¢cdes a priori pertencem as coisas em si mesmas. Se esse fosse o
propésito do argumento kantiano, entdo a tese da n@o espacialidade e n@o temporalidade seria apenas um
meio mais tortuoso de dizer que néo dispomos de fundamento para determinar se as coisas em si mesmas
sdo, de fato, espaciais ou temporais. Assim, em vez de uma tese de ontologia negativa sobre a
constituiciio das coisas em si mesmas, a proposi¢do da ndo espacialidade e nao temporalidade das coisas
em si mesmas seria uma tese de natureza epistemoldgica. Em resposta a essa objec¢ao, s6 podemos dizer
que esse € precisamente o sentido que conferimos a tese kantiana. Uma defesa dessa interpretacdo
demandaria, no entanto, uma andlise mais prolongada, ndo apenas de outros textos (incluindo as duas
primeiras Antinomias), mas também dos supostos argumentos em favor da tese ontoldgica mais forte.
Nesse caso, remetemos o leitor a nossa dissertacdo, ja mencionada anteriormente, onde realizamos pelo
menos parte dessa andlise (especialmente no terceiro capitulo). Nao se deve perder de vista, porém, que a
posi¢do de Kant, mesmo na interpretacdo de viés mais epistemoldgico, é decididamente idealista. Com
efeito, a divida sobre a constitui¢do das coisas em si mesmas s6 € possivel se as coisas em si mesmas
poderiam néo ser, de fato, espaciais e temporais. E justamente por defender essa possibilidade que Kant é
alvo da objecdo realista discutida acima.
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representagdes do espaco e tempo unicos. Por essa razdo, qualquer representagdo de
determinada configuracdo espacial ou temporal, uma vez que € a representagdo de uma
determinacgd@o do espago e tempo tnicos, ndo poderd estar fundamentada exclusivamente
na afeccdo. Por outro lado, uma vez que a representacdo de determinada configuracdo
espacial ou temporal ndo é uma condi¢do necessdria da cogni¢do, a razdo para tomar
essa configuracdo como uma caracteristica de objetos ndo pode depender apenas da
constituicdlo do objeto por nossas representacdes. A atribuicdo a objetos de
caracteristicas espaciais e temporais determinadas dependerd do que, em cada momento
particular, é oferecido aos nossos sentidos pela afeccio. E nesse sentido que a cognigdo
empirica depende da afeccdo, mesmo que seu objeto seja constituido pela relagdo

cognitiva.

Por fim, podemos esclarecer a duplicidade de aspectos do objeto da cognicéo.
Esse objeto, também denominado ‘fendmeno’, é a realidade das coisas em si mesmas na
relacdo com as faculdades cognitivas, isto &, enquanto constituido pela relacdo
cognitiva. As coisas em si mesmas sdo, sob certo aspecto, a mesma coisa que os objetos
da cognicdo. Considera-las em si mesmas, porém, € considerd-las independentemente da
relacdo com as faculdades cognitivas. Em poucas palavras, aquilo que, sob certo
aspecto, € o mesmo, sob outro aspecto, ¢ distinto. A relagdo com as faculdades
cognitivas é o que distingue o fendmeno das coisas em si mesmas. Esse objeto,
portanto, tem um duplo aspecto: aquilo que possui em comum com as coisas em si
mesmas (a saber, uma realidade absolutamente independente de representagdes) e
aquilo que o faz distinto dessa mera realidade (a saber, a constitui¢do pela relacio

cognitiva).'*!

! Nossa reconstrugio do argumento em favor da tese da ndo espacialidade impde, como se percebe, que
a distin¢do transcendental entre fendmenos e coisas em si mesmas seja compreendida como uma
distingdo de aspectos, ndo como o contraste entre dominios disjuntos de entidades. Tomamos, assim, o
partido de G.Prauss e H.Allison no debate sobre a interpretacdo da distin¢do transcendental, ao eleger a
assim chamada ‘tese dos dois aspectos’, em detrimento da ‘tese dos dois mundos’. [ver ALLISON, H.
‘Transcendental idealism: a retrospective’ e PRAUSS, G. Kant und das Problem der Dinge an Sich.]
Outro ponto que esperamos tenha ficado claro em nossa reconstru¢do é que o argumento em
favor da tese da ndo espacialidade (e ndo temporalidade) das coisas em si mesmas implica a tese da
idealidade transcendental do espaco (e tempo). Segundo o argumento, caracteristicas espaciais e
temporais sao atribuidas ao que € distinto de representagcdes com base na natureza de nossas faculdades
cognitivas. Por isso mesmo, tais propriedades sio consideradas como dependentes dessa relacio. E nesse
sentido que Kant afirma que espaco e tempo, e ndo sé as suas representagdes, sdo formas da
sensibilidade, o que equivale a dizer que sdo transcendentalmente ideais. O adjetivo ‘transcendental’
demarca o fato que esse idealismo diz respeito as condi¢des de possibilidade do conhecimento a priori.
Finalmente, da idealidade transcendental do espago e tempo segue-se diretamente que os objetos de nossa
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Em razdo do segundo aspecto, a constitui¢cdo pela relagdo cognitiva, os objetos
de nossa cognicdo ndo sdo absolutamente independentes de nossas representagdes.
Apenas as coisas em si mesmas o s@o. Isso ndo impede, como vimos, que objetos de
nossa cognicao sejam relativamente independentes de nossas representagdes, ou melhor,
independentes de representacdes em um segundo sentido de independéncia. Nesse
sentido, o objeto ¢ dito independente de uma representacdo, se sua existéncia nio
depende da ocorréncia de uma representacdo em um tempo determinado. Podemos
distinguir dois casos. No primeiro, o objeto ndo depende, para existir, da ocorréncia de
nenhuma representacdo temporalmente determinada. Esse € o objeto do sentido externo.
No segundo caso, o que € independe de representacdes ¢ um fendmeno do sentido

interno, o qual, embora seja dependente da mente, ndo depende da ocorréncia de uma

consciéncia reflexiva determinada no tempo.

Para facilitar a exposi¢do nos proximos capitulos e evitar a confusio sobre os
diversos sentidos de independéncia com que Kant opera, vamos propor aqui uma
convencdo de vocabuldrio. Coisas em si mesmas serdo ditas absolutamente
independentes de representagdes. Diremos que os objetos do sentido externo sdo
globalmente independentes de representacdes. Por fim, representagdes, enquanto
fenomenos do sentido interno, serdo tratadas como independentes de uma consciéncia

reflexiva.

cognic¢do, que possuem necessariamente propriedades espaciais e/ou temporais, sdo transcendentalmente
ideais.



2. Juizo, Apercepcao e Permanéncia

O objetivo do presente capitulo é estabelecer o vinculo entre as consideragdes
gerais sobre as condigdes da cogni¢do humana, expostas no primeiro capitulo, e o
exame do argumento kantiano na ‘Refutacdo do Idealismo’, a ser realizado no terceiro.
Como o argumento da ‘Refutagdo’ parece adotar como premissa resultados que sdo
obtidos em outras se¢des da Critica da Razdo Pura, ndo poderemos deixar de analisar

esses outros trechos da obra.

Uma das premissas do argumento diz que a consciéncia empiricamente
determinada que um sujeito cognoscente tem de sua existéncia no tempo depende da
representacdo de um permanente. A permanéncia do real no tempo é, segundo Kant, o
esquema de um dos conceitos puros do entendimento, a saber, do conceito de
substancia."** Assim, ao que tudo indica, o argumento kantiano depende da tese que a
representagdo do tempo tem como condi¢do necessdria a representagdo de objetos
mediante os conceitos puros do entendimento, pelo menos, mediante o conceito de
substancia. Essa tese é defendida por Kant na secdo intitulada ‘Primeira Analogia da
Experiéncia’.

Outra premissa da Refutacdo afirma que o permanente cuja representagcdo é
condicdo para determinag¢do de uma existéncia no tempo deve ser algo real no espaco.
Da conjungdao das duas premissas, podemos concluir que, se representamos algo
determinado no tempo, entdo devemos empregar o conceito puro de substiancia para
representar um objeto espacial, um objeto independente de estados mentais. Na secio
intitulada ‘Deducdo dos Conceitos Puros do Entendimento’, mais conhecida pelo nome
de ‘Deducdo Transcendental’, Kant apresenta um argumento em que pretende mostrar
que fodos os conceitos puros do entendimento sdo condi¢do necessdria da cogni¢do
humana. Isso significa que os conceitos puros, ou categorias, como também sio
chamados, seriam condicdo necessdria da representacdo de objetos espaciais e/ou

temporais. Uma questio exegética importante € se essa conclusdo ja é a demonstracdo

"2 KrV. A144/B183. Sobre a nogio de esquema, ver acima pp. 50-1, nota 80.
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de que, se empregamos as categorias para representar algum objeto, devemos emprega-
las para representacdo de objetos independentes da mente. Uma interpretacio alternativa
seria dizer que a deduc@o kantiana simplesmente pressupde que existem objetos
independentes da mente e mostra que, se representamos os estados mentais ou objetos
independentes da mente, devemos empregar as categorias. Nessa segunda leitura, ao
contrdrio da primeira, a ‘Deducdo Transcendental’ ndo anteciparia o resultado da
‘Refutagdo do Idealismo’. Se antecipa ou ndo € uma questdo que depende dos
argumentos apresentados por Kant no primeiro texto. Sua resposta pode contribuir para

elucidar o caminho de prova adotado no segundo.

Um dos pontos que Kant desenvolve na ‘Deducdo Transcendental’ e que tem
relevancia imediata para compreensdo da ‘Refutacdo’ é a distincdo entre duas
modalidades de autoconsciéncia, as quais ele denomina ‘apercepc¢do transcendental’ e
‘apercep¢do empirica’. Em poucas palavras, a relevancia estd no fato que o permanente
que seria condicdo para a representacdo do tempo ndo poderia, sob pena de invalidar
toda a Refutag@o, ser um sujeito de representacdes simplesmente mental, isto é, um
sujeito desprovido de caracteristicas espaciais, vale dizer, de um corpo. Assim,
esclarecer o que, em cada uma das modalidades de autoconsci€ncia, supostamente &

referido pelo pronome ‘eu’ é uma condicdo minima para o sucesso de qualquer andlise

do argumento kantiano.

Algumas formulacdes de Kant sugerem que a apercepcdo transcendental seja um
modo peculiar de autoconsciéncia que garante a identidade do sujeito, a despeito do
tempo em se realiza o ato de auto-referéncia. Se isso é correto, ndo seria a apercep¢ao
transcendental a consciéncia de um permanente (ainda que ndo como permanente)? E
ndo terfamos nessa autoconsciéncia a representacio de um permanente que independe
por completo da representagdo de objetos espaciais? Responder que o sujeito da
apercepg¢ao transcendental ndo é um objeto no tempo, e sim uma mera condicdo de
representagdes, ndo € resolver a questdo, mas simplesmente enunciar o que precisa ser
explicado. Nas linhas abaixo, pretendemos mostrar que essa autoconsciéncia que nao é
ainda representacdo de um objeto no tempo € uma consideragdo abstrativa parasitaria da
representacdo do mesmo sujeito como um objeto temporal. Em outras palavras,
defenderemos que a apercepcdo transcendental tem como condi¢do necessdria a
apercep¢do empirica (0 que claramente ndo significa dizer que seja derivada da

mesma).
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Por essas razdes, vamos examinar, nesse capitulo, os textos da ‘Deducio
Transcendental’ e da ‘Primeira Analogia da Experiéncia’. A andlise seguird a ordem dos
textos na Critica da Razdo Pura. Enfase serd dada a versio dos textos da segunda
edi¢do. O capitulo serd dividido em cinco secdes. As duas primeiras secdes serdo
dedicadas ao esclarecimento de no¢des fundamentais para compreensido dos textos a
serem analisados. Na primeira se¢do, serd apresentada a noc¢do de ldgica (geral e
transcendental), na segunda, a noc¢do de juizo. Na terceira secdo, trataremos do problema
geral da estrutura da ‘Dedugdo Transcendental’, o que vai exigir sua comparacdo com
um argumento precedente, que Kant denomina ‘Deducio Metafisica’. Na quarta secéo,
passaremos ao exame de um ponto mais especifico da ‘Deducdo Transcendental’: a
distingdo entre autoconsciéncia transcendental e empirica. Finalmente, a quinta se¢do

serd dedicada a uma andlise do argumento da ‘Primeira Analogia’.

2.1. Légica:

A ‘Doutrina Transcendental dos Elementos’, primeira parte da Critica da Razdo
Pura, é dividida em ‘Estética Transcendental’ e ‘Ldgica Transcendental’. Cada um

desses titulos designa uma ci€ncia distinta, cujos fundamentos Kant pretende expor.

A fim de introduzir o conceito de Logica Transcendental, Kant comeca
destacando uma nog¢do geral de ‘Loégica’: “[...] distinguimos a ciéncia das regras da
sensibilidade em geral, isto é, a Estética, da ciéncia das regras do entendimento em
geral, isto é, a Logica.”"" A Estética, em geral, é uma ciéncia que trata dos principios
da sensibilidade, incluindo os conhecimentos a priori que estdo fundamentados nas
formas puras de nossa intui¢do, mais exatamente, nas representagdes puras do espago e
do tempo. Por contraste, a Logica €, em geral, uma ciéncia que trata dos principios do
entendimento, o que inclui os conhecimentos a priori que tém seu fundamento nas
condicdes de emprego das formas puras do pensamento, mais exatamente, nas

condi¢des de aplicagdo de conceitos puros a objetos.

43 KrvV. A52/B76.
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Se toda ciéncia deve conter conhecimentos a priori,144 Estética em geral e
Logica em geral ndo fogem a essa regra. Isso ndo significa que uma ciéncia ndo possa
conter conhecimentos empiricos. Nao fosse assim, Kant ndo poderia ter introduzido,
como uma das subdivisdes da nocdo geral de Ldgica, o conceito de uma Ildgica
aplicada. Esta tltima investigaria as “regras do uso do entendimento sob as condigcoes
empiricas subjetivas que a Psicologia nos ensina”.'* A nog¢ao de légica aplicada, Kant
contrapde a de uma ldgica pura, que faria abstracido das condi¢cdes empiricas do uso do
entendimento, ou seja, “/...] da influéncia dos sentidos, do jogo da imaginacdo, das leis

. . . . . - 146
da memoria, do poder do hdbito, da inclinagdo, etc.”

Além da distingdo entre ldgica pura e aplicada, Kant apresenta a distin¢g@o entre
I6gica geral e légicas particulares."*” E importante ndo confundir a nocdo de ‘Légica
em geral [die Logik iiberhaupt]’ com a nogdo de ‘Logica Geral [die allgemeine Logik] .
A primeira, que dé o titulo a primeira secdo da ‘Introducdo a Légica Transcendental’ e
que ja expusemos acima, € a nogdo geral de uma ciéncia sobre as regras de uso do
entendimento. Essa no¢do compreende as nog¢des de logicas especificas, distinguidas
conforme dois principios gerais. O primeiro leva em conta a natureza das regras do
entendimento, o segundo, as condicdes de exercicio dessas regras. Seja qual for a regra
que consideramos, podemos investigar seu exercicio abstraindo ou nio da influéncia
empirica da sensibilidade. Temos, assim, a distin¢do entre ldgica pura e l6gica aplicada.
Com respeito a natureza das regras, ou bem consideramos apenas as regras que devem
ser satisfeitas para o pensamento de qualquer objeto, ou bem consideramos (também) as
regras que devem ser satisfeitas para o pensamento de uma classe especifica de objetos.
No primeiro caso, temos o que Kant denomina ‘Ldgica Geral’. No segundo, temos as
l6gicas particulares, as quais diferem entre si na medida em que ndo contém os mesmos

principios para pensar dominios particulares de objetos.

A Légica Geral abstrai “de todo o conteiido da cognicdo do entendimento

[Verstandeserkenntnis], bem como da diversidade de seus objetos [Gegenstinde], ndo

59148

se ocupando sendo com a forma do pensamento. Uma dificuldade nessa

' MAN, AKk. iv, pp. 468-70.
S KrV. AS3/B77.
6 KrV. AS3/B77
T KrV. A52/B76.
S KrV. A54/B78.
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caracterizacdo € entender por que, além de abstrair da diversidade dos objetos, a Logica
Geral teria de abstrair de todo contetddo da cogni¢do intelectual. Com efeito, poderiamos
pensar, abstrair das caracteristicas que diferenciam os objetos ndo implicaria abstrair das
caracteristicas que valem irrestritamente para quaisquer objetos. Outra dificuldade é
entender por que o fato de uma légica particular considerar a diversidade de objetos
implicaria que ela considera uma classe especifica de objetos. N@o seria mais correto
dizer que consideramos fodos os objetos quando consideramos a sua diversidade, uma
vez que considerar sua diversidade € pensar em um principio pelo qual podemos
distinguir os objetos que estdo em uma classe dos objetos que estdo na extensdo dessa

classe?

Para responder a essa tltima questdo, € suficiente constatar que considerar uma
classe especifica nao significa deixar de considerar o seu complemento. O ponto de
Kant € tdo somente que a Ldgica Geral, ao contrdrio de uma légica particular, nio
considera nenhuma classe especifica de objetos. Nenhuma classe especifica e, portanto,
nenhum complemento de uma classe especifica. A Logica Geral considera apenas os

principios do pensamento que sdo necessarios para pensar quaisquer objetos.

Mas por que ela deve abstrair de todo conteddo da cogni¢do, inclusive das
caracteristicas comuns a todos os objetos? J4 observamos anteriormente'*’ que
considerar caracteristicas comuns a objetos pressupde considerar o que distingue todos
esses objetos entre si. Pensar o que ¢ comum entre objetos, ser F, supde pensar o que é
um objeto, o que é ser um F. Se abstraimos de tudo aquilo que permite diferenciar os
objetos (o que, por permitir a discriminac@o, ndo pode ser comum a todos eles), entdo
nao podemos considerar o que é comum a todos. Assim, ao desconsiderar tudo aquilo
que permite distinguir os objetos, a Logica Geral deve também desconsiderar as
caracteristicas que podem ser comuns a todos eles. E por isso que a esta ciéncia resta
apenas considerar as regras do pensamento com respeito a forma do mesmo. Desse

modo, Kant escreve, a titulo de conclusao, que:

[a] logica geral abstrai, como provamos, de todo o conteido da
cognicdo, isto €, de toda referéncia do mesmo ao objeto e s considera a forma
l6gica na relacdo das cognicdes entre si, isto €, a forma do pensamento em
geral.'?

" Ver acima pp.51-2, nota 81.
0 KrV. AS5/B79.
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Se considerar a forma légica € considerar o modo como as cogni¢cdes podem ser
relacionadas para a constituicdo de um pensamento, € razodvel afirmar que a Logica
Geral pressupde que hd distintas cogni¢des e que algumas delas podem ter aplicacdo a
vérios objetos. Isso quer dizer que essa ciéncia pressupde que objetos sdo distintos e que
pode haver caracteristicas comuns entre eles. Dai ndo se segue, contudo, que ela
pressuponha como sio distintos os objetos e quais sdo as caracteristicas que eles possam

ter em comum.

Da nocdo de Logica Geral, Kant contrasta ainda a nocdo de Logica
Transcendental. Esta é caracterizada como uma ldgica livre de conhecimentos
empiricos, mas que, ao contrario da Ldgica Geral, ndo abstrai completamente do
contetido da cogni¢do, da relagdo com objetos e da diversidade entre eles. Se pode
conter apenas conhecimentos a priori, sem se furtar a consideragdo da relacdo dos
conceitos (cogni¢des intelectuais) com objetos, € porque trata dos fundamentos a priori
dessa relagdo. Investigar os fundamentos a priori da relacdo entre conceitos e objetos &,
em primeiro lugar, determinar se hd fundamentos dessa relagdo que independem da
experiéncia. Isso inclui determinar se hd caracteristicas representadas por conceitos que
se aplicam necessariamente aos objetos da cogni¢do humana. Assim, a Ldgica
Transcendental é apresentada inicialmente apenas como um projeto, cuja principal
finalidade é determinar “a origem, o dmbito, e validade objetiva”15 !das cognicdes puras
(a priori) do entendimento. Como se sabe, Kant pretende ter executado esse projeto
com sucesso, o que lhe teria tomado a quase totalidade da Critica da Razdo Pura. S6
depois de alcancado esse objetivo é que teriamos fundamentos para afirmar que sdo
possiveis as cognigdes intelectuais a priori e, portanto, que hd uma Ldgica

152
L.

Transcendenta Essa légica seria chamada ‘transcendental’ porque, além de conter

51 Krv. A57/B81.

12 Uma objegdo a essa “ordem de razdes” é que Kant teria, ja na ‘Estética Transcendental’, garantido o
essencial para justificacio de uma Loégica Transcendental. Com efeito, ndo teria ele justificado a
objetividade de pelo menos alguns conceitos a priori quando argumenta que as intui¢des do espaco e do
tempo fornecem o fundamento para conceitos (de espago e tempo) empregados em proposi¢des sintéticas
a priori na Matemdtica? Em resposta, cabe notar que, para Kant, os juizos matemadticos tratam de objetos
apenas com respeito a forma dos mesmos (KrV. B147). Mais importante, a relacio de representacdes a
priori (sejam elas conceitos ou mesmo intui¢des) com objetos € justificada de maneira completa apenas
na ‘Logica Transcendental’; pois, como jd sugerimos (ver acima pp.69-73), € apenas na investigagdo das
condicdes gerais da representacdo intelectual que Kant conseguird completar seu argumento em favor da
necessidade das representacdes de espago e tempo para a cognicdo humana. Ademais, veremos que a
prépria nogdo de objeto, como aquilo ao qual € possivel aplicar as proposi¢cdes da Matemdtica, s6 €
justificada a partir dessa investigacdo sobre a validade objetiva dos conceitos puros ou categorias
(também referidos por Kant como ‘conceitos de objetos em geral’, KrV. A93/B126).
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cogni¢des intelectuais a priori, caberia a ela a investigacdo da possibilidade dessas

cognicdes.'”?

Um problema exegético mais especifico é estabelecer qual o lugar da Légica
Transcendental nas subdivisdes que Kant apresenta no dominio da Ldégica em geral
[Logik iiberhaupt]. Dado que aquela é contraposta a Légica Geral, ndo seria natural
tomd-la como uma ldgica particular? Uma possivel objecdo € que, sendo uma ciéncia
que trata das condigdes a priori pelas quais conceitos estdo relacionados com objetos, a
Loégica Transcendental investigaria as condi¢cdes que devem ser satisfeitas para qualquer
relacdo de conceitos com objetos. Desse modo, prosseguiria a objecdo, ela ndo trataria
de uma classe especifica de objetos. Uma resposta seria dizer que a Ldgica
Transcendental considera a distincdo entre objetos da cognicdo humana e possiveis
objetos que ultrapassam os limites sensiveis de nossa cognicdo. Mas o problema é que
essa distingdo ndo € propriamente uma distincdo entre classes de objetos, se, pela
expressdo ‘objeto’ que ocorre na caracterizacdo de ‘légica particular’, devemos entender
apenas aquilo para cuja existéncia dispomos de um fundamento epistémico (vale dizer,
tedrico, nao pratico). No entanto, a Logica Transcendental € capaz de distinguir classes
mesmo no dominio dos objetos de nossa cogni¢do, na medida em que apresenta certos
conceitos puros que, embora sejam necessarios para a representacido de qualquer objeto,
nem por isso se aplicam a todos os objetos; por exemplo, os conceitos de substdncia e
de acidente. Assim, ja que introduz meios para consideracdo de classes distintas de

objetos, podemos dizer que a Légica Transcendental € uma logica particular.

2.2. Juizo:

Para descobrir os conceitos puros do entendimento e fundamentar a sua relacio
com objetos, Kant adota como principio geral o exame das condi¢cdes necessdrias do uso
de conceitos. Ora, conceitos s6 podem ser usados em juizos. “O entendimento ndo pode
fazer outro uso desses conceitos a ndo ser julgar através deles”.">* Assim, Kant comeca

sua empreitada pela investigacdo dos juizos, mais exatamente, da forma dos juizos, o

133 Ver KrV. A56/B80.
154 KrvV. A68/B93.
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que, como pretendemos esclarecer, ndo € outra coisa que investigar a forma do

pensamento na relacio das cognicdes entre si,'> tarefa que compete a Légica Geral.

Visto que nenhuma representacdo se refere imediatamente ao objeto, a
ndo ser a intuicdo, entdo um conceito jamais € imediatamente referido a um
objeto, mas a alguma outra representagdo qualquer deste (seja ela intui¢do ou
mesmo ja conceito). Logo, o juizo é a cognicdo mediata de um objeto, por
conseguinte, a representacdo de uma representacdo do mesmo.

Esse texto dd sequéncia a afirmacdo que ndo podemos fazer outro uso de
conceitos a ndo ser julgar. Kant parece pretender explicar ali a afirmacio, ao mesmo
tempo em que fornece uma caracterizacdo preliminar da no¢do de juizo. Usar um
conceito € representar objetos determinando o que pode ser comum entre eles, ou seja,
representar objetos através da representacdo de “uma caracteristica que pode ser
comum a vdrias coisas”°. A tese da complementaridade entre intuicio e conceito reza
que conceitos s6 podem desempenhar esse papel se relacionados com uma intui¢io."’
Assim, um conceito s6 representa um objeto se relacionado com pelo menos uma outra

representacdo de objetos e 0 nome para essa relagdo entre cognicdes seria ‘juizo’.

A primeira dificuldade que encontramos nessa caracteriza¢do de juizo é o modo
como Kant descreve, na udltima frase do texto citado, a relacdo judicativa, isto é, a
relacdo entre cogni¢cdes que constituiria um juizo. Lemos que o juizo seria a
“representagcdo de uma representa¢do” de um objeto. Isso pode sugerir que um juizo,
em vez de representar, em primeiro lugar, os objetos aos quais 0s conceitos seriam
relacionados, representaria uma representagdo dos objetos. O mesmo ponto é sugerido

pela caracterizac@o de juizo presente na Logica compilada por G. Jédsche:

z

Um juizo é a representacdo da unidade da consciéncia de diferentes
representagdes, ou a representacdio da relacdo das mesmas, na medida em que
constituem um conceito.'**

"5 Ver KrV. A55/B79. Passagem citada acima.
% KrV. A320/B377.
7 Ver se¢do 3 do primeiro capitulo.

8 Logik, §17, Ak. ix, p.101.
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Se tomarmos as palavras contidas nesse texto no sentido mais usual, a
representacdo da relacdo de representacoes deverd ser entendida como a representacao
que eventualmente fazemos das representacdes como relacionadas entre si, por
exemplo, quando pensamos gue agora nos lembramos de um objeto que vimos héd duas
semanas. Analogamente, a representacdo da unidade da consciéncia de diferentes
representacoes deverd ser compreendida como a representagdo que eventualmente
fazemos das representacdes como unificadas, conforme algum modo de unificacdo que
o texto ndo esclarece, embora o mencione através da expressio ‘unidade da
consciéncia’. Julgar seria, portanto, representar as cogni¢cdes que temos de objetos. O
juizo ndo seria uma representa¢do imediata de objetos porque sé os representaria na

medida em que trata de representagdes de objetos.

Para compreender por que essa ndo ¢ uma caracterizagdo adequada da nocdo
kantiana de juizo, basta examinar mais atentamente o contexto em que a nogdo ¢
introduzida na Critica da Razdo Pura. Kant introduz a nogdo de juizo a partir de uma
explicacdo sobre a relacdo de conceitos com objetos. Conceitos, assim comeca a
explicacdo, sdo representagdes mediatas de objetos, pois sO se referem a eles mediante
outras representagdes, em ultima instancia, mediante uma intuicdo. Assim, para
relacionar conceitos com objetos, é necessario relaciond-los com outras representacoes,
em ultima instdncia, com uma intuicdo. A essa relacdo entre um conceito e outras
representagdes que € necessdria para que o conceito seja relacionado com objetos Kant
dd o nome de ‘juizo’. Donde a afirmag@o que o juizo € uma cogni¢do mediata de
objetos. O juizo € a relacdo entre representacdes gracas a qual o conceito € relacionado
com objetos. Ele torna possivel a relacdo do conceito com objetos porque ele € a relagdo
do conceito com outras representacdes € ndo porque ele representa essa relagdo entre
representagdes. Dizer que o juizo representa a relagdo entre representacdes que é
necessdria para relacionar um conceito com objetos é dizer que todo juizo seria
reflexivo, isto €, faria alusdo as proprias representacdes que o constituem e que sdo nele
ou por ele relacionadas. Mas como a relagdo entre representacdes que representaria
reflexivamente a si mesma poderia ser a relacdo que, em primeiro lugar, estabeleceria a

relacdo de uma dessas representagdes com objetos?lsg

159 - . . ~ . . .
Um exemplo de juizo reflexivo em que a relacdo das representacdes apresentaria a si mesma seria algo

como o juizo ‘os conceitos ‘vegetal’ e ‘flor’ estdo aqui relacionados’. A relagdo entre o conceito ‘flor’ e
objetos que venham a ser representados por esse conceito, a saber, as flores, ndo é estabelecida
primeiramente por um juizo como o do exemplo anterior, mas sim por um juizo como ‘este vegetal € uma
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Deixemos de lado o fragmento da Ldgica compilada por Jdsche e vejamos se é
possivel encontrar uma leitura alternativa para o texto que sabemos ser expressdo da
posicdo de Kant. O que Kant entende por ‘representacdo de representacdo de um
objeto’, se isso ndo pode significar, enquanto caracterizacdo da nocdo geral de juizo, a
consideragdo reflexiva que fazemos sobre nossas proprias representacdes? Kant parece
entender que o juizo consiste em uma representagdo que é determinag¢do de outra
representacdo. O juizo é o que fazemos quando determinamos uma representacio
através de outra representacdo. Isso ocorre na medida em que representamos, através da
segunda representacdo, aquilo que é representado pela primeira. Nao se estd dizendo
com isso que um juizo ndo pode tratar reflexivamente de representacdes. O ponto € que
todo juizo contém ao menos duas representacdes, de sorte que uma delas representa

(pelo menos) aquilo que é representado pela outra.'®

Pode-se objetar que essa caracteriza¢do ainda € muito ampla, pois ndo permite
distinguir um juizo do simples fato de representarmos novamente um objeto que foi
representado, digamos, no dia anterior. Esse fato nao satisfaria exatamente a
caracterizacdo apresentada, segundo a qual julgar é representar por uma segunda
representacdo aquilo que é representado por outra? Uma tentativa de responder a essa
questdo é dizer que o juizo ocorre ndo simplesmente por representarmos em dois
momentos distintos (por representacdes distintas) o0 mesmo objeto, mas por tomarmos o
objeto que ¢é representado por uma representacdo como representado por outra
representacdo. O problema dessa resposta é que ela nos faz retornar ao problema
anterior: um juizo passaria a ser caracterizado como uma representagdo complexa que
faz referéncia as proprias representacdes. Tais dificuldades levam Kant a acrescentar, na
segunda edi¢do da Critica da Razdo Pura, §19, uma nova caracterizacdo da nog¢do de
juizo. Antes de apreciar a nova caracterizacio, e a fim de nos aproximarmos de sua
compreensdo, vamos examinar uma segunda dificuldade que encontramos na

caracterizacdo que vimos discutindo.

flor’, juizo em que o conceito € usado para tratar de flores e ndo do conceito de flor. Mesmo um juizo
como ‘estamos falando aqui de vegetal e de flor’, que parece fazer alusdo tanto a vegetais e flores quanto,
ainda que implicitamente, as nossas representacdes ‘vegetal’ e ‘flor’, ndo € um juizo pelo qual a relagdo
entre o conceito ‘flor’ e as flores € primeiramente estabelecida.

'% Dizer que uma representacio representa pelo menos o que é representado pela outra quer significar que
aquela poderia também representar ndo apenas o representado, mas a propria representacdo. Essa
formulacio complexa que démos a caracterizacio da nog@o kantiana de juizo tem um motivo: ndo excluir
a possibilidade de contextos em que o tema do juizo € constituido tanto por objetos quanto pelo modo de
consideracdo desses objetos. Por exemplo, juizos como ‘Joaquinzdo era assim chamado pelo seu
tamanho’ e ‘Edipo desejava casar com a rainha de Tebas’.
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Qual é a natureza das representacdes que compdem um juizo? A primeira vista,
Kant parece estar dizendo que seria suficiente para a constituicdo de um juizo que um
conceito fosse relacionado com uma intuicdo, de modo a representar o objeto que
também ¢é representado pela intuicdo. Assim, teriamos, na relacdo entre intuicdo e
conceito, o tipo mais elementar de juizo, que seria a base para a constitui¢do de todos os

demais.

Ha, contudo, um problema nessa interpretagdo. Ao contrdrio do que ela sugere,
Kant d4 a entender que todo juizo seria composto por pelo menos dois conceitos. A
relacdo mais elementar entre representacdes a constituir um juizo seria a relagio propria
de um juizo categorico e o juizo categdrico, por sua vez, parece ser caracterizado como
contendo necessariamente dois conceitos (conceito do sujeito e conceito do

predicado).'®!

Ademais, essa concepg¢do da relagdo judicativa € exigida pela propria fese
da complementaridade entre intuicdo (sensivel) e conceito. Se um juizo do tipo mais
elementar € uma representacdo R que determina outra representacdo R* na medida em
que representa o objeto representado pela segunda (R*) e se uma intui¢éo (sensivel) ndo
é capaz de representar, por si s6, um objeto, entdo a representacdo R* deve ji conter um
conceito. Ou melhor, se a relagdo judicativa mais elementar (relagdo do juizo
categdrico) consiste na representacdo de um objeto mediante determinada aplicagdo de
um conceito C, objeto que ji deve ter sido apresentado a nossa consideracdo
independentemente dessa aplicacdo do conceito C, entdo o objeto deve ter sido

apresentado a nossa consideracdo mediante uma outra aplicacdo determinada de um

conceito (seja do préprio conceito C ou de um outro conceito).

Alguém poderia objetar que em nenhum momento Kant exige que a
representacdo R* que apresenta o objeto a nossa consideragdo deva fazé-lo
independentemente da aplicacdo do conceito C. A intuicdo, prosseguiria a objecdo, s6
pode representar objetos, se relacionada com um conceito, e € justamente essa relacdo,
asseverada na tese da complementaridade, que constituiria um juizo: a intui¢do ocuparia
a posicdo de sujeito 16gico da predicacdo e o conceito, a posicdo de plredicado.162 Nao
fosse assim, Kant ndo teria como fundamentar a afirmacdo que conceitos s6 podem ser

usados em juizos. Com efeito, se a relagdo judicativa elementar ndo fosse a relagdo entre

151 Ver KrV. A73/B98.

162 . . = . . . . .
Ademais, nessa leitura, a afirmag@o kantiana segundo a qual conceitos sdo “predicados de juizos
possiveis” [KrV. A69/B94] significaria que conceitos s6 podem ser usados como predicados.
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conceito e intuicdo, mas sim uma relacdo que envolve dois conceitos, 0 conceito que
ocupasse a posi¢do de sujeito logico da predicacdo teria de ser capaz (juntamente com
uma intui¢do) de apresentar o objeto a nossa consideracdo de maneira absolutamente
independente da aplicagdo de um conceito como predicado. Isso quer dizer que um
conceito seria capaz de representar um objeto fora do contexto de um juizo. Conceitos

poderiam ser usados para fazer referéncia a objetos independentemente de juizos.

Em resposta a essa objecdo, observemos primeiramente que a mesma critica
poderia ser dirigida ao defensor da tese que a relacdo judicativa elementar ocorre pela
relacdo entre uma intui¢do e um conceito. De fato, se fosse essa a relacdo judicativa
fundamental, ndo deveria a intuicdo ser capaz de representar, por si mesma, um objeto,
isto é, fora do contexto de um juizo e, portanto, independentemente de qualquer
conceito? Simplesmente contrapor que a intui¢do ndo seria usada fora de um contexto
judicativo em razdo da tese da complementaridade ndo ¢é responder a questdo. Pois é
preciso justificar a tese da complementaridade, especialmente a parte que diz que uma
intuicdo ndo representa objetos sem um conceito.'®® Mas o que a justificacio dessa tese
mostra € que a representagdo de um objeto depende de que um conceito seja aplicado a
esse objeto de tal maneira que o objeto ja deve ter sido previamente representado por

outra aplica¢do de um conceito. Vejamos por qué.

O que fazemos ao representar um objeto € discrimind-lo de outros objetos. A
discriminagdo pressupde uma regra pela qual determinamos nossa intuicdo.'® Se
representamos um objeto espaco-temporal, determinamos os limites espago-temporais
do objeto. Mesmo que a determinacdo desses limites ndo seja muito precisa, ao
estabelecé-los, aplicamos uma regra que determina que o objeto em questdo estd
compreendido em certos limites € ndo em outros. Se extrapolarmos os limites, ou
ficarmos aquém deles, ndo representamos o objeto que pretendiamos representar. Mas

regras sdo conceitos. Portanto, para representar um objeto, € necessdrio um conceito.

'O defensor da interpretagio que estamos contestando parece muito préximo de dizer que a intuigdo
ndo precisa de conceito para representar um objeto. O que fazemos € representar um objeto pela intui¢do
e o0 juizo é tdo somente um ato que acrescentamos a essa intuicdo. O conceito seria o veiculo desse ato
pelo qual tomamos, pela primeira vez, o que € apresentado pela intui¢do como objeto, isto €, como algo
independente da intui¢@o e do ato judicativo. Isso implicaria dizer que, para Kant, o conteido do juizo
seria algo absolutamente independente da asserc@o, ou, em termos fregeanos, que o contetdo judicdvel
seria independente do juizo.

1% Ver KrV. A141/B180.
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Uma possivel obje¢@o seria dizer que toda regra pressupde a possibilidade de
uma nova aplicacdo, condi¢do sem a qual sequer poderiamos falar em ‘pretender
representar o objeto’. No entanto, acrescentaria a objecdo, para representar um objeto,
basta fixar uma s6 vez os limites. A forma mais elementar de representacdo de um
objeto seria uma discriminagdo instantanea do objeto. Nesse caso, ndao haveria

possibilidade de falarmos de corre¢do ou incorrec@o na representacdo do objeto.

A resposta a essa obje¢do depende de compreender o que estaria envolvido em
uma predicacdo sobre o pretenso objeto de uma cognicio momentanea. A predicacdo
conteria uma regra, a regra de aplicacdo do plredicado.165 Se aplicamos o predicado ao
suposto objeto de uma cogni¢do momentinea, pretendemos que o predicado seja
aplicado corretamente ao objeto, ou melhor, pensamos que o objeto tenha a propriedade
representada pelo predicado. Ora, nosso pensamento pressupde duas possibilidades: que
o objeto tenha e que o objeto ndo tenha a propriedade em questdo. Isso quer dizer que
essa predicacdo pressupde a possibilidade de se pensar duas situagdes distintas: o objeto
O é P e o objeto O ndo é P."%® Mas isso pressupde que estejamos falando do mesmo
objeto nas duas situagdes. Pressupomos, portanto, um critério de identidade pelo qual
podemos determinar que a expressdo ‘o objeto O’ refere ao mesmo objeto nos dois
enunciados ‘o objeto O € P’ e ‘o objeto O ndo é P’. Ora, se a representacio do sujeito de
predicacdo pressupde um critério de identidade da referéncia, entdo a representacdo do

sujeito de predicacdo pressupde uma mgra.167

1% Quem negaria essa afirmagio? Um racionalista leibniziano? Um empirista humano? Quem defendesse

que a representacdo conceitual € uma questdo de perceber (com mais ou menos clareza) as caracteristicas
das coisas. Nessa situacdo, ndo haveria certo ou errado, s6 claro e obscuro.

1% Atribuir um predicado a um objeto pressupde dois modos possiveis de representacio desse objeto,
como tendo ou como ndo tendo a propriedade representada pelo predicado. Isso implica que ndo podemos
ter apenas uma representacdio momentanea do objeto. Quem alega que nenhuma atribui¢do de um
predicado implique a possibilidade de dois modos de representa¢io do objeto defende que todo predicado
¢ analiticamente verdadeiro ou analiticamente falso do objeto. Nesse caso, n@o teriamos dois modos de
representar o mesmo objeto, pois um dos enunciados ndo apresentaria nenhuma situacdo possivel. Ver
nota anterior.

17 Alguém que concordasse com o argumento anterior poderia, no entanto, contestar que ele nio mostra,
como anunciamos, que o fato de empregarmos uma regra ao introduzir um sujeito légico de predicagao é
uma decorréncia da fese da complementaridade entre intui¢do e conceito. Segundo essa objecdo, o
argumento nao mostra ser impossivel uma cognicdo momentinea que prescindisse de qualquer regra
conceitual. O argumento mostra apenas que, se uma cognigdo tem algum uso para mim ( se “[...] pelo
menos para mim, ndo seria nada”, KrV. B132), entdo posso empregi-la para pensar seu objeto como
satisfazendo algum predicado e, portanto, a cogni¢do ja pressupde um critério de identidade da referéncia
(uma regra).

Uma maneira de responder a essa objecdo seria limitar a for¢a da tese da complementaridade.
Nessa proposta, em vez de afirmar que foda e qualquer representacdo de objeto envolve um conceito

)3

(regra conceitual), a tese diria apenas que toda representacdo de objeto que é empregada em uma
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Mas resta ainda explicar qual € o sentido da afirmacdo kantiana segundo a qual
ndo podemos fazer outro uso dos conceitos a ndo ser julgar através deles. Kant parece
afirmar que qualquer emprego de conceitos € feito no contexto efetivo de um juizo. Isso
implicaria que um conceito ndo poderia ser empregado para discriminar um objeto sem
que predicdssemos algo desse objeto. Um conceito ndo poderia ser usado apenas para
fazer referéncia a um objeto, isto é, usado sem que estivesse sendo apresentada a
possibilidade de que o objeto tivesse uma caracteristica (outra ou a mesma que aquela
representada pelo conceito que faz referéncia ao objeto). Em outras palavras, a propria

referéncia a um objeto dependeria da atribui¢do ao objeto de uma caracteristica. Qual

seria o fundamento para essa dependéncia da referéncia em relagdo a predicacdo?

Em vez de tentar responder diretamente a essa questdo, comecemos examinando

uma tese mais fraca. Diferentemente da anterior, essa tese ndo afirma que todo conceito

predicag¢do envolve um conceito (nfo o conceito enquanto usado na posicao de predicado, mas o conceito
que usamos para determinar a identidade do objeto). Note que essa qualificacdo da tese ja € suficiente
para respondermos a obje¢do que vimos considerando, pp.97-8, segundo a qual a relacdo entre uma
intuicdo e um conceito seria suficiente para constitui¢do de um juizo (de uma predica¢do). Em outras
palavras, compreendida dessa maneira, a tese da complementaridade €, sim, o que permite responder a
objecdo.

Entretanto, é possivel apresentar uma defesa mesmo da vers@o mais forte da tese. Para qualquer
representagio de algo independente (cognicdo), deve ser possivel pensar o que ela representa. Em outras
palavras, dada uma representag@o objetiva (cogni¢do), deve ser possivel aplicar um conceito ao objeto
dessa representacdo. Com base nessa possibilidade, podemos apresentar mesmo uma defini¢do alternativa
de ‘cogni¢do’: cognicdo € tudo aquilo que pode figurar como representagdo do sujeito em um juizo
categérico. Ora, se a pretensa intuicdo momentinea for uma cogni¢io, entdo deve poder figurar como
representagdo do sujeito de um juizo categdérico em que atribuimos uma caracteristica a seu objeto.
Conforme o argumento anterior, toda representagdo do sujeito em um juizo categérico ji envolve uma
regra de identidade da referéncia. Portanto, basta pensar essa atribuicdo para entender que a suposta
intuicdo momentanea ja contém um conceito.

Alguém poderia objetar que o fato de uma representagdo conter uma regra de identidade da
referéncia ndo significa que ela contenha um conceito na acep¢do kantiana da palavra, isto é, uma
representagio de algo que pode ser comum a varios objetos. Essa objecdo poderia ser desenvolvida da
seguinte maneira: expressdes da categoria gramatical dos d€iticos envolvem regras de uso que, se
associadas a uma intui¢do, podem fornecer uma regra de identidade do sujeito de predicac¢do. Nesse caso,
a espécie mais elementar de juizo teria a forma ‘isto € F’, onde o termo do sujeito ‘isto’ ndo envolveria
nenhum conceito (no sentido kantiano de ‘conceito’). Uma variante dessa objecdo consistiria em admitir
que o déitico ‘isto’ estd associado ndo apenas a uma intui¢do, mas mesmo a regra conceitual que constitui
o significado de um termo de massa. Supostamente, termos de massa ndo contém uma regra de divisdo da
referéncia e, portanto, ndo representam, por si mesmos, o que pode ser comum a varios objetos. Termos
de massa s6 representam o que pode ser comum a varios objetos se ja dispusermos de um sortal que
cumpra a fun¢do de divisdo da referéncia.

A resposta a essas objecdes € que uma regra de identidade supde um critério de identidade e um
critério de identidade depende de uma comparacio entre aquilo cuja identidade se pretende determinar e
um padrdo mediante o qual se determina essa identidade. Essa comparacdo, por sua vez, depende da
representagio de algo que pode ser comum entre o padrdo e aquilo de que se pretende determinar a
identidade. [Sobre a necessidade do conhecimento de um padrdo para o dominio de uma regra, ver abaixo
pp-101-104] Em especial, com respeito a segunda objecdo, vale observar que, embora termos de massa
ndo comportem um principio de divisdo da referéncia, o uso desses termos pressupde critérios que
dependem da comparacdo entre por¢des da mesma massa. Assim, mesmo a aplicagdo de um termo de
massa envolve a representacdo de algo que € comum a vdrias por¢des. [Para uma exposicdo mais
detalhada desse ponto, ver terceiro capitulo, pp.210-11 e nota 340].
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s0 pode ser empregado em juizos; diz apenas que o uso de conceitos pressupde que
alguns conceitos sejam usados em juizos. Um fundamento para essa afirmacio seria o
principio segundo o qual o dominio de conceitos elementares dependeria do
conhecimento de casos paradigméticos desses conceitos.'®® Esse principio estaria
baseado, por sua vez, na tese que, sem o conhecimento de casos paradigmadticos, um

conceito ndo poderia representar uma possibilidade determinada.

Se a aplicacdo de um conceito ndo fosse constituida pelo conhecimento de casos
paradigmdticos, o conceito deveria ser capaz de representar uma possibilidade
independentemente da representacdo de qualquer realidade. Em especial, o conceito
deveria ser capaz de representar o que ndo € real (mera possibilidade), que seria, porém,
uma possibilidade determinada (ndo qualquer possibilidade), sem que essa
representacdo envolvesse qualquer conhecimento de um caso real. Se fosse assim, a
possibilidade representada seria como uma coisa que habitaria um reino de entidades

possiveis.

Alguém poderia objetar que a representacdo de uma possibilidade determinada
ndo exige o conhecimento de casos paradigmdticos do conceito, mas simplesmente que
o conceito tenha sido obtido a partir de alguma coisa. Conforme essa obje¢do, somente a
hipétese que os conceitos seriam todos obtidos a partir do nada é que nos obrigaria
admitir uma visdo platdnica de um reino de possibilidades. No entanto, continuaria a
objecdo, ndo obteriamos conceitos a partir de nada. Pelos menos os conceitos mais
elementares seriam obtidos por abstracdo. Uma ilustracido desse procedimento seguiria

a seguinte:

“Suponha que o conceito de ‘cadeira’ fosse um conceito elementar. Eu primeiro
vejo uma ou mais cadeiras. Depois abstraio o conceito de cadeira a partir do que vejo.
Essa abstracdo nio pressupde um conhecimento de verdades, isto €, o conhecimento de
que é verdade que eu vejo é uma cadeira.'® O tnico conhecimento pressuposto de que
eu precisaria seria simplesmente uma relagdo sensivel com cadeiras (por exemplo, pela
visdo). Assim, o conceito ndo teria sido adquirido a partir de nada, mas eu teria agora

como apreender a possibilidade determinada de algo ser uma cadeira, mesmo que eu

'% Ver primeiro capitulo pp.49-50.

169 = . :
Para a no¢do de ‘conhecimento de verdades’, ver acima pp.22-3.
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nao tivesse ainda nenhum conhecimento de que (é verdade que) algo é um caso desse

conceito ‘cadeira’.”

A apreensdo conceitual seria explicada, assim, a partir da ideia que abstraimos
algo que pode ser geral ou comum a partir de um caso particular e depois dispensamos
completamente essa simples “ferramenta” da aquisicdo do conceito. O importante,
prosseguiria o defensor dessa explicacdo, € que o universal apreendido por abstracio
tenha fundamento nas coisas; caso contrério, terfamos de entender as possibilidades
como coisas separadas da realidade. Mas nds sempre podemos pensar separadamente o
que ndo é realmente separado. Assim, embora possibilidades ndo sejam separadas de
realidades, o pensamento de possibilidades ndo exige que conhecamos algum caso
efetivo dessas possibilidades. No méximo, o que pode ocorrer é que algumas das
possibilidades que representamos sejam, de fato, efetivadas. Mas para representar

possibilidades, ndo € necessdrio nenhum conhecimento dessa efetivacio.

Em resposta a essa obje¢do, cumpre observar, em primeiro lugar, que o
principio segundo o qual podemos sempre representar separadamente o que ndo é
realmente separado admite duas leituras, uma mais forte do que a outra. Para facilitar a
exposicdo, vamos apresentar as duas leituras aplicando o principio ji ao caso que nos
interessa, isto é, ao caso da representagdo de possibilidades. A leitura mais fraca diz
que, para cada possibilidade, podemos representd-la sem que essa possibilidade esteja
efetivada. A leitura mais forte diz que € possivel representar fodas as possibilidades sem

que todas estejam efetivadas.'”

O problema da leitura mais forte é que ela nos leva a admitir que possibilidades
seriam realmente separadas da realidade. Se admitirmos que todas as possibilidades que
podemos representar ndo sdo efetivadas, entdo admitimos que possibilidades sdo como
coisas separadas da realidade. Mas a teoria da abstracdo apresentada acima levaria a

admitir que toda possibilidade que podemos representar ndo é efetivada.'”’ Ora, ndo é

' Em qualquer uma das leituras, o principio é uma negagio da fese nominalista (aceita por empiristas
como Hume [A Treatise of Human Nature, p.18, p.634] e Berkeley [A Treatise Concerning the Principles
of Human Knowledge, §§9-10] segundo a qual tudo aquilo que representamos separadamente € realmente
separado. O importante a notar € que negar essa tese ndo nos obriga a admitir o extremo oposto, isto &, a
leitura mais forte do principio. A leitura mais forte implica que todas as possibilidades que podemos
representar separadamente poderiam existir separadamente. Isso € aceito ndo s6 por Hume e Berkeley,
mas também, com algumas qualifica¢des, por racionalistas como Descartes [Méditations, V1, §17].

171 < . . fo A o o

Alguém poderia objetar que: “o maximo que vocé pode dizer é que, se vocé tivesse um poder de
representar fodas as possibilidades, entdo algumas delas teriam de estar efetivadas. Mas os conceitos que
vocé adquiriu por abstragcdo ndo s@o todos os conceitos possiveis. Assim, poderia ocorrer que fudo o que
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possivel que no momento presente (em que pensamos a totalidade das possibilidades)
todas as possibilidades ndo estivessem efetivadas, pois isso implicaria uma separacdo
entre possibilidades e realidade. Assim, para a representacdo de uma possibilidade, ndo
basta que se tenha adquirido o conceito a partir de uma coisa; pois isso seria compativel
com a situacdo de representarmos todas as possibilidades e nenhuma estar efetivada.

Portanto, algumas das possibilidades devem estar efetivadas.

No entanto, pode-se objetar, o fato que a representacdo das possibilidades exige
a efetivacdo de algumas possibilidades ndo parece implicar que a representa¢do de
possibilidades depende do conhecimento de que algumas possibilidades estejam
efetivadas. A resposta a essa nova obje¢do € que, se a representagdo da possibilidade
efetivada ndo pressupde, em alguns casos, o conhecimento da possibilidade como
efetivada, entdo o fato de ser efetivada seria completamente extrinseco a representagdo
da possibilidade. O fato de ser efetivada ndo seria uma exigéncia da representacdo, mas
uma mera coincidéncia entre representacdo e realidade: seria por mero acaso que o
mundo corresponderia a representacio. Se fosse assim (para todas as representagdes de
possibilidades efetivadas), a efetivagdo de uma possibilidade s seria uma exigéncia
para a representacio na medida em que a representacdo teria de ser abstraida a partir de
uma coisa. Mas vimos acima que, assim compreendida, a exigéncia de efetivacdo da
possibilidade levaria a admitir como possivel que todas as possibilidades ndo fossem

efetivadas.'”?

vocé representa ndo estivesse efetivado.” A resposta a essa objecdo € que eu represento, sim, todas as
possibilidades (ainda que ndo de maneira determinada, uma por uma, se é que faz sentido contar
possibilidades dessa maneira). Eu represento todas as possibilidades ja quando agora falo de todas as
possibilidades. E trivialmente verdadeiro que nio pode haver o que eu ndo posso pensar. Assim, posso
representar todas as possibilidades. Ora, a teoria da abstragdo anterior implicaria a possibilidade de eu
pensar em todas as possibilidades sem que nenhuma estivesse efetivada. Segundo a teoria, eu adquiro por
abstrac@o os recursos conceituais para pensar todas as possibilidades. Mas depois disso, como meus
conceitos ndo guardam nenhuma relagdo cognitiva com as “ferramentas” da abstracdo, o mundo (ou
melhor, parte do mundo, isto €, o que ndo precisaria ocorrer para que eu, que penso, exista) poderia
acabar e eu continuaria representando possibilidades (relativas a essa parte do mundo). Isso quer dizer
que eu representaria todas as possibilidades (relativas aquela parte do mundo) e nenhuma estaria
efetivada.

"> Em outras palavras, se ndo ha uma relacio entre a efetivacio presente de certa possibilidade e nossa
representagio presente de possibilidades, mais exatamente, a relacdo em razdo da qual s6 representamos a
possibilidade porque essa possibilidade € efetivada, entdo seria possivel representar possibilidades sem
que nenhuma (das possibilidades relativas a parte do mundo de que nao depende a existéncia do sujeito de
representagdes) estivesse efetivada. O que se deve admitir é que, nos casos mais elementares, s6
representamos possibilidades porque tais possibilidades estdo efetivadas. Ora, essa relacdo de
dependéncia ndo € sendo aquela relacdo que vimos (pp.20-1 n.16) dever ser estabelecida entre as duas
primeiras condi¢des da andlise da nocdo de conhecimento, a saber, o juizo e a verdade do juizo. Para que
haja conhecimento, a satisfacdo das duas condi¢des ndo pode ser fruto do acaso. O papel da terceira
condicdo da andlise da nocdo de conhecimento, a justificagdo, consistia precisamente em estabelecer o
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O principio segundo o qual o uso de conceitos pressupde o conhecimento de
casos paradigmadticos fornece uma explicagdo de como representamos possibilidades
sem nos comprometermos com sua reificacdo. Representamos uma possibilidade ao
comparar objetos com um caso padrdo. Essa comparacdo é um uso fundamental que
fazemos de conceitos. Sem esse uso, conceitos ndo seriam regras pelas quais podemos

pensar possibilidades (sejam elas efetivadas ou ndo, seja o pensamento verdadeiro ou

vinculo de dependéncia entre as duas primeiras: que s6 julgamos que p porque é verdade que p. O que
vemos agora € que a condi¢do de justificagdo deve estar satisfeita no caso da aplicacdo de conceitos mais
elementares. Isso quer dizer que, nesses casos, a aplicacdo deve envolver conhecimento.

Alguém poderia objetar que essa relacdo de dependéncia entre a representacdo de possibilidades
e a efetivacdo das mesmas é meramente causal e ndo uma relagio de justificacdo. Segundo essa objecdo,
a relacdo entre representacdo de possibilidades e sua efetivagdo ndo seria extrinseca ou fruto do acaso. A
representagdo de possibilidades s6 ocorreria porque possibilidades seriam efetivadas. Mas essa
dependéncia ndo exigiria nenhum conhecimento de casos concretos de conceitos (elementares).

Para responder a essa objecdo, consideremos, primeiramente, o que poderia ser essa relacdo
causal. Seria uma relacdo da mesma espécie que a relacdo antes proposta entre um CONCeito € 0 caso a
parir do qual ele seria abstraido. Na hipdtese entdo sugerida, a abstracdo ndo exigiria propriamente um
conhecimento da “ferramenta” de abstragdo. Na presente situacdo, a relacdo causal seria como aquela
relacdo de abstragdo, com a diferenca que, agora, a abstrac@o deveria ocorrer a cada nova aplicagdo do
conceito. O problema € que, se essa relacdo de abstragdo ndo exige nenhum conhecimento de casos
concretos de um conceito, ndo encontramos nenhuma razdo pela qual a relac@o causal deveria ocorrer a
cada novo uso do conceito. Por que o abstraido ndo poderia simplesmente ser retido depois da abstracao?
Em suma, pela relacdo causal proposta, ndo € possivel compreender por que haveria uma relagdo
intrinseca entre representacdo e efetivacio a cada momento presente em que o conceito (elementar) é
empregado. Para que a relacdo seja intrinseca, € necessdrio conhecimento de casos concretos do conceito.

Ademais, se a dependéncia entre a aplicacdo de um conceito (elementar) e a efetivagdo das
possibilidades fosse meramente causal, o vinculo entre o uso presente do conceito € 0s usos anteriores
desse mesmo conceito torna-se um mero acidente da representagio conceitual. Entretanto, a generalidade
de um conceito, ou pelo menos parte do que estd contido na ideia de generalidade, ndo é compativel com
um vinculo acidental. Para que um conceito seja uma regra, é necessdrio que as aplicacdes presentes
guardem uma relag@o interna com aplicagdes passadas: devemos saber que o que fazemos no presente é
aplicar o mesmo conceito que aplicamos anteriormente. A hipdtese da relagdo causal acima nao explica
esse conhecimento da identidade do conceito em diferentes aplicagdes. Naquela hip6tese, para determinar
a identidade do conceito, seria preciso investigar se a rela¢do causal produz o mesmo efeito, ou se ela é
causada pelo mesmo objeto. Nada disso € necessdrio, se compreendermos a dependéncia da aplicagio de
um conceito em relagdo aos casos como uma relagdo de justificacdo. Se a aplicacdo de um conceito
depende da relagcdo com um caso efetivo por depender do conhecimento de um caso paradigmdtico, é
precisamente esse conhecimento que garante que o conceito aplicado € o mesmo que o conceito aplicado
anteriormente. A aplicacdo reiterada de um conceito estd amparada na habilidade de recorrer ao caso
padrao conhecido. A identidade do conceito depende, portanto, da identidade do caso padrdo ao longo do
uso do conceito. O defensor da hipétese causal poderia sustentar que o conhecimento da identidade de
conceitos € evidente, pois resulta de um acesso absolutamente transparente a nossos conceitos (inclusive a
histéria de uso desses conceitos). Ora, se a explicagdo sobre a atividade conceitual exige admitir como
principio um conhecimento transparente da identidade dos conceitos, por que ndo encurtar o caminho e
pressupor que conhecemos a identidade do que € representado pelos conceitos, isto €, a identidade de
objetos?

Concluimos, assim, que o conhecimento que vincula a representagdo de possibilidades e a
efetivacdo das mesmas deve envolver uma habilidade presente de recorrer a um caso do conceito (que
deve, portanto, estar disponivel a esse apelo). Se o caso paradigmaético € algo ao qual podemos recorrer,
pelo menos alguns conceitos devem estar amparados em paradigmas que continuam existindo ao longo do
uso que fazemos desses conceitos. Nao obstante, no nivel mais basico da atividade conceitual, isto €, nos
primeiros usos que fazemos de conceitos elementares, o conhecimento ndo pode ser simplesmente uma
habilidade de recorrer aos casos paradigmaticos. Nesses casos, a propria representacdo da possibilidade
que um objeto tem a caracteristica representada pelo conceito demanda uma comparagdo com um caso
padréo.
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falso). Além disso, uma vez admitido o conhecimento de casos padrdo, pode-se
compreender por que conceitos sdo ndo apenas (i) regras para pensar com sentido, mas
também (ii) regras para pensar com verdade. Os casos padrdo de um conceito fornecem

critérios da aplicacdo correta (verdadeira) do conceito.

Novamente, dizer que o caso padrdo fornece um critério de aplicacdo do
conceito ndo pode significar que, ao conhecé-lo, conhecemos todas as possibilidades
efetivadas que podem ser pensadas através do conceito. Se assim fosse, nosso
conhecimento seria infalivel. Além do problema de admitir que o conhecimento de um
caso do conceito (o caso padrdo) conteria misteriosamente o conhecimento de todos os
casos do conceito, essa hipdtese ndo permitiria explicar por que fazemos suposicgoes,
conjecturas e projecdes. Tampouco permitiria explicar por que tomamos algo como
verdadeiro para depois tentar confirmd-lo: ndo € possivel tentar fazer o que ja sabemos

que esté feito.

Se parte importante de nossa atividade conceitual é o uso que fazemos dos
conceitos para tentar determinar como as coisas estdo, foram ou serdo, esse uso deve
contribuir para explicar o que significa dizer que o conhecimento do caso padrdo é um
critério. Por ‘critério’, entende-se o conhecimento de um padrio, isto é, de algo que
independe de nossa consideracdo (do juizo) e que pode ser usado para determinar
(cognitivamente) se outras coisas satisfazem o padrdo. Nos casos de conceitos mais
elementares, o critério é o conhecimento de um caso padrao. O critério nao contém
misteriosamente em si 0 conhecimento de todos os casos. O caso padrdo € algo ao qual

devemos poder recorrer para determinar se algo mais satisfaz o padrao.

Comparamos objetos com o caso padrdo para representar possibilidades e para
confirmar se essas possibilidades estdo efetivadas. O padrdo serve aos dois propdsitos
do uso de conceitos: (i) pensar possibilidades e (ii) determinar como as coisas estao.
Mas sé serve ao primeiro, porque conhecer o padrdo nao € dispor do conhecimento
completo dos casos de um conceito, mas simplesmente dispor de um critério para
determinar aplicagdes corretas do conceito. No caso dos conceitos elementares, o
mesmo caso padrdo que € condi¢do para representacdo de possibilidades é também
condicdo da determinag@o da correcio da aplicagdo do conceito. Isso mostra que, nesses
casos, a representagdo da possibilidade que um objeto satisfaga um conceito ocorre no

contexto de uma tentativa de empregar o conceito corretamente (com verdade). Ora,

tentar empregar um conceito corretamente € julgar assertoricamente.
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A representagdo conceitual ndo comega com a apresenta¢do de possibilidades,
para, depois, suscitarmos a questdo sobre sua efetividade e, sé entdo, tentarmos
determind-la, o que, dependendo dos motivos apresentados, estarifamos mais ou menos
inclinados a verdade, passando pela mera opinido, depois crenca, até finalmente
conquistarmos o saber. A representacdo conceitual j4 comeca com o conhecimento de
casos de conceitos, conhecimento que constitui os critérios pelos quais determinamos se
objetos satisfazem os conceitos, de tal maneira que comparar objetos com casos
paradigmdticos € ndo apenas um meio de apresentar possibilidades, mas ji uma

atividade que se faz com a inten¢do de determinar se o objeto satisfaz o padrdo. A

comparagdo que se faz com o interesse de acertar o alvo € o que se denomina ‘assercio’.

Retomemos, agora, a questdo inicial sobre a tese kantiana que conceitos sé
podem ser usados em juizos.'”” Conforme a andlise anterior, para dispor de conceitos,
seria necessdrio que alguns conceitos fossem empregados em juizos. Com efeito, para
dominar conceitos elementares, seria necessario saber que certos objetos sdo casos
desses conceitos, pelo menos aqueles objetos que constituem seus casos paradigmaticos.
Mas esse conhecimento ¢ um conhecimento de uma verdade, o que supde juizo. Além
disso, vimos que um uso bdsico dos conceitos elementares € feito na comparacdo de
objetos com casos padrdo, uso que consiste em asserir que tais objetos satisfazem o
padrdo em questdo. Assim, ndo sé o emprego de conceitos depende de que conceitos

sejam usados em juizos, como depende de que alguns desses juizos sejam assertorios.

Por certo, esse resultado ndo € suficiente para justificar a tese que todo uso de
conceitos s6 pode ocorrer em juizos. No entanto, sem pressupor um sentido mais
qualificado da expressdo ‘uso de conceitos’, ndo saberiamos sugerir uma justificacao
para essa tese mais forte. Em vez de assumir essa nova tarefa, queremos apenas destacar
que o argumento que conduziria ao resultado mais magro ja é suficientemente relevante,
pois mostra ndo apenas que o dominio de conceitos depende de que alguns conceitos
sejam empregados em juizos, como também que alguns desses juizos devem ser
assercdes e até mesmo constitutivos de conhecimentos. Uma evidéncia textual de que
Kant defendeu essa dltima posi¢do € a afirmacdo que a opinido tem como condicdo o

saber:

' Ver KrV. A68/B93 e p.100 acima.
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Jamais posso me aventurar a opinar sem ao menos saber algo mediante
o qual o juizo tdo-somente problemdtico em si adquire uma conexdo com a
verdade, conexdo que, embora ndo completa, ¢ mais do que uma fic¢do
arbitrdria.'™

O juizo problemitico ao qual Kant faz alusdo aqui parece ser o juizo envolvido
na opinido que, pela conexdo com o saber, “adquire uma conexdo com a verdade”,
verdade que ndo seria necessariamente a do juizo problematico em questdo. Em outras
palavras, Kant estd dizendo que, para pensar uma possibilidade, é preciso ndo apenas
asserir algo, mas até mesmo saber que algo € verdadeiro. Ora, o que estamos sugerindo
¢ que a verdade que tem de ser conhecida é pelo menos a verdade que um conceito

(elementar) € satisfeito pelos casos paradigmaiticos.175

A discussdo precedente visou sugerir razdes em favor da concepc¢do do juizo
como uma relacdo que envolveria pelo menos dois conceitos.'”® O juizo, em sua forma
mais elementar, consistiria na relagdo entre um conceito que apresenta um ou mais
objetos a nossa consideracdo e um conceito que atribui a esses mesmos objetos alguma

caracteristica. A esse modo de relacdo entre conceitos Kant dd o titulo de ‘juizo

17 Krv. A822/B850.

175 1ye o o . ~ ) ~ s
Ha indicios textuais de que Kant defendeu ndo apenas a tese que € a representacdo de possibilidades

depende da asser¢do, mas também a tese mais forte que toda representacdo de uma possibilidade € feita
no contexto de uma asser¢io. No artigo ‘Juizo e Proposi¢do’, J.A.Guerzoni expde com clareza as bases
textuais para essa interpretacdo. Sem pretender discutir as dificuldades envolvidas nessa tese mais forte
(por exemplo, como dar conta dos contextos de mentira, ironia, discurso ficcional?), tentamos sugerir
acima razdes em favor de uma tese mais fraca: que a aplicacdo de conceitos elementares depende de
juizos que sdo asser¢des e ndo simplesmente da consideracdo de uma possibilidade.

Note-se que a tese mais fraca néo afirma que todo o uso de conceitos para o pensamento de uma
possibilidade deve ser feito no contexto de uma asser¢do. Nao sabemos o que poderia fundamentar uma
tese tdo forte. Ademais, ndo cremos que a razdo que € sugerida por J.A.Guerzoni no artigo mencionado
seja suficiente para demonstra-la. E preciso observar, contudo, que o autor adverte que a razio é o que
“parece ser a preliminar de uma tal explica¢do” (p.101). Segundo J.A.Guerzoni, a razdo que poderia ter
levado Kant a defender a tese mais forte seria encontrada na explicagéo sobre a peculiaridade da sintese
judicativa. A assercdo seria o elemento explicativo da unidade peculiar entre representacdes que
constituiria um juizo, a unidade objetiva que, conforme o §19 da Critica da Razdo Pura, distingue o juizo
da mera unidade subjetiva de representacdes, essa tltima prépria da simples associac@o de representacoes.
A asserc¢do seria exigida para a unidade judicativa porque, no juizo, atribuimos conceitos a um objeto, o
que ndo ocorre na mera associacdo de representacdes. O problema € que essa explicag@o s6 € suficiente,
se pressupusermos que atribuir um conceito a um objeto € o mesmo que asserir o conceito do objeto. Por
que a atribui¢@o de conceitos ao objeto (i.e., “ao ponto focal que unifica as diferentes cognigcoes” p.101)
consistiria em tomar as diferentes cogni¢des como verdadeiras do objeto e ndo simplesmente em toma-las
como cognicdes que podem representar algum objeto? Por que tomar as representagdes como cogni¢des
do objeto é comprometer-se com o fato de que elas representam fielmente o objeto e ndo simplesmente
comprometer-se com a possibilidade de que elas representem o objeto fielmente? A resposta ndo poderia
ser simplesmente que, nessa segunda alternativa, as representacdes nao estariam sendo tomadas como
cognigcdo. Essa resposta apenas aponta para o que deve ser explicado: por que o uso de cogni¢des
pressupde, de alguma maneira, um comprometimento com a verdade, quando a prépria nogdo kantiana de
‘cognicao’ ndo impede que se fale de ‘cognicdes falsas’?

70 Ver p.97.
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categorico’. Por ser a relacdo judicativa mais elementar, é a base para todas as demais,
mais exatamente, para as relacdes entre conceitos constitutivas dos juizos hipotéticos e

disjuntivos.

A elucidac@o da natureza das representagdes que constituem um juizo ajuda a
compreender a estratégia kantiana para a descoberta dos conceitos puros do
entendimento. Como indicamos acima, a investigacdo parte de um exame da “forma
logica na relacdo das cognicoes entre si”.!”7 Mas esse é um exame que compete a
Loégica Geral, a qual desconsidera completamente as condicdes da relacdo de conceitos
com objetos. Se ela desconsidera as condicdes da relacio entre conceitos e objetos, ndo
deve considerar o modo de relacdo entre conceitos e intuicdes. Portanto, o exame da
forma da relagdo entre cognicdes para constituicdo de pensamentos deve ser um exame
da relacdo entre conceitos. Ora, a resposta a questdo sobre a natureza das representacoes

que constituem um juizo revelou justamente que a relacdo fundamental entre cognigdes

a constituir um pensamento é uma relagdo entre conceitos.

Antes de passarmos ao exame dos conceitos puros do entendimento, € preciso
retornar a uma questdo que deixamos em aberto, o problema da defini¢do de jul’zo.178
Como antecipamos, o tratamento dessa questdo demanda a andlise do §19 da Critica da
Razdo Pura, o texto da segunda edicdo em que Kant acrescenta uma nova explicagdo da
relacdo judicativa. Ao examinar esse texto, poderemos adiantar a discussdo de alguns

pontos relevantes para a compreensdo do argumento da ‘Deducdo Transcendental’.

Vimos que a dificuldade de caracterizar o juizo consistia em satisfazer as duas
seguintes exigéncias: (i) a caracterizagdo deve ser capaz de distinguir o juizo da mera
relacdo temporal entre conceitos; (ii) essa distingdo ndo pode resultar em uma
concep¢do do juizo como uma representagdo que faz necessariamente remissdo as

proprias representacdes que constituem o juizo.179 A solugdo encontrada por Kant é

T KrV. A55/B79.
" Ver p.97.

"™ Ver pp.95-6. O problema de satisfacio das condigdes (i) e (ii) pode ser ilustrado pela tentativa de
caracterizagdo de um juizo de identidade. Um juizo identidade ndo enuncia que uma coisa € idéntica a si
mesma, pois isso ndo € dizer nada. Tampouco afirma que uma coisa € idéntica a outra coisa, pois isso ndo
faz sentido [Ver WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, 5.5303]. Parece ser mais correto,
entdo, dizer que o juizo de identidade representa que a coisa representada por uma representagdo € a
mesma que a coisa representada pela outra representagdo, ja que ai ndo prejulgamos se a coisa em
questdo é a mesma ou outra coisa. O problema dessa caracterizagdo é que ela parece implicar que o juizo
de identidade trataria necessariamente de representagdes. Melhor, entdo, seria caracterizar o juizo de

)3

identidade nos seguintes termos: o juizo de identidade afirma, de algo que é representado por uma
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caracterizar o juizo como uma relagdo de representagdes na medida em que constituem

uma unidade objetiva. Nos termos kantianos:

Se em cada juizo, porém, investigo mais exatamente a referéncia de
cognicdes dadas e, enquanto pertencentes ao entendimento, distingo-as da
relagdo segundo leis da imaginacdo reprodutiva (que possui somente validade
subjetiva), noto [finde] que um juizo n@o € sendo o modo de levar cogni¢des
dadas 2 unidade objetiva da apercepcio.'®

Uma explicacdo mesmo preliminar desse texto exige uma série de comentdrios.

1) Em primeiro lugar, deve-se esclarecer a no¢do de objetividade que é pressuposta
nessa passagem. Trata-se de uma caracteristica de representacoes € ndo do que é
representado. Uma representagdo (ou unidade de representagdes) € dita objetiva se
representa algo independente da representacdo. Mais precisamente, a objetividade de
uma representacdo estd essencialmente vinculada a independéncia do que é
representado em relagdo a propria representacdo que € dita objetiva. Essa independéncia
ndo ¢é necessariamente a independéncia global em relacdo & mente, isto é, a
independéncia do que é representado em relagdo a cada ocorréncia particular de
representacdes (a cada episédio perceptivo ou judicativo). Pode ser a independéncia de
nossos estados mentais em relacdo a um juizo reflexivo sobre esses estados mentais. A
verdade ou falsidade do juizo reflexivo dependem de como estdo os estados mentais e o
modo como eles estdo € independente desse juizo.

O mesmo ponto pode ser apresentado a partir da distingdo que antes fizemos
entre dois sentidos de ‘independéncia do que é representado em relacdo a sua
representacdo’. Independéncia em sentido forte (estrito) é a independéncia do
representado em relacio a cada ocorréncia particular de representagdes. Independéncia

em sentido fraco (lato) pode ser descrita como a independéncia da verdade (ou

primeira representagcdo e de algo que é representado por uma segunda, que o primeiro é idéntico ao
segundo. Essa caracterizacio ndo tem o inconveniente de dizer que o juizo de identidade toma uma coisa
como sendo idéntica a outra coisa, mas s6 ao preco de substituir as expressdes ‘uma coisa’ e ‘outra coisa’
pelas expressdes mais vagas ‘primeiro algo’ e ‘segundo algo’. Como elucidagdo do que fazemos em um
juizo de identidade, ndo é um grande avanco. Se transpusermos agora essa dificuldade para o caso de
qualquer juizo (ndo s6 os juizos que atribuem caracteristicas distintas a uma mesma coisa, mas também
juizos que representam relacdes entre coisas distintas), teremos o problema geral que Kant precisava
resolver.

180 Krv. B141.
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falsidade) de um juizo em relacdo ao préprio juizo, em particular, a nossa consideragdo
do que é afirmado como verdadeiro. A independéncia da verdade em relacdo ao juizo
compreende tanto os casos de independéncia em sentido forte quanto o caso da
independéncia de representagdes em relagcdo a consideracdo reflexiva das mesmas.'®' Se

compreende ainda outros casos de independéncia é algo que, por enquanto, estd

indeterminado.

Com base na distingdo anterior, € possivel contrastar dois sentidos de
‘objetividade’. Em sentido lato, objetividade € a propriedade de uma representacdo que
representa o que € verdadeiro ou falso independentemente de sua consideracdo como
verdadeiro ou falso. Em sentido estrito (mais forte, portanto), objetividade é a
propriedade de uma representacio que representa o que € globalmente independente da
mente. A objetividade em sentido forte € um caso da objetividade em sentido amplo: o
que independe de cada ocorréncia particular de representacdes é independente de juizos

182
que o representam.

'8! Novamente, cumpre chamar atencdo que falar de independéncia da verdade em relagio ao juizo nio
significa esquecer que s6 hd verdade se houver juizo, dado que verdade €, propriamente falando, uma
caracteristica dos juizos. Quando dizemos que a verdade do juizo € independente do juizo, queremos dizer
que aquilo que torna o juizo verdadeiro (a saber, como estdo as coisas representadas pelo juizo) é
independente do préprio juizo. Contemporaneamente, costuma-se usar a expressdo ‘veritator’ [‘truth-
maker’] para designar isso que torna um juizo verdadeiro. Cremos, porém, que o presente comentirio nos
exime de empregar a nova terminologia, ji que € suficiente para esclarecer o sentido em que estamos
falando da independéncia da verdade em relacio ao juizo.

%2 Na primeira edi¢do de Kant’s Transcendental Idealism, H. Allison apresenta duas distingdes muito
préximas das que apresentamos acima. Como nos, ele distingue dois sentidos de ‘objetividade’, um amplo
e um estrito, mas vai além quando associa esses sentidos, respectivamente, as expressdes kantianas
‘validade objetiva [objektive Giiltigkeit]’ e ‘realidade objetiva [objektive Realitit]’. Segundo esse autor,
validade objetiva € a capacidade de um juizo de ser verdadeiro ou falso. Representagdes que ndo sdao
juizos seriam ditas validas objetivamente por contribuirem para a capacidade que juizos t€ém de possuirem
um valor de verdade. J4 a nocdo de realidade objetiva teria “um sentido ontolégico” (p.135). Com isso,
Allison quer dizer que uma representacdo € objetivamente real, se representa um objeto real e ndo, por
exemplo, um objeto ficcional como um unicérnio. Ademais, a no¢do de validade objetiva também
corresponderia a uma nog¢do de objeto, a nogdo de objeto em sentido logico, que compreenderia tudo
aquilo que pode figurar como sujeito de atribui¢do de um juizo. Por fim, as duas nog¢des (forte e fraca) de
objeto corresponderiam, de maneira geral, aos usos que Kant faz das expressoes ‘Gegenstand’ e ‘Objekt’.
E notéria a proximidade dessa distincdo entre dois sentidos de ‘objeto’ com a distin¢io que introduzimos
entre dois sentidos de ‘independéncia’. Mais clara ainda é a semelhanga entre a distingdo dos sentidos de
‘objetividade’ que propusemos acima e a respectiva distin¢do apresentada pelo intérprete.

Nao pretendemos fazer aqui uma exegese do texto de Allison, tampouco discutir os problemas
filolégicos de sua interpretacdo. Gostariamos apenas de chamar atencdo para uma leitura possivel das
distingdes por ele tracadas que nos parece mais confundir do que esclarecer o texto kantiano. Isso ndo é
nenhuma novidade, tanto que o préprio autor abre mao dessas distingdes na segunda edic@o de seu livro,
afirmando que seriam “enganosas e desnecessdrias” (p.476 n.11). Nosso comentdrio deverd servir como
adverténcia para que as distingdes que fizemos ndo levem a um problema andlogo.

A palavra ‘objeto’ tem um transito corrente na filosofia em combinagdes como ‘objeto
intencional’, ‘mero objeto de pensamento’, ‘objeto possivel’, ‘objeto inexistente’, etc. O suposto objeto
significado por essas expressdes ndo poderia existir independentemente de uma representacido desse
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Na caracterizagdo de juizo do §19, ‘objetividade’ deve ser compreendida em
sentido amplo. Essa nocdo foi extraida da andlise das condi¢cdes de uso de um conceito.
Conceitos sdo representacdes gerais (o que € pressuposto mesmo pela Logica Geral). A
generalidade essencial de um conceito € a possibilidade de aplicagdo de uma regra a
vérios casos. Toda regra pressupde um padrdo. O padrdo € aquilo que independe de uma
aplicagdo particular da regra. Ao empregar um conceito, apresentamos o que parece
conformar-se ao padrdo. Se estd ou ndo conforme, ndo depende de um emprego
particular da regra, ndo depende de como as coisas parecem, mas de como as coisas sao.
Se esse é o sentido mais amplo de objetividade, entdo podemos concluir que uma
representacdo, para ser objetiva, deve envolver um conceito. Nao € possivel representar

0 que parece ser 0 caso, se algum conceito ndo estiver envolvido nessa representacao.

Nao é possivel ter aparéncia, sem conceito.

2) Uma vez esclarecida a no¢do de objetividade, € possivel determinar o que ha de
peculiar na relacdo entre representacdes que constitui um juizo. Trata-se de uma relacio
entre representacdes que pode ser verdadeira. Para que uma relacdo entre

representacdes possa ser verdadeira, € necessdrio que algumas representacdes ou

unidades de representacdes sejam objetivas em sentido amplo.

objeto. Por si s6, isso ndo € um problema. O problema é ndo reconhecer que essa nogdo de objeto é
parasitdria de uma nogdo de objeto como algo independente de representacdes (pelo menos no sentido
fraco que introduzimos acima). Em outras palavras, o problema € ndo reconhecer que representar o que
quer que seja exige o emprego de um conceito e o uso de conceitos demanda, por sua vez, o
conhecimento do caso padrdo de algum conceito. Ora, um padrdo s6 é padrio se for independente dos
juizos que fazemos sobre se algo estd conforme o padrdo e se essa conformidade ao padrdo também for
independente dos juizos que fazemos. Assim, s6 € possivel representar algo, se a verdade de um juizo for
independente de nossa consideracdo, mediante o juizo, de algo como verdadeiro. Ademais, s6 € possivel
representar algo se alguns de nossos juizos forem verdadeiros, pelo menos os juizos que determinam algo
como caso padrdo do conceito. Podemos resumir isso em uma tnica férmula: s € possivel representar o
ndo ser, se representarmos o ser.

O problema com a distin¢do proposta por Allison é, portanto, ndo reconhecermos que a nogao de
objeto em sentido fraco ja deve compreender o que é independente da mente. E por isso que falar de
‘independéncia’ e ndo de ‘objeto’ parece-nos mais apropriado. H4 um problema correlato com a nogao de
objetividade em sentido fraco. O problema seria admitir que a capacidade que juizos tém de serem
verdadeiros ou falsos poderia ser compativel com a situa¢do que nenhum juizo fosse verdadeiro. Isso
seria pensar a situacdo em que tudo o que representamos fosse uma quimera, em que fodas as nossas
representagdes fossem representacdes de meros objetos de pensamento. Se essa ndo € uma situacdo
possivel, deve-se admitir que algumas de nossas representacdes representam algo independente das
proprias representacdes. Essa independéncia, vale reforcar, é pelo menos a independéncia em sentido
fraco, isto é, a independéncia de nossas representacdes em relacdo a consciéncia reflexiva sobre essas
representagdes. Se envolve também independéncia em sentido forte é algo que ndo foi demonstrado.
Demonstrar isso € uma tarefa que Kant pretendeu realizar na ‘Refutagdo do Idealismo’.
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Por que ndo caracterizar o juizo simplesmente como uma unidade de
representacdes que € objetiva em sentido lato? Por que fazer esse recuo a nocdo de
possibilidade de verdade, se a propria no¢do ampla de objetividade ja foi caracterizada
em termos da independéncia da verdade ou falsidade em relacdo a consideracdo de algo
como verdadeiro ou falso? A razdo € que Kant admite uma classe especial de juizos cuja
verdade depende precisamente da relagdo entre as representacdes que compdem esses
juizos: a classe dos juizos analiticos. O que importa notar € que mesmo 0s juizos
analiticos dependem do uso de conceitos em juizos que sdo objetivos em sentido amplo.
Se conceitos ndo pudessem ser usados em unidades objetivas (em sentido amplo), ndo
poderia haver sequer juizos analiticos, ndo haveria unidades de representacdes que

. 183
podem ser verdadeiras.

Uma tentativa ousada de simplificar a caracteriza¢do kantiana de juizo é dizer
que uma unidade de representacdes constitui um juizo na exata medida em que
representa um objeto (uma unidade). A primeira vista, essa férmula permite
compreender claramente qual é a diferenca entre uma unidade judicativa entre
representacdes € uma unidade que, como na mera associagcdo, ndo constitui um juizo:
essa dltima unidade ndo representa um mesmo objeto. Entender por que a simplificagdo
ndo ¢ adequada, mesmo para o caso de relacdes judicativas mais elementares, ajuda a
desfazer a impressdo de que a definicdo kantiana seja vaga ou enigmdtica. O primeiro
problema é que ndo sdo apenas juizos o que representa objetos. As cognigdes que
constituem um juizo também representam objetos. Dizer que uma unidade de
representagdes representa um objeto é no maximo condi¢do para distingui-la da unidade
que se constitui pela mera associacdo entre representagdes. Assim, para definir juizo, é
preciso esclarecer o que distingue a unidade judicativa entre representacdes e a unidade
entre conceitos que constitui um determinado conceito (a unidade entre as notas
caracteristicas de um conceito). Uma maneira de estabelecer essa distin¢do é dizer que
apenas a unidade judicativa representa o que pode ser verdade. O segundo problema é

que ndo € precisamente por representar um objeto (uma unidade) que se constitui a

' Nada nos impede de definir, a partir do sentido amplo de ‘objetividade’, um sentido ainda mais amplo
que poderia ser aplicado diretamente a toda unidade judicativa entre representagdes, seja a unidade de
juizos analiticos, seja aquela de juizos sintéticos. Seguindo a explicacdo anterior da caracterizacdo
kantiana de juizo, uma sugestdo seria a seguinte: objetiva € a unidade entre representacdes que pode ser
verdadeira. Note-se, contudo, que o sentido amplo de objetividade que introduzimos continua sendo o
mais importante, pois € ele que contém explicitamente a no¢do de independéncia do representado em
relacdo a sua representacdo, nocdo fundamental para entender o que estd envolvido na ideia de uma
representagio poder ser verdadeira.



113

unidade judicativa. Mais correto seria dizer que o que é proprio da unidade judicativa é
a representacdo do que pode ser um objeto (do que pode ser uma unidade). Com efeito,
juizos podem ser falsos, caso em que aquilo que eles representam ndo ocorre. Juizos
falsos representam uma possibilidade ndo efetivada. Por fim, também € impreciso dizer
que o que distingue juizos de outras unidades entre representacdes € que juizos
representam o que pode ser um objeto. Podemos dizer que um conceito também
representa o que pode ser um ou mais objetos. Ademais, a possibilidade que alguns
juizos representam € antes a de uma relagdo entre objetos do que a possibilidade de um

objeto.

3) Em terceiro lugar, € preciso esclarecer o que significa dizer que o juizo é o modo
de reunir representacdes em uma unidade da apercep¢do. Considerando que
‘apercep¢do’ € a expressdo kantiana para autoconsciéncia, pode parecer que a nova
caracterizacdo de juizo do §19 incorre gratuitamente no erro que se procurava evitar.
Nio seria uma das exigéncias de uma caracteriza¢do apropriada de juizo evitar tomé-lo
necessariamente como uma representacdo reflexiva? Como essa unidade de
representacdes objetiva estaria vinculada a apercep¢do? Uma resposta a essas questdes
reclama o esclarecimento da nocdo kantiana de ‘apercepg¢do transcendental’, o que s6 é
possivel mediante um exame atento do §16. Por enquanto, o que podemos fazer é

apenas sugerir um caminho de interpretagdo, o qual deverd ser justificado nas préximas

secoes.

Dizer que o juizo € ou pressupde a unidade objetiva da apercepg¢do ndo € afirmar
que todo juizo faz alguma remissdo as proprias representacdes que o constituem. A

N

referéncia a apercep¢do € apenas mais um passo no projeto de delimitar a relacdo
judicativa. A intencdo € determinar a peculiaridade da unidade (sintese) entre
representacdes que constitui um juizo com base em uma relacio que essas

representagdes podem ter com uma representagdo reflexiva.

Em uma primeira tentativa de elucidar a relagdo peculiar que os elementos de
um juizo teriam com essa autoconsciéncia possivel, examinemos a seguinte proposta:
diversas representacdes minhas constituem um juizo na medida em que eu posso tomar
consciéncia do juizo (ou pensamento) que elas constituem, em outras palavras, na
medida em que deve ser possivel que eu pense o pensamento que elas constituem. Deve

estar claro que, como caracterizagdo do juizo, essa proposta € circular: pressupde o que
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¢ um juizo, para simplesmente indicar uma relacdo possivel de seus elementos com um
ato reflexivo veiculado pela representacdo ‘eu penso’. Além disso, a relagdo com a
autoconsciéncia ali descrita ¢ da mesma espécie que qualguer representagdo ou relagido
entre representacdes teria com um ato reflexivo de consciéncia, inclusive a relacdo que
ocorre por mera associacdo. Com efeito, qualquer representagdo ou combinagdo de
representagdes deve pode ser pensada. Alids, ndo hd nada que ndo pode ser pensado. A
simples tentativa de pensar em algo que ndo pode ser pensado exige que pensemos
nesse algo. Assim, para usar os termos de Kant, ¢ uma verdade ldgica ou analitica que
tudo deve poder ser pensado, seja uma representa¢do, seja uma combinacdo de

representacdes, seja algo distinto de representacdes.

Nossa primeira tentativa de explicacdo fracassa. Nao foi possivel determinar a
peculiaridade da relacdo judicativa entre representacdes a partir da relacdo dessas
representacdes com um ato de autoconsciéncia. Isso ndo mostra que a referéncia a
apercep¢ao € um elemento ocioso nessa discussdo, mas aponta para a necessidade de
entendé-la no contexto em que o §19 se insere. O que sabemos é que Kant pretende
distinguir ali a unidade judicativa entre representacdes de uma unidade ndo judicativa,
em especial, distinguir a unidade judicativa de uma unidade de representacdes que ndo
representa nada. Uma unidade que ndo representa nada ou que, pelo menos, nio
representa uma possibilidade cuja efetivacdo (ou ndo efetivacdo) seja independente da
prépria unidade de representacdes ¢ o que Kant chama de uma unidade vdlida
subjetivamente.184 A noc¢do de validade subjetiva € introduzida no §18, como uma
caracteristica da “unidade empirica da apercepcdo”. Na mesma se¢do, Kant opde a
unidade empirica da apercep¢ao a “unidade transcendental da apercep¢do”, a qual é ali
determinada como uma unidade objetiva. Além disso, no §19, Kant escreve que a
relacdo entre representagdes que constitui um juizo, a relacdo objetivamente vélida,
depende da unidade transcendental da apercepgﬁo.185 Assim, tudo leva a crer que a
disting@o entre unidades judicativas e unidades ndo judicativas entre representacdes estd

sendo tracada a partir da relacdo de tais unidades com formas distintas de

18 Ver KrV. B142.
185 Ver KrV. B142.
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autoconsciéncia: a apercepg¢do transcendental e a apercep¢do empirica. O que nos cabe,

entdo, é esclarecer como essa distingdo esta sendo feita. '8¢

A primeira coisa a ser esclarecida é o que significa ‘validade subjetiva’. Ja
vimos que, no §19, o que ¢ claramente determinado como sendo vélido subjetivamente
é a unidade entre representagdes que ocorre por associa¢do.'®’ Isso sugere que validade
subjetiva, para Kant, é aquela propriedade de uma unidade de representacdes que ndo
representa nada. O fato de um sujeito representar um cachorro as oito horas da manha e
representar um osso as trés horas da tarde ndo implica que o sujeito represente alguma
relacdo entre o cachorro e o osso em questdo. A relacdo temporal que as duas
representagdes (de cachorro e de 0sso) t€m em um mesmo sujeito ndo constitui
necessariamente uma unidade representativa. Ela pode constituir tal unidade, pois ndo é
razodvel admitir que as representacdes que constituem um juizo nio estejam, como toda
representagdo, no tempo. O ponto de Kant € que, se uma relagdo temporal de
representagdes constitui um juizo, isso ndo se deve ao fato de ser uma relagdo temporal,
mesmo que seja uma relacdo temporal de representagdes em um mesmo sujeito. Ou
ainda, o ponto de Kant é que nossa consciéncia da unidade de representagdes como uma
relacdo temporal ndo € a consciéncia daquilo que torna uma unidade de representagdes
um juizo. A consciéncia de uma unidade de representacdes como relacionadas no tempo
é o que Kant chama de ‘apercepgio empirica’. E uma autoconsciéncia, pois é a
consciéncia reflexiva que temos de nossas préprias representacdes. E empirica, pois o
fundamento epistémico dessa consciéncia é empirico. Para determinar que eu pensei em
um cachorro as oito da manha e em um osso as trés da tarde, é necessdrio um apelo a
experiéncia (interna, isto é, experiéncia de meus estados mentais). O juizo ‘eu pensei em
um cachorro as oito da manhd e pensei em um osso as trés da tarde’ é um juizo
empirico.

z

Isso explica, em parte, a relacio que é apresentada no §18 entre a unidade

subjetiva de representacdes e a apercepcdo empirica. Esclarece, também em parte, a

% Desde j4, deve-se descartar que a distingdo entre a relacdo com apercep¢io transcendental e a relagdo
com a apercepg¢ao empirica consiste, respectivamente, na diferenca entre a relacdo com a possibilidade da
autoconsciéncia e a relacdo com uma autoconsciéncia efetiva. Deve estar claro, pelas observacdes
anteriores, que qualquer unidade de representacdes tem uma relagdo com a possibilidade de
autoconsciéncia.

BT A L] relagdo segundo leis da imaginagdo reprodutiva (que possui somente validade subjetiva)”
[KrV. B141]; a “[...] relagcdo das [...] representacoes na qual hd validade meramente subjetiva, por
exemplo, segundo leis da associag¢do” [KrV. B142].
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razdo da variacdo no uso que ¢ feito da expressdo ‘validade subjetiva’ nas secdes 18 e
19. No §18, como vimos, o que é caracterizado como subjetivamente valido € a
apercepg¢ao empirica. J4 no §19, a validade subjetiva € apresentada como caracteristica
da unidade entre representagcdes da qual podemos tornar-nos empiricamente
conscientes.'™ Um motivo para a variacdo no vocabuldrio € que uma unidade temporal
entre representagdes (por exemplo, a que ocorre segundo leis da associac@o) pode ser
representativa. O fato é que representagdes, enquanto relacionadas por leis da
associacdo, mas ndo porque associadas segundo tais leis, podem constituir um juizo.
Assim, contrastar a unidade representativa com a unidade ndo representativa ndo € a
melhor maneira de apresentar a distingdo visada por Kant. A distingdo ndo é uma
distingdo de unidades, mas sim de aspectos de unidades. E a maneira que Kant encontra
para distinguir esses aspectos € distinguir os tipos de consciéncia desses aspectos:
apercep¢do empirica e apercep¢do transcendental. Em suma, a apercep¢do empirica é

dita vélida subjetivamente porque € a representacio daquele aspecto de uma unidade de

representagdes que ndo responde pelo fato de ela ser representativa.

E claro que isso ainda ndo explica de que maneira a relacio de representagdes
com a apercep¢do transcendental permite esclarecer o aspecto representativo de
unidades de representacdes. A razdo € que ainda nao foi explicado o que é a apercepcio
transcendental. Como observamos acima, isso sé serd feito nas se¢des seguintes, quando
examinarmos o §16. Para finalizar essa se¢do, vamos acrescentar um comentario sobre a
nocdo de validade subjetiva que poderd auxiliar na compreensdo dos passos seguintes

do argumento kantiano.

4) A explicagdo anterior do uso da expressdo ‘validade subjetiva’ ajuda também a
desfazer a impressdao de que a caracterizacdo de juizo oferecida no §19 estaria em

flagrante contradi¢do com o texto dos Prolegémenos.189 Nesse texto, Kant apresenta a

' Na primeira edicdo de Kant’s Transcendental Idealism, Allison afirma que “Kant estd aqui [isto é, no
§18] tratando a unidade empirica da apercepgcdo como equivalente a unidade subjetiva da consciéncia.”
p.156. Essa identificacdo ndo é necessdria, como tentaremos mostrar no corpo do texto. Na segunda
edicdo, pp.183-4, o intérprete modifica substancialmente sua leitura, pois defende que a apercepcdo
empirica é uma forma de autoconsciéncia que nio envolve juizo sobre os estados mentais. Deve estar
claro, pelo que apresentamos anteriormente, qual o problema que encontramos nessa nova interpretagao:
se a autoconsciéncia € a representagdo de algo, entdo, ao contrario do que € afirmado por Allison, teria de
envolver algum juizo.

' Pl. §§18-20. A literatura sobre o tema é vasta. Destaco alguns dos textos que julgo indispensaveis (em
ordem cronolégica): BECK, L.W. ‘Did the Sage of Konigsberg Have no Dreams?’, ALLISON, H. Kant’s
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distincdo entre duas espécies de juizos empiricos, juizos de percepcdo e juizos de
experiéncia. Os primeiros teriam apenas validade subjetiva, enquanto os segundos
seriam validos objetivamente. Ora, se todo juizo é, segundo o §19 da Critica, uma
relacdo de representacdes objetivamente valida, ndo deveriamos admitir que a prépria
nocdo de juizo de percepcdo € inconsistente? A resposta € negativa, caso dizer que
juizos de percep¢do sdo subjetivamente vdlidos seja equivalente a afirmar a dizer que
eles representam um aspecto das representacdes que ndo responde pelo fato de tais

representagdes representarem algo. Hé boas razdes para admitir que é dessa maneira que

Kant entende os juizos de percepcao nos Prolegémenos.

Observe-se, em primeiro lugar, que essa concepcdo de validade subjetiva é
exigida por aqueles juizos que descrevem a aparéncia sensivel ilusoria. Por exemplo, o
juizo ‘parece que a Lua € maior na linha do horizonte’. Suponha que esse juizo seja
entretido por um sujeito, S, que sabe que a Lua ndo é maior no horizonte. Se S tem esse
conhecimento, S toma por verdadeiro que a Lua ndo € maior no horizonte. Ademais, se
S toma por verdadeiro que a Lua ndo € maior no horizonte, parece a S que é correto
dizer que a Lua ndo é maior no horizonte. Mas, mesmo que S saiba que a Lua ndo muda
de tamanho no horizonte, isso ndo impede que lhe continue parecendo que a Lua é
maior no horizonte."” Como essa situacdo € possivel? Como sdo compativeis os dois
enunciados (i) ‘parece a S que € correto dizer que a L.ua ndo € maior no horizonte’ e (ii)
‘parece a S que a Lua é maior no horizonte’? A resposta a essa questdo reclama a
distingdo entre dois tipos de aparéncia: uma € a aparéncia de que a aplicacdo de um
conceito € correta, aparéncia que temos quando tomamos algo por verdadeiro (expressa
no enunciado i); outra é a aparéncia que os nossos sentidos nos proporcionam (expressa
no enunciado ii). O problema € como entender essa segunda espécie de aparéncia. Por

brevidade, vamos denomind-la ‘aparéncia sensivel’

Transcendental Idealism (la. e 2a. ed.), LONGUENESSE, B. Kant and the Capacity to Judge. Ver
também: FREUDIGER, J ‘Zum Problem der Wahrnehmungsurteile in Kants theoretische Philosophie’;
KOTZIN, R. & BAUMGARTNER, J. ‘Sensations and Judgments of Perceptions, Diagnosis and
Rehabilitation of Some of Kant’s Misleading Examples’; FAGGION, A. ‘Eu Julgo sobre muita Coisa que
ndo Decido: o problema da objetividade dos juizos em Kant’.

O fendmeno em discussio é o que alguns filésofos denominam contemporaneamente ‘independéncia
da experiéncia em relacdo a crenca’ [belief-independence of experience]. Os defensores do contetido
representacional ndo-conceitual apresentam esse fendmeno como um argumento em favor de sua posi¢do
e, portanto, como uma objecdo ao conceitualismo. Ver CRANE, T. ‘The Non-conceptual Content of
Experience’, PEACKOKE, C. ‘Scenarios, Concepts and Perception’, HECK JR., R. ‘Non-conceptual
Content and the ‘Space of Reasons’’. A interpretacdo que apresentaremos da nogdo kantiana de juizo de
percepgdo pode ser tomada como parte de uma resposta a essa objecgao.



118

Se é correto que toda representagdo do que parece ser (se toda aparéncia)
depende de um conceito,'”' nio deveriamos sustentar que a aparéncia sensivel depende
da aplicacdo de um conceito? A resposta € positiva. Mas, nesse caso, ndo seria
necessdrio dizer que a aparéncia sensivel de que a Lua é maior no horizonte nada mais
é que um juizo pelo qual se toma por verdadeiro que a Lua é maior no horizonte? Se
pretendemos que os enunciados (i) e (ii) acima sejam compativeis, a resposta deve ser
negativa. Além disso, a aparéncia sensivel ndo pode ser simplesmente a mera suposi¢do
ou pensamento da possibilidade (ou, em termos kantianos, um juizo problemadtico) de
que a Lua seja maior no horizonte; pois isso ndo daria conta de seu cariter de
aparéncia. Supomos muitas coisas que ndo parecem ocorrer. Nao resta, portanto, sendo
a alternativa de dizer que o enunciado (ii) afirma algo sobre as sensacdes de S."”> Mais
precisamente, a alternativa € que o enunciado afirme que a sensacdo de S pertence a um
tipo de sensacdes que, em situacdes normais, sao relacionadas com conceitos para a

realiza¢do de um juizo sobre como as coisas esto.

SensacOes, por si sés, ndo representam o que pode ser independente da
representacdo. A aparéncia, portanto, ndo € apresentada pela propria sensa¢do. Mas isso
ndo quer dizer que sensagdes ndo tenham um papel na representagdo do que pode ser
independente. Deve haver algum aspecto das sensagdes que contribua para a cogni¢do,
caso contrario, ndo haveria uso cognitivo de sensac;ées.w3 E, de fato, nés distinguimos
tipos de sensagdo conforme o papel que elas podem desempenhar na cogni¢do. Em
particular, determinamos que sensagdes que pertencem a um determinado tipo T,
quando relacionadas com conceitos, constituem representacdes de objetos de tipo T*.
Por exemplo, sensagdes visuais em condicdes de proximidade e luminosidade
apropriadas contribuem para representacdo da forma espacial dos objetos. No entanto,

essa divisdo das sensagOes em tipos ndo implica que as sensagdes representam, por si

! Defendemos essa tese acima, primeiro capitulo, pp.52-9 e nota 182, a partir da premissa que toda
representagdo de aparéncia supde a representacdo de uma realidade e toda representagdo de realidade
pressupde a aplicacdo de um conceito. Toda aparéncia (em particular, a aparéncia sensivel) supde uma
realidade. S6 faz sentido dizer que o graveto parece quebrado aos nossos olhos, se fizer sentido dizer que
o graveto estd quebrado. Se a experiéncia apresenta alguma aparéncia (apresenta algo como parecendo
assim e assado), ela teria que apresentar o que conta como realidade (o que conta como sendo assim e
assado). Ora, a apresenta¢do de que algo parece ser de certo modo, de sorte que pode ser realmente
daquele modo (e também pode nao ser) € o que faz um conceito. Essa distingdo entre parecer e ser € o que
constitui a normatividade de uma regra conceitual. Assim, se a experiéncia apresenta alguma aparéncia,
ela ja envolve conceito.

' Ver GUERZONI, J.A. ‘Juizo e Proposi¢io’, p.103; ‘A Esséncia Légica do Juizo: Algumas
Observagdes acerca do §19 da Deducdo Transcendental (B)’ p.145.

% Ver primeiro capitulo, 1.2.
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mesmas, o que € independente da representagcdo. SO € possivel distinguir esse aspecto
das sensagdes que contribui para representacdo de objetos pensando em como elas estdo

relacionadas com conceitos para representar tipos de objetos.'”*

Nossa experiéncia pressupde principios que estabelecem exatamente esse
vinculo entre tipos de sensag@o (aspectos das sensagdes) e tipos de objetos. Ocorre, no
entanto, que, em algumas situacdes, tais principios entram em conflito. Uma sensagdo
de tipo T que, conforme o principio P1, seria relacionada a um objeto de tipo T* pode
ser relacionada, pelo principio P2, com uma realidade que nao € de tipo T*. No exemplo
em discussdo, um principio diz que, em certas condi¢gdes normais, nossa visdo permite
determinar corretamente o tamanho dos objetos. Outro principio diz que sensacdes
visuais, em condi¢des normais, ndo determinam que um astro celeste observado muda
de tamanho conforme a alteragdo da posi¢cdo do observador (pela rotagdo do astro em
que ele estd). Quando os principios sdo incompativeis em relagdo a um caso, preferimos
um principio e determinamos 0 caso como exce¢do a regra expressa pelo outro
principio. A regra P1 exige que todas sensacOes de certo tipo T, em certas condicdes,
estejam relacionadas com realidade de tipo T*. Quando temos a excecdo a P1, parece
que a sensacdo deveria estar relacionada com a realidade de tipo T*, pois a sensacdo é
do tipo T e satisfaz as condi¢cdes normais (observe-se que condi¢des normais ndo sao
determinadas ad hoc). Parece, mas ndo estd, uma vez que a decisdo por determinar o
caso de acordo com o principio P2 determina que a sensacdo em questdo é uma excecao

ao principio P1. Daf a aparéncia de que a Lua estd maior no horizonte."”

Voltemos ao enunciado (ii). Ele expressa que Lua parece estar maior no
horizonte, mesmo S sabendo que isso ndo € o caso. O enunciado expressa que S tem
uma sensacdo de um tipo T que, conforme o principio P1, € base, em situacdes normais,
para representagdo de uma realidade de tipo T*, mas que, na situacdo em questdo, é uma

excecdo ao principio P1. Quando pensamos que nossos sentidos nos iludem, pensamos

'™ Se também a representagio daquele aspecto das sensagdes que Kant chama de ‘subjetivo das
sensacdes’ [ver KU. Bxlii-xliii; §3, B8-9; MS. B2-3. Ver também primeiro capitulo, 1.2] depende de
pensar a representacdo de objetos € uma questdo tedrica e exegeticamente mais complexa, que ndo
discutiremos aqui.

1% Alguém poderia contestar que essa explicacio ndo permite distinguir o caso da ilusio do simples erro
no uso dos sentidos. Cremos que a diferenca € seguinte: no caso do erro dos sentidos, o que ocorre é que
ndo seguimos corretamente o principio Pl. No caso da ilusdo, temos uma sensa¢do que, se
considerdssemos apenas o principio P1, estaria em conformidade com o principio e determinaria que o
objeto € de tipo T*. No entanto, como consideramos também o principio P2, devemos tratar a sensagdo
como uma excegdo a P1.
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nessa excecdo. A natureza ou aspectos das sensacdes que os principios associam com
realidades, por si s6s, ndo sdo representativos de algo que pode ser independente. S6 sdo
representativos, quando conectados com conceitos e quando satisfazem certos
principios. Dai que o juizo sobre aparéncia sensivel iluséria trata de um aspecto das
sensacdes que, por si sO, nao é 1rep1resentativ0.196 Ora, esse € um aspecto nao
representativo das sensacdes, estejam elas sendo usadas cognitivamente ou ndo (seja
quando determinamos as sensagdes por conceitos para, conforme principios, representar
objetos, seja quando consideramos que uma sensagao ¢ ilusdria). Assim, se entendermos
0s juizos de percep¢cdo como juizos que tratam desse aspecto (estejamos falando desse
aspecto no caso da ilusd@o ou no caso em que ndo hd ilusdo), o juizo trata de algo que
ndo é representativo. Isso explicaria o que Kant quer dizer quando afirma que juizos de

percepcao seriam apenas subjetivamente vdlidos.

Nesse momento, ndo poderiamos deixar de acrescentar um comentirio sobre
uma passagem dos Prolegémenos que parece contradizer o que vimos sustentando até

aqui. Eis o texto:

Todos nossos juizos sdo primeiramente meros juizos de percepcdo:
valem apenas para nds, isto €, para nosso sujeito e s6 depois lhes damos uma
nova relacdo, a saber, com um objeto e queremos que ele deva ser sempre valido
para nds e igualmente para todos; pois, se um juizo concorda com um objeto,
todos os juizos sobre 0 mesmo objeto também devem concordar entre si e, assim,
a validade objetiva do juizo de experiéncia nada mais significa que a validade
universal necesséria do mesmo.'”’

O problema, deve estar claro, reside na afirmacao irrestrita segundo a qual todos
0s nossos juizos sdo, em primeiro lugar, juizos de percepcdo. Frente a isso, como
poderiamos sustentar que, para Kant, juizos de percep¢do necessariamente pressupoem

juizos sobre objetos? Isso ndo seria o mesmo que defender que juizos de percepcio

1% Aspecto que Kant denominaria causa subjetiva, para contrasti-lo com fundamento do juizo [ver KrV.
A821/B849]. A causa € aquilo que, na sensacdo, pode influenciar o uso de conceitos. A influéncia da
sensibilidade sobre o entendimento € o que ocorre, segundo Kant, em toda ilusdo [ver KrV. A293-4/B350-
1] A persuasdo, que € uma ilusdo, ocorre quando tomamos uma causa por uma razao, uma causa
subjetiva por um fundamento objetivo [ver KrV. A821/B849]. Cremos que também ndo seria equivocado
dizer que a distin¢do entre condigcdes causais da cognicdo e fundamento da cognicdo é o que Gareth
Evans tem em vista quando afirma que o elo de informacéo [information link] ndo € suficiente para a
discriminacdo de objetos. Ver EVANS, G. The Varieties of Reference, p.170, p.267. Ver também
primeiro capitulo, p.27, n.30.

7 PI. §18, Ak. iv, p.298.
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dependem de juizos de experiéncia, o que excluiria a prioridade dos primeiros frente ao

segundos?

Defendemos acima que conceitos sdo primeiramente empregados para
representar algo que € independente de nossa consideracdo (asserc¢do). Disso se pode
concluir que conceitos sdao usados inicialmente, se ndo para representar objetos
independentes da mente, a0 menos para representar os nossos estados mentais. Mas é
essencial que a representacdo reflexiva que € constituida por esse uso dos conceitos seja
uma consciéncia de representagdes que independem da prdpria consciéncia. Em outras
palavras, se os primeiros usos de conceitos ndo constituem representagdes de objetos
independentes da mente, constituem pelo menos aquilo que Kant denominou
‘experiéncia interna’.'”® Logo, todo juizo de percep¢do ji pressupde um juizo de

experiéncia.

S6 nos resta, portanto, uma maneira de encontrar compatibilidade entre a
passagem citada dos Prolegdomenos e o texto da Critica da Razdo Pura. Devemos
entender a formulacdo kantiana nos Prolegdémenos como parte de uma estratégia
retérica.'”” A estratégia parte da tentativa de supor que tudo que representamos seja
mera aparéncia e que, se sabemos alguma coisa, isso ndo vai muito além da constatagio
de aparéncias. Essa suposicdo terminaria por revelar-se improcedente, ji que haveria um
argumento para mostrar que s6 hd representacdo de aparéncias se houver representagio
de uma realidade independente de representacdes. Além disso, esse argumento
mostraria que a representacido de aparéncias depende do uso de conceitos e principios,
dentre os quais os conceitos puros do entendimento e principios como o da causalidade
e da permanéncia na mudanga. Uma aplicacdo do resultado desse argumento seria o
caso que analisamos anteriormente da aparéncia que a Lua é maior na linha do
horizonte. Essa representacio depende de conceitos e principios que relacionam tipos de
sensagdo com certos tipos de objetos, principios que determinam seja relagcdes causais
entre os astros celestes (ou ainda, a auséncia de certas relacdes causais), seja a

permanéncia das dimensdes da Lua face a rotagdo da Terra. O que corresponderia a esse

%8 Krv. B278.

0 que, diga-se de passagem, nio seria de estranhar em uma obra de divulgagio que, como escreve o
autor no ‘Prefdcio’, visa sanar a queixa de impopularidade que marcou a recep¢do da Critica da Razdo
Pura. Além disso, Kant observa, o que ja estd implicito no préprio titulo, que os Prolegémenos devem ser
tomados como “meros exercicios preliminares” para o estudo completo e sistemdtico realizado na
Critica.
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argumento na Critica da Razdo Pura sdo os argumentos apresentados na ‘Deducao

Transcendental’ e na ‘Analitica dos Principios’.*"

Encerraremos aqui nossa discussdo da defini¢do kantiana de juizo. J4 dispomos
de elementos suficientes para dar inicio ao exame do argumento da ‘Deducdo

Transcendental’.

2.3. A estrutura da ‘Deducio Transcendental’:

O principal objetivo da presente se¢do € assentar as bases para a elucidacdo da
nocdo kantiana de apercep¢do transcendental. Para tanto, serd necessdrio examinar o
contexto em que essa no¢do € introduzida, o capitulo que corresponde a Deducdo dos
Conceitos Puros do Entendimento, também denominada ‘Deducdo Transcendental’.

Nossa estratégia ¢ determinar o sentido das expressdes a partir do papel que elas

* Por fim, tomar a passagem dos Prolegémenos em sentido literal tem consequéncias para a
compreensdo do argumento da ‘Refutacdo do Idealismo’. O objetivo da Refutagdo é, nas palavras de
Kant, mostrar que “a experiéncia interna em geral so € possivel pela experiéncia externa em geral” [KrV.
B278-9]. Ha trés alternativas de compreensdo da relacdo entre juizo e experiéncia para quem atribui a
Kant a tese da prioridade dos juizos de percepcdo: (a) juizo de percepcdo nao implica experiéncia interna;
(b) juizo de percepcdo implica experiéncia interna, mas experiéncia ndo exige juizo de experiéncia
(interna); (c) juizo de percep¢do implica experiéncia interna e experiéncia interna exige juizo de
experiéncia (interna).”® [Essas trés vias de interpretacio sdo extraidas a partir de uma combinacdo
simples entre o seguinte par de alternativas: (i) admite-se ou ndo que juizos de percepcdo implicam
experiéncia interna; (ii) admite-se ou ndo que experiéncia implica juizo.]

A primeira alternativa nfio se sustenta, pois envolve atribuir a um sujeito juizos que no minimo
apresentam certas possibilidades sem que o sujeito tenha qualquer representacdo de algo independente
(mesmo que apenas independente em relagdo a uma consciéncia reflexiva). A terceira alternativa ndo
pode ser aceita pelo defensor da interpretacdo literal da passagem dos Prolegomenos. Com efeito, se juizo
de percepg¢ao implica experiéncia interna e experiéncia interna ja implica juizo de experiéncia (interna),
entdo juizo de percep¢do pressupde juizo de experiéncia, pelo menos, juizo de experiéncia interna. Ora,
mas se o argumento da ‘Refutacdo do Idealismo’ mostra que experiéncia interna pressupde experiéncia
externa e se dispomos de juizo de experiéncia interna, é razodvel concluir que dispomos de juizo de
experiéncia externa. Logo, na terceira alternativa, juizo de percepcdo exige juizo de experiéncia interna e
externa.

Resta a segunda alternativa. Ela exige uma leitura particular da ‘Refutacdo do Idealismo’,
segundo a qual o argumento kantiano nido poderia proceder a partir das condicdes intelectuais do
conhecimento sobre os estados internos. A suposicdo € que a experiéncia, pelo menos a interna, ndo seria
constituida por juizos. Assim, o argumento teria de mostrar, a partir tdo somente de condi¢des sensiveis,
que temos experiéncia de objetos espaciais. Isso significa que o argumento ndo poderia valer-se de
condi¢des do conhecimento judicativo (conhecimento de verdades) sobre o objeto da experiéncia interna.
Essa é a leitura que cabe ao defensor da interpretacio literal da passagem dos Prolegdmenos. E também a
leitura que deve ser defendida pelos intérpretes que encontram na doutrina kantiana da intui¢do a
admissdo de conteidos representacionais nao-conceituais. Quando discutirmos o argumento da
‘Refutacéio’, examinaremos esse ponto com maior detalhe.
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exercem nos argumentos em que sdo empregadas. Assim, para determinar o sentido da
expressdo ‘apercep¢do transcendental’, teremos de elucidar a estrutura da Deducdo
Transcendental. Essa andlise serd o primeiro passo em dire¢do ao esclarecimento da
distingdo entre apercepcdo transcendental e apercepcdo empirica, distingdo que serd

discutida mais diretamente na préxima sec¢fo.

Para apresentar a estrutura da Dedug¢do Transcendental, convém ter clareza sobre
o propdsito do argumento. Isso, por sua vez, exige esclarecer, pelo menos em linhas
gerais, o caminho que leva Kant a questdo que motiva a Deducgdo. A questdo é
apresentada no §13. Trata-se do problema de justificar a relacdo dos conceitos puros do
entendimento com objetos. No §10, secio que comporta, conforme a designagdo
estabelecida na segunda edicdo, a Dedug¢do Metafisica dos conceitos puros do
entendimento, sao introduzidos os conceitos puros fundamentais, também denominados
‘categorias’. Em seguida, no §13, Kant apresenta o problema da validade objetiva das
categorias, isto €, a questdo sobre a legitimidade da relacdo das categorias com objetos.
O problema esta essencialmente vinculado ao cardter puro ou a priori de tais conceitos.
Dizer que sdo puros ou a priori € dizer que sua relacdo com objetos ndo pode estar
fundamentada na experiéncia (ou antes, na sensacdo, isto é, no efeito da afeccdo dos
objetos sobre nossos sentidos). Que a relacdo das categorias com objetos deva ser
fundamentada independentemente da experiéncia ji € evidenciado pelo modo como
esses conceitos foram introduzidos por Kant: “/nja deducdo metafisica, foi posta em
evidéncia a origem das categorias a priori em geral mediante o seu pleno acordo com

gl . 201
as fungoes logicas do entendimento’.

Nessa passagem, Kant faz referéncia ao método de descoberta das categorias a
partir da distingdo entre as fungbes do entendimento nos juizos. Uma funcdo do
entendimento pode ser entendida como uma unidade entre distintas representacdes do
entendimento (isto €, entre conceitos), ou antes, como a unidade do ato pelo qual se
produz a unidade entre essas 1rep1resentag€)es.202 Na medida em que a relagdo entre
conceitos constitui uma unidade judicativa, podemos denominar essa unidade de
‘fun¢do do entendimento no juizo’. Assim, as distintas fungdes do entendimento nos
juizos sdo as distintas maneiras de produzir unidades judicativas entre conceitos.

Segundo Kant, sdo doze as funcdes ldgicas do entendimento nos juizos. A distin¢do

2 grv. B159.
22 KrV. A68-9/B93-4.



124

dessas funcdes € uma tarefa que cabe a Logica Geral, uma vez que o conhecimento dos
diferentes modos de produzir unidade entre conceitos nos juizos ndao depende de uma
investigacdo sobre a natureza da relagdo de conceitos com objetos, mas simplesmente
da pressuposicio de que conceitos, enquanto representacdes gerais, podem estar
relacionados com vdérios objetos. A tdbua completa das doze fungdes do juizo é

apresentada no §9.2%

A partir das doze funcdes de unidade das representagdes nos juizos, sdo
determinados doze conceitos puros origindrios ou categorias. Kant ndo fornece uma
explicacdo individualizada de como cada categoria corresponde a uma funcdo logica
especifica. Em vez disso, ele apresenta um argumento geral que visa mostrar que toda
funcdo do entendimento em um juizo determina certas condi¢des da relagdo do juizo
com objetos. O exame dessas condicdes revela que a relacdo de juizos com objetos
depende do emprego de certos conceitos, as categorias. Em outras palavras, o
argumento mostra que, se nossos juizos representam objetos, entdo hd doze conceitos
muito gerais mediante os quais pensamos 0s objetos representados nesses juizos. Isso
nao quer dizer que todos os doze conceitos devem ser empregados em cada pensamento.
Significa apenas que um determinado pensamento deve empregar aquelas categorias

que correspondem as funcdes do julgar proprias do pensamento em questao.

Se o argumento do §10 trata de condigdes especificas da relagdo do
entendimento com objetos, entdo a investigacdo ndo mais ocorre no dmbito estrito da
Loégica Geral. A Dedugdo Metafisica é j4 uma investigagdo l6gico transcendental. Ela
relaciona explicitamente o que ¢ distinguido pela Logica Geral, as funcdes ldgicas do

julgar, com as condi¢des da objetividade das representagdes intelectuais que perfazem o

*% Em razio do escopo do presente trabalho, nio trataremos das dificuldades tedricas e exegéticas
envolvidas na distingdo das fungdes l6gicas do juizo. Em especial, ndo vamos discutir se € ou nao correta
a proposta de distinguir as fun¢des do juizo e determinar a completude da tdbua dessas funcdes a partir
tdo somente de uma consideragdo ldgico geral. A ocasido recomenda, no entanto, uma indicagdo
bibliografica. Com respeito a suficiéncia da Logica Geral para a distingdo das fungdes légicas do juizo,
ver a tese de doutorado ‘Juizo, Categoria e Existéncia: A Resposta Kantiana ao Argumento Ontolégico a
Luz da Dedu¢do Metaffsica’, de Silvia Altmann. Com respeito a completude da tdbua do juizo, ver:
REICH, K, The Completeness of Kant’s Table of Judgments; WOLFF, M. Die Vollstindigkeit der
kantischen Urteilstafel.

Talvez também seja oportuno destacar que nossa andlise subsequente pressupde, mas nao
justifica, que a estratégia argumentativa kantiana € consistente. A estratégia consiste em determinar certos
conceitos a partir do modo como representacdes sao relacionadas entre si para a constituicio de juizos.
Por exemplo, a categoria de substincia, que € a Unica de que nos ocuparemos com mais detalhe, &
introduzida por Kant como uma condi¢do da relacdo de juizos categéricos (da forma ‘S é P’) com objetos.
E apenas em um segundo momento que é introduzida, a partir do exame sobre 0 modo como um juizo
categorico relaciona-se com objetos de nossa intuicdo sensivel, a categoria esquematizada da substancia,
isto €, a representac@o conceitual da permanéncia.
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204 . 205 .
1. Como observamos anteriormente, a Logica

tema da Logica Transcendenta
Transcendental trata dos fundamentos a priori da relagdo de conceitos com objetos, o
que inclui investigar se hd tais fundamentos a priori. O que encontramos no §10 é o

primeiro movimento na execug¢do desse projeto.

E importante notar que a investigacio no pretende determinar se os juizos estio
ou ndo relacionados com objetos. Segundo Kant, a existéncia de objetos ¢ uma questio
que s6 podemos decidir empiricameme.zo6 Ora, perguntar pela existéncia de objetos
equivale a perguntar se pensamos objetos. A afirmagdo que o pensamento estd
relacionado com objetos ndo €, portanto, uma premissa do argumento. Antes, 0 que se
pretende estabelecer é a verdade de um condicional: se pensamos objetos, entdo certas
condicdes devem ser satisfeitas por nossas capacidades de representacdo. Mais
importante, a alegacdo de Kant é que, mesmo partindo de uma pressuposi¢do empirica,
¢é possivel determinar a priori (independentemente da experi€éncia) condi¢cdes gerais da
relacdo do entendimento com objetos. Essas condi¢des poderiam ser determinadas a
priori porque dependeriam exclusivamente de resultados da Logica Geral e da tese que

sO ha representacdo de objetos mediante conceitos e intui¢des.

Note-se que essa tltima ndo € sendo a tese da complementaridade. Cabe aqui um
comentdrio sobre a afirmacdo que seu fundamento seria a priori. Na reconstrucdo que

7 analisamos a tese em dois momentos: (i) conceitos sé

propusemos acima,”
representam objetos mediante intui¢des; (ii) intui¢des sO representam objetos mediante
conceitos. Uma das razdes que apresentamos em favor do primeiro enunciado, (i), foi o
papel que nossos sentidos cumprem na discriminagdo dos casos de um conceito. Isso
parece frustrar a pretensdo de uma fundamentacdo a priori, pelo menos se tomarmos ‘a
priori’ no sentido estrito, em que equivale a ‘absolutamente independente da
experiéncia’. No entanto, talvez Kant entendesse que essa referéncia aos nossos
sentidos, embora pudesse ajudar a ilustrar a tese, ndo seria essencial para sua
demonstracdo. Necessdrio para prova seria simplesmente a constatacio do papel

cognitivo que nossa intuicio sensivel teria em comum com qualquer intui¢do derivativa:

ser uma representacdo sem a qual ndo seria possivel discriminar um caso (e.g., 0 caso

24 Ver KrV. A76-7/B102.
% Ver pp.92-3.
26 grv. B272.

*7 Ver primeiro capitulo, secdes 1.3 e 1.4.
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padrdo) de um conceito de tudo mais. Ademais, uma descri¢do andloga poderia ser
estendida a justificacdo do segundo enunciado, (ii): embora a referéncia a conceitos
empiricos pudesse contribuir para a ilustracdo da tese, ndo seria essencial para sua
demonstracdo, pois esta dependeria apenas do reconhecimento de que a normatividade

dos conceitos é condicdo necessaria da representacdo de algo independente.zo8

Feitas essas consideracdes, podemos parafrasear o argumento da ‘Deducdo
Metafisica’ (§10) nos seguintes termos. Suponha que nosso pensamento esteja
relacionado com objetos. A Logica Geral distingue doze maneiras fundamentais de
relacionar conceitos para a constituicdo de pensamentos (juizos). Funcdes do
entendimento em juizos sdo maneiras de reunir conceitos de tal modo que dessa reunido
resultam unidades representativas, isto €, unidades entre conceitos que representam algo
que ndo seria representado caso considerdssemos Os mesSmMOS  CONceitos
independentemente de sua combinacdo em juizos. Unidades entre conceitos em juizos
representam possibilidades de combinagcdo entre os objetos representados por tais
conceitos.”” Além disso, se pensamentos estdo relacionados com objetos, os conceitos
que os compdem relacionam-se com objetos na medida em que determinam o multiplo
da intuicdo (tese da complementaridade). Se conceitos sO representam mediante
intui¢des, uma unidade entre conceitos ndo seria capaz de representar a possibilidade de
uma combinag¢@o entre objetos, se as intuigdes vinculadas a esses conceitos ndo fossem
relacionadas entre si de uma maneira correspondente a0 modo como 0s conceitos
relacionam-se entre si. Em outras palavras, para representar uma possibilidade de
combinacdo entre objetos, ndo basta combinar representagdes gerais, € preciso que
representagdes singulares também sejam combinadas. Essa unidade entre as intui¢Ges
correspondentes aos conceitos em um juizo é também uma unidade representativa e ndo

ocorre por mera associagdo. Ocorre na exata medida em que se representa a

2% As duas faces da tese da complementaridade, enunciados (i) e (ii), tratam da relagdo entre conceitos,
intui¢des e objetos. Além disso, esses enunciados seriam fundamentados a priori. Deve estar claro, assim,
que a demonstracdo da tese da complementaridade seria parte das investigacdes da Légica Transcendental
(o que ndo exclui que a Estética Transcendental também tenha um papel nessa demonstragio).

** Empregamos aqui a expressio ‘possibilidades de combinacdo entre objetos’ para tornar mais clara a
exposicdo do argumento. Mais correto seria empregar a expressdo ‘possibilidades relativas a objetos’. A
razdo é que nem todo juizo relaciona objetos. Isso ficard mais claro a seguir, quando tratarmos dos juizos
categéricos. O juizo categérico ndo pressupoe a realidade da caracteristica que € atribuida ao objeto
representado pelo conceito do sujeito. Antes, o que o juizo categdrico faz € representar a possibilidade
dessa caracteristica e, eventualmente, asserir sua efetivacdo. Dizer que o juizo categdrico representa a
combinacdo entre objetos sugere falsamente que o juizo ja pressupde a realidade do objeto e de sua
caracteristica, para s afirmar a possibilidade de sua relacéo.
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possibilidade de uma combinacio entre os objetos. Uma combinacdo entre objetos é
algo independente da consideracdo que € feita da mesma em um juizo. Assim, a
representacdo da possibilidade dessa combinacdo é uma cognicdo (complexa) e
depende, como toda cognicdo, de intuicdo e conceito (tese da complementaridade). O
conceito que representa (expressa de modo geral) o modo de combinagdo em que os
objetos devem estar reunidos para que o juizo seja verdadeiro é um conceito puro ou a
priori, pois sua relacdo com objetos é determinada a priori como condi¢do da relagdo

do pensamento com objetos.

Kant condensa esse argumento nas seguintes linhas:

A mesma func¢do que num juizo dd unidade as diversas representagdes
também d4, numa intuicdio, unidade a mera sintese de diversas representacdes: tal
unidade, expressa de modo geral, denomina-se o conceito puro do
entendimento.>'’

Tomemos, por exemplo, a fungdo logica que caracteriza um juizo categdrico: ‘S
¢ P’. A unidade judicativa entre os conceitos ‘S’ e ‘P’ representa que aquilo que é S tem
a caracteristica P. O que pensamos por conceitos é sempre algo singular,”'' ainda que o
conceito o represente de maneira geral. Ndo hd objetos gerais. Consideremos, assim, um
desses singulares que pensamos pelo conceito ‘S’. O objeto S em questio é pensado no
juizo categérico como possuindo a caracteristica P. Essa caracteristica, se real, também
¢ algo singular. Nao hd caracteristicas gerais com as quais objetos tém relagdes. Objetos
sdo singulares e as caracteristicas que eles podem possuir também sdo singulares. E
importante notar, contudo, que o juizo ndo garante nem pressupde a realidade dessa
caracteristica singular P que € atribuida ao objeto S. Mais correto seria dizer que o juizo
propde que ela seja real. A singularidade da caracteristica € tributdria da singularidade
do objeto. Assim, a caracteristica s € real, se o objeto a possui. Se o objeto nao possui a
caracteristica, simplesmente ndo ha tal caracteristica. Pode ocorrer que outro objeto
tenha uma caracteristica singular do mesmo tipo. Mas essa serd a caracteristica do outro

objeto, ndo do objeto S de que estamos tratando. Em suma, o que o juizo categodrico faz

20 gry. A79/B104-5.

21 ¢ . . . . ~ .
E o que decorre da tese que conceitos s6 representam objetos na medida em que estdo relacionados
com a intui¢do. Ver primeiro capitulo, se¢do 1.3, item 3.
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¢é apresentar a possibilidade que o objeto S tenha uma caracteristica singular P. Essa

caracteristica s6 € real, se o juizo for verdadeiro.?!?

z

A caracteristica singular P que atribuimos ao objeto S ndo é uma realidade
independente do objeto S, ndo é uma realidade que representamos independentemente
de representd-la como pertencendo a S. Ora, essa € a relacdo que hd entre um acidente e
a substdncia a qual ele inere. Acidentes sdo aspectos de um objeto que sdo reais
somente enquanto o objeto possui esses aspectos. Essa relacdo de dependéncia ndo
implica, obviamente, a dependéncia na ordem inversa. O fato de determinada
caracteristica P so ter realidade se for caracteristica do objeto S ndo implica que o objeto

S s6 tem realidade se possuir a caracteristica P.

Além disso, o que a funcdo l6gica do juizo categérico (predicacdo) determina é
que a caracteristica P seja pensada como uma caracteristica contingente do objeto ao
qual € atribuida. Isso decorre da independéncia do objeto em relacdo aos conceitos que
lhe sdo atribuidos. Se a realidade do objeto ndo fosse independente da realidade dos
conceitos que lhe sdo atribuidos, toda atribui¢do de um conceito ao objeto seria
analiticamente verdadeira ou analiticamente falsa. Se conceitos s@o atribuidos a uma
realidade x independente desses conceitos, abrem-se duas possibilidades: podemos
pensar que o conceito aplica-se verdadeiramente e podemos pensar que O conceito
aplica-se falsamente a realidade x. Em outras palavras, se o conceito representa uma
caracteristica P, podemos pensar que o objeto x possui a caracteristica P e podemos

pensar que o objeto ndo possui a caracteristica P.

2 Nesse momento, talvez seja prudente acrescentar algumas palavras sobre o cldssico problema da
possibilidade do discurso falso. Afinal, alguém poderia argumentar: “se o juizo atribui uma caracteristica
singular P a um objeto S, entdo o juizo ji pressupde a realidade da caracteristica. Desse modo, se a
caracteristica s6 fosse real caso o objeto S possuisse a caracteristica, entdo o juizo ndo poderia ser falso.”
Como € possivel representar uma caracteristica singular mesmo que ela nio seja real? A resposta é que
representamos a caracteristica por um conceito. A consideragdo do uso de conceitos elementares pode
auxiliar na compreensdo dessa resposta. O uso mais bésico de um conceito ‘P’ se faz pela comparacdo de
objetos com casos padrdo de ‘P’. Para tanto, o objeto que serve como padrdo deve possuir a caracteristica
que € representada pelo conceito ‘P’. Mais exatamente, o objeto que serve de padrdo possui uma
caracteristica singular cuja representagdo geral € o conceito ‘P’. Nds usamos essa representacdo geral na
medida em que comparamos o objeto com o caso padrio. A comparacio consiste na tentativa de
determinar se o objeto é do mesmo fipo que o objeto que admitimos como padrdo, isto é, se o objeto tem
uma caracteristica singular do mesmo tipo que a caracteristica singular do caso padrdo. Essa tentativa esta
amparada na realidade da caracteristica singular do caso padrao. Tentar determinar se o objeto é como (do
mesmo tipo que) o caso padrdo ndo pressupde que o objeto possua a caracteristica que o tornaria como o
caso padrdo. A comparacgdo apresenta a possibilidade que o objeto possua a caracteristica que o tornaria
como o caso padrao.
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Alguém poderia objetar que o fato de o objeto ser independente dos conceitos
ndo implica que toda caracteristica P que atribuimos ao objeto seja contingente.
Segundo essa objecdo, mesmo que a caracteristica P fosse uma propriedade essencial do
objeto, o objeto seria independente da aplicagdo do conceito ‘P’: o fato de possuir a
caracteristica necessdria P ndo dependeria de nossa atividade conceitual. A objecdo
também poderia ser formulada nos seguintes termos: “é correto dizer que, se o objeto
fosse completamente dependente dos conceitos que lhe sdo atribuidos, toda aplicacdo de
conceitos ao objeto seria analitica. Disso se segue que, se hd juizo sintético, o objeto é
independente dos conceitos que lhe sdo atribuidos. Mas dai ndo se segue a inversa: que,

se o objeto ¢ independente, entdo o juizo € sintético.”

Para responder a essa obje¢do, é preciso distinguir o que é determinado pela
funcdo l6gica do juizo categdrico do que nao pertence ao escopo dessa determinagdo. A
tentativa de aplicacdo de um conceito a uma realidade independente supde duas
possibilidades: que a aplicacio seja correta e que a aplicacio seja incorreta. Isso implica
a possibilidade de pensar que a realidade em questdo possui a caracteristica representada
pelo conceito, bem como a possibilidade de pensar que a mesma realidade ndo possui a
caracteristica. Essa possibilidade é meramente /dgica e ndo exclui que, em um outro
sentido (fisico, bioldgico, etc.), a caracteristica representada seja uma propriedade
necessdria do objeto. O que ndo se pode perder de vista € que o fato de uma
caracteristica ser necessdria a um objeto ndo nos impede de pensar que o mesmo objeto
ndo possua a caracteristica em questdo. Por exemplo, aquilo que estamos habituados a
chamar de cachorro pode, com o avanco da Biologia, ser classificado em outras
espécies. Pensar essa possibilidade requer pensar que as realidades que atualmente
reconhecemos como cachorros ndo sejam mais corretamente caracterizadas como

cachorros.”!

3 As tnicas caracteristicas de objetos que sio logicamente necessdrias sio as caracteristicas
representadas pelos conceitos puros do entendimento. H4 também um sentido metafisico (ou ainda,
transcendental) em que se pode dizer que propriedades sdo necessdrias, embora ndo logicamente
necessdrias. E nesse sentido que podemos dizer que espacialidade e temporalidade sdo caracteristicas
necessdrias de objetos empiricos. Pensar essa necessidade € pensar tais objetos como dependentes de
nossas representacdes. A dependéncia, nesse caso, ndo ¢ a dependéncia empirica entre a realidade de um
objeto e nossas cognicdes. Tampouco é uma dependéncia em sentido estritamente 16gico. Antes, é o que
Kant denominaria de ‘dependéncia transcendental’. Ndo € logicamente necessdrio pensar os objetos
empiricos como transcendentalmente dependentes de representacdes. Se fosse logicamente necessdrio, a
tese do idealismo transcendental seria um principio analitico e o realismo transcendental teria de ser
relegado a um contra senso.
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Por fim, observe que € possivel que o conceito ‘S’ no juizo categérico ‘S é P’,
embora seja ali usado para representar o objeto de que trata o juizo, poderia ser usado
em outro juizo para representar um acidente do mesmo objeto. Por exemplo, o conceito
de ‘ciclista’, que € usado no juizo ‘este ciclista € brasileiro’ para representar o objeto ao
qual estamos atribuindo a caracteristica ser brasileiro, pode ser usado, no juizo ‘este
homem ¢€ ciclista’, para atribuir uma caracteristica acidental ao mesmo objeto de que
tratava o juizo anterior. Donde, o fato que o conceito do sujeito em um juizo categérico
represente uma caracteristica acidental do objeto ndo implica que o objeto seja um
acidente de algo mais. Antes, o objeto é representado pelo conceito ‘S’ como uma
realidade independente de certos aspectos, aspectos acidentais que podem ser atribuidos
aquela realidade mediante o conceito do predicado. Pelo juizo categérico, portanto,
representamos a relac@o entre substancias e seus acidentes. Isso explica de que maneira
a categoria de substincia (ou ainda, a representacdo da relagdo entre substincia e

acidente) é empregada em um juizo categérico.*'*

O que tanto a reconstru¢do do argumento geral da ‘Deducdo Metafisica’ quanto
sua ilustracdo no caso da categoria de substincia sugerem € que ja terfamos no §10 uma
justificag¢@o a priori da relagdo entre categorias e objetos. Ao que tudo indica, a propria
introducgdo dos conceitos puros do entendimento na Critica da Razdo Pura (§10) seria
realizada através de um argumento que justificaria a relagdo desses conceitos com
objetos. Mas, se isso € correto, por que Kant apresentaria, no §13, um problema relativo
a legitimidade da relagdo dos conceitos puros com objetos? Por que Kant precisaria de

uma Deducio Transcendental, se a Deducdo Metafisica, ao que parece, j4 demonstra

*!* Essa maneira de compreender os juizos categéricos permite esclarecer uma observacio que fizemos
anteriormente sobre o papel da representacdo do sujeito nesses juizos [ver pp.99-100]. A representacdo do
sujeito no juizo ‘o S é P’ representa um objeto. A esse objeto, o juizo atribui a caracteristica P. Se o juizo
¢é verdadeiro, o objeto de que trata o juizo é uma totalidade que inclui, como um de seus aspectos, a
caracteristica P. Se o juizo € falso, o objeto de que trata o juizo é uma totalidade que ndo inclui a
caracteristica P. H4 uma diferenga entre as totalidades representadas nos dois casos, o0 que nio impede
que sejam a mesma totalidade. S3o a mesma totalidade, pois é o mesmo objeto que estd sendo
representado nos dois casos: o objeto que € introduzido pela representacdo do sujeito. O que nos importa
aqui ndo é a questdo de como poderia ser o mesmo objeto, dado que as totalidades sdo distintas. Uma
resposta a essa questdo seria: “é isso o que significa dizer que a caracteristica P é acidental”. O que nos
importa, antes, é compreender o que é exigido pela representagdo do objeto. O que representamos nas
duas situacdes (da verdade e da falsidade do juizo, ou, equivalentemente, o que pensamos pelo juizo e por
sua negacio) sdo totalidades distintas, ainda que o objeto seja mesmo. O que garante que estamos
pensando no mesmo objeto € a representacdo do sujeito. A representacdo do sujeito representa o objeto,
que é uma fotalidade, ainda que o represente apenas como um fodo (isto €, ndo detalhadamente cada um
dos aspectos que constituem essa totalidade). Para tanto, a representagdo do sujeito deve ser capaz de
representar o mesmo objeto, independentemente de se a totalidade € aquela que possui a caracteristica P
ou a que ndo possui. Para representar o mesmo objeto, ndo importando se a totalidade tem ou ndo a
caracteristica P, a representac@o do sujeito deve conter uma regra de identidade da referéncia.
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que a relacdo do pensamento com objetos depende de certos conceitos pelos quais
pensamos tais objetos, conceitos que sdo ditos puros ou a priori justamente porque é
demonstrado a priori que sua relagdo com objetos € uma condi¢c@o necessdria da relacdo

entre o pensamento e objetos?

A resposta exige adotar alguma das seguintes hipGteses de interpretacdo.
Conforme a primeira, Deducdo Metafisica e Deducdo Transcendental justificam
relacdes distintas, ou melhor, aspectos distintos da relacdo entre categorias e objetos.
Conforme a segunda, a Dedu¢do Metafisica pressupde certos resultados que sdo obtidos
apenas na Deducdo Transcendental, razdo pela qual aquela ndo apresentaria uma
justificagdo completa da relag@o entre categorias e objetos. As duas hipdteses nao sio,
na verdade, excludentes. Pode ser o caso que a Dedugdo Metafisica ndo justifique certo
aspecto da relacdo entre categorias e objetos precisamente porque pressupde um
resultado que s6 seria demonstrado na Dedugdo Transcendental. Em nossa resposta,
vamos sugerir que essa ¢ uma maneira consistente de compreender a estrutura do

argumento kantiano. Vamos comecar, porém, examinando as hip6teses separadamente.

Consideremos a segunda hipdtese. O que poderia o ser o resultado obtido na
Deducdo Transcendental que seria pressuposto pela Dedug¢do Metafisica? Para
responder a essa questdo, € preciso atentar para as premissas que foram empregadas na
Deducdo Metafisica. J4 sabemos que ndo é premissa desse argumento a tese que o
entendimento estd relacionado com objetos. Vimos acima que essa ¢ uma proposi¢ao
empirica e, portanto, ndo pode cumprir sendo o papel de uma suposicdo em uma
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demonstracdo a priori da relacdo entre categorias e objetos.” ~ Destacamos duas

premissas em nossa reconstru¢do do argumento da ‘Deducdo Metafisica’: a distin¢do

> Em Kant’s Transcendental Idealism (2°. edi¢do), pp.152-3, H. Allison discute o mesmo problema da
relacdo entre Dedugdo Metafisica e Dedugdo Transcendental, com a diferenca que o apresenta como o
problema de uma aparente circularidade na argumentacdo kantiana. A primeira impressdo ¢ que Kant
estaria preso a um circulo vicioso: para provar a legitimidade da relacdio entre as categorias e os objetos,
tarefa da Deducdo Transcendental, seria necessdrio supor que dispomos de conceitos puros do
entendimento, o que presumidamente seria exposto na Deducdo Metafisica; por outro lado, a
demonstragdo de que dispomos das categorias pareceria supor a legitimidade da relacdo do entendimento
com objetos, pois aquele fato seria garantido pelo principio segundo o qual as categorias ndo sio sendo a
expressao geral da unidade que as func¢des do entendimento emprestam ao multiplo de uma intuigdo. A
solucd@o proposta por Allison € que a Deducao Metafisica ndo prova, mas apenas pressupoe a relagio do
entendimento com objetos (o “uso real do entendimento”, nos termos do intérprete). Até ai, estamos de
acordo com Allison. O problema é que o intérprete acrescenta que a Deduc¢do Transcendental
demonstraria que o entendimento estd relacionado com objetos. Deve estar claro, pelo que dissemos
acima, que ndo concordamos com essa ultima afirmacdo, j4 que ndo caberia nem a Dedugdo
Transcendental nem a Deducdo Metafisica justificar a relacdo do entendimento com objetos, pois essa é
uma questao empirica.
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entre as fungdes logicas do juizo e a tese da complementaridade entre intuicdo e
conceito. Se alguma dessas premissas é um resultado da Dedug@o Transcendental, mais
provavel que seja a segunda. A Dedug¢do Transcendental ndo parece ter como motivac¢do
a distin¢do entre as fungdes logicas. O texto, seja da primeira ou da segunda edi¢@o, nio
parece autorizar essa interpretacio. E mais razodvel sustentar que a distingdo entre as
fungdes do juizo pertence ao lugar em que ja se encontra: no dominio de investigagcdo da
Logica Geral (§9), nao no dominio da Légica Transcendental. Assim, resta considerar a

alternativa que a Deducdo Transcendental demonstre a tese da complementaridade.

Partindo da suposicdo que as duas versdes da Deducdo Transcendental (na
primeira e segunda edicdo da Critica da Razdo Pura) visam o mesmo resultado, vamos
deter-nos no exame do texto da segunda edicdo (B). Por simplicidade, serd referido

como ‘Deducdo-B’. Kant divide o argumento em duas partes: a primeira compreende as
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secoes §§15-20, a segunda, as se¢des §§21-26." " A divisdo é apresentada no inicio da

segunda parte, no §21:

Na proposi¢éo acima, deu-se [...] inicio a uma deducdo dos conceitos
puros do entendimento, na qual, j4 que as categorias surgem apenas no
entendimento independentemente da sensibilidade, preciso ainda abstrair do
modo como o miltiplo é dado a uma intui¢do empirica, para me ater somente a
unidade que o entendimento acrescenta a intui¢do mediante a categoria. No que
segue (§26), mostrar-se-4, a partir da maneira como a intui¢do empirica é dada
na sensibilidade, que a sua unidade ndo € sendo a que a categoria, segundo o
anterior (§20), prescreve ao multiplo de uma intuicdo dada em geral; assim, pela
explicacdio da validade a priori das categorias no tocante a todos os objetos dos
nossos sentidos, serd pela primeira vez inteiramente alcancado o propdsito da
deducdo.”"’

O que transparece nessa passagem € que as duas partes da Deducdo-B seriam
passos complementares de um mesmo argumento. Nenhum dos passos seria suficiente
para a obtengdo do resultado pretendido. Somente através de sua conjuncdo seria
primeiramente alcancado o propdsito da Dedugdo, qual seja, fundamentar a validade a

priori das categorias em relacdo aos objetos de nossos sentidos.

O texto também expoe a diferenca entre os dois passos. Lemos ali que a primeira

parte da Deducdo-B estabelece que as categorias prescrevem unidade ao multiplo de

*1° A dltima secdo, §27, conjuga o resultado obtido nas segdes anteriores (expresso em §26) e o resultado
da ‘Estética Transcendental’, a tese da idealidade transcendental do espago e tempo.

27 Krv. B144.
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uma intui¢cdo dada. ‘Intuicdo dada’ é outra maneira de designar a intuicdo derivativa,
isto &, a intuicio cuja ocorréncia depende de que o objeto tenha sido dado.*'® A segunda
parte levaria em conta a natureza especifica da intuicdo empirica, uma intui¢do
derivativa cujo objeto é dado por afeccdo. Mais exatamente, a segunda parte
demonstraria, a partir do modo como acolhemos em néds o efeito da afec¢do por objetos
(“o modo como o muiltiplo é dado a uma intuicdo empirica”), que a unidade dessa
intuicdo ndo seria outra que a unidade que uma intui¢do derivativa deve possuir para

que as categorias tenham relagio com o objeto.”"”

Tudo isso estd de acordo com a letra de Kant nas passagens que apresentam os
resultados parciais de cada passo do argumento. No §20, partindo da suposicdo que “é
possivel a unidade da intuicdo”, Kant conclui que “numa intuicdo dada também o
miiltiplo estd necessariamente sob categorias”.220 Ja no §26, ele observa que a unidade
sintética do multiplo de nossa intui¢do (a unidade do multiplo representada pela intuicio
de espacos e tempos determinados) “ndo pode ser sendo a da ligacdo, numa
consciéncia origindria e conforme as categorias, do miltiplo de uma dada intuicdo em
geral, mas aplicada somente a nossa intuicdo sensivel.”**' Por fim, na frase seguinte,
Kant extrai o resultado final da Deducao Transcendental: “Consequentemente, [...] as

. ; I . a5 222
categorias valem também a priori para todos os objetos da experiéncia’.

Em poucas palavras, o argumento teria a seguinte estrutura:

1) aintuicdo dada, enquanto possui unidade, estd necessariamente conforme as
categorias;

2) na medida em que representa objetos, nossa intui¢do empirica possui unidade
(a unidade de uma intuicao dada);

3) logo, nossa intuicdo empirica estd necessariamente conforme as categorias e,

portanto, categorias tém relagdo com os objetos de nossa intui¢ao;

28 grv. B71-2.

' Na ‘Deducio Metafisica’, Kant defende que, se pensamos objetos, empregamos conceitos puros para
pensar tais objetos. O mesmo argumento mostraria que as categorias s6 sdo aplicadas a objetos porque a
intuicdo (dada) satisfaz uma unidade correspondente a unidade entre conceitos que resulta de uma fungdo
l6gica do juizo. No caso da fun¢do do juizo categdrico, a unidade correspondente ndo € sendo aquela
unidade que deve haver em uma intui¢@o para que se possa aplicar um conceito (predicado) a um objeto.

20 Krv. B143.
2l Krv. B161.
22 Krv. B161.
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E evidente, pelos textos citados, que a Deducio-B é um argumento com dois
passos complementares. O que ndao € claro € a relevincia do segundo passo. Se
compararmos o resultado da primeira parte (enunciado 1) com a conclusdo final do
argumento (enunciado 3), a impressdo € que a conclusdo seria extraida por uma
passagem trivial de género a espécie. Se isso fosse o caso, o papel da segunda parte da
Deducio estaria reduzido a introducio de um juizo analitico, a afirmac@o que intui¢do
empirica € intui¢do dada (derivativa), ou ainda, que a unidade da intuicdo empirica é a

unidade da intui¢ao dada.**

O problema é compreender como pode a Dedugdo-B ser um argumento em dois
passos, sem que o primeiro passo seja idéntico a conclusdo final. Esse problema foi
batizado por Dieter Henrich como “o problema dos dois—passos-em—uma—prova”.224 A
solugd@o proposta por Henrich € que o resultado da primeira parte contém uma restri¢ao.
Até o §20, Kant provaria apenas que as categorias valem a priori para aquelas intuicdes
que pressupomos como unificadas. Em outras palavras, a primeira parte do argumento
demonstraria o enunciado condicional: ‘se uma intuicio dada (i.e., derivativa) tem
unidade, entdo estd conforme as categorias’. Caberia, entdo, a segunda parte demonstrar
o antecedente desse condicional: ‘a intui¢do dada (i.e., derivativa) tem unidade’. Na
verdade, a segunda parte demonstraria uma tese mais fraca, a tese que certa espécie de
intuicdo derivativa, a nossa intuicdo empirica, possui unidade. Por fim, pela conjunc¢éo
dos resultados anteriores, Kant concluiria o argumento com a afirmagdo incondicional

que nossa intui¢do empirica estd conforme as categorias.

Henrich apresenta dois argumentos em favor de sua interpretacdo. Em primeiro
lugar, ele chama atencdo para o grafismo do §20. A escolha pelo caractere maitisculo do
artigo indefinido em ‘Uma intuicdo’ seria, segundo o intérprete, uma maneira de indicar
que a unidade das intuicdes € pressuposta na primeira parte da Dedugdo. Seguindo esse
raciocinio, poderiamos acrescentar que o grifo a palavra ‘unidade’ no primeiro periodo
também serviria 2 mesma indicacdo. Em segundo lugar, Henrich observa que sua

explicacdo para a diferenca entre as duas partes da Deducdo esclarece a possibilidade,

aventada por Kant no §13, de um descompasso entre as fungdes do entendimento e o

3 Ver ALLISON, H. Kant’s Transcendental Idealism (2004), p-162.

24 HENRICH, D. ‘The Proof-Structure of Kant’s Transcendental Deduction’, in. Review of Metaphysics,
vol. XXII, n° 88, 1969, p.642.
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que € representado por nossa intui¢do: “poderia perfeitamente haver fendmenos
constituidos de tal modo que o entendimento ndo os achasse conforme as condicoes de
sua unidade.”** Embora nio desenvolva o ponto, o que Henrich parece ter em vista é o
seguinte: a segunda parte da Deducdo-B demonstraria uma proposicdo necessaria, mas
ndo logicamente necessaria. Em termos kantianos, a proposicdo (enunciado 2 da
reconstrucdo acima) seria uma proposicdo sintética a priori, ndo uma proposicao
analitica. Dai a possibilidade de pensar sua negacdo. Dai também a inteligibilidade da
negacdo do resultado final da Deducdo Transcendental (enunciado 3): seria possivel
pensar, como o faz Kant no §13, a possibilidade que nossa intui¢do empirica ndo
satisfizesse as condi¢des de unidade que, segundo o §20, seriam suficientes para
aplicagdo das categorias.226

Apesar de reunir s6lidas evidéncias em favor de sua interpretagdo, Henrich nio
avanca muito na elucidacio dos detalhes do argumento de cada parte da Dedugﬁo—B.227
De qualquer modo, o artigo estabelece uma estrutura minima a partir da qual podemos
tentar reconstruir o caminho de prova kantiano. Ademais, essa estrutura minima é
compativel com a hipdtese que apresentamos acima, segundo a qual a tese da
complementaridade seria demonstrada na Deducio Transcendental. E digno de nota que
o proprio Henrich subscreve essa hipdtese. Ele distingue a questdo sobre a
(possibilidade e necessidade da) relacdo entre entendimento e sensibilidade da questdo
sobre a validade objetiva das categorias, mas afirma que as duas questdes estdo
presentes na Dedu¢@o Transcendental, tanto na primeira quanto na segunda parte da
Deducdo-B. Em acréscimo, Henrich afirma que a demonstracio validade das categorias
deve entrar na explicacdo da relacdo de conceitos (em particular, das categorias) com a
intui(;ﬁo.228

z

Vamos seguir essa indicacdo. A diferenca € que ndo trataremos a tese da

validade objetiva das categorias como premissa da tese da complementaridade. Pelo

25 KrV. A90/B123.

26 HENRICH, D. ‘The Proof-Structure of Kant’s Transcendental Deduction’, pp-645-7. Ver também
FONSECA, R.D. ‘Categories, Necessity and the Proof-Structure of the B-Deduction’, pp.221-232.

*7 Mesmo no livro que dedica ao exame do argumento da Deducio Transcendental, Identitit und
Objektivitit: Eine Untersuchung iiber Kants transzendentale Deduktion, Henrich ndo se preocupa em
realizar uma exegese detalhada do caminho de prova de cada uma das partes da Dedugdo-B. No livro,
muito mais que realizar uma andlise textual, o interesse € desenvolver um argumento a partir do que,
segundo o intérprete, sdo os escassos recursos textuais oferecidos pelas duas versdes da Deducdo. Ver
Identitdt und Objektivitdit, p.54.

*® HENRICH, D. ‘The Proof-Structure of Kant’s Transcendental Deduction’, pp.650-2.
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contrdrio, cremos que, se hd alguma ordem de implicacdo entre essas teses, € antes a
tese da complementaridade que serve de premissa a demonstracio da validade objetiva
das categorias. Vale alertar que nossa exposicdo pretende muito mais sugerir um
possivel caminho de prova da validade objetiva das categorias do que defender a
correcdo exegética dessa sugestdo. Ndo obstante, acreditamos que nossa interpretacdo

encontra forte respaldo textual.

Para maior clareza, convém inicialmente expor as linhas gerais do caminho de
prova, a comecar pela determinac@o do lugar que a tese da complementaridade ocupa na
Deducdo-B. Cada passo enfatiza uma das faces da tese. A primeira parte da Deducdo
introduz a necessidade de conceitos (e da relagdo de conceitos em juizos) para a
cogni¢do. A segunda parte pde em relevo a necessidade de intui¢cGes (mais exatamente,
de certa unidade da representacdo intuitiva) para a cognicdo. E importante notar,
contudo, que a diferenca de énfase ndo significa que ambas as faces da tese da
complementaridade ndo estejam presentes em cada parte da Dedugdo. Como
pretendemos mostrar, ¢ precisamente nesse ponto que nossa interpretagdo se distancia
da interpretacdo de Henrich. Feita essa adverténcia, sugerimos a seguinte parafrase geral

do argumento:

Suponha que temos cognicdes (representacdes de objetos).229 A primeira parte
da Deducdo-B mostra que, além de uma relacdo imediata com objetos, a cogni¢io exige
conceitos. Mais exatamente, exige que toda representa¢do de objeto ji contenha um
conceito. A partir das condi¢cdes de aplicacdo de conceitos a objetos, é possivel
reconhecer que a representacdo de um objeto deve ter certa unidade, a unidade em razio
da qual a representacdo € capaz de discriminar seu objeto de tudo mais. Esse ultimo
movimento argumentativo compreende dois pontos igualmente relevantes. Em primeiro
lugar, o argumento mostra que a aplicagdo de conceitos a objetos reclama juizos, cuja
estrutura fundamental € a relacdo entre dois conceitos. Em segundo lugar, o argumento
mostra que a aplicacdo de conceitos a objetos requer representagdes singulares

(intui¢des) que contribuem para discriminagdo de casos desses conceitos. Partindo

* Vale aqui 0 mesmo comentdrio que fizemos sobre a suposi¢do que pensamos objetos. A suposi¢io que
possuimos cognicdes ndo serd demonstrada por Kant, ja que € uma proposi¢ao empirica. Tudo o que Kant
faz € determinar as condigdes necessdrias para que essa suposicdo seja verdadeira. Isso inclui, como
veremos, determinar qual € a natureza desses objetos, ou ainda, qual € a natureza de sua independéncia
em relacdo as representacdes. Em nenhum momento Kant pretende demonstrar que nossas representagdes
estdo relacionadas com algo independente. No minimo, Kant ja supde que nossas representacdes estio
relacionadas com itens mentais independentes da consciéncia reflexiva que € veiculada por aquelas
representacoes.
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desses dois resultados, a ‘Dedu¢do Metafisica’ teria demonstrado que a unidade que
intuicdes devem possuir para a discriminacdo de objetos estd necessariamente conforme
as fungdes logicas que respondem pela unidade entre conceitos no juizo. Dai se segue
que a unidade da intui¢do, necessdria para a aplicagdo de conceitos a objetos, estaria em

L. . . 230
necessaria conformidade com as categorias.

Consideremos, agora, a segunda parte da Deducdo-B. Aqui, Kant pretende
afastar a hipdtese que nossa sensibilidade ndo garante a satisfacdo das condicdes de
unidade da intui¢do determinadas (e ndo apenas pressupostas, como pretende Henrich)
na primeira parte do argumento. Segundo essa hipétese, objetos seriam dados a nossa
sensibilidade sem estarem conformes as categorias ou fungdes do entendimento. Dados
os resultados da primeira parte, isso seria 0 mesmo que dizer que nossa sensibilidade
ndo seria capaz de nos fornecer intuicdes (representagdes singulares de objetos) e que,
portanto, ndao disporiamos de cognic;ées.231 A estratégia de argumentacdo kantiana é
supor que nossa sensibilidade garante cognicdes e tentar determinar se essa mesma
sensibilidade satisfaz as condicdes de unidade que sdo requeridas pela cogni¢do. Mais
exatamente, Kant tentard mostrar que a aplicagdo de conceitos a objetos dados sob a
Jorma de nossa sensibilidade (representagdes do tempo e do espaco Unicos) encontra,
nessa mesma sensibilidade, as condi¢cdes de unidade requeridas pela cogni¢do. Seguindo

esse caminho, temos a seguinte parafrase da segunda parte da Deducio:

Suponha que nossa sensibilidade garante cognicdes. Isso requer, de acordo com
a primeira parte, a aplicacdo de conceitos ao que € dado segundo a forma de nossa
sensibilidade. Disso se segue que devemos aplicar conceitos sob condi¢des temporais,
isto é, aplicar conceitos ao que é dado no tempo. Novamente, pelo argumento da
primeira parte, a aplicacdo de conceitos requer a discriminacdo de casos singulares
(objetos) desses conceitos. Nossa intuicdo deveria, assim, possuir certa unidade que
contribuisse para a discriminagdo de objetos femporais. Em termos kantianos, isso é

dizer que nossa sensibilidade deveria ndo apenas dispor de formas da intuicdo, como

20 Ppor exemplo, intuicdes deverdo contribuir para a discriminacio dos objetos referidos pela
representagdo do sujeito de um juizo categdrico: discriminar esses objetos entre si, discrimind-los de
objetos ndo referidos pela representacido do sujeito do juizo em questdo e discrimind-los dos possiveis
aspectos que lhes sdo atribuidos pela representacdo do predicado. Assim, a intui¢cdo deve possuir uma
unidade que garante a representacdo de substancias, unidade que estd necessariamente conforme a
categoria de substancia.

10 que seria dado a nossa sensibilidade seria simplesmente o efeito da afeccdo, nenhum objeto
determinado, apenas fendmeno [Erscheinung] enquanto objeto indeterminado da intuicdo [ver KrV.
A20/B34]. Ver também p.30, n.35.
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também ser capaz de fornecer intuicées formais (§26, B160-1). Entretanto, e aqui estd o
ponto crucial da segunda parte da Dedugdo, se nossa sensibilidade dispusesse apenas da
forma do tempo, ndo seria capaz de fornecer intuicdes formais, intuicdes determinadas
pela unidade necessdria a discriminacdo de objetos temporais. Para dispormos de
intuicdes formais capazes de discriminar objetos, € necessdrio também a representago
de objetos espaciais.232 Ora, além da forma do tempo, nossa sensibilidade dispde da
forma do espaco. Assim, nossa sensibilidade é capaz de satisfazer as condi¢des de

unidade que, segundo a primeira parte da Deduc@o, sdo necessdrias para a aplicagdo de

conceitos a objetos e suficientes para a conformidade de tais objetos as categorias.

A reconstru¢do anterior demanda vdrios esclarecimentos. Vamos proceder
retroativamente, de modo a reservar a préxima se¢do uma explicacio sobre o principio
kantiano da apercepc¢do transcendental, principio que da inicio ao argumento da

primeira parte da Deducdo-B (§16).

1) E certo que o texto da segunda parte nio torna explicito que representacdes do
que é temporal s@o insuficientes para discriminar os casos de um conceito. Esse ¢ um
ponto que é esclarecido, como pretendemos mostrar no terceiro capitulo, pelo
argumento da ‘Refutacdo do Idealismo’. O que podemos antecipar é que essa
insuficiéncia é o que Kant expressa na secdao §24 da Deducdo-B, quando afirma que s6
podemos representar o tempo mediante uma representacio do que € espacial (por
exemplo, uma linha).”** De modo geral, a questdo estd presente na totalidade do §24,
cujo propoésito central é a exposicdo da doutrina da determinagdo do sentido interno
pelo entendimento. Ali, Kant apresenta a tese que a determinacdo do sentido interno é
condicdo da representacdo de fodos os objetos de nossa cognicdo, ndo apenas da
representacdo dos estados mentais. Essa doutrina serd desenvolvida apenas na ‘Analitica
dos Principios’, incluindo a ‘Refutagdo do Idealismo’, momento em que serd
esclarecido que a determinagdo do tempo, forma do sentido interno, é necessdria para

toda cogni¢do humana.

2 Sem a representagio do espago, poderia ocorrer que “/...] tudo se encontrasse em tal confusdo que,
por exemplo, na sequéncia da série dos fenomenos nada se oferecesse capaz de fornecer uma regra de
sintese e, portanto, correspondesse ao conceito de causa e efeito, sendo esse conceito com isso
inteiramente nulo e sem significacdo” [nosso grifo]. KrV. A90/B123.

23 KrV. B156. Ver também B154.
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2) Conforme a reconstrugcdo anterior, a segunda parte da Deducdo-B pretende
mostrar que nossa sensibilidade garante a satisfacdo das condicdes de unidade
requeridas para a aplicagdo das categorias a objetos. Alguém poderia objetar que isso
mostra apenas que nossa intui¢do satisfaz condicdes necessdrias para aplicacdo das
categorias, ndo que satisfaca uma condi¢do suficiente. No entanto, prosseguiria a
objecdo, o que a Deducdo deve mostrar € que nossa intui¢do satisfaz condigdes
suficientes para a aplicacdo das categorias, pois isso ndo € sendo outra maneira de dizer
que categorias sdo necessdrias para a representacio de objetos no tempo ou no espaco.
A resposta a essa obje¢do € que o argumento da primeira parte ja teria estabelecido que
ndo hé representagdo de objetos sem conceitos e que aplicar conceitos a objetos requer o
emprego das categorias. A segunda parte, portanto, restaria apenas mostrar que nossas
intuicdes satisfazem as condicOes de unidade necessdrias a aplicagdo de conceitos, o

que, segundo a paréfrase sugerida, seria realizado a contento.

3) A relacdo do entendimento com objetos globalmente independentes da mente
(isto ¢é, independentes de qualquer representagdo em particular) € introduzida
claramente apenas na segunda parte da Deducdo-B. Isso porque € apenas na segunda
parte que Kant considera a temporalidade e espacialidade dos objetos de nossa
cogni¢do, caracteristicas que fornecem um critério simples para a distin¢do entre o que é
mental e o que € distinto da mente. Na primeira parte da Dedug¢do, Kant ndo dispde de
um método claro de distin¢do entre itens mentais e ndo mentais, muito menos entre 0s
dois tipos de independéncia que destacamos anteriormente.”* Ora, se é correto, como
alegamos, que o §24 pressupde a tese que a discriminagcdo de casos de um conceito
exige mais do que representagdes de itens temporais, entdo podemos ler na segunda
parte da Deducdo um argumento em favor da tese que nossa cogni¢do ndo estd restrita a
representacdo de estados mentais. Em outras palavras, a segunda parte indicaria, ainda

que por antecipagdo do argumento desenvolvido na ‘Refutacdo do Idealismo’, que

> Ver pp.109-11.
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nossas capacidades cognitivas (entendimento e sensibilidade) estdo relacionadas com

objetos independentes da mente em sentido estrito.”*

Nio se deve concluir dai, porém, que a primeira parte da Dedug@o ndo trate de
objetos globalmente independentes da mente, que os objetos que ali sdo considerados
seriam independentes apenas por serem representa¢ées independentes de um ato
reflexivo de consciéncia. Se a primeira parte ndo pudesse tratar de objetos globalmente
distintos da mente porque ndo teria a sua disposi¢do um método claro de distin¢@o entre
itens mentais e ndo mentais, pela mesma razao, nao poderia tratar distintamente de itens
mentais. O que se deve admitir é que o argumento da primeira parte é conduzido em um
nivel extremo de abstracdo e que a independéncia dos objetos deve ser tomada em
sentido amplo, o que compreende a espécie de independéncia dos objetos ndo

mentais. >

4) Dessa abstragdo decorre ndo apenas a dificuldade de distinguir itens mentais de
itens ndo mentais, mas também a dificuldade de demonstrar a tese que a aplicacdo de
conceitos demanda a discriminagdo de casos de conceitos. A justificativa que
apresentamos em favor dessa tese baseou-se nas condigcdes temporais de uso dos
conceitos.””’ Se, na primeira parte da Dedu¢do, Kant abstrai das condi¢gdes temporais do
uso de conceitos, entdo a justificativa que apresentamos nao pode ter aplicacdo naquele
estdgio do argumento. Todavia, se nossa parifrase da Dedu¢do-B estd correta, a unidade
da intui¢do requerida pela cognicdo seria explicada a partir do papel que a intui¢do
desempenha na discriminacdo de casos de um conceito. Assim, esse conhecimento
discriminatério deve ser justificado ja no argumento da primeira parte.”® Devemos

investigar, portanto, se hd um outro argumento em favor dessa tese, um argumento mais

3 Justificagio de uma relagio com objetos que Kant ndo dispde ainda na primeira parte da Dedugio-B,

nem tampouco na ‘Deducdo Metafisica’. Isso explica de que maneira é possivel conciliar as duas
hipéteses que consideramos anteriormente sobre a relagdo entre Deducdo Metafisica e Dedugdo

Transcendental. Ver p.131.
¥ Ver segundo capitulo, pp.110-113.
7 Ver segundo capitulo, pp.101-104.

% A unidade da intuicio deve ser justificada jd na primeira parte da Dedugdo, caso contririo, Kant nio
poderia sequer apresentar a questio, que da ensejo a segunda parte, sobre se nossa sensibilidade satisfaz
as condigdes de unidade da intuicdo que devem ser satisfeitas para a aplicacdo de conceitos a objetos. Por
essa razdo, ndo podemos concordar com D.Henrich, quando este diz que a unidade da intui¢do &
pressuposta (e ndo demonstrada) na primeira parte da Deducdo-B. Sobre o papel das intui¢cdes na
discriminacao de casos de um conceito, ver primeiro capitulo, 1.3, item 3.
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abstrato, que ndo poderd valer-se das condi¢cdes temporais que sd@o préprias a atividade
conceitual humana. Antes, porém, de passar a essa investiga¢do, faremos um ultimo

comentdrio sobre o argumento da segunda parte.

S) A constatacdo de que Kant estd considerando, na segunda parte da Deducdo-B, o
uso de conceitos sob condi¢des temporais (0 que é proprio da atividade conceitual
humana) permite explicar por que a determinagdo do sentido interno é condi¢do de
qualquer cognigdo, seja da representacdo de representagdes (pela apercep¢do empirica),
seja da representacdo de objetos do sentido externo. A razdo é que a atividade
conceitual exige o conhecimento de casos paradigmaticos (dos conceitos elementares) e
esse conhecimento exige a habilidade de reidentificar os casos paradigmdticos. A

reidentificagdo, por sua vez, exige a determinacio do sentido interno.

Expliquemos essa ultima afirmacdo. Reidentificar é tomar aquilo que
representamos em um momento como O mesmo que representamos antes. Mais
exatamente,” a reidentificacdo envolve uma sequéncia de representacdes R1 — R2 —
R3, de tal modo que tomamos aquilo que ¢é representado por R1 e R3 como o mesmo.
Embora pressuponha uma sequéncia de representacdes, a reidentificacdo ndo faz
necessariamente referéncia as proprias representacdes (ndo consiste em enunciar gue o
objeto representado por R1 é o mesmo que o objeto representado por R3). Observe-se,
porém, que a reidentificacdo nao faria o menor sentido se toda nossa representacio fosse
representacdo dos objetos em sua totalidade. Se uma representac@o fosse representacdo
do objeto em sua totalidade, ndo haveria nenhum motivo ou propdsito em reidentifica-
lo: a reidentificagdo seria uma tautologia como ‘a=a’. Se hd propdsito na
reidentificacdo, € porque representamos os objetos parcialmente e nossa atividade
cognitiva de reidentificagdo tem isso presente (de maneira implicita ou explicita;
explicita quando envolve consciéncia reflexiva das representacdes). Se hd propdsito em
reidentificar um objeto, é porque pretendemos determinar nossos modos de
apresentagdo como modos de apresentacdo do mesmo objeto. Ainda que implicitamente
(sem referéncia as representagdes), a reidentificac@o tem a funcio de determinar nossos

modos de representacdo.

239 . - .~ . . . . -
Essa retificagdo da descri¢do do ato de reidentificar pretende dar conta do fato que a reidentificacdo
ndo necessariamente envolve a referéncia as proprias representacoes.
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Isso ndo quer dizer, contudo, que a determina¢do de nosso modo de
representacdo seja o proposito ultimo da reidentificacio de um objeto. Antes pelo
contrario. O propdsito de determinar nosso modo de representag@o € o conhecimento de
objetos, conhecimento que obtemos mediante reidentificacdo. A determinagdo do modo
de representacdo é o meio que buscamos para o propdsito tltimo de conhecer objetos.
Novamente, vale ressaltar que essa adequacdo de meios a fins ndo necessariamente
envolve uma referéncia explicita as proprias representacdes. NOs reidentificamos
objetos, determinando, assim, nossos modos de representacdes, porque esse € um meio
necessdrio para o conhecimento de objetos. Isso permite compreender por que a

determinacdo do sentido interno é uma condi¢do de toda representacdo, inclusive de

objetos do sentido externo.

6) Qual seria o argumento abstrato em favor da tese que a atividade conceitual

depende da discriminag@o de casos dos conceitos?

Para apresentar o argumento, convém partir da situacdo mais concreta que
examinamos anteriormente, quando consideramos a atividade conceitual sob condigdes
temporais. Nossa intencdo € esclarecer quais sdo as teses que Kant ndo pode adotar no
nivel mais abstrato de investigacdo. Desse modo, poderemos alcancar uma compreensao

mais exata das premissas da primeira parte da Dedug¢@o-B.

Recapitulemos, entdo, o argumento que foi desenvolvido a partir das condi¢des
temporais de uso dos conceitos. Argumentamos, primeiramente, que a representacio de
possibilidades mediante um conceito (elementar) deve estar amparada na efetivagcdo
presente de algumas dessas possibilidades. Vimos, porém, que ndo € suficiente, para o
uso de conceitos, que algumas possibilidades estejam efetivadas no presente. E preciso
que tais possibilidades, se representadas, sejam representadas porque estdo efetivadas
no presente. Nao fosse assim, seria possivel que o mundo (ou a parte do mundo que ndo
precisa ocorrer para que O sujeito pensante exista) deixasse de existir e o sujeito
pensante continuasse a representar possibilidades referentes ao mundo (ou a parte do
mundo em questdo). Se as possibilidades sdo representadas porque estdo efetivadas,
entdo a aplicacdo de conceitos depende do conhecimento de casos paradigmadticos. A
dependéncia da representagdo de possibilidades em relacio a efetivagdo dessas
possibilidades ndo poderia ser uma relagdo meramente causal, pois a mera relacdo

causal ndo permite explicar a conexdo interna entre as aplicagdes de um mesmo
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conceito ao longo do tempo. A relacdo interna entre aplicacdes diacrénicas de um
mesmo conceito depende do conhecimento de casos do conceito, mais precisamente, da
capacidade de discriminar casos do conceito. Sobre essa discrimina¢do, cumpre destacar
duas caracteristicas fundamentais. Em primeiro lugar, a capacidade de discriminagdo
pressupde a habilidade de recorrer a casos paradigmaticos do conceito. Por sua vez, a
habilidade de recorrer a um caso paradigméatico depende da habilidade de reidentificar o
caso, 0 que pressupde sua permanéncia (a0 menos durante o tempo em que € preservada
a habilidade de uso do conceito). Em segundo lugar, a discrimina¢do de um caso do
conceito depende de representagdes ndo gerais, isto €, representacdes que representam
algo singular e ndo o que pode ser comum a vdrias coisas. Para nds, seres humanos,
essas sdo as representagdes que envolvem o uso dos sentidos e que estdo comumente

associadas com expressdes da categoria gramatical dos déiticos.

Deve estar claro o que estd excluido do ambito de consideracdo da primeira parte
da Dedugdo-B. Na situacdo atemporal considerada nesse estigio do argumento, coisas
nido podem deixar de existir. A primeira vista, um vinculo meramente causal entre um
conceito e casos do conceito seria, entdo, suficiente para eliminar a hipdtese de uma
separagdo entre possibilidades e realidade. Na situagdo atemporal, ndo seria possivel
justificar que o conhecimento de casos do conceito é necessdrio para a atividade
conceitual a partir da premissa que a dependéncia entre possibilidade e efetivacdao deve
ocorrer a cada momento presente. Tampouco seria possivel apelar a necessidade de uma
relacdo interna entre aplicacdes diacronicas de um mesmo conceito. Por fim, ndo seria

possivel recorrer as representagdes sensiveis que associamos com déiticos temporais e

espaciais para explicar como logramos discriminar casos de conceitos.

O argumento da primeira parte da Deducdo deve assentar-se em outro terreno.
Em razdo da distincia que o separa de dominios mais conhecidos, convém apresentd-lo
desde o principio (§16). Novamente, para ndo perder o nexo do raciocinio, vamos
oferecer uma paréfrase. Depois disso, poderemos indicar as bases textuais para essa

interpretagdo.

Suponha que dispomos de cogni¢cdes de objetos. Uma cogni¢do requer uma
representacdo imediatamente relacionada com algo independente dessa representacio.

Se ndo houvesse relacdo imediata, haveria uma série infinita de relacdes entre
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representagdes € a cognicdo jamais estaria relacionada com o que é independente.240 A
representacdo imediata é uma intui¢do. O que € a realidade independente representada
pela intui¢do ndo estd ainda determinado. Por isso mesmo, o que podemos admitir até
aqui € que essa representacdo imediata contém um muiltiplo. Nao estd determinado se a
realidade independente representada pela intui¢do é uma representacdo ou algo
globalmente distinto de representa¢des. Tampouco hd uma determinacdo quantitativa

com respeito ao que € representado pela intuicéo.

Ora, para qualquer representagdo de algo independente (cogni¢do), deve ser
possivel pensar o que ela 1rep1resenta.241 Em outras palavras, dada uma representagio
objetiva (cognicdo), deve ser possivel aplicar um conceito ao objeto dessa representago
(seja esse objeto uma representacdo ou algo globalmente distinto de representagdes).
Note-se que isso ndo significa que toda cogni¢do deva envolver um conceito. Por
enquanto, o que estd sendo afirmado € apenas a possibilidade de relacionar qualquer
cogni¢do com um conceito. Cognicdo € tudo aquilo que pode figurar como
representacdo do sujeito em um juizo categdrico. Até esse estdgio do argumento, nio
estd determinado se cognicdo pode ser mera intuicdo, mero conceito, ou se deve
envolver o concurso entre intuicdo e conceito. Tudo o que estd determinado é que, se

algo é cognicdo, podemos aplicar um conceito ao objeto dessa cogni¢ao.

O préximo passo do argumento consiste justamente em mostrar que, se algo é
uma cognigdo, temos de aplicar um conceito ao seu objeto. Em termos kantianos, isso
seria dizer que o multiplo da intui¢do estd necessariamente submetido as condi¢des da
unidade sintética origindria da apercepgio (§17).24 (Explicaremos essa terminologia
mais adiante.) A necessidade de conceitos para a cognicdo € o resultado de um
argumento cujo resultado é apresentado na secdo §17, mas que depende de teses
introduzidas apenas nas se¢Oes §§19-20, mais precisamente, da tese que a unidade
sintética origindria da apercepc¢do € a unidade entre representacdes que constitui um

243

Jjuizo.”” J4 expusemos esse argumento quando tratamos da concepc¢do kantiana de

** Ver primeiro capitulo, p.42, n.66.

*! Essa é uma proposicdo analitica. A mera tentativa de negé-la (ou, equivalentemente, de pensar sua
falsidade) depende de pensar o objeto da cognicdo. Assim, € logicamente impossivel que a proposi¢dao
seja falsa.

22 Krv. B136.

243 P . L . . . .. e,
Uma anélise textual simples € suficiente para mostrar que Kant considera a unidade sintética origindria

da apercep¢@o como a unidade entre representacdes que constitui um juizo. A relacdo aqui €, no minimo,



145

L 244 s :
juizo.”™ Podemos fornecer uma exposi¢do mais detalhada, se agora acrescentarmos as

observacdes que fizemos sobre a fungio do juizo categérico.**

Suponha uma cogni¢do ‘C’ qualquer. Ja sabemos que deve ser possivel pensar o
objeto dessa cognicdo, isto é, deve ser possivel atribuir um conceito ao objeto dessa
cogni¢do. Essa cognicdo é pelo menos constituida por uma intuicdo. A relevancia de
atribuir um conceito ao objeto da cognicdo tem como pressuposto o cardter parcial de
nossa intui¢ao. Se nossa intui¢@o representasse um objeto em sua totalidade (como o faz
uma intuicdo origindria), ela ja cumpriria todo o papel cognitivo possivel relativo aquele
objeto. Nesse caso, ndo haveria nenhum propdsito em um ato suplementar de atribui¢do
de conceitos ao objeto da intuicdo. Se ha propdsito na atribuicdo de conceitos, € porque
0 conceito atribui ao objeto uma caracteristica que nio € representada pela cognicdo ‘C’.
A relevancia dessa atribuicdo também depende de que o objeto seja independente do
conceito atribuido. Ora, vimos que a tentativa de aplicagdo de um conceito a uma
realidade independente supde duas possibilidades: que a aplicacdo seja correta e que a
aplicagdo seja incorreta. Isso implica a possibilidade de pensar que o objeto da cognicdo
‘C’ possui a caracteristica P representada pelo conceito, bem como a possibilidade de
pensar que o objeto ndo possui a caracteristica. Assim, a cognicdo ‘C’ deve ser capaz de
representar a mesma realidade em duas situagdes distintas: quando o objeto é uma
totalidade que inclui a caracteristica P e quando o objeto é uma totalidade que ndo inclui
a caracteristica P. Isso supde que a cognicdo ‘C’ contenha uma regra de identidade da

referéncia e, portanto, um conceito.

Conforme o argumento anterior, toda cognicdo deve estar relacionada com um
conceito porque toda cognicdo ja deve conter um conceito. Essa ndo é sendo uma das
faces da tese da complementaridade. Visto que conceitos sdo usados em juizos,

podemos acrescentar que cogni¢des dependem da relagdo entre conceitos em juizos,

de implica¢do. No §19, ele define juizo como unidade objetiva da apercepcdo. No §20, ele esclarece que
essa unidade objetiva é condi¢do necessdria da unidade sintética origindria da apercep¢do. Essa ultima,
segundo o §17, é condicdo necessdria do multiplo da intui¢do. A relag@o entre unidade objetiva da
apercepgao, unidade sintética origindria da apercep¢do e miltiplo € reconhecida facilmente no entimema
do §20, cuja estrutura pode ser resumida da seguinte maneira:

1) multiplo da intuicdo — unidade sintética origindria da apercepcao; (§17)
2) unidade sintética origindria da apercep¢do — unidade objetiva da apercep¢do (juizo); (§19)
3) logo, miltiplo da intui¢do — juizo;
4) juizo — categorias; (§10)
5) logo, miltiplo da intui¢do — categorias.
** Ver segundo capitulo, pp.99-100.

* Ver segundo capitulo, pp.127-130.
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pelo menos da relacdo entre dois conceitos conforme a fungdo de um juizo categdrico.
Mas o que dizer sobre a segunda face da tese da complementaridade, a afirmacdo que
cogni¢do implica intuicdo? Sobre essa tese, o que a Dedugdo Transcendental ja teria
justificado € que a cognicdo depende de uma representacido imediata que representa um
multiplo. Desde o inicio do argumento (§16), Kant denomina essa representacdo de
‘intuicdo’, o que parece evidente, dada a caracterizacdo de ‘intuicdo’ que encontramos
em outras passagens. Todavia, é preciso observar com atencdo qual é a razdo que foi
introduzida em favor de tal representacdo imediata. O exame revelard que a justificativa

apresentada € ainda insuficiente para demonstrar a necessidade de uma classe de

elementos cognitivos que venham desempenhar o papel que Kant reclama as intuicdes.

A razdo apresentada consistiu na constatacdo de que, sem uma relacio imediata
com algo independente, ndo h4d sequer uma relacio mediata com essa realidade
independente.246 Contudo, o que se deve explicar é por que um conceito ndo garante a
relacdo imediata com algo independente. O conceito ‘objeto’ ndo garantiria, por si sO,
essa relagdo? Com efeito, o simples uso desse conceito parece implicar a existéncia de
objetos, pelo menos a existéncia do sujeito que emprega o conceito, sujeito que pode ser
considerado um objefo porque sua realidade, ao que parece, ndo depende de um ato
reflexivo de consci€ncia. Além disso, mesmo admitindo que a relacdo imediata com
uma realidade independente demande intuicdo, por que a intui¢do deveria envolver mais
que uma simples relac@o causal? A resposta a essas questdes depende de reconhecer (i)
a necessidade da intui¢do para representacdo da singularidade e (ii) a necessidade da
representacdo da singularidade para a cogni¢do. Se ja dispomos do resultado que
conceitos sdo necessarios para a cognicao, entdo € possivel justificar os dois enunciados
anteriores, (i) e (ii), por um argumento que mostre que o uso de conceitos depende da

discriminag@o de casos singulares de conceitos e que essa discriminacdo requer intuigao.

#6 Essa razdo é introduzida nas primeiras linhas da ‘Estética Transcendental’. Nesse texto, é tudo o que
encontramos como justificativa para a tese que cognicao implica intuicio. Afora isso, 0 que encontramos
ali € constatacdo de que dispomos das representacdes de duas estruturas fundamentais com base nas quais
podemos discriminar objetos: as representacdes do espago e tempo unicos. No entanto, como ji
observamos anteriormente (primeiro capitulo, se¢do 4), o que Kant apresenta na ‘Estética’ € muito mais
uma defesa de que as representacdes do espaco e tempo sdo suficientes a satisfacdo de uma condig¢do
necessdria da discriminagdo de objetos do que uma defesa de que tais representacdes sio, elas mesmas,
necessdrias para a cognicdo. O que Kant deve justificar é que conceitos ndo sdo suficientes para a
cognicdo. Mas o argumento que visa esse resultado pressupde que estejam esclarecidas as condi¢cdes do
uso de conceitos (dentre as quais, julgar, isto &, relacionar conceitos segundo certas fun¢des de unidade).
Em suma, a necessidade de intui¢des para a cognicdo deve ser justificada a partir daquilo que conceitos
fornecem a cognigdo. Isso s6 pode ser realizado na ‘Ldgica Transcendental’, depois de esclarecido como
conceitos contribuem para a cogni¢do (ver KrV. B160-1, §26 n.).
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O argumento, vale lembrar, ndo pode basear-se nas condi¢cdes temporais do uso
de conceitos. Comecemos, portanto, com a suposicdo que a cogni¢do envolve a
aplicagiio de um conceito a um objeto. E essencial ao conceito que ele represente o que
pode valer para muitos objetos. Isso s6 é possivel, se formos capazes de representar
distintos objetos (aos quais pode ser aplicado o conceito). O objetivo do argumento é
refutar a hipétese que conceitos sejam suficientes para essa distincdo entre objetos.
Assim, vamos supor, por absurdo, que conceitos sdo suficientes para tal distin¢ao. Isso é
o mesmo que admitir que os casos possiveis de atribuicdo de um conceito sdo
distinguidos mediante diferentes combinacdes entre conceitos. Por exemplo, sejam ‘A’,
‘B’, ‘C’, ‘D’ e ‘E’ os conceitos de que dispomos. Para pensar que o conceito ‘E’
representa algo geral, devemos pensar aplicagdes de ‘E’ a distintos objetos. Se os
distintos objetos sdo representados apenas por conceitos, deverdo ser representados por
combinacdes distintas dos conceitos ‘A’, ‘B’, ‘C’, ‘D’ e ‘E’. Um objeto pode ser
representado como °‘E-A-B’, outro como °‘E-A-B-D’, outro como ‘E-B-C-D’, etc.
(B134, §16 n.). Por simplicidade, admita-se que os conceitos que ndo figuram na
combinacdo sido excluidos do objeto. Ora, é possivel uma combina¢do que agrega o
méaximo de conceitos, de tal modo que essa combinacdo seja consistente e qualquer
acréscimo de outro conceito que jia dominamos resulte em uma combinagdo
inconsistente. Denominemos aquela combinag@o consistente de conjungdo maximal de
conceitos. Uma conjun¢do maximal consistente serd igualmente um conceito e,
portanto, uma representacdo geral. Pensa-la como geral é penséd-la como atribuida a
varios objetos. Entretanto, como o conceito em questdo é uma conjuncdo maximal, 0s
objetos a que pode ser atribuido ndo podem ser distinguidos por conceitos que ndo
pertencem a conjungdo. Com efeito, qualquer tentativa de determinar tais objetos por
um conceito que ndo pertence a conjuncdo maximal consistente resultaria em
contradi¢do. Logo, para pensar os distintos casos do conceito que € uma conjungdo
maximal, representacdes gerais (conceitos) nao sao suficientes, sdo necessdrias também
representacOes singulares (B137, §17 n.). Mas, se objetos fossem distinguidos apenas
por conceitos, teriamos, em udltima instdncia, de empregar conjungdes maximais. Logo,

objetos ndo podem ser distinguidos apenas por conceitos.

Reunindo, finalmente, os resultados anteriores, pode-se concluir que toda
cogni¢do de um sujeito cognoscente finito depende de um estreito vinculo entre

conceitos e intuigdes. A cognicido depende da aplicagdo de conceitos segundo regras de
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determinagdo da identidade de objetos. Essa mesma aplicacdo de conceitos depende da
distin¢cdo entre objetos, o que reclama, além de conceitos, representacdes singulares,
isto é, intuigdes.

Talvez o presente argumento ndo seja suficiente para mostrar que a cognicio
depende do conhecimento de casos de um conceito. Se isso € assim, tudo o que o
argumento abstrato da primeira parte da Dedu¢do-B lograria mostrar é a necessidade de
intuicdes e conceitos para a representacdo da possibilidade de casos distintos de um
conceito. Nessa hipdtese, o esclarecimento da contribuicdo de intui¢des e conceitos para
a efetiva discriminag@o de objetos e para o conhecimento da verdade da aplicacdo de
certos conceitos deve esperar pela segunda parte da Dedug@o-B, quando finalmente sdo
introduzidas as condi¢des temporais do uso de conceitos.”*’” Na verdade, esse é um tema
que Kant sé desenvolverd com detalhe no ‘Esquematismo Transcendental’ e na

‘Analitica dos Principios’.

7) Consideremos, agora, as bases textuais da pardfrase anterior.

Quanto a tese que a distingdo de casos de um conceito depende de intuicdes, as
evidéncias textuais na primeira parte da Deducdo-B sdo muito escassas. De fato, uma
referéncia clara ao papel das intuicdes na discriminagdo de objetos é feita apenas no
§26, no texto antes indicado. Isso empresta plausibilidade a interpretacdo de Henrich,
segundo a qual a primeira parte da Dedugdo pressupée, mas ndo demonstra que
cogni¢des requerem determinada unidade da intui¢do. Entretanto, como observamos, se
a questdo que motiva a segunda parte da Deducdo-B deve fazer sentido, entdo a
primeira parte deve ter justificado previamente que, para aplicar conceitos, sdo
necessdrias representagcdes singulares cuja unidade torne possivel a distin¢cdo de casos

dos conceitos.>*

No entanto, hd pelo menos duas passagens em que Kant parece indicar que, ja no
primeiro passo do argumento, estd sendo justificado que a unidade da intui¢do € uma
condicdo necessdria da aplicagao de conceitos. As duas passagens ja foram mencionadas
na reconstrucdo acima. Na primeira, a nota ao §16, Kant argumenta que a representacao

da generalidade de um conceito depende da relacdo (sintese) do conceito com uma

* Ver segundo capitulo, pp.142-3.

¥ Ver segundo capitulo, nota 238 e texto anexo.
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representacdo distinta (um diverso, que, eventualmente, pode ser um conceito). Na
segunda passagem, a nota ao §17, Kant esclarece que a relag@o entre representacdes que
¢é condicdo da generalidade de um conceito (a unidade sintética da consciéncia) supde,
além de conceitos, representacdes essencialmente singulares: “[e/sta singularidade das

. 55249
mesmas é importante na aplicacdo”.

Quanto a tese que conceitos sd0 necessdrios para a cognicao, ja sugerimos que a
base textual é a afirmacdo que o miltiplo de uma cogni¢do dada estd submetido a
unidade sintética origindria da apercep¢do. Sugerimos também que essa ultima
afirmacdo € conclusio de um argumento cujas premissas incluem uma tese demonstrada
apenas nas secdes §§19-20. O que nos resta agora € esclarecer a terminologia kantiana,
de modo a explicar por que a unidade sintética origindria da apercepcdo é a unidade

objetiva entre representacdes que constitui um juizo.

A expressdo ‘unidade sintética origindria da apercep¢do’ € introduzida e
explicada na secdo §16. Ali, Kant caracteriza a unidade sintética como condi¢do
logicamente necessdria de outra unidade, a unidade analitica da apercepg¢do. Assim,
vamos esclarecer primeiramente a noc¢do de unidade analitica da apercepcdo, para,
entdo, determinar o que é a unidade sintética por ela implicada. Isso serd feito na
préxima se¢do, uma vez que a explicagdo sobre a unidade analitica da apercepcdo

resulta diretamente no esclarecimento da nocdo de apercepcdo transcendental.

2.4. Apercepcao transcendental e apercep¢ao empirica:

Kant introduz a no¢do de unidade analitica da apercepgdo a partir do seguinte

principio:

* KrV. BI37 n. O que pode ofuscar a importincia dessa nota é o fato de Kant tratar de tais
representagdes singulares, ndo como intui¢des dadas em geral, o que concordaria mais com o carater
abstrato da argumentacio, mas sim como aquelas intui¢des que sdo caracteristicas de nossa sensibilidade,
as representacdes de espaco e tempo. Além disso, no final da nota, Kant faz referéncia a secdo §25.
Entretanto, parece claro que a referéncia pretendida € a secdo §26, ja que o foco de §25 € a distin¢do entre
consciéncia de si e conhecimento de si.
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O eu penso tem de poder acompanhar todas as minhas representagdes;
pois, do contrdrio, seria representado em mim algo que ndo poderia de modo
algum ser pensado, o que equivale a dizer que a representacdo seria impossivel
ou, pelo menos para mim, ndo seria nada.>

Qualquer representac¢do R pode dar ensejo a um ato reflexivo de consciéncia em

~ A ~ p 251
que empregamos a representagdo ‘eu penso’ para fazer referéncia a representacio R.

Tal ato reflexivo de consciéncia é expresso pela proposi¢do ‘eu penso: R’. Mais
importante, se atentamos para a possibilidade anterior, notamos que o sujeito referido
pelo pronome ‘eu’ tem uma relagdo peculiar com as representacdes que constituem o
ato de consciéncia que € a atualizacdo daquela possibilidade. Seja R uma representacio
qualquer. Atualizar a possibilidade de relacionar a representacdo ‘eu penso’ com a
representacdo R € determinar a representacdo geral ‘eu penso’, de tal modo a constituir
uma representacdo mais complexa: ‘eu penso: R’. Relativamente a essa determinagdo da
representacdo ‘eu penso’ pela representagdo R, € necessdrio que o sujeito referido pelo
pronome ‘eu’ seja um € 0 mesmo (uno e idéntico). Em outras palavras, em relacio a
cada uma das representagdes que constituem a representagdo complexa ‘eu penso: R’,
enquanto constituem essa representagdo complexa, o sujeito referido pelo pronome ‘eu’
€ uno e idéntico. Essa unidade e identidade do sujeito s@o reconhecidas como condi¢des

necessdrias de uma representacdo complexa pela qual é determinada uma representagéo

geral.

Tendo constatado a unidade e a identidade do sujeito pressupostas por esse ato
de determinagdo da representacdo geral ‘eu penso’ por outra representacdo R,
compreendemos que as mesmas unidade e identidade sdo condi¢Ges necessdrias de
qualquer ato de determinacdo de uma representagdo geral por outra representagdo. Esse
¢ o ponto de Kant na nota do §16. Qualquer conceito, na medida em que € determinado

por outra representacdo, de sorte a constituir uma representacdo mais especifica (um

0 grv. B131-2.

»1 A frase anterior é analitica, pois a mera tentativa de nega-la pressupde que se realize a consciéncia
reflexiva em questdo. Sequer € possivel supor que a negagdo dessa frase seja verdadeira, ji que essa
suposicdo também pressupde que se realize a consciéncia reflexiva da representagdo R. J4 a proposicio
‘eu penso: R’, que expressa ndo apenas a possibilidade de tomar consciéncia da representacdo R, mas
mesmo a atualizagdo dessa possibilidade, ndo € analitica. Embora toda asser¢do dessa proposicao seja
verdadeira, se considerarmos que o verbo ‘pensar’ € conjugado no presente (ou ainda, atemporalmente,
como requer o argumento da primeira parte da Deducdo-B), € perfeitamente possivel supor que essa
proposicdo seja falsa. Se ndo fosse possivel pensar a falsidade de ‘eu penso: R’, ndo haveria distin¢do
entre a possibilidade de pensar na representacao R e o fato de pensar em R. Essa € a licdo do paradoxo de
Moore. Ver FARIA, P.F.E., ‘Uma Sombra de Duvida: Reflexividade e Fechamento Epistémico’ in.:
Revista Philosophos (2009), v.14, n°2, pp.63-113.
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elemento da extensdo do conceito), pressupde a unidade e identidade do sujeito desse

ato de determinag@o. Podemos resumir esse ponto pela seguinte implicagdo:

(i) ato de determinagdo de uma representagdo geral — unidade do sujeito

Essa unidade do sujeito ndo é ainda o que Kant denomina ‘unidade analitica da
apercep¢ao’. Para compreender essa ultima expressdo, € preciso acrescentar mais uma

observagao.

Uma representag@o € geral (um conceito), se podemos pensar a possibilidade de
sua aplicacdo a vdrios casos.”” Para pensar a possibilidade de aplicag@o a vérios casos,
é preciso dispor de outras representacdes (sejam elas conceitos ou mesmo intui¢des). Se
toda representacdo estivesse contida em uma representagdo R*, ndo poderiamos pensar
distintos casos de R*. Pensamos distintas aplicacdes, ao determinar o conceito por
outras representacdes. O pensamento pelo qual determinamos um conceito é um juizo.

3

Dado um conceito ‘E’, determinamos um caso desse conceito a partir de outras
representagdes (dentre as quais, digamos, os conceitos ‘A’ e ‘B’), na medida em que
julgamos ‘algum A-B é E’, ou ainda, ‘algum E é A-B’. Formamos, através desses
juizos, a representacdo de um caso do conceito ‘E’: ‘algum E-A-B’. A representagdo ‘E-
A-B’ € um elemento da esfera do conceito ‘E’. Por exemplo, pensamos um caso do
conceito ‘ciclista’ mediante o juizo ‘algum estudante brasileiro € ciclista’, ou ainda, pelo
juizo ‘algum ciclista é estudante brasileiro’. Tais juizos viabilizam a formagdo da
representacdo ‘um ciclista estudante brasileiro’. A representagdo ‘ciclista estudante

brasileiro’ é um elemento da esfera do conceito ‘ciclista’.

Ora, vimos acima que o juizo pelo qual um conceito é determinado por outra
representacdo pressupde a unidade e identidade do sujeito que executa esse ato de
determinacdo. Como esse ato de determinacdo € uma condigdo necessdria da
generalidade do conceito determinado, vemos, assim, que a unidade e a identidade do
sujeito sdo condigdes da generalidade do conceito. Se ndo fosse um e o mesmo sujeito a

realizar o juizo que determina o conceito, ndo haveria conceito.

2 Ver segundo capitulo, p.147.
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E evidente que, se pudesse haver apenas um juizo pelo qual fosse determinado o
conceito ‘E’, digamos, o juizo ‘algum E € A’, entdo a representacdo ‘E’ ndo poderia ser
pensada como geral, isto é, ndo seria um conceito. Para pensar a generalidade da
representacdo ‘E’, devem ser possiveis pelo menos dois juizos que efetuem a

3

determinacdo de ‘E’, digamos, o juizo ‘algum E é A’ e o juizo ‘algum E ndo é A’.

Assim, terfamos como representar dois casos de ‘E’: o E-A e o E-ndo:A. Ora, para que

3

um sujeito pense a generalidade do conceito ‘E’, deve ser um e o mesmo sujeito a

3

realizar os dois atos de determinagdo de ‘E’. Assim, o sujeito deve ser uno e idéntico
ndo apenas com respeito as representagdes que constituem um ato de determinagdo de
uma representacdo geral, mas também uno e idéntico em relagdo aos distintos atos de
determinacdo dessa representacdo, atos que devem ser distintos, porque todo conceito
exige vdrias aplicacdes possiveis. A essa unidade do sujeito em relacio aos distintos
atos possiveis de determina¢do de uma representacdo geral, Kant denomina ‘unidade
analitica da consciéncia [Bewusstsein]’.

Ndo por acaso, essa unidade ¢ introduzida a partir da possibilidade de determinar
um conceito por vdrias outras representacdes. Essa é a possibilidade expressa pelo
principio que abre a secdo §16 e que foi citado acima. A possibilidade da representacdo

‘eu penso’ acompanhar diversas representacdes ndo € sendo a possibilidade de

determinar o conceito ‘eu penso’ por essas diversas 1rep1resenta(;(~)es.253

A unidade analitica da apercepcdo [Apperzeption] é a unidade analitica da

A . . A . 254 .
consciéncia, na medida em que dela se tem consciéncia. E uma unidade da

253 = . . .
Que a representacdo ‘eu penso’ seja um conceito segue-se trivialmente do fato de ser uma

representagdo geral que pode ser relacionada a outras representacdes para a constitui¢do de um juizo. O
préprio Kant assim a denomina em KrV. A341/B399.

»* KrV. B133. A razdo da qualificacio ‘na medida em que dela se tem consciéncia’ é a distingio que
Kant parece estabelecer entre duas nogdes de unidade analitica. Ambas sio introduzidas no §16. Na
primeira alinea, € introduzida a nog@o de ‘unidade ou identidade analitica da apercepgdo [Apperzeption]’.
J4 na nota, € introduzida a nogdo de ‘unidade analitica da consciéncia [Bewusstsein]’. A primeira envolve
necessariamente autoconsciéncia, a segunda, nfo. Assim, quando dizemos que os atos de determinagao de
um conceito t€ém como condi¢do necessdria a unidade analitica, devemos ler ‘unidade analitica da
consciéncia’; pois os atos de determinacdo de um conceito ndo implicam necessariamente a consciéncia
da unidade ou identidade do sujeito. Eles implicam apenas a unidade/identidade do sujeito. J4 o fato que a
unidade analitica da apercep¢ao implica a consciéncia de atos de determinag¢@o de um conceito parece ser
exigido pelo principio segundo o qual a unidade analitica da apercepcdo s6 € possivel por uma sintese de
representagdes e pela consciéncia dessa sintese. Esse principio serd discutido mais adiante. Isso n@o nos
impede, porém, de compreender a distin¢do entre as duas nogdes de unidade analitica que aqui nos
interessa. Admita-se que a consciéncia de atos de determina¢do de um conceito seja 0 mesmo que a
consciéncia da sintese de representacdes referida no principio aludido. Se os atos de determinacdo
conceitual implicassem a consciéncia da unidade do sujeito, o ato de determinagio conceitual implicaria a
consciéncia desse ato. Isso porque, segundo o principio anterior, a consciéncia da unidade do sujeito
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apercep¢do, pois € aquela unidade que o sujeito tem na medida em que toma
consciéncia de si como uno em relacdo aos distintos atos de determinacdo de um
conceito. Ou melhor, é aquela unidade que o sujeito tem na medida em que toma
consciéncia de si como uno em relacdo aos atos de determinacao de fodos os conceitos,
conceitos que sdo simbolizados esquematicamente no principio geral do inicio do §16

pela expressdo ‘eu penso’.255

implica a consciéncia do ato de determinacdo conceitual. Ora, o ato de determinagdo conceitual ndo
implica a consciéncia do ato. Logo, os atos de determinacgdo conceitual ndo implicam a consciéncia da
unidade do sujeito. Assim, tais atos implicam a unidade analitica da consciéncia, ndo a unidade analitica
da apercepcao.

Ha pelo menos dois indicios de que Kant entende que uma representacdo, por si s6, ndo faz
referéncia a si mesma. O primeiro € a afirmacdo que ndo é possivel definir o que € representacdo. [ver
Logik Ak. ix, p.34]. O segundo € a afirmacgio que em torno do sujeito dos pensamentos “giramos em um
constante circulo, na medida em que sempre jd temos de servir-nos de sua representagcdo para julgar
qualquer coisa a seu respeito [...]” [KrV. A346/B404]. O ponto de Kant é o mesmo nos dois casos.
Qualquer tentativa de fazer referéncia explicita a todas as representacdes, seja para definir o que é
representagio, seja para referir ao sujeito que € comum a todas elas, deixa sempre uma representacao de
fora: a propria representacdo que pretende referir explicitamente a todas as representacdes. Mais sobre
esse ponto adiante, nota 269.

Sobre a afirmacgdo anterior que o ato de determinagdo conceitual ndo implica a consciéncia do
préprio ato, devemos acrescentar algumas palavras. Kant parece entender que o mero uso de uma
representagdo nao implica a consciéncia dessa representacdo. A consciéncia da representacdo exige
sempre um ato reflexivo de consciéncia. Realizar esse ato € usar a representacdo ‘eu penso’. Ou melhor,
essa ¢ uma maneira de realizar esse ato (e qualquer ato de consciéncia terd algo em comum, o que
representamos de maneira geral pela representacdo ‘eu penso’). Assim, a consciéncia de uma
representagdo R qualquer ocorre quando a representa¢@o ‘eu penso’ é conectada com R, para formar a
representagdo complexa ‘eu penso: R’. O uso da representagdo ‘eu penso’ € andlogo, portanto, ao
emprego de aspas para a referéncia a uma expressdo. Se convenciondssemos tratar as aspas como sinal do
uso da representacdo ‘eu penso’, entdo afirmar que eu penso: R seria 0 mesmo que afirmar que ‘R’. Mas
observe que essa € uma mera analogia. A convenc¢do sobre uso de aspas pressupde que a expressao que
ocorre entre aspas esteja sendo mencionada, mas ndo usada. Nao é claro, porém, que o uso da
representagio ‘eu penso’ como meio de tomar consciéncia de uma representagdo envolva apenas mengao
as e ndo uso das representacdes referidas. O juizo ‘eu penso que todos os corvos sdo pretos’ pode realizar
duas coisas: dar expressdo ao pensamento que todos 0s corvos sdo pretos, bem como atribuir esse
pensamento a um sujeito.

Uma obje¢do a essa explicagdo sobre o uso da representacdo ‘eu penso’ para referir a
representagdes € que estarfamos justamente a confundir uso e mengdo. Segundo essa objecdo, para tomar
consciéncia de uma representacdo R, devemos relacionar a representacdo ‘eu penso’ com uma
representacdo de R e ndo diretamente com a prépria representagdo R. Ndo vamos responder a essa
objecdo. Mesmo estando correta, o que importa € perceber que Kant deve compreender o verbo
‘acompanhar’ [‘begleiten’] no enunciado ‘o eu penso tem de poder acompanhar todas as minhas
representagdes’ em um duplo sentido. No primeiro, significa tomar consciéncia das representacdes. No
segundo, significa relacionar a representacdo ‘eu penso’ com uma representagdo para pensar o que ela
representa. Os dois sentidos sd3o essenciais para compreender a unidade analitica da apercepcdo e a
unidade sintética que ela implica. Ver nota seguinte.

% Nessa leitura, o principio do §16 ndo expressaria apenas a unidade do sujeito em relagio ao uso do
conceito ‘eu penso’ para a representacdo de representacdes. A razdo é que a unidade analitica da
consciéncia deve introduzir a consciéncia da unidade sintética da apercep¢do. Essa unidade €, segundo as
secoes §§19-20, a unidade da sintese judicativa. Por sua vez, essa sintese judicativa é determinada, no
argumento do §17, como condi¢do necessdria do multiplo da intui¢@o. Ora, se a sintese judicativa que é
implicada pela unidade analitica da apercepcdo € apenas dos atos de consciéncia de representagdes
segundo a forma ‘eu penso: R’, a Dedu¢@o Transcendental ndo seria capaz de demonstrar a validade das
categorias para todos os objetos, mas apenas para as representacdes. Em outras palavras, se a unidade
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Quanto ao fato de ser denominada uma unidade analitica, podemos destacar
duas razdes. Em primeiro lugar, observe-se que os atos de determinag@o de um conceito
sdo condi¢@o para que uma representagdo seja geral (seja ela a representacdo ‘eu penso’
ou qualquer outro conceito). A relacdo que héd entre uma representacdo geral com a
representacdo que resulta de sua determinacdo € uma relacdo que € expressa por um
Jjuizo analitico. Pelo juizo ‘algum A-B é E’, pensamos a aplicacdo do conceito ‘E’ a um
caso: algum A-B. Esse juizo torna possivel a constituicio da representagdo mais
especifica ‘algum E-A-B’. A relag@o entre essa representacdo e o conceito ‘E’ € uma

relacdo que pode ser expressa pelo juizo ‘a representacdo ‘E-A-B’ é constituida pelo

analitica da apercep¢@o ndo implicasse a consciéncia de qualquer sintese judicativa, tudo o que seria
demonstrado na Dedug@o-B € que as categorias sdo condicdo necessdria de uma cogni¢do interna ou
consciéncia reflexiva sobre as representagdes, ndo que as categorias sdo condigdes necessdrias da
cognicdo de quaisquer objetos (sejam eles o objeto do sentido interno, sejam eles objetos distintos da
mente).

Esse problema é apresentado por Henrich, em Identitit und Objektivitit, p.59 e, menos
claramente, por Allison, em Kant’s Transcendental Idealism (2004), p.174. O texto de Allison exibe
maior afinidade com a solugdo que propusemos acima. Ja Henrich parece entender que o problema ndo é
tdo fundamental para validade do argumento kantiano, pois defende que o exame das condi¢des
judicativas da cogni¢do ndo € suficiente para justificar a validade objetiva das categorias. A interpretacdo
de Henrich no livro € especialmente influenciada pela concepc¢do quineana de enunciados de uma palavra
[one word sentences], enunciados cuja aplicac@o seria prévia a introducdo de conceitos que implicam um
principio de divisdo da referéncia (sortais). Como a mera noc¢io de juizo ndo implicaria a forma sujeito-
predicado, a deducdo da validade das categorias teria de adotar um outro caminho, o qual Henrich
pretende encontrar em um exame da consciéncia que um sujeito tem da transigdo [Ubergang] entre seus
estados de representacdo. Hd, porém, dois problemas na interpretacdo de Henrich. Em primeiro lugar,
muito embora enunciados de uma palavra ndo introduzam sortais, seu uso ja implica a discriminacdo de
por¢des da realidade com base nas quais € possivel determinar as condigdes de correcio (verdade e
falsidade) desses enunciados. Pode-se dizer, assim, que o uso desses enunciados de uma palavra ja
pressupde uma distin¢do entre sujeito de atribuicdo e predicado atribuido. Esse ponto serd esclarecido
mais adiante [terceiro capitulo, pp.210-11 e nota 340]. Em segundo lugar, a via alternativa de deducdo
apresentada por Henrich acaba por esbarrar no mesmo problema (da passagem da consciéncia de
representagdes a consciéncia de objetos distintos de representacdes), sem que o intérprete consiga
fornecer uma solugao [ver Identitdt und Objektivitdt, p.90].

Afirmamos acima que a expressao ‘eu penso’ simboliza esquematicamente todos os conceitos.
Kant ndo diz isso nessas palavras, mas o ponto essencial é que a representa¢do ‘eu penso’ representa o
que é comum a todo uso de conceitos, a saber, a consciéncia intelectual de algo distinto dessa propria
consciéncia (seja esse algo uma representagdo ou um objeto distinto de representagdes). SO assim, o
principio que abre o §16 pode permitir a introdugdo de uma unidade do sujeito que é comum a fodo uso
de conceitos. Note-se, porém, que a expressdo ‘eu penso’ s6 pode ser compreendida dessa maneira
naquele principio, se admitirmos as duas leituras do verbo ‘acompanhar’ destacadas acima (nota anterior).
O ‘eu penso’ expressa o que é comum a fodos 0s outros conceitos, somente se dizer que a representacio
‘eu penso’ pode acompanhar todas as minhas representacdes inclui o caso em que relacionar a
representagdo ‘eu penso’ com uma representacdo R € pensar o que é representado por R. Ora, quando se
pensa o que é representado por R, R pode ser um juizo ou o elemento de um juizo. Assim, a unidade do
sujeito de pensamentos deve ser comum a fodo juizo; pois, para todo juizo ‘p’, € possivel expressar o que
‘p’ diz através de ‘eu penso que p’.

Kant comeca o §16 destacando a generalidade do ‘eu penso’. Em seguida, chama atenc¢do para a
unidade do sujeito que é condicdo dessa generalidade. A unidade € esclarecida a partir de uma reflexao
sobre a generalidade do ‘eu penso’. Mas, como a representa¢do ‘eu penso’ (um ato de consciéncia
intelectual) € o que ha de comum a todo uso de conceito, entdo a unidade do sujeito € apresentada como
condi¢do de fodo uso de conceito. O importante a notar é que o ‘eu penso’ s6 é comum a fodo uso de
conceito na medida em que expressa de maneira geral o que todo conceito faz: um ato de consciéncia
intelectual.
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conceito ‘E’’, ou ainda, pelo juizo ‘algum E-A-B é E’. Ambos juizos sdo analiticos. A
relacdo analitica entre uma representagdo geral e representacdes mais especificas
depende de certa unidade do sujeito que, em virtude dessa dependéncia, é denominada

) L. 256
unidade analitica.

Em segundo lugar, a unidade € dita analitica porque é representada através de
uma relag¢do analitica entre representacdes. Para entender esse ponto, comecemos pelo
exame da unidade do sujeito em relacdo a um ato particular de determinacdo de
conceito. Seja esse ato o juizo ‘algum ciclista € estudante’. Quando alguém considera
esse ato de juizo, isto €, toma consciéncia do ato, formula um juizo como ‘eu penso que
algum ciclista é estudante’. O sujeito referido pelo pronome ‘eu’, na medida em que
executa essa representacdo reflexiva, pode tomar consciéncia de sua unidade em rela¢do
as representagdes que constituem o ato de juizo ‘algum ciclista é estudante’. Isso ¢ feito
através de um enunciado condicional cuja estrutura bésica € a seguinte: ‘se eu penso o
todo, sou um e 0 mesmo sujeito (eu) que pensa as partes’. O sujeito toma consciéncia de
que, se pensa que algum ciclista € estudante, entdo pensa em algum ciclista, pensa em
algum estudante, ou, simplesmente, que pensa e que ¢ um e 0 mesmo em cada um
desses casos. Assim, para tomar consciéncia de sua unidade e identidade, o sujeito
representa a relacdo que ‘eu penso algum ciclista’, ‘eu penso algum estudante’, ‘eu
penso algum ciclista estudante’ t€ém com um e o mesmo ‘eu penso’. Mas representar
essa relacdo € representar uma relag@o analitica entre representacdes, ou seja, € um juizo

e 257
analitico.

26 E denominada ‘unidade analitica da consciéncia’, se a relagio é entre uma representacio geral
qualquer e representacdes especificas. E denominada ‘unidade analitica da apercepgdo’, se consideramos
todas as relagdes possiveis entre representacdes gerais e representacdes mais especificas, além de sermos
conscientes dessa unidade. Mas observe. Néo € por ser condi¢io de juizos reflexivos que a unidade que é
pressuposta por tais juizos implica autoconsciéncia. Que a unidade seja condi¢do de juizos (em especial,
juizos reflexivos) ndo implica que tais juizos ocorram. E possivel supor que tais juizos ndo ocorrem [ver
segundo capitulo, nota 251]. A unidade s6 implica que os juizos ocorrem (e que somos conscientes disso),
se for considerada como a unidade enquanto dela somos conscientes (a unidade enquanto concebida
como condicdo de atos de determinagdo de conceitos). Ver nota 254.

»7 Aqui fica claro que, embora essa representacio da unidade do sujeito seja consciéncia de si, a prépria
unidade ndo envolve consciéncia de si: é simplesmente a unidade do sujeito pressuposta por um juizo
como ‘algum ciclista € estudante’. Na verdade, o mesmo ponto pode ser expresso de maneira mais geral.
A unidade do sujeito € a unidade pressuposta por qualquer representacdo complexa R, isto €, qualquer
representagio R constituida por outras representacdes. Tomar consciéncia de sua unidade em relagdo a R
¢ tomar consciéncia de que o sujeito que pensa os elementos representados pelas representagdes que
constituem R é um e o mesmo que aquele que representa o complexo representado por R. Por enquanto,
nesse estagio do argumento da Dedug¢@o-B, alguém pode presumir que essa representacido complexa fosse
simplesmente uma intui¢do complexa, uma intui¢cdo que contém multiplas representacdes. SO depois,
quando for demonstrada a tese da complementaridade (cogni¢do — conceito), € que compreendemos que,
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Considere, agora, o caso do sujeito que toma consciéncia de todos os atos
possiveis de determinacdo de conceito (o que somos exortados a fazer pelo principio
que abre o §16). Obviamente, nés ndo tomamos consciéncia de todos esses atos de
maneira determinada. O que importa é que o sujeito, na medida em que toma
consciéncia desses atos, pode pensar sua unidade em relacdo a todos possiveis atos de
determinacdo conceitual. Isso € feito quando tal sujeito toma a consciéncia desses atos
como contendo a aplicagdo de um e o mesmo conceito ‘eu penso’. O sujeito toma a
representacdo ‘eu penso’ como comum a todas as representagdes mais especificas que
podem ser formadas pela conexdo do ‘eu penso’ com outras representacdes. Representar
essa relacdo € representar uma relag@o analitica entre representacdes, ou seja, € um juizo

Lo 258
analitico.

se R é uma cogni¢do, entdo ja envolve conceito (e, portanto, pensamento). Compreendemos, entdo, que,
se R € cognicio, € possivel expressar o que R representa dizendo ‘eu penso: R’ (‘eu penso naquela casa’).

Observe-se que, se R ndo contém um conceito (e, portanto, pensamento), ndo posso expressar O
que R representa mediante ‘eu penso: R’. Nesse caso, a consciéncia de R (eu penso: R) nédo expressa o
que R representa. Quando ‘eu penso: R’ expressa o que R representa, é possivel pensar o que R
representa. Se € possivel pensar o que R representa, entdo o que R representa é um objeto; pois,
excetuando a consciéncia do sujeito de pensamentos no principio da apercepc¢io transcendental (sujeito
que é compreendido como o sujeito enquanto consciente de si), o pensamento ¢ sempre de objetos
(daquilo que € distinto de alguma representagdo do mesmo). Assim, se € possivel pensar o que R
representa, R representaria um objeto e, portanto, seria uma cogni¢do. Se R ndo € cogni¢do, o que posso
pensar € R (e o que R representa ndo € distinto da prépria representagdo; nesse caso, R é um objeto de
representagdes, ndo € uma representagdo que tenha objetos). Claramente, isso ndo impede que o sujeito
tome consciéncia de sua unidade em relacdo a R. Se R é complexa, o sujeito pode tomar consciéncia de
que sua consciéncia das partes de R pressupde o mesmo sujeito da consciéncia do todo (de R). Nesse
caso, o ato de juizo em relac¢do ao qual o sujeito se reconhece como uno seria o ato ‘eu penso: R’ e ndo
um ato de juizo contido na prépria representacdo R.

Isso explica por que, mesmo quando R ndo contém um conceito, a consciéncia da unidade do
sujeito sempre implica algum juizo, seja um juizo que constitui R, seja o juizo que relaciona o conceito
‘eu penso’ com uma representacdo R (para pensar o objeto dessa representacdo, caso ela seja uma
cogni¢do, ou para pensar a mera representagio, caso ela ndo seja cogni¢ao).

8 Ao ler a explicacio acima, talvez alguém fosse levado a pensar que essa unidade do sujeito nio é
sendo a unidade do conceito em relagio aos conceitos mais especificos formados a partir dele. Em outras
palavras, toda a unidade do sujeito que teria sido introduzida seria a unidade de um género em relagéo a
espécies. Mas, como género e espécies sdo universais, toda unidade do sujeito seria resumida a unidade
de um universal. Na mesma direcdo, seria possivel pensar que a identidade do sujeito € a identidade que
faz de um conceito algo comum em relacdo a todos os casos. Isso seria sugerir que a identidade do sujeito
ndo seria identidade numérica.

Entretanto, essa leitura é equivocada. Primeiro, a unidade do sujeito n@o se restringe a unidade
na medida em que dela se € consciente. A unidade é condi¢io de atos mesmo quando o sujeito ndo toma
consciéncia de sua unidade em relagdo a tais atos. Segundo, seria um grande equivoco dizer que a
identidade do sujeito nao é numérica. A razdo € a seguinte.

Um conceito s6 é geral se admite vdrias aplicacdes. O que € essencial a um conceito € ser uma
representagdo do que pode ser comum. S6 € possivel representar o que pode ser comum se € possivel que
a representacdo tenha vdrias aplicacdes. Nos casos de conceitos elementares (ndo introduzidos a partir de
outros), o conceito nido sé deve poder ter vdrias aplicagdes, como deve ter vdrias aplicagcdes. Vdrias
aplicacdes de um conceito nao podem ser uma sé aplica¢do, embora sejam aplicagdes do mesmo conceito.
As vdrias aplicagdes de um conceito sdo, em relacdo a esse conceito, aplicacdes singulares. Ora, vimos
que, para representar a unidade do sujeito de pensamentos, temos de relacionar vdrias aplicacdes
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Retornemos aos atos de determinacio conceitual. O ato de determinacdo de um
conceito ‘E’ que é condicdo de sua generalidade depende de uma relagdo desse conceito
com representacdes que ndao o constituem (que ndo estdo nele contidas). Se
expressarmos essa relacdo por um juizo, teremos um juizo sintético. Podemos, assim,
chamar essa relacdo de sinfese. A unidade dessa sintese entre representacées que
constituem o ato de determinacio de um conceito, Kant d4 o nome de ‘unidade sintética
origindria da apercepcdo’. A unidade é sintética, pois € a unidade de uma relagdo
sintética entre representacdes. E unidade da apercepgdo, pois é uma condicio l6gica
necessdria da unidade analitica da apercepcdo: “[...] a unidade analitica da apercepg¢do
50 € possivel pressupondo alguma unidade sintética qualquer.”.zsg A mesma implicacio

€ apresentada em duas outras passagens do §16:

singulares do conceito ‘eu penso’ com o que hd de comum entre elas: o conceito ‘eu penso’. A unidade do
sujeito € condi¢do de cada aplicac@o singular do ‘eu penso’. Assim, ele tem de possuir a singularidade
dessas aplicacdes. Mais exatamente, o sujeito deve possuir pelo menos a singularidade que € determinada
por uma singular conexdo do conceito ‘eu penso’ com outra representacdo. A singularidade dessa
aplicacdo do conceito ‘eu penso’ depende da singularidade das outras representagdes. Como se estd a
abstrair, nesse estdgio do argumento da Deducdo-B, das condi¢bes temporais de representacdo, as
representagdes ndo sao distinguidas por sua ocorréncia no tempo. Assim, ndo dispomos dos instrumentos
cognitivos necessdrios para distinguir duas ocorréncias de um mesmo ato de juizo, digamos, duas
ocorréncias do juizo ‘algum ciclista é estudante’. Até aqui, a singularidade das representagdes pode ser
claramente determinada apenas pela distincdo entre combina¢des judicativas distintas em que elas
ocorrem: ‘algum ciclista € estudante’ e ‘algum motorista € estudante’ sdo aplicagdes distintas do conceito
‘estudante’.

E claro que a mera combinacio de representacdes conceituais nio determina de maneira
suficiente o que € um caso singular de conceitos, pois toda combinagdo de conceitos é ainda uma
representagio geral. E isso que torna tdo relevante a referéncia ao multiplo da intuigdo no inicio do §16. E
o exame das condi¢des da singularidade da aplicag¢@o de conceitos, essencial, como estamos defendendo,
para compreensdo da singularidade do sujeito de pensamentos, que levard Kant a determinar o papel
cognitivo das intui¢des na discriminacdo de casos de um conceito. J4 a determinagdo desse papel
cognitivo das intui¢cdes é, como argumentamos acima, segundo capitulo, pp.146-9, imprescindivel ao
argumento da ‘Deducdo Transcendental’. E claro também que, depois de introduzidas as condicdes
temporais da cognicdo na segunda parte da Dedu¢@o-B, podemos fazer a distingdo entre duas ocorréncias
da representacdo ‘estudante’ onde, antes, s6 podiamos contar uma ocorréncia. Além disso, nesse passo do
argumento, teremos uma nova maneira de determinar a singularidade e identidade numérica do sujeito de
pensamentos. O sujeito serd, entdo, tratado como determinado por condigdes temporais e, enquanto tal,
deverad ser distinguido dele mesmo enquanto considerado abstrag@o feita das condi¢des temporais.

Ha uma questdo que, embora essencial para a compreensdo da no¢@o kantiana de identidade do
sujeito da apercepcdo transcendental, ndo serd discutida aqui, a saber: como € possivel distinguir dois
sujeitos da apercepcdo transcendental. Se tal sujeito pode ser considerado um sujeito (identidade
numérica), devemos poder pensar em dois. O que vamos discutir, mas apenas no terceiro capitulo, so as
condi¢oes de distingdo entre dois sujeitos de consciéncia submetidos as condi¢gdes temporais da cognicao.
Essa segunda questdo tem relevancia imediata para a compreensdo do argumento da ‘Refuta¢do do
Idealismo’, em particular, para a compreensio da relagdo entre condig¢des espaciais da determinacdo do
tempo e as condi¢des espaciais de representacdo de outros sujeitos de representagao.

* KrV. B133. Apesar de Kant falar de uma “unidade sintética qualquer”, o contexto deixa claro que a
unidade em questdo € aquela referida no titulo do §16 e na nota aditada ao texto citado, a saber, a unidade
sintética origindria da apercepcao.
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Dessa ligacdo origindria [Kant estd referindo-se a recém caracterizada
unidade /identidade analitica da apercep¢do] pode-se inferir muitas coisas. A
saber, esta identidade completa da apercep¢ao de um multiplo dado na intuigio
contém uma sintese de representagdes e so € possivel pela consciéncia dessa
sintese. [nossos grifos]

Este principio da unidade necessdria da apercepcdo é, na verdade,
idéntico, por conseguinte, uma proposicdo analitica, mas esclarece [erkliirt]
como necessdria uma sintese do multiplo dado numa intuicéo, sintese sem a qual
aquela identidade completa da autoconsciéncia ndo pode ser pensada. [nossos
grifos]

E preciso aqui muita atencio para ndo confundir a ordem das implicacdes.
Retomemos, rapidamente, o que ji foi estabelecido sobre as unidades analitica e
sintética da apercepcdo. Em primeiro lugar, vimos que a unidade analitica (da
consciéncia) € uma condicdo necessaria dos atos de determinacdo de um conceito por
representagdes ndo contidas nesse conceito, ato que € condicdo da propria generalidade
do conceito. Em segundo lugar, vimos que cada ato de determina¢do do conceito
implica uma sintese entre representacdes e, portanto, uma unidade sintética entre tais
representagdes. Por fim, vimos que a unidade sintética também é caracterizada por Kant
como uma unidade da apercep¢do, pois seria condi¢do necessdria da unidade analitica

da apercepgdo. As implicagdes anteriores podem ser abreviadas da seguinte maneira:

(i) ato de determinacdo de um conceito — unidade analitica da consciéncia;
(ii) ato de determinac¢do de um conceito — unidade sintética da apercepg¢ao;

(iii) unidade analitica da apercep¢do — unidade sintética da apercepcao.

Ja apresentamos razdes em favor de (i) e (ii). Obviamente, o enunciado (iii) ndo
pode ser inferido a partir dos anteriores. Igualmente manifesto é fato que Kant
subscreve, nas passagens citadas, o enunciado (iii). Ademais, aquelas passagens sdo
inequivocas sobre o cardter puramente 16gico (analitico) dessa implicacdo. Sendo assim,
o fundamento desse enunciado deve ser procurado onde Kant afirma que ele deve ser

procurado, a saber, em uma andlise das representacdes que o constituem.

Para entender a implicagdo (iii), convém atentar para o0 modo como Kant
introduz a nocdo de unidade analitica da apercep¢do. Essa unidade ndo foi explicada

sendo como a unidade que € condicdo necessdria dos atos de determinacdo de conceitos,
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em especial, dos atos de determinacdo do conceito (reflexivo) ‘eu penso’. Qualquer
outra unidade do sujeito que ndo seja estritamente a unidade requerida para a

generalidade dos conceitos ndo serd a unidade analitica da apercepc¢ao.

Considere o seguinte enunciado: ‘o sujeito que determina o conceito ‘ciclista’
pela representag@o ‘estudante brasileiro’ é um e o mesmo que o sujeito que determina o
conceito ‘ciclista’ pela representacdo ‘estudante chileno’ ’. Se tomarmos a unidade e
identidade do sujeito que estd sendo expressa nesse enunciado como a unidade que deve
ocorrer para que haja uma conexdo temporal entre dois atos (temporalmente) distintos
de determinacdo do conceito ‘ciclista’, entdo a unidade em questdo ndo € a unidade
analitica. O que faz com que o enunciado acima expresse a unidade analitica da
consciéncia € a consideragdo dos atos de determinacdo do conceito ‘ciclista’ pelos
conceitos ‘estudante brasileiro’ e ‘estudante chileno’ como atos que sdo condi¢cdo do

pensamento da generalidade do conceito ‘ciclista’ 260

Assim, o que faz com que expressemos a unidade analitica da apercepgdo é a
consideracdo dos atos de determinacdo de conceitos como atos que sdo condigdo do
pensamento da generalidade de fodos os conceitos, em especial, do conceito ‘eu penso’.
Isso é dizer que expressar a unidade analitica da apercepc¢do € pensar precisamente na
unidade entre representacdes que constituem fodos os atos de juizo pelos quais

determinamos conceitos sinteticamente.”®' Em outras palavras, a unidade analitica da

¥ Os dois atos, enquanto temporalmente relacionados, podem ser atos de uma mesma pessoa ou de
pessoas distintas. Se forem atos da mesma pessoa, pode ser o caso que, quando o segundo ato ocorre, a
pessoa tenha perdido toda consciéncia do primeiro ato. Sendo assim, essa relagdo entre os dois atos ndo
poderia ser considerada como a relagdo que exige a unidade analitica da consciéncia. O que faz com que
uma relacio entre atos de determinacdo de um conceito demande a unidade analitica da consciéncia é a
contribuic@o desses atos para a generalidade dos conceitos. N@o € o cardter temporal da relacdo entre os
atos de determinacdio de um conceito que contribui para essa generalidade. O que determina a
generalidade de um conceito € que os atos sejam atos distintos de determinacdo do mesmo conceito
(apreendidos, ou antes, realizados por um mesmo sujeito).

! Na verdade, deve-se reconhecer que a unidade analitica da consciéncia é condigdo de qualquer ato de
juizo, seja o juizo sintético, seja ele analitico. Isso ndo quer dizer que a unidade analitica ndo seja
estritamente condi¢do de atos de determinacdo de conceitos. Podemos dizer que mesmo um juizo
analitico serve para determinar um conceito, embora s6 faca isso, se juizos sintéticos sdo possiveis. O
juizo analitico ‘o conceito ‘E-A-B’ estd contido sob o conceito ‘E’’ determina o conceito ‘E’ na medida
em que estabelece que ‘E-A-B’ é um elemento de sua esfera. Mas, se o conceito ‘E’ contivesse em si 0s
conceitos ‘A’ e ‘B’, de sorte que fosse possivel formular os juizos analiticos ‘algum A € E’ e ‘algum B ¢
E’, ‘E-A-B’ ndo seria um elemento da (propriamente contido na) esfera de ‘E’.

Mas ha uma dificuldade que resulta de reconhecer que a unidade analitica é condi¢do tanto de
juizos sintéticos quanto de juizos analiticos. Kant afirma que a unidade analitica da consciéncia implica
uma sintese. Essa sintese ndo deve necessariamente ser a sintese entre a representagdo ‘eu penso’ € uma
representagio que ndo esta nela contida. A razdo, ja vimos, € que a unidade analitica da consciéncia ndo
envolve necessariamente autoconsciéncia e a sintese implicada ndo pode restringir-se a um ato de juizo
reflexivo [ver nota 255]. Assim, se a unidade da consciéncia é reconhecida em relacdo a um juizo
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apercepc¢do implica a sintese entre representacdes que € necessdria para a determinacio
de conceitos. Ora, se é essencial a unidade analitica da apercep¢do a consciéncia dessa

262

unidade,™ entdo a unidade analitica da apercepc¢do implica ndo apenas a sintese entre

representagdes, mas mesmo a consciéncia dessa sintese.

Cabe ressaltar que essa consciéncia da sintese, se é condicdo necessdria da
unidade analitica da apercepcédo, ndo € a consciéncia de apenas um ato de sintese entre
representagdes. Se € correto, como sustentamos, que a unidade analitica da apercepgdo é
aquela unidade comum a todos os atos de determinacdo conceitual, entdo o que ela
implica € a consciéncia de todos esses atos. Isso ndo significa que a unidade analitica da
apercep¢do implique a consciéncia discriminada de cada um dos atos de determinacgdo
conceitual. Tudo o que é implicado € a consciéncia geral de todos os atos de
determinacdo que ja é expressa pelo principio que abre o §16: “[o] eu penso tem de
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poder acompanhar todas as minhas representacoes |[...]”.

Estd claro que a sintese entre representacdes de que se toma consciéncia pela
unidade analitica da apercepg¢do € a sintese de atos de determinagdo de conceitos, isto é,
juizos. J4 observamos que os juizos que determinam um conceito ‘E’ podem ser tanto

3

juizos que fazem referéncia ao conceito ‘E’ quanto juizos que diretamente aplicam o
conceito a casos do mesmo. Por exemplo, o conceito ‘ciclista’ pode ser determinado
pelo juizo ‘o conceito ‘ciclista’ é determinado pela representacdo ‘estudante brasileiro’
(de sorte a constituir a representacdo ‘ciclista estudante brasileiro’), ou pelo juizo
‘algum ciclista é estudante brasileiro’. Entendemos, assim, como a unidade analitica da
apercep¢ao implica a consciéncia da unidade entre representagdes que constitui um

Jjuizo: uma unidade entre representacdes que representa algo que pode ser verdadeiro.

analitico, qual seria a sintese implicada por ela? Uma resposta seria: € a sintese pressuposta para que um
juizo analitico seja um ato de determinac¢do de um conceito (ver paragrafo anterior). Podemos acrescentar
0 seguinte comentdrio a essa resposta. Mesmo um juizo analitico, na medida em que deve poder haver
juizo sintético, envolve uma sintese: a sintese das representacdes que o constituem com objetos. A relagdo
entre representagdes e seus objetos € sintética, uma vez que o objeto € algo distinto de sua representacio.
Se o que € representado por nossas representagdes fosse exaurido por elas, s6 haveria juizo analitico. Se
ha juizo sintético, os juizos analiticos que sdo construidos a partir de conceitos que relacionamos com
objetos também contém uma relacdo sintética de suas representacdes com objetos. Certamente, para
determinar a verdade desses juizos, ndo € necessdrio considerar essa relagdo (desde, é claro, que
determinar a verdade de um juizo analitico ndo seja compreendido como estabelecer que os conceitos que
o constituem estdo relacionados com objetos). Em juizos analiticos, a relagdo com o objeto x torna-se
inttil: “o x cai fora” [KANT, Duisburgischer Nachlass, R. 4674; ver também R. 4676].

%2 Ver nota 254.

263 A . ~ . .

Ver nota 255 e texto anexo. A consciéncia da sintese deve ser geral e ndo determinada, pois deve
abarcar fodos os atos possiveis de determinacdo de conceitos, ndo apenas os atos de determinagdo
realizados.
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Dispomos, enfim, dos elementos para esclarecer a nocao kantiana de apercepgdo
transcendental. Trata-se da consciéncia de si enquanto sujeito uno e idéntico de todos
os atos de determinagdo conceitual. Como anunciamos previamente,”** é essencial a
essa consciéncia que ela represente a unidade judicativa entre representacdes. Agora,
entendemos a razdo desse fato. A unidade analitica da apercep¢do (que constitui a
apercepg¢do transcendental) é precisamente a consciéncia de uma unidade (analitica da
consciéncia) enquanto condi¢@o logicamente necessdria de todas as unidades judicativas

possiveis. Em outras palavras, a apercepcao transcendental € a consciéncia da unidade

que é condi¢do logicamente necessaria da unidade judicativa em geral.

Transcendental €, segundo Kant, uma cogni¢do a priori pela qual podemos
conhecer que outras cognicdes sdo aplicadas a priori.”®® Desse modo, denominar uma
apercep¢do de transcendental €, em primeiro lugar, tomé-la como cognicdo (elemento
cognitivo) pura ou a priori. Em segundo lugar, € afirmar que, mediante essa cogni¢do,

podemos conhecer que outras cognicdes sdo aplicadas a priori.

A apercepcdo transcendental é pura, pois sua possibilidade é determinada como
uma condigdo logicamente necessdria de todos os atos de determinagdo de conceitos. O
principio da apercepcdo transcendental, o principio de abertura do §16, tem a seguinte
estrutura condicional: se eu disponho de distintas representagdes mediante as quais
posso determinar conceitos (em especial, o conceito ‘eu penso’), entdo € necessaria uma
unidade e identidade do sujeito de meus distintos atos de determinacdo dos conceitos. A
apercepgdo transcendental € pura ou a priori, pois € expressa por um juizo (condicional)

. 266
analitico.

264 Ver segundo capitulo, 2.2, comentdrio 3.
%5 KrV. A56/BS0.

% 0 que chamamos aqui de ‘principio da apercep¢io transcendental’ nio consiste apenas na afirmagio
que forma o primeiro periodo do §16, a saber, “[o] eu penso tem de poder acompanhar todas as minhas
representagdes; pois, do contrdrio, [...] ndo seria nada”. Antes, dirfamos que essa afirmag@o € uma parte
do principio. Para esclarecer sua estrutura, comecemos justamente determinando a estrutura do enunciado
citado. Quando se diz ‘o eu penso tem de poder acompanhar todas as minhas representacdes’, faz-se
referéncia a todos os atos de determinacio conceitual. Esses atos dependem de uma sintese. Essa sintese é
pressuposta pelo enunciado. O enunciado € analitico e, como toda andlise, pressupde uma sintese. Ele
pode ser parafraseado da seguinte maneira: supondo uma diversidade de representagdes (isto é,
pressupondo que nem toda representacio esta contida em toda outra representacio), ndo € possivel negar
que o ato de consciéncia eu penso possa acompanhar essas multiplas representagdes. O préximo passo é
determinar a estrutura do principio da apercepcio transcendental. Ao refletir sobre os atos de consciéncia
veiculados pela representacdo eu penso, € possivel extrair, como condi¢@o logicamente necessdria desses
atos, a unidade do sujeito de consciéncia. Em outras palavras, sob a pressuposicdo da diversidade de
representagdes e de fodos os atos de juizos que essa diversidade de representacdes torna possivel
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Vejamos, agora, de que modo essa apercep¢do da a conhecer a possibilidade de
outras cognicdes a priori. Vimos que a determina¢do dos modos de unidade ou sintese
judicativa entre representacdes € uma premissa do argumento pelo qual reconhecemos
que as categorias sdo aplicadas a priori a objetos, mais precisamente, uma premissa do

entimema apresentado no §20 da Dedugdo Transcendental.*®’

Assim, se a apercepg¢do
transcendental implica a consciéncia da unidade judicativa e essa consciéncia é uma
premissa do argumento em favor da validade a priori das categorias, estd claro por que
essa apercepcdo ¢ denominada transcendental. Mas observe que a apercepcio
transcendental ndo € uma condi¢do do conhecimento a priori no sentido de ser uma
premissa de um argumento que justifica esse conhecimento. Como vimos, a apercepcio
s6 implica a sintese porque ja a pressupde. Assim, s6 pode ser dita condi¢do, porque

permite esclarecer uma condi¢do desse conhecimento a priori.

(primeiro perfodo do §16), infere-se a unidade do sujeito de pensamentos. Essa inferéncia segue o
principio bésico segundo o qual ‘quem pensa o todo pensa as partes’. Apresentando essa inferéncia sob a
forma de um juizo condicional, temos o principio da apercepgdo transcendental. Obs.: Allison chama-o
de ‘principio da unidade analitica da apercep¢do’ e reserva o titulo de ‘principio da apercepgdo
transcendental” a tese que a unidade analitica da apercep¢do implica a unidade sintética da apercepgao.

Essa andlise do principio da apercepcdo transcendental permite resolver a dificuldade que hd em
admitir que um principio analitico, o principio da apercepcdo transcendental, implique logicamente uma
sintese. A dificuldade € que essa sintese €, pelo menos, a relac@o entre a representacdo ‘eu penso’ e uma
representagdo R que ndo estd contida na representagdo ‘eu penso’. Essa € a relagdo que constitui o juizo
sintético ‘eu penso: R’. Ora, a apercep¢do transcendental e a unidade analitica da apercep¢do que a
constitui sdo conhecidas por um principio analitico. Além disso, também € analitico o principio que a
unidade analitica da apercep¢do implica a unidade sintética entre representagdes que constitui pelo menos
juizos sintéticos da forma ‘eu penso: R’. Sendo assim, tudo se passa como se fosse uma verdade analitica
que dispomos de juizos sintéticos da forma ‘eu penso: R’. Mas isso ndo € correto. Um juizo da forma ‘eu
penso: R’ pelo qual tomamos consciéncia de uma representacio R € sintético; alids, ao menos no caso
humano, € sintético a posteriori. A proposi¢do ‘eu penso: R’ veicula um juizo empirico. Ora, se fosse
uma verdade analitica que disponho de um juizo da forma ‘eu penso: R’, entdo esse juizo ndo poderia ser
sintético. Com efeito, se reconheco analiticamente que disponho do juizo ‘eu penso: R’, reconheco
analiticamente que disponho da representacdo R. Esse problema € evitado pela andlise condicional do
principio da apercepgdo transcendental que propusemos acima. Nessa leitura, a sintese que estd sendo
implicada pela unidade analitica da apercep¢do ndo é sendo a sintese que estd sendo pressuposta no
antecedente do condicional do principio. Podemos abreviar a estrutura nos seguintes termos:

(a) sintese entre representacdes para determinacdo de conceitos — unidade analitica da
apercepgao; [principio da apercepgdo transcendental]

(b) unidade analitica da apercepcdo — unidade sintética da apercepgdo (i.e., unidade da sintese
entre representacdes para determinagdo de conceitos);

Nao ¢ possivel inferir, a partir dos dois principios analiticos acima, que haja uma sintese de
representagdes. O que podemos inferir € que a sintese das representacdes implica a sintese de
representagdes. Mas isso € uma tautologia para cuja compreensao os principios acima nada contribuem.

Uma proposi¢ao analitica que € esclarecida pelos principios acima e que pode mesmo auxiliar na
melhor compreensdo da terminologia kantiana [ver ALLISON, H. Kant’s Transcendental Idealism
(2004), p.174] € a seguinte:

(c) unidade analitica da apercep¢do <> unidade sintética da apercepgao.

*7 Ver segundo capitulo, nota 243.
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Resta ainda explicar o cardter origindrio da apercepg¢ao transcendental:

Chamo-a de [...] apercepgdo origindria, por ser aquela autoconsciéncia
que, ao produzir a representacdo eu penso que tem de poder acompanhar todas
as demais e € uma e idéntica em toda consciéncia, ndo pode jamais ser
acompanhada por nenhuma outra.**®

A apercepcdo transcendental € a consci€éncia de si enquanto sujeito uno e
idéntico em relacdo a toda consciéncia, isto é, em relacdo a qualquer juizo. Isso inclui o
préprio juizo que expressa essa autoconsciéncia: o principio da apercepg¢do
transcendental. Essa unidade do sujeito € tdo universal que ¢ também condicdo de
qualquer tentativa de expressar essa propria unidade. Dai ndo haver nenhuma outra
representacdo de si (autoconsciéncia) que seja condicdo de unidade da autoconsci€ncia
que é expressa pelo principio da apercepgdo transcendental.”® Por fim, se a unidade
sintética da apercep¢do € condi¢do necessdria dessa apercepcdo origindria, entio

também pode ser denominada uma unidade sintética origindria da apercepcdo.

Com base nas explicacdes anteriores (se¢des 2-4 do presente capitulo), podemos
expor, em um breve comentdrio, a distingdo entre as nogdes kantianas de apercepg¢do:

‘apercepg¢do transcendental’ e ‘apercep¢do empirica’.

28 KrV. B132.

* O cardter absolutamente universal dessa autoconsciéncia parece ter levado Kant a admitir certa
dificuldade em sua expressdo. Kant parece entender que a referéncia que fazemos as nossas
representagdes ndo pode incluir uma remissdo explicita a propria relacio entre as representagdes que
estdo sendo usadas para fazer aquela referéncia. Em termos contemporaneos, isso seria dizer que ndo é
possivel, a0 menos no caso da apercepcdo transcendental, mencionar as representagdes que sio usadas
para fazer mencdo as representacdes. Assim, a unidade do sujeito em relagdo a todas as representagdes
jamais pode ser explicitada completamente. Toda tentativa de retratd-la em um juizo € incapaz de
explicitd-la como igualmente uma condi¢do do juizo que pretende expressar essa unidade. Podemos
formular o mesmo ponto, tomando de empréstimo a distin¢do fregeana-tractariana entre dizer e mostrar: a
unidade do sujeito enquanto condigcdo do préprio juizo que expressa que essa unidade € condicdo de toda
representaciio é algo que esse juizo mostra, mas ndo diz. E nesse sentido que entendemos a frase um tanto
enigmdtica dos ‘Paralogismos da Razdo Pura’: “[eJm torno de um tal sujeito, giramos em um constante
circulo, na medida em que sempre jd temos de servir-nos de sua representacdo para julgar qualquer
coisa a seu respeito;, um inconveniente que é insepardvel disso, porque a consciéncia de si ndo é tanto
uma representacdo que distingue um objeto particular, mas uma forma da representacdo em geral, na
medida em que deva ser denominada cogni¢cdo,”. [KrV. A346/B404].



164

A apercep¢do transcendental compreende a consciéncia da unidade judicativa
entre representagdes, jid que € a consciéncia da unidade e identidade do sujeito em
relacdo aos diversos atos de juizo. J4 a apercep¢do empirica, como vimos, € a
consciéncia daquele aspecto das representacdes que ndo responde pelo fato de tais

representagdes constituirem unidades representativas.

Apercepcio transcendental € a consciéncia do sujeito uno e numericamente
idéntico, cuja unidade e identidade sdo reconhecidas como condi¢Ges necessarias da
determinacdo conceitual. A apercep¢@o empirica é a consciéncia desse sujeito, enquanto
submetido as condi¢des temporais de identidade (condigdes temporais que determinam,
juntamente com outras condicdes, a singularidade desse sujeito, assim como a

singularidade de suas representagdes).

A apercepgdo transcendental é formulada por um juizo analitico que tem uma
estrutura condicional. A apercep¢do empirica pode ser formulada por um juizo sintético
e categorico. Essa distin¢do entre duas formas fundamentais de representagdo do sujeito
de pensamentos esbarra, contudo, em uma dificuldade. Kant parece entender que o uso
do pronome ‘eu’ para expressar o sujeito da apercep¢do empirica envolve referéncia ao
sujeito da apercep¢do transcendental. Isso demandaria uma identificacdo entre os
sujeitos de ambas apercepgées.270 O sujeito da apercepcdo empirica seria o sujeito da
apercep¢do transcendental enquanto determinado empiricamente. O cardter empirico
dessa determinagdo explicaria por que a proposi¢do ‘eu penso’ seria uma proposi¢do
empfrica.271 O problema € que, se 0 pronome ‘eu’ na proposi¢do empirica ‘eu penso’ faz
referéncia ao sujeito da apercepc¢do transcendental, como pode a referéncia a esse

sujeito depender de um juizo condicional e analitico?

A solugdo da dificuldade depende de compreender que a identificacdo proposta
por Kant envolve a passagem de uma representacdo abstrata do sujeito a uma
representacdo mais determinada. A apercepg¢do transcendental é a representacdo de um
sujeito de pensamentos®’* que abstrai a0 maximo das condi¢des de determinacdo desse

sujeito como algo independente da representacdo que esse sujeito faz de si mesmo.

70 H4 varias passagens em que Kant identifica o sujeito da apercep¢do transcendental com o sujeito da
apercepg¢do empirica. Ver, por exemplo, KrV. B155, B277, A381-2.

71 Krv. B422-3, B420, B428, B429.

2 Na verdade, um sujeito de representacdes, ja que a singularidade das aplicaces de conceitos depende
de que algo mais além de conceitos seja representacao do sujeito de pensamentos.



165

Tanto que esse sujeito € introduzido no principio da apercepcdo transcendental como
mero sujeito de pensamentos, ndo como um objeto. Isso significa que o sujeito é

considerado naquele principio como algo cuja existéncia estd reduzida ndo somente a

(€N

uma condi¢do de unidade de juizos, mas a essa condi¢do na medida em que dela
consciente. Somente quando introduzidas as condi¢des para representar o sujeito como
objeto € que a consciéncia desse sujeito poderd assumir a forma de um juizo categérico.
Enquanto se abstrai dessas condicdes, o que se pode fazer € expressar juizos analiticos
sobre tal sujeito. Na verdade, condi¢cdes empiricas, a0 menos no caso humano, jamais
deixam de ser pressupostas. Vimos que mesmo o principio analitico da apercepcio
transcendental pressupde uma sintese entre representacdes. Essa sintese ocorre segundo
condi¢des empiricas: a relagdo entre o conceito ‘eu penso’ com uma representacdo R

ndo contida nesse conceito ¢ determinada empiricamente.

A identificacdo entre o sujeito da apercepcdo transcendental com o sujeito da
apercep¢do empirica depende de condigdes empiricas de determinacdo do sujeito de
representagdes. Além disso, essa identificacio depende de que se considere a
dependéncia do sujeito da apercepcao transcendental em relagio a consci€ncia que esse
sujeito tem de si como uma caracteristica do modo de consideracdo desse sujeito, nao
de sua prépria natureza. Somente se tal dependéncia for tomada como acidental ao
sujeito € que podemos identificd-lo com o sujeito da apercepc¢do empirica, o qual é
compreendido, assim como qualquer objeto no tempo, como independente da
consciéncia que se tem desse objeto. Para representar o cardter acidental dessa
dependéncia em relag@o a autoconsci€ncia, € preciso introduzir as condigdes pelas quais
esse sujeito pode ser representado como um objeto. Tais condi¢des incluem as

condi¢des empiricas de determinacdo do sujeito da apercep¢do empirica.

Se o pronome ‘eu’ usado para expressar o sujeifo da apercepcdo empirica faz
referéncia ao sujeito da apercepcdo transcendental, entdo deve ser possivel isolar, em
seu uso, aqueles elementos cognitivos dos quais ndo abstraimos na apercep¢do
transcendental. E assim que Kant pode afirmar que, embora a proposicdo ‘eu penso’
expresse um juizo empirico, a representacdo do sujeito nessa proposicdo é “puramente
intelectual” > Nesse caso, a proposi¢do ‘eu penso’ deve ser compreendida abstragdo
feita das condigdes de determinagdo do sujeito como um objeto dentre outros objetos.

Contudo, mesmo assim compreendida, a proposi¢do como um todo depende de uma

3 KrV. B422-3.
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percepgdo pela qual faz referéncia a um objeto em geral. O ponto de Kant é que a mera
representagdo do sujeito mediante o pronome ‘eu’, abstragcdo feita de toda condicdo
empirica de determinagdo desse sujeito, é uma representacio completamente vazia de
contetido e uma condi¢do meramente 16gica de unidade dos pensamentos. Para pensar
essa unidade, porém, supomos pensamentos com conteido. Assim, tal unidade que é
condicdo dos pensamentos s6 poderd ser tomada como a unidade de algo singular e
existente, se alguma condicdo empirica para a determinacdo da existéncia, por mais

indeterminada, estiver sendo pressuposta.

As maneiras de representar o sujeito de apercepcao transcendental sdo, portanto,
muito limitadas. Afora a consideragdo desse sujeito por abstracdo a partir de enunciados
como ‘eu penso’ ou ‘eu existo pensando’, o que resta € sua representagdo mediante
juizos analiticos. Mediante juizos analiticos, é possivel elucidar certas condicdes do
pensamento que ndo dependem necessariamente da relacdo dos pensamentos com a
sensibilidade. Um sujeito uno e idéntico cuja intui¢do fosse derivativa, mas ndo
sensivel, também seria condicdo da unidade de seus pensamentos. Essa condigdo de

unidade, como vimos, é expressa pelo principio da apercep¢do transcendental.

A verdade dos juizos analiticos sobre o sujeito da apercepg¢ao transcendental nio
depende da determinag@o desse sujeito como um objeto dentre os demais. Nao depende,
portanto, da identificagdo desse sujeito com o sujeito (objeto) da apercepcdo empirica.
Obviamente, é possivel formular juizos analiticos que expressam relacdes entre a
unidade do sujeito e suas representacdes, mesmo quando ndo abstraimos completamente
das condicdes de determinacdo do sujeito como objeto. Nesse caso, a relacdo
representada é basicamente a mesma que a relacdo expressa no principio da apercep¢ao
transcendental. A tnica diferenca estd no modo de representacdo (mais ou menos
abstrato) do sujeito de representagdes. Para ilustrar esse ponto, consideremos as

seguintes inferéncias (que podem ser transcritas na forma de juizos analiticos):

1) eu determino o conceito ‘E’;

2) assim, eu penso ‘algum E é A’, de modo que sou consciente de que ‘A’ ndo estd
contido em ‘E’ (ou ainda, eu penso ‘algum E é A’ e penso ‘algum E ndo é A’);

3) logo, eu sou uno e idéntico em relacio a representar E e representar A (e

também sou uno e idéntico em relacdo a representar E-A e E-ndo-A).
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1%) eu determino o conceito ‘E’;
2%) assim, eu emprego ‘E’ duas vezes;
3*)  logo, eu sou uno e idéntico em relacdo a representar E uma vez e representar E

outra vez.

1**)  eu lembro de E;
2*%)  assim, eu represento corretamente que representei E antes;
3**)  logo, eu sou uno e idéntico em relacdo a representar E agora e representar E

antes.

A primeira inferéncia expressa a unidade e identidade do sujeito em relacdo a
um ato de determinacdo conceitual, em estreita proximidade com os exemplos que
vimos discutindo. A segunda inferéncia expressa 0 mesmo ponto, mas de maneira mais
geral. Nosso propdsito em apresentd-la é simplesmente tornar explicito que a relacdo
entre o primeiro enunciado e a conclusdo segue basicamente o mesmo principio nas trés
inferéncias. Todas as trés expressam a relagdo analitica que a representagdo de um
complexo tem com a unidade e identidade do sujeito pressupostas por essa
representacdo. A ultima inferéncia expressa, assim, a relacdo que a representacdo
complexa em que consiste uma lembranga tem com a identidade do sujeito pressuposta
por essa relacdo complexa. A dnica diferenca em relag@o as duas primeiras inferéncias é
que, nessa inferéncia, ndo abstraimos do fato que o sujeito de representacdes é um

sujeito no tempo.*™

A unidade (ou identidade) do sujeito da apercepcdo transcendental ndo garante a

unidade (ou identidade) de um sujeito que permanece no tempo. Além disso, a

2 Em The Varieties of Reference, p.241, Gareth Evans observa, contra S.Shoemaker e P.F.Strawson, que
o cardter linguistico (ou, kantianamente falando, analitico) do fundamento da identidade do sujeito da
lembranca expressa na terceira inferéncia ndo € suficiente para explicar por que a referéncia que um
sujeito de lembrancas faz a si mesmo mediante o pronome ‘eu’ é imune ao erro de identificacdo. Essa
imunidade, segundo Evans, deve-se a caracteristicas que sio proprias a identificacdo que constitui a regra
de uso do pronome ‘eu’, identificagdo do sujeito de lembrancas com objetos no espago (com uma pessoa)
segundo condi¢des empiricas [ver The Varieties of Reference, pp.208-9]. Ademais, a mesma distin¢do
entre uma garantia linguistica de identidade e condi¢cdes empiricas de identificacdo é base para uma
critica mais abrangente, ndo restrita a enunciados sobre memoria, que Evans dirige a explicagdo dada por
E.Anscombe a imunidade do pronome ‘eu’ ao erro por mé identificacio [ver The Varieties of Reference,
pp-214-5]. H4 muita proximidade entre as posi¢des de Evans e Kant a esse respeito. Em especial, as
condi¢des empiricas de identificacdo do referente do pronome ‘eu’ apresentadas por Evans coincidem,
pelo menos em parte, com as condi¢des da identificagdo entre o sujeito da apercepgdo transcendental e o
sujeito da apercep¢do empirica. Qualquer determinacdio mais precisa dessa coincidéncia demandaria,
porém, uma andlise mais prolongada que foge da alcada do presente trabalho.
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apercepc¢do transcendental tem como condi¢do necessdria a apercepcdo empirica. As
duas afirmacdes anteriores ndo sdo incompativeis, uma vez que a segunda deve ser
restringida ao caso de um intelecto finito (seres humanos, ao menos). Para nds,
humanos, a apercep¢do transcendental é tributdria da autoconsciéncia empirica. A
questdo da possibilidade de um sujeito de consciéncia que permanece no tempo deve ser

respondida, portanto, a partir de um exame das condi¢cdes da apercep¢do empirica.

Retornaremos a discussdo sobre a distingdo entre as duas modalidades de
autoconsciéncia no terceiro capitulo, quando tratarmos do argumento da ‘Refutacio do
Idealismo’. O que foi apresentado nesse capitulo fornece uma base para a compreensdo
dessas duas formas de autoconsciéncia que € suficiente para o exame daquele
argumento. A proxima secdo serd dedicada ao exame do argumento da ‘Primeira
Analogia da Experiéncia’, o qual, como indicamos inicialmente, tem como resultado
uma das premissas da ‘Refutac@o’, a tese que a determinacdo de fendmenos no tempo

depende da representacdo de um permanente.

2.5. A Primeira Analogia da Experiéncia:

Na ‘Primeira Analogia da Experiéncia’, Kant pretende demonstrar o principio da
permanéncia da substincia. O texto da segunda edicdo fornece a seguinte formulagdo

do principio:

Em toda mudanca [Wechsel] dos fendmenos, permanece a substincia e
0 guantum da mesma nio é nem aumentado nem diminuido na natureza.””

Como se vé&, o principio conjuga duas teses. A primeira afirma que toda
mudanca depende de algo que permanece, a substincia. A segunda afirma que a
quantidade desse permanente ndo aumenta nem diminui na natureza. No presente
trabalho, interessa-nos examinar apenas o que tem relevancia imediata para a

compreensdo da ‘Refutacdo do Idealismo’, a saber, o argumento em defesa da primeira

75 Krv. B224.
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tese. Esse €, na verdade, o argumento central da ‘Primeira Analogia’, j4 que a segunda
tese pode ser compreendida como um simples coroldrio da primeira. Embora ndo seja o
foco de nossa andlise, a relagdo entre as duas teses ficard mais clara na sequéncia de

Nnosso €xame.

Antes de passarmos a exegese do texto, convém destacar uma condicio
fundamental para o sucesso de uma interpretacdo das ‘Analogias da Experi€ncia’. O
sucesso da interpretacdo depende de justificar por que, segundo Kant, os principios ali
pretensamente demonstrados seriam juizos sintéticos a priori. Ou seja, deve-se explicar
(1) por que tais principios nao estariam fundados apenas logicamente, com base em uma
mera relacio entre conceitos e, principalmente, (ii) por que tais principios expressariam
necessidade (a qual € marca de reconhecimento de uma cogni¢do a priori). H4 uma
dificuldade em conciliar esses dois requisitos. Em todo juizo sintético, a fundamentacdo
da verdade depende do recurso a um conhecimento que ndo se reduz a mera
compreensdo das relacdes entre os conceitos envolvidos no juizo. Como a experiéncia é

o unico meio pelo qual podemos ter cognicdo de objetos276

, Kant afirma que os juizos
sintéticos a priori sobre objetos da cogni¢do devem ser fundados, ndo na experiéncia
(pois, nesse caso, seriam juizos a posteriori), mas no conhecimento das condicoes de
possibilidade da experiéncia. A dificuldade aqui reside em mostrar por que esse
conhecimento sobre a possibilidade da experiéncia € um conhecimento que traz a marca
da necessidade. Em outras palavras, o problema é explicar em que medida conhecer as

condicdes de possibilidade da experiéncia € distinto de um conhecimento obtido por

generalizagdo a partir do que é empiricamente constatado acerca da experiéncia.

Muitas interpretagdes ndo atentam satisfatoriamente para essa questdo. Em
consequéncia, procuram o fundamento da verdade de juizos sintéticos a priori em
condi¢des do conhecimento empirico, sem se preocuparem em justificar por que tais
condi¢des seriam condicdes necessdrias do fundamento da verdade desses juizos.
Alguém poderia objetar que essa justificativa € fornecida previamente por Kant, quando
defende que “[...] as condicdes da possibilidade da experiéncia em geral sdo, ao mesmo
tempo, condicdes da possibilidade dos objetos da experiéncia”.277 O contexto em que

essa maxima € introduzida deixa claro que as mencionadas condi¢cdes de possibilidade

da experiéncia sdo as condi¢cOes necessdrias da cogni¢cdo humana que foram reveladas

7% Ver KrV. B195 € B147.
T Krv. B197.
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na ‘Estética Transcendental’ e na ‘Analitica dos Conceitos’. Estas s@o as condigdes
formais da intuicdo a priori e as condi¢des formais do pensamento segundo conceitos
puros do entendimento a que estariam submetidos os objetos de nossa cogni¢dao. Assim,
prosseguiria a objecdo, as se¢Oes anteriores ji teriam demonstrado que as condig¢des
epist€émicas com base nas quais sdo justificados os principios sintéticos a priori do
entendimento, em especial, os principios das ‘Analogias’, sdo condi¢des necessdrias da

cognicao.

Todavia, essa obje¢do passa ao largo da questdo que estamos examinando. A
dificuldade em pauta é que certas reconstru¢des dos argumentos das ‘Analogias’ tomam
como premissa condi¢cdes do conhecimento bem mais especificas que o requisito geral
de uma conformidade dos objetos de nossa cognicdo as formas a priori da intui¢do e do
pensamento. O problema ndo é admitir que a referéncia a condigdes epistémicas mais
especificas cumpre uma func¢io naqueles argumentos. Isso parece ser mesmo exigido,
dada a especificidade dos principios que eles pretendem demonstrar. Antes, o problema
dessas interpretacdes € ndo observar que condi¢Ges epistémicas especificas demandam

uma justificagdo independente.

Para esclarecer esse ponto, consideremos o principio da permanéncia da
substancia defendido na ‘Primeira Analogia’: “[e/m toda mudanca dos fenémenos,
permanece a substdncia [...]”.*"® Isso é dizer que toda mudanca é sempre a alteracdo de
um permanente em relacio as determinacdes varidveis do mesmo.””” Em outras
palavras, ndo haveria, entre os objetos de nossa cogni¢do, geracdo ou corrupgao
absolutas. S6 haveria geragdo ou corrup¢do das determinacdes (acidentes) daquilo que
permanece (substancia) durante a mudanga. Ora, o requisito geral segundo o qual os
objetos de nossa cogni¢do devem estar conformes as categorias e a forma do tempo ndo
parece ser suficiente para estabelecer esse principio. Parece estabelecer apenas que, dos
objetos de nossa cognicdo, alguns sdo substincias que permanecem na mudanga, outros
sdo acidentes. Assim, para concluir que nenhuma substancia sofre geracao ou corrupg¢ao
absolutas, tudo indica que devemos acrescentar novas consideragdes. E nesse momento

que o intérprete passa a considerar condi¢des mais especificas da cognicdo.

8 KrV. B224.
2 Ver KrV. B233.
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Algumas interpretacdes parecem admitir como premissa a tese que a Unica
maneira de conhecer uma mudanca (uma sucessdo de estados no mundo) € através da
percepcdo de seus termos (dos estados inicial e final da mudanga).”® Uma condigio
necessdria da percep¢do € que sé se pode perceber o que ha: nio é possivel perceber o
que ndao é (o ndo-ser). Assim, se percebemos os termos de uma mudanga, o que
percebemos sdo estados reais e distintos de um mesmo permanente que sofre alteracéo.
A sucessdo entre um estado E em t1 e sua ndo existéncia em t2 ndo pode ser percebida.
Desse modo, uma vez aceita a premissa que o conhecimento da mudanca exige
percep¢do dos termos da mudanca, conclui-se que toda mudanca conhecida é a
alteracdo de um permanente em relagdo as suas determinagdes reais, alteracdo que
ocorre quando a realidade de uma determinac@o da lugar a realidade de outra. Como o
principio da ‘Primeira Analogia’ diria respeito apenas a objetos que podem ser por nds
conhecidos, o intérprete conclui que os objetos de nossa cogni¢cdo ndo sofrem geragdo

ou corrup¢do em sentido absoluto.

Obviamente, a legitimidade de tal interpretagdo depende de justificar por que a
Unica maneira de se conhecer uma mudanga € através da percepcao de seus termos. Essa
justificag@o € tdo mais urgente quando se constata que, segundo Kant, nem todo objeto
da experiéncia € um objeto da percep¢do. Alguns objetos sdo conhecidos empiricamente
porque se tem conhecimento de sua conexao com outros objetos, esses sim passiveis de
percepcao. Um exemplo sdo aquelas partes da matéria muito pequenas para que possam
ser percebidas. A existéncia de tais particulas seria conhecida na medida em que sdo
pressupostas como condi¢gdes daquilo que podemos perceber. Ora, se nem todo objeto
de nossa cogni¢@o pode ser percebido, ndo poderiamos pensar que alguns desses objetos

sdo gerados ou aniquilados absolutamente?

*0 Ver GUYER, P. Kant and the Claims of Knowledge, pp.224-230 . Outras interpretagdes, como a de
B.Longuenesse e H.Allison, adotam como premissa a tese que a percep¢do dos termos da mudanga é
condi¢do necessdria de sua representacdo objetiva (cognicdo da mudanca). Ver LONGUENESSE, B.
Kant and the Capacity to Judge, pp. 335-6; ALLISON, H. Kant’s Transcendental Idealism, pp. 240-2. A
diferenca em relagdo a interpretagdo de Guyer € que, para esses autores, a énfase do argumento kantiano
ndo estaria nas condi¢des de verificagcdo de juizos sobre a mudanga, mas simplesmente nas condi¢des de
sua representagdo. Essa representaciio ou cogni¢@o ndo seria o mero pensamento da mudanga, ja que, se
esse fosse o caso, a conclusdo do argumento deveria ser a impossibilidade de pensar uma mudanga de
objetos da experiéncia que ndo fosse alteracdo de um permanente. Mais sobre esse ponto abaixo. A
despeito das diferengas entre essas interpretagdes, o comentdrio (no corpo do texto) sobre a interpretagdo
de Guyer vale igualmente para as interpretacdes de Allison e Longuenesse, bastando que se substitua toda
ocorréncia de ‘conhecimento da mudanga’ por ‘cogni¢cdo da mudanga’.
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O intérprete poderia responder que o importante ndo € o que a atual constitui¢do
de nossas faculdades cognitivas permite-nos perceber. Em vez disso, importaria apenas
que aquilo que pode ser um objeto da experiéncia pode, na situagdo ideal de um
aperfeicoamento de nossas capacidades, ser percebido. A necessidade do principio da
‘Primeira Analogia’ estaria fundada, assim, na necessidade da tese que todo objeto da
experiéncia pode idealmente ser percebido. Essa possibilidade ideal estaria
subentendida em uma das premissas que Kant destaca em seu argumento, a saber, a tese
que “o tempo ndo pode ser percebido por si mesmo”.*®' Segundo essa leitura, a
impossibilidade de perceber o tempo por si estaria sendo contrastada a necessdria
possibilidade de perceber os fendmenos e suas caracteristicas. Ademais, acrescentaria o
intérprete, é certamente possivel pensar na geragdo ou corrupcao absolutas dos objetos
da experiéncia, visto que os principios das ‘Analogias’ ndo sdo proposicdes analiticas.
O que ndo poderiamos pensar é que os objetos da experiéncia, enquanto conhecidos

pela experiéncia, possam ser absolutamente gerados ou corrompidos.

Entretanto, se examinarmos com atencdo essa resposta, veremos que ela ndo
afasta a dificuldade. O que precisa ser explicado agora € por que todo objeto da
experiéncia, ou melhor, todos os diferentes estdgios desse objeto devem poder ser
percebidos. Note-se que a explicagdo ndo pode ser extraida de uma simples defini¢do de
‘objeto da experiéncia’. Se assim fosse, o fato de uma mudanga ser empiricamente
conhecida implicaria logicamente a possibilidade da percep¢do de seus termos, ainda
que somente percep¢do em uma situacdo ideal. Sendo assim, como ndo é possivel
perceber o ndo-ser, uma mudanca empiricamente conhecida sé poderia ser pensada
como a alteracdo de um permanente. Em outros termos, ndo seria possivel pensar que
uma mudanca empiricamente conhecida seria geracdo ou corrup¢cdo em sentidos
absolutos. Mas isso contraria a ndo analiticidade do principio da ‘Primeira Analogia’. A
Unica saida seria dizer que a afirmacio que todo objeto da experiéncia pode idealmente
ser percebido ndo € uma proposi¢do analitica. Nesse caso, deveria ser um juizo sintético
a priori, ji que seria fundamento de um juizo sintético a priori. Se nao é um juizo
analitico, tal afirmacdo deve ser fundamentada. Ora, fundamentar a necessidade de
certas condi¢des do conhecimento empirico € precisamente o que estivemos defendendo

ser um requisito basico de uma interpretacdo das ‘Analogias’.

Bl Krv. A183/B226; B225, B233.
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Convém destacar que ndo estamos aqui a subscrever a afirmacio que todo objeto
da experiéncia pode idealmente ser objeto de percep¢do. Mesmo considerando uma
situacdo ideal, ndo € claro que toda parte da matéria, por menor que seja, possa ser
percebida. Nosso ponto € simplesmente chamar atencdo para o que o intérprete deve
esclarecer. Se uma interpretacdo da ‘Primeira Analogia’ toma como premissa a tese que
os termos de toda mudanca conhecida devem poder ser percebidos, entdo deve ao
menos propor uma explicacdo de como Kant pretendia justificd-la. O mesmo vale para
qualquer proposicdo ndo analitica que o intérprete identifique como premissa dos

argumentos kantianos.

A interpretagdo que admite como premissa a tese que todo objeto da experiéncia
pode ser percebido parece pressupor também o principio mais geral que todas as
propriedades de um objeto da cogni¢do humana devem poder ser empiricamente
conhecidas. Nao fosse assim, tal interpretagdo seria incapaz de eliminar a hipdtese que
um objeto de nossa cognicdo tenha a propriedade de ter sido gerado absolutamente.
Com efeito, a impossibilidade de perceber certa propriedade s6 seria base para concluir
que o objeto ndo possui a propriedade, se fossem admitidas as duas teses a seguir: (i) se
a propriedade pode ser empiricamente conhecida (e sua duragdo ndo se estende para
além do limite compativel com a percepg¢do), entdo deve poder ser percebida; e (ii) se o
objeto tem a propriedade, entdo a propriedade deve poder ser empiricamente conhecida.
A segunda tese é um principio verificacionista ndo analitico que, igualmente a primeira,

deve ser justificado.282

2 Para aqueles intérpretes que, como Allison e Longuenesse, consideram que o argumento kantiano
baseia-se nas condi¢des de representagcdo objetiva (cogni¢do) da mudanca e ndo propriamente nas
condicdes de seu conhecimento, o principio verificacionista acima deve ser substituido pela tese que toda
propriedade de um objeto da experiéncia € uma propriedade de que podemos ter cogni¢cdo. Essa ultima
tese € um simples coroldrio da tese do idealismo transcendental e, portanto, ndo demanda uma justificagdo
independente da maxima segundo a qual “as condigcées da possibilidade da experiéncia em geral sdo, ao
mesmo tempo, condi¢oes dos objetos da experiéncia” [ver acima, nota 277 e texto anexo]. Em
compensacio, tais intérpretes encontram uma dificuldade maior em justificar a tese que eles formulam em
Iugar do enunciado (i) acima, a tese que toda propriedade representada por uma cogni¢do (cuja duragdo
nio se estende para além do limite compativel com a percep¢do) deve poder ser percebida. Na
interpretacdo de Allison e Longuenesse, ndo custa lembrar, essa tese ndo pode ser tomada como uma
proposicdo analitica.

O mesmo principio verificacionista deve ser pressuposto pela leitura que Guyer faz da ‘Segunda
Analogia’, caso este pretenda que o argumento justifique adequadamente que todo evento tenha uma
causa. Ver GUYER, P. Kant and the Claims of Knowledge, pp. 252-259, p.315. Guyer argumenta que o
conhecimento de um evento depende da pressuposi¢do de uma regularidade causal, isto é, que o
conhecimento da sucess@o entre as propriedades de um objeto depende da pressuposicdo de certas leis
causais. Ora, concluir que fodo evento tem uma causa a partir das condi¢des sobre o conhecimento da
sucessdo s6 € vdlido, se pressupusermos que a sucessdo de propriedades em um objeto deve poder ser
conhecida. Nao fosse pressuposta a premissa verificacionista, tudo o que o argumento da ‘Segunda
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Uma tese verificacionista para a qual talvez se tenha justificacdo € a tese que a
representagdo de uma mudanga depende do conhecimento de um permanente. Isso é o
mesmo que dizer que ndo seria possivel representar mudangas sem que conhecéssemos
algum permanente. A justificacdo poderia ser formulada nos seguintes termos. O
conceito de mudanga é um conceito bésico, isto €, um conceito que nio € obtido a partir
de outros conceitos mais fundamentais. A aplicacdo de conceitos bdsicos requer o
conhecimento de padrdes de aplicacdo desses conceitos. Assim, para empregar o
conceito de mudanca, é preciso conhecer casos paradigmiticos de mudanga. Ora,
conhecer um padrdo de mudanga € conhecer um permanente. Com efeito, se um padrio
ndo permanecesse 0 mesmo, ndo seria possivel aplicid-lo novamente. Pelo menos para
nds, seres cuja atividade conceitual se dd sob condi¢des temporais, a aplicacio reiterada
de padrées ¢ uma condi¢do necessdria da propria posse de conceitos. Assim, sO
podemos dispor do conceito de mudanga, se conhecemos casos paradigmadticos de
mudanga que, por permanecerem os mesmos ao longo do tempo, servem de padrio para
aplicagdo do conceito. A permanéncia do padrdo consiste, no minimo, na recorréncia da
mudanga padrdo; por exemplo, a regularidade do movimento dos ponteiros de um
rel6gio, ou a regularidade do movimento de rotagdo da Terra (responsdvel pela sucessdo
entre dias e noites). Mas a preservagdo da regularidade de mudangas padrio pressupde
também a permanéncia de objetos, seja dos objetos que mudam (os ponteiros do relégio,
os astros celestes), seja de objetos que operam como causas de uma mudanca padrio.
Por fim, dado o cardter fundamental do conceito de mudanga e dada a tese kantiana que
toda representagdo objetiva depende de conceitos, pode-se concluir que a representagdo

de uma mudanca depende do conhecimento de um permanente.283

Analogia’ demonstraria € que leis causais sdo necessdrias para o conhecimento de eventos, ndo que causas
sdo condi¢des necessdrias de todo e qualquer evento.

Mais uma vez, Allison e Longuenesse defendem uma variante “semantica” dessa interpretacao.
Segundo esses autores, a énfase de Kant ndo estd nas condi¢des de conhecimento de um evento ou
mudanca, mas sim nas condigdes de representacdo objetiva (cognicdo) de um evento. Ambos defendem
que a representagdo objetiva da sucessdo de estados de um objeto depende de uma interpretacdo de nossos
estados perceptuais de acordo com leis causais. Ver LONGUENESSE, B. ‘Kant on Causality: What Was
He Trying to Prove?’ in. Kant and the Human Standpoint, pp. 162-163; ALLISON, H. Kant’s
Transcendental Idealism, pp. 240-2. Como antes, o cardter mais semantico que epistémico dessa
interpretacdo isenta-a da pressuposicdo de um principio verificacionista. Em compensacdo, resta a
dificuldade de justificar por que toda representagdo objetiva de um evento (sucessdo de estados em um
objeto) dependeria da pressuposi¢do de uma lei causal.

*3 Em Kant’s Analogies of Experience, pp. 58-71, Arthur Melnick apresenta um argumento muito
semelhante ao acima proposto. O autor argumenta que a determinagdo do tempo depende da
pressuposi¢cdo de um padrao de medida que permanece no tempo. Embora nao defenda diretamente que o
conhecimento de um permanente € condicdo da representacdo da mudanca, sua interpretacdo pode ser
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Deve estar claro que essa tese ndo € suficiente para justificar que toda mudanca é
alteracdo de um permanente, ou seja, que nido hd geragdo ou corrupcdo absolutas na
natureza. O conhecimento de um permanente foi determinado como condi¢@o necessaria
de um padrdo, ndo diretamente como condi¢do da representacdo de uma mudanga. Nao
se mostrou, portanto, que foda mudanga que representamos com base em padrdes
recorrentes deva ser também a alteracdo de um permanente. Assim, para justificar que
toda mudanca € alteracdo (principio de permanéncia da substancia), tudo leva a crer que
Kant deve dispor de um argumento que ndo esteja baseado apenas nas condigdes de

aplicacio do conceito de mudanga.”®*

Uma alternativa seriam os argumentos baseados em condi¢des ndo meramente
conceituais de representacdo, como os argumentos anteriormente referidos que recorrem
a necessdria possibilidade de percep¢do dos termos da mudanca. Como advertimos, a
cogéncia desses argumentos depende da justificacdo dessa necessidade. Nao vamos
explorar essa via de leitura. Em vez disso, proporemos outra interpretagdo, baseada em

uma leitura alternativa da premissa que “o tempo ndo pode ser percebido por si mesmo”

facilmente complementada para a obten¢do desse resultado. Uma proposta de complementacio seria a
seguinte:

Se representamos uma mudanga, representamos um tempo determinado em que a mudancga
transcorre. Um tempo determinado deve poder ser mensurado. Mais que isso, s6 € possivel representar
tempos determinados, se dispomos de algum padrdo de medida do tempo. Ora, a medida do tempo
depende de um padrdo de medida que permanece no tempo. Logo, a representacdo da mudanca depende
do conhecimento de um permanente.

Um ponto positivo da interpretacdo de Melnick € indicar com precisdo qual é a proposi¢ao
sintética a priori que, por figurar como premissa do argumento da ‘Primeira Analogia’, responderia pelo
cardter sintético da conclusdo. O intérprete observa que a premissa sintética ndo € a tese que a substancia
¢ um permanente — segundo Kant, essa seria uma proposic¢do tautolégica [ver KrV. A184/B227] —, mas
sim a tese que o padrio de medida do tempo deve ser um permanente. Ver Kant’s Analogies of
Experience, pp.61-2. A exigéncia de que padrdes de medida sejam permanentes € prépria daqueles seres
que empregam conceitos sob condi¢des temporais. Talvez possamos acrescentar que também € sintética a
prépria exigéncia de que a atividade conceitual depende do conhecimento de casos padrdo. Cabe lembrar
que a justificacdo que apresentamos para essa ultima tese baseou-se fortemente nas condi¢des temporais
de aplica¢do de conceitos. Ver segundo capitulo, pp.101-4, pp.147-8.

% Esse ponto é claramente apresentado por Melnick, o qual d4 a entender que o argumento em favor do
principio de permanéncia da substincia depende da premissa verificacionista segundo a qual, para toda
mudanca que ocorre com os objetos de nossa cognicdo, dispomos de um meio de determinar
empiricamente se a mudanca ocorreu ou ndo. Kant’s Analogies of Experience, pp. 67-71.

O problema detectado por Melnick e reproduzido por nés pode ser generalizado da seguinte
maneira. Nao € vélido passar do fato (i) que representar um caso do conceito ‘B’ € condi¢do necessdria do
conjunto das representagdes de ocorréncias do conceito ‘A’ ao fato (ii) que cada caso representado do
conceito ‘A’ é representado como um caso do conceito ‘B’. Substituindo ‘A’ e ‘B’, respectivamente, por
‘mudanga’ e ‘caracteristica de um permanente’, temos o problema especifico relativo ao tema da
‘Primeira Analogia’. Se substituirmos ‘A’ e ‘B’ pelas expressdes ‘evento’ e ‘ter uma causa’, teremos um
problema do mesmo tipo, mas agora relativo ao tema da ‘Segunda Analogia’: o fato que regularidades
causais sdo necessdrias para distinguir uma sucessdo real entre propriedades de objetos da mera
aparéncia de uma sucessdo ndo implica que toda sucessdo real s6 possa ser representada pressupondo-se
uma causa dessa sucessdo.
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e em consideracdes sobre as condicdes de existéncia dos objetos no tempo. A exposi¢do
serd breve; pois, como mostraremos no terceiro capitulo, o que é relevante para a
‘Refutagdo do Idealismo’ ndo € o principio de permanéncia da substancia, mas somente
a tese mais fraca segundo a qual a representacdo de fendmenos como ordenados no
tempo (em relacdes de sucessdo e simultaneidade) depende da representacdo de um
permanente. Para essa tese mais fraca, seria suficiente um argumento baseado nas

condigoes de aplicacdo dos conceitos de sucessao e simultaneidade.

Passemos, entdo, ao exame do argumento da ‘Primeira Analogia’. Kant resume o
argumento na primeira alinea dessa se¢do, em um texto acrescentado na segunda edi¢do

[KrV. B224-5]:

1. Todos os fendmenos estdo no tempo, no qual, como substrato (como forma
permanente da intuicdo interna), podem ser representadas tanto a simultaneidade
quanto a sucessio;

2. O tempo ndo pode ser percebido por si;

3. Logo, tem que ser encontrado nos objetos da percepcdo, isto €, nos fendmenos, o
substrato no qual toda a mudanga ou simultaneidade pode ser percebida através da
relacdo dos fendmenos com tal substrato;

N

4. O substrato de todo o real, isto é, do pertencente a existéncia das coisas, € a
substdncia, na qual tudo o que pertence a existéncia s6 pode ser pensado como
determinacao (acidentes);

5. Logo, em toda mudanca nos fendmenos permanece a substincia e o transitdrio
(mutdvel) sdo somente meras determinac¢des (acidentes) da substancia.

6. Portanto, como o mutdvel € apenas uma determinagdo da substancia, esta ndo sofre

geracdo ou corrupgdo absolutas; ou seja, seu quantum nao pode nem aumentar nem

diminuir na natureza.

A parte central do argumento € constituida pelos passos 1 a 5. De sua conclusdo,
enunciado 5, € possivel extrair ndo apenas o principio de permanéncia da substincia
(enunciado 6), como também a tese mais fraca segundo a qual a representacdo de
fendmenos como ordenados no tempo depende da representagdo de um permanente.
Vamos, portanto, restringir nossa andlise aos enunciados 1 a 5. Pretendemos identificar

ali um argumento em favor da tese que a representagdo de caracteristicas temporais de
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objetos depende da representagdo de propriedades acidentais ndo meramente temporais
dos mesmos objetos, propriedades que estdo conectadas, constitutiva ou causalmente,

com a altera¢do de um permanente.

A primeira premissa introduz a consideragdo sobre a objetividade do tempo, isto
é, sobre a realidade do tempo enquanto caracteristica de objetos (da cognicdo). Desse
modo, a premissa estabelece uma passagem importante da consideragdo do tempo
enquanto forma da intuicdo, na qual estdo ordenados os diversos instantes em uma
relacdo de sucessdo, para uma considera¢do do tempo como aquilo pelo qual
determinamos a existéncia dos objetos. O primeiro modo de representacdo do tempo é
caracteristico dos principios do entendimento puro que Kant denomina matemadticos ou
constitutivos. O segundo modo corresponde aos principios denominados dindmicos ou

. 285
regulativos.

Nao seria possivel falar de sucessdao ou simultaneidade entre instantes, se nio
houvesse unidade no tempo, isto €, se todos os instantes ndo constituissem um mesmo
tempo, uma tnica dimensdo. O problema € que, quando passamos a considerar o tempo
como uma determinacio objetiva pela qual é caracterizada a existéncia dos objetos, a
unidade do tempo deve ser representada como a unidade entre o que é, o presente, € 0
que ndo é, o passado ou o futuro. Ora, faz sentido dizer que aquilo que ndo € seja o
mesmo que aquilo que é?7 A resposta de Kant indicada na primeira premissa do
argumento € que a condicdo da unidade entre o que € e o que ndo € seria a permanéncia:
0 que ndo € (enquanto algo que foi) € o mesmo que aquilo que é na medida em que
permanece existindo no presente. Aquilo que é no presente ¢ o mesmo que aquilo que
ndo é (enquanto algo que sé existird no futuro) apenas na medida em que permanecera

existindo.*%¢

%5 Essa diferenca na consideragdo do tempo parece corresponder 2 distingdo, introduzida por McTaggart,
entre as duas maneiras de representar o tempo, a disting@o entre a série B e a série A. A série B € aquela
que ordena o tempo segundo uma relacio de anterioridade: o momento t € anterior a0 momento t* e esse,
ao momento t¥*. A série A € aquela em que o tempo estd ordenado pela distingio dos momentos em
presente, passado e futuro. A diferenca entre esses dois modos de consideracdo do tempo pode ser
evidenciada quando notamos que, a ndo ser pelo fato de denominarmos os termos ordenados na série B de
‘momentos’ ou ‘instantes’, essa série ndo € mais temporal que a série de pontos ou trechos espaciais que
constituem uma reta. Ver McTAGGART, J.E. The Nature of Existence, cap. XXX Ver também
GEACH, P. Truth, Love and Immortality, p.90.

¢ A observacio de que a permanéncia do préprio tempo deve ser compreendida como a unidade do
tempo enquanto a dimens@o tnica em que sdo estabelecidas todas as relagdes de simultaneidade e
sucessdo ¢ feita por Allison. Ver Kant’s Transcendental Idealism, pp.237-8. O que Allison ndo destaca é
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A segunda premissa € crucial. Cabe a ela estabelecer o elo entre a premissa 1 e a
conclusdo 3, a passagem da necessidade da representagdo de um permanente, como
condicdo da representagdo da unidade do tempo, para a necessidade de representacdo de
um permanente que seria um objeto no tempo, uma substincia. Kant parece pressupor
que, para representar a existéncia dos objetos em termos temporais (pela distingdo entre
o que € presente € o que ndo é), devemos representar a unidade do tempo. Para tanto,
seria necessdrio perceber aquilo que fundamenta essa unidade, o permanente. No
entanto, o Unico permanente que podemos perceber é um objeto no tempo, ndo o
proprio tempo. Por si sé, o tempo distingue-se em passado, presente e futuro. Ser
passado ndo é nem pode ser um objeto de nossa percep¢do, nao € uma caracteristica que
alguma realidade percebida pudesse ter. Com efeito, se fosse uma caracteristica, deveria
caracterizar ndo o que € presente, mas o que nio é mais. Mas se fosse caracteristica do

2z

que ndo ¢ (mais), ndo seria caracteristica nenhuma, pois o que ndo € ndo tem

ropriedades. Uma consideracdo analoga pode ser estendida a expressao ‘ser futuro’.
dades. U d 1 d tendid ‘ser futuro’.?®’

O resultado das duas primeiras premissas (e expresso no enunciado 3) é,
portanto, que a representacdo da permanéncia do tempo depende da representagdo do
permanente no tempo, isto €, de um objefo que permanece, que ¢ o que Kant entende
pela categoria esquematizada da ‘substancia’. E em relagio a esse substrato que podem

ser representadas a sucessdo ou simultaneidade das realidades dos objetos no tempo.

O quarto enunciado introduz uma nova premissa ao argumento. Ali, Kant ndo
apenas repete o que ja foi concluido (que a existéncia das coisas e suas determinacdes

temporais objetivas pressupdem uma substancia), mas acrescenta uma nova informagao.

que a unidade do tempo € compreendida, ja nessa primeira premissa, como unidade do tempo enquanto
condi¢do da existéncia de objetos.

*7 Nio estamos dizendo que foda propriedade ou foda mudanga de objetos da cognicdo deve ser
percebida. Dizemos apenas que, se representamos o tempo enquanto caracteristica do que € existente,
entdo o permanente que fundamenta a unidade do tempo deve ser percebido em algumas situacdes. Note-
se, porém, que isso € mais forte que dizer que tal permanente deve poder ser percebido por uma
capacidade de representagdo empirica ideal. Perceber um permanente ¢ uma exigéncia da representagdo
do que ¢ independente da consciéncia, na medida em que a independéncia deve ser compreendida em
termos temporais. Conceber a independéncia de um objeto em termos temporais é conceber que o objeto
poderia existir em determinado momento sem que estivesse sendo representado (momento em que nio
haveria consciéncia desse objeto). A unidade do tempo requerida para essa concep¢do ndo pode ser
representada como a mera unidade entre o que € e o que ndo € (ser e ndo-ser em sentido absoluto). Deve
ser representada como a unidade daquilo que € tanto ser quanto nao-ser, mas em sentido relativo, isto &,
no sentido em que € algo que permanece no tempo e, por isso mesmo, tanto existe no presente, quanto foi
no passado (ou serd no futuro). Vemos, assim, que a premissa 2 contém, a0 menos em parte, a tese que a
representagio objetiva (cognicdo) que se dd sob condi¢cdes temporais tem como condi¢io necessdria o
conhecimento de um permanente. J4 argumentamos acima, nota 283, que essa seria uma afirmacdo
sintética. Donde a premissa 2 responder pelo cardter sintético da conclusdo da ‘Primeira Analogia’.
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Ele afirma que toda mudanca ou transicdo entre realidades sdo mudancas entre
determinagdes de um permanente. Disso se poderd concluir que ndo hd, no dominio dos
objetos de nossa cogni¢do, geracdo e corrup¢do em sentido absoluto, mas apenas a
mudanga dos acidentes de uma substincia (enunciado 6). Kant nfo explicita o
fundamento da premissa 4. E nesse ponto da andlise do argumento que alguns
intérpretes introduzem consideragdes acerca das limitagdes de nosso conhecimento das
mudangas sem explicar por que essas condi¢cdes deveriam ser pressupostas na
fundamentacdo de principios que ndo tratam de nosso conhecimento, mas sim de
propriedades dos objetos de nosso conhecimento. Sem essa explicacdo, tais
consideracdes sobre os limites do conhecimento aparecem no argumento como
elementos estranhos que comprometem a validade necessdria e universal dos principios

que se pretendia demonstrar.

Na reconstrucdo do argumento em favor da premissa 4 que serd proposta aqui,
essa dificuldade desaparece. A razdo € que todo apelo as condig¢Oes restritivas do
conhecimento humano estard fundamentado no fato que sabemos que os objetos de
nossa cognicdo (aos quais a validade do principio estd restrita) sdo objetos temporais.
De resto, a premissa estard fundamentada ndo em condi¢cdes de conhecimento, mas sim

nas condicdes de existéncia de objetos no tempo. Passemos, sem mais, a reconstrucio:

1) Sabemos que os objetos de nossa cogni¢do estdo no tempo;

ii) Representar objetos no tempo exige o conhecimento de um permanente, de algo
que permanece 1o tempo;

iii) Se algo é um permanente no tempo, entdo deve haver algum periodo P
delimitado por dois instantes A e B durante o qual esse permanente existe;

iv) A existéncia do permanente durante o periodo P € constituida por uma sucessio
de momentos presentes, de modo que o permanente percorre sucessivamente tais
momentos;

v) Se houvesse infinitos momentos presentes entre os pontos A e B, o permanente

deveria percorrer esses infinitos instantes;
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vi) Nao € possivel que aquilo que existe no tempo percorra infinitos momentos
presentes durante um periodo finito P;**®

vii)  Logo, ndo pode haver infinitos momentos percorridos entre os pontos A e B;

viii) Disso se segue que a realidade dos momentos presentes percorridos pelo
permanente ndo € dada simplesmente pela possibilidade de divisdo de um
periodo entre dois pontos. Em outras palavras, a realidade dos instantes
presentes que demarcam a sucessdo do permanente no periodo P ndo € a sua
realidade enquanto meros pontos no continuo temporal.

ix) Sendo assim, a realidade dos momentos presentes percorridos pelo permanente
dependerd de uma realidade distinta daquilo que compde o continuo do
tempo.**’

X) Se a realidade dos instantes presentes percorridos pelo permanente ndo pode ser
encontrada no proprio tempo enquanto forma da intuicdo (no continuo
temporal), entdo deve ser encontrada naquilo que estd no tempo. Nao poderd
consistir, porém, na realidade permanente, que € real ndo apenas nos instantes
percorridos. A realidade desses instantes deve estar fundada em algo que ocorre
apenas nos instantes presentes percorridos pelo permanente.

xi) Ora, algo que ocorre em um instante nao é mero nada. Se, além disso, ndo pode
ser a realidade permanente, s6 resta uma alternativa: ser uma determinacio
daquilo que permanece. Assim, aquilo que demarca a sucessdo do permanente é

a mudanca das determina¢des de um permanente.

Deve estar claro que esse argumento ¢ uma reformulacdo da resposta de

Aristoteles ao paradoxo da tartaruga de Zendo. A licdo fundamental da solucdo

% Essa impossibilidade deve ser compreendida como relativa i existéncia dos objetos. Do ponto de vista
estritamente formal, isto é, relativo a forma sensivel dos objetos, ndo haveria problema em caracterizar
um periodo finito em termos da soma dos infinitos intervalos que formam uma série convergente. Mas
isso seria apenas a representacdo matemdtica do continuo temporal. Essa representacdo ndo determinaria
suficientemente as condi¢des da realidade (seja fisica ou mental) de objetos no tempo. Sobre a distin¢do
entre condi¢des de realizacdo e condigdes de representacdo matemdtica de uma sequéncia infinita, ver
HILBERT, D. & BERNAYS, P. Grundlagen der Mathematik, I, p.16.

A impossibilidade de percorrer infinitos instantes em um periodo finito diz respeito a existéncia
de objetos e ndo a mera constituicdo do continuo temporal. Talvez esse seja um motivo para admitir que a
impossibilidade em questdo ndo esteja baseada em razdes estritamente légicas. Disso se seguiria o carater
sintético da premissa 4 e, mais uma vez, o cardter sintético do principio de permanéncia da substincia Ver
nota anterior, n.287.

29 - A . . -

E isso talvez nos dé uma outra maneira de compreender a premissa que “o tempo ndo pode ser
percebido por si”’. Nesse sentido, a frase significaria que a realidade de um instante nio pode estar
reduzida apenas ao que representamos pela forma da intui¢éio, o continuo do tempo.
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aristotélica é inverter o modo como se pensa a realidade dos pontos espaciais (ou
temporais): ndo seria a realidade independente dos pontos que determinaria quais sdo os
pontos que o permanente deve percorrer; antes pelo contrério, € a realidade da mudanca
que ocorre nas determinagdes do permanente que determinaria a realidade dos instantes
que ele percorre. Esse € o nicleo do argumento de Aristételes em defesa da tese que ndo
hd tempo sem mudanga.zgo Ha ainda muito que esclarecer nesse apelo ao paradoxo de
Zendao para interpretar o argumento da ‘Primeira Analogia’. Por falta de espaco,

contentamo-nos em acrescentar dois breves comentarios.

Em primeiro lugar, é preciso explicar como ocorre a modificacdo das
determinagdes do permanente. A modificacdo consiste na sucessdo de dois estados do
permanente, do estado em que ele possui uma determinagdo D ao estado em que ele ndo
possui essa determinacdo; ou inversamente: do estado em que ele ndo possui a
determinacdo D ao estado em que ele a possui. Por exemplo, a mudanga de cor que
ocorre quando uma fruta amadurece. Uma manga que nio era rosa torna-se rosa com o
amadurecimento. Antes de tornar-se rosa, a manga era verde. Obviamente, a mudanga
de cor da manga comeg¢a em algum momento em que a fruta ainda ndo € rosa. Caso
contrdrio, sua cor jd teria mudado para rosa e ndo poderia sequer comegar a tornar-se
rosa. Assim, a manga comega a tornar-se rosa no momento em que ela ainda é verde.
Mas ndo em qualquer momento em que ela é verde. O que determina a realidade do
instante em que a manga comega a tornar-se rosa? Ora, 0 momento em que a manga nao
é rosa e que demarca o inicio da mudancga de cor ndo é determinado pela ndo existéncia
da determinagdo que serd adquirida no final da mudanca (a cor rosa). Pelo argumento
anterior, a realidade desse instante deve ser determinada por alguma realidade que
ocupa o tempo, mas ndo por aquilo que jd ocorria previamente aquele instante; caso
contrdrio, a mudanca de cor da fruta nio teria comecado naquele instante, e sim
previamente. Nao parece haver outra resposta para a questdo acima sendo afirmar que a
realidade do instante em que a manga comeca a tornar-se rosa ¢ determinada pelo inicio
da atuac@o sobre a manga de uma causa da mudanca. Se isso € correto, teriamos ai um
argumento em favor do principio da ‘Segunda Analogia da Experiéncia’, a tese que todo

evento tem uma CElllSEl.291

0 Ver ARISTOTELES, Physics, VIIL, 8, 263*10 — 263%9. Ver também Physics, IV, 11, 21821 — 219°1.

291 e . - . .
Em suma, os termos (inicial e final) de uma mudanga sd3o sempre determinados por alguma realidade
que ocupa o tempo. Relagdes causais seriam necessdrias para garantir a realidade dos instantes em que
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Em segundo lugar, cumpre esclarecer de que maneira a possibilidade de geracio
ou corrup¢do absolutas do permanente seria excluida pelo argumento anterior. Se
houvesse geracdo ou corrup¢do absolutas de uma substincia, haveria um termo da
mudanga em que a substincia ndo existiria: o instante inicial da geracdo ou o instante
final da corrupcdo. Nesse caso, o instante em que o objeto ndo existe deveria ter
realidade independentemente de algo que o ocupe. Mas € justamente a suposi¢do que
instantes tenham realidade independentemente daquilo que existe nesses instantes o que
engendra o regresso indicado no paradoxo de Zendo. Alguém poderia objetar que a
realidade do instante em que uma substancia comeca a ser gerada (sem ainda existir) ou
do instante em que foi aniquilada (deixando de existir) é determinada pela realidade de
outra substancia. Por exemplo, o instante em que uma substincia S1 comega a ser
gerada (mas no qual ainda ndo existe) é real porque seria o primeiro instante da
existéncia de outra substincia, S2, que ja foi gerada. A resposta a essa objecdo é que
ndo haveria relagdo entre o tempo de geragdo da substincia S1 com o tempo de
existéncia da substancia S2. Uma condi¢do necessdria da unidade do tempo é que a
realidade dos instantes que limitam uma mudanca esteja fundada na realidade de
determinagdes conectadas entre si, seja porque sdo determinagdes de um mesmo
permanente, seja porque sdo determinacgdes relacionadas entre si por relagdes causais ou

de ag@o reciproca.

Do argumento anterior em favor da premissa 4, podem ser extraidos
imediatamente os enunciados 5 e 6. Sendo assim, encerramos aqui a discussao sobre a
‘Primeira Analogia da Experiéncia’, frisando que a relevancia desse argumento para a
compreensdo da ‘Refutacdo do Idealismo’ ndo é propriamente a tese que toda mudanca
¢é alteracdo de um permanente, mas sim o resultado parcial que a representacdo de

caracteristicas temporais de objetos depende da representa¢do de um permanente.

existe aquilo que aparentemente permanece sem nenhuma alteracdo. Aparentemente, aquilo que comeca a
sofrer mudanga, no instante inicial da mudanca, seria exatamente a mesma coisa que no momento que
antecede. Segundo o argumento anterior, porém, isso ndo poderia ser o caso: algo novo teria de ocorrer
quando a coisa comeg¢a a mudar. Como ndo pode ser a aquisi¢do da propriedade que ela vird a obter com a
mudanca, deve ser o inicio de uma rela¢do causal.



3. A Refutacao do Idealismo

No presente capitulo, vamos examinar a refutagdo kantiana do idealismo

problemdtico, tal como apresentada na segunda edicdo da Critica da Razdo Pura.*”* P

or
‘idealismo problemdtico’, Kant compreende a teoria segundo a qual a consci€éncia que
um sujeito cognoscente tem de sua existéncia enquanto determinada no tempo € mais
certa que a consciéncia de objetos no espago. Claramente, refutar essa tese ¢ mostrar
que a consciéncia que o sujeito possui de sua existéncia como determinada no tempo
depende da consciéncia de algum objeto espacial. Uma leitura superficial do texto
permite constatar que o argumento kantiano estd fortemente amparado em um resultado
da ‘Primeira Analogia da Experiéncia’: a tese que a representagdo de uma existéncia no
tempo depende da representacido de um permanente. O passo fundamental da ‘Refutacéo

do Idealismo’ consistird, portanto, na justificacdo da premissa que o permanente em

questdo € um objeto no espago.

Nossa andlise serd basicamente uma tentativa de reconstruir o argumento em
favor dessa premissa. Talvez o maior obstidculo nesse caminho é o fato de Kant ser
extremamente conciso. No corpo do texto, a justificagdo apresentada para o cardter

espacial do permanente resume-se a dois breves periodos:

Mas esse permanente nao pode ser algo em mim, pois precisamente minha
existéncia no tempo pode ser pela primeira vez determinada por este permanente.
Portanto, a percepc¢ao deste permanente sé € possivel por uma coisa fora de mim
e ndo pela mera representacdo de uma coisa fora de mim.*”>

Em uma nota do Prefacio’ da segunda edi¢do, Kant € um pouco menos laconico,

ja que propde substituir o primeiro periodo da citacdo acima pelo texto a seguir:

2 KrV. B274-279.
23 Krv. B275.
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Esse permanente ndo pode, porém, ser uma intui¢do em mim. Com efeito,
todos os fundamentos da determinacdo de minha existéncia que podem ser
encontrados em mim sdo representacdes e necessitam, como tais, algo
permanente distinto delas, com referéncia ao qual possa ser determinada a
mudan<;22194das mesmas e, portanto, a minha existéncia no tempo em que elas
mudam.

O argumento tem, nesse passo, a estrutura de um silogismo disjuntivo. Kant
aceita a disjuncdo que o referido permanente é ou bem algo que constitui o sujeito de
representagdes ou bem algo distinto desse sujeito. Em seguida, observa que a primeira
alternativa ndo € correta: o permanente ndo € algo que constitui o sujeito de
representagdes. [Isso € feito na passagem do ‘Preficio’ recém citada e também no
primeiro periodo da citacdo precedente.] Dai, Kant infere que o permanente é algo

distinto do sujeito e que, portanto, é algo que existe no espago. [Consequéncia que é

extraida no segundo periodo da primeira citagdo].

Além do mencionado laconismo kantiano, podemos acrescentar duas outras
dificuldades de compreensdo do argumento acima. A primeira diz respeito a nocdo de
sujeito de representagdes. Kant parte da nog¢do segundo a qual um sujeito de
representagdes no tempo seria constituido apenas por caracteristicas ndo espaciais, em
especial, por representagdes. Essa concep¢do cumpre uma funcdo especifica na
economia argumentativa kantiana. E gracas a ela que se pode considerar o que é distinto
do sujeito como aquilo que € distinto da mente e, desse modo, existente no espago. O
problema é que essa concepcdo ndo parece compativel com outras declaracdes do
filésofo, as quais sugerem que a consciéncia que o sujeito de representacdes tem de sua
existéncia no tempo ndo é independente da representacdo de caracteristicas espaciais do
proprio sujeito.zg5 Assim, deve-se determinar se essa incompatibilidade ndo é um

problema para a validade da Refutag@o.

N

A segunda dificuldade diz respeito a passagem da afirmagdo que certo
permanente deve ser algo distinto do sujeito e de suas determinagdes para a afirmacéo
que esse permanente € algo espacial. Na primeira edicdo dos ‘Paralogismos da Razdo
Pura’, Kant distingue dois sentidos da expressdo ‘fora de nds’, dos quais apenas um

possui claramente uma conotacio espacial.zg6 Em um primeiro sentido, ‘fora de nés’

#* KrV. BXxxix.
*3 KrV. B415. Ver também primeiro capitulo, nota 60.
0 KrV. A373.
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significa tudo aquilo que € representado por nosso sentido externo, isto €, representado
como possuindo caracteristicas espaciais. Em outro sentido, ‘fora de nés’ significa uma
realidade distinta do sujeito de representacdes, mas considerada independentemente da
relacdo com as faculdades cognitivas, isto é, considerada como uma realidade em si
mesma. Como se sabe, é tese kantiana que nao se deve considerar essa realidade como
possuindo caracteristicas espaciais ou temp01rais.297 Assim, cabe a uma interpretacio da
‘Refutagdo do Idealismo’ esclarecer em que sentido a expressdo ‘fora de mim’ pode ser
compreendida na conclusdo que “/...] a percepcdo deste permanente so é possivel por
uma coisa fora de mim e ndo pela mera representacdo de uma coisa fora de mim”. E
certo que a expressdao deve ser entendida pelo menos no primeiro sentido. Isso é
requerido pelo préprio enunciado do teorema que se pretende demonstrar: “/a] mera
consciéncia, mas empiricamente determinada, de minha propria existéncia no tempo
prova a existéncia de objetos no espago fora de mim”.**® Mas alguém poderia sugerir
que o argumento também demonstraria que hd uma realidade absolutamente

independente do sujeito de representacdes e subjacente a todos os fendmenos externos.

E preciso, entdo, examinar essa sugestao.

As duas dificuldades anteriores serdo discutidas na primeira secdo. As demais
secdes, segunda e terceira, serdo dedicadas ao problema da justificagdo da tese que o
permanente necessdrio a representacdo de uma existéncia no tempo ndo € algo que
constitui o sujeito de representacdes. Na nota do ‘Preficio’, Kant d4 a entender que
justificar essa premissa depende principalmente de mostrar que o permanente ndo é uma
representacdo do sujeito: “[e[sse permanente ndo pode, porém, ser uma intuicdo em
mim.” Ja no corpo do texto da ‘Refutacdo’, nao é dado énfase a uma representacdo do
sujeito. Ali, a formulacdo é mais ampla, pois Kant afirma que o permanente ndo pode
ser algo que constitua o sujeito. Em outras palavras, o permanente ndo pode ser uma
representacdo, nem mesmo algo distinto de representacdes; por exemplo, um substrato
aos quais elas fossem inerentes, mas que, sendo desprovido de caracteristicas espaciais,
pudesse constituir a realidade imaterial do sujeito. Em vista disso, é curioso que Kant
proponha substituir essa formulacdo mais ampla pela mais restrita do ‘Preficio’. Essa

substitui¢do ndo resultaria na deficiéncia do argumento?

*7 Ver primeiro capitulo, se¢io 1.5.

28 KrV. B275.
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Para responder a essa questdo, vamos examinar cada um dos pontos
separadamente. Na segunda secdo, tentaremos reconstruir o argumento que visa mostrar
que o permanente em questdo ndo pode ser uma representacdo do sujeito. Na terceira
secdo, pretendemos determinar se Kant dispde de um argumento para eliminar a
hipétese que o permanente seja um substrato de representacdes puramente mental. E
verdade que Kant afirma repedidas vezes que o sentido interno ndo representa nada de
permanente.””” Mas essa afirmacio deve ser justificada. Caso contrério, alguém poderia
objetar que o permanente necessirio para a representacdo de uma existéncia no tempo,
embora distinto de representacdes, seria 0 mero substrato das mesmas: a esséncia ou
aspecto substancial de um sujeito de representagdes puramente mental. Nossa inten¢do
serd mostrar que o argumento contra a hipltese que o permanente seja uma
representacdo do sujeito € suficiente para eliminar a hipdtese que o permanente seja um

substrato de representacoes.

Antes de passar a andlise da ‘Refutacdo’, € preciso fazer uma adverténcia sobre
o método que adotaremos, principalmente na segunda e terceira secdes. Em razio da
parcimdnia de Kant, optamos por procurar as justificativas para a principal premissa do

z

argumento — a tese que O permanente cuja representacdo € necessdria para a
representacdo de uma existéncia no tempo € algo no espago — em discussdes mais
detalhadas sobre o tema realizadas por outros autores. Ndo nos referimos aqui a
literatura secunddria kantiana, mas sim as investigacdes de certos filésofos que
compartilham com Kant algumas questdes e teses fundamentais. Em especial, vamos
recorrer a discussdo promovida por Peter Strawson e Gareth Evans sobre a questdo da
relacdo entre objetividade e espacialidade. Mais precisamente, vamos examinar um
artigo de Evans que discute o argumento elaborado por Strawson em favor da tese que

objetividade implica espacialidade.300

O que nos interessard nessa discussdo &
principalmente a tese apresentada por Evans segundo a qual a permanéncia, ao contrario
da mera continuidade, depende de caracteristicas espaciais. Pelo que foi dito até aqui,

deve estar claro qual a razdo de nosso interesse por essa tese.”""

9 Krv. A107, A350, A381, B 412-3, B420.

* O argumento desenvolvido por Strawson é apresentado no segundo capitulo de Individuals, capitulo
que leva o titulo ‘Sons’ [‘Sounds’]. O artigo de Evans ¢ intitulado ‘Things Without the Mind: A
Commentary upon Chapter Two of Strawson’s Individuals’.

301 . P L ~ . . -
A mencionada parcimdnia de Kant na Critica da Razdo Pura é, em parte, remediada por uma série de
Reflexoes sobre o idealismo problemdtico que compdem o Nachlass. Uma discussdo detalhada desses
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3.1. A estrutura e o escopo da Refutacio:

Como anunciamos, o objetivo da presente secdo € discutir duas dificuldades de
compreensdo do argumento da ‘Refutagdo’. A primeira diz respeito ao uso que ali é
feito da nocdo de sujeito de representacdes. A segunda diz respeito a natureza da
realidade que Kant demonstraria ser distinta de tal sujeito. Enquanto a resolucdo da
primeira dificuldade envolve esclarecer a estrutura do argumento, a resolu¢do da
segunda permite determinar mais claramente o seu escopo. Comecemos, entdo, com

uma exposicao geral do raciocinio:

1) Eu sou consciente de minha existéncia como determinada no tempo;

2) A consciéncia de minha existéncia como determinada no tempo depende da
consciéncia de algo permanente;

3) Esse permanente ¢ ou bem algo em mim (sujeito de representacdes) ou bem
distinto de mim;

4) O permanente nio é algo em mim;

S) Assim, a consciéncia do permanente s6 € possivel pela consciéncia de um
permanente fora de mim e, portanto, pela consciéncia de um permanente no
espaco; [de 3 e 4]

6) Portanto, a consciéncia de minha existéncia como determinada no tempo
depende da consciéncia de alguma coisa no espaco; [de 2 e 5]

7 Logo, ha alguma coisa existente no espaco. [de 1 e 6]

Para compreender a estrutura do argumento, é importante frisar que se trata de
uma refutacdo do idealismo problemdtico. Kant nomeia Descartes como o representante
dessa modalidade de idealismo.”” A tese cartesiana é que a consciéncia que um sujeito

de pensamentos possui de sua existéncia e das determinagdes dessa existéncia no tempo

textos pode ser encontrada em Guyer, Kant and the Claims of Knowledge, pp.279-329. A mera anélise
dos textos de Kant, no entanto, ndo nos pareceu esclarecer o ponto fundamental para a reconstru¢do do
argumento da ‘Refutag¢@o’. Foi apenas através do exame da discussdo realizada por Strawson e Evans que
pudemos identificar possiveis fundamentos para a premissa que o permanente necessdrio para a
representagio do tempo € algo espacial.

392 Krv. B274.
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¢ mais certa que a consciéncia de objetos e:spa(:iais.303 Isso significa que a existéncia e
as determinacdes desse sujeito sdo consideradas como independentes de quaisquer
propriedades corpdreas ou materiais. Em termos kantianos, esse seria um sujeito de
representagdes completamente distinto de caracteristicas espaciais. O propdsito de Kant
¢ mostrar que a consciéncia que esse sujeito possui de sua existéncia e de suas
representagdes no tempo depende da representacdo de objetos no espaco. Se for correta
essa dependéncia, entdo a existéncia de objetos espaciais deve ser declarada tdo certa

quanto a existéncia de um sujeito de representagdes.

z

A primeira premissa ¢ uma tese que Kant parece partilhar com o idealista
problemdtico alvo de sua refutacdo. Tal idealista ndo questiona que um sujeito de
representagdes tenha consciéncia de sua existéncia e das determinagdes dessa existéncia
(i.e., representacdes) no tempo. O que gerou a dificuldade apresentada anteriormente € o
fato de Kant aparentemente aceitar essa premissa. Com efeito, nela se concebe o sujeito
de representagbes como distinto de objetos espaciais, como fica claro na sequéncia do
argumento (enunciados 4 e 5). Como vimos, porém, tudo indica que essa concepcio nao

seria compativel com outras declaracdes de Kant sobre o mesmo sujeito.*"*

Uma maneira de solucionar o problema é dizer que, sendo o argumento uma
refutagdo, Kant ndo precisaria concordar com todas as nocdes pressupostas por seu
oponente. Assim, ele empregaria a no¢do de um sujeito de representagdes puramente
mental apenas para efeitos de argumentagdo, sem qualquer prejuizo para suas proprias
concepgdes. Ademais, se 0 argumento mostrasse que a consciéncia que o sujeito possui
de sua existéncia no tempo depende nio apenas da representacdo de objetos espaciais,
mas também de caracteristicas espaciais do sujeito (de um corpo), entdo a refutacio
demonstraria a incorrecdo da propria nogdo aceita pelo idealista. Em outras palavras, o
argumento mostraria que a concep¢do de sujeito admitida na primeira premissa ja
envolve, ao contririo do que julga o idealista, a referéncia as caracteristicas espaciais do
sujeito. Ainda que a referéncia a essas caracteristicas ndo estivesse inicialmente muito

clara, nem por isso seria menos certa. E é essa certeza que Kant pretenderia evidenciar.

Passemos, agora, a segunda dificuldade. O problema pode ser formulado nos

seguintes termos. O argumento kantiano demonstraria que a consciéncia da existéncia

"% DESCARTES, R. Méditations Metaphysiques: (Seconde Méditation).

3% Ver acima, p-184.
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do sujeito de representagdes no tempo tem como condi¢do a existéncia de objetos
espaciais distintos de representagdes. Talvez seja possivel acrescentar que o argumento
demonstraria que tais objetos s@o ndo apenas distintos, mas também independentes de
1rep1resentag€)es.305 Sendo assim, alguém poderia supor que demonstrar uma realidade
espacial independente de representacdes ¢ demonstrar a realidade das coisas em si
mesmas, visto que fendmenos do sentido externo e coisas em si mesmas nao siao
entidades que ‘“habitam” reinos distintos. A demonstracdo de que hd algo distinto e
independente do sujeito de representacdes ndo seria, assim, a prova da realidade das
coisas em si mesmas? Nao seria a ‘Refutacdo do Idealismo’ uma demonstracdo da

independéncia absoluta de certa realidade em relagdo a mente?

Um tratamento completo dessa questdo sé € possivel quando consideradas as
justificativas que Kant fornece para as premissas da ‘Refutacdo’, principalmente, para a
premissa central (enunciado 4 da reconstru¢do acima). Ndo obstante, antecipando
resultados da investigagdo que serd realizada nas proximas secdes, podemos adiantar
uma resposta. Veremos que o argumento em favor da premissa 4 estd intrinsecamente
baseado na distingio entre caracteristicas espaciais e temporais. E com base na
peculiaridade dessas caracteristicas que Kant justifica ndo apenas a distingdo, mas

também a independéncia do que € espacial (objetos fisicos) em relacio ao que é

(€N

meramente temporal (representacdes). Mais importante, a independéncia do que

% £ importante notar que distin¢do ndo implica imediatamente independéncia. A mera distingdo estd
baseada na oposi¢do entre o que € exclusivamente temporal e o que € espacial. Ao menos a primeira vista,
parece ser possivel que aquilo que € espacial, conquanto distinto do que € meramente temporal
(representagdes), sO exista na medida em que ocorrem representagdes. Em face disso, a relevancia da
refutacdo kantiana do idealismo problemadtico parece depender de mostrar que o permanente € ndo apenas
algo distinto de representacdes, mas também algo que existe independentemente das mesmas. Deve-se ter
o cuidado, porém, de ndo confundir aqui duas situa¢des bem distintas: (1) A primeira, que acabamos de
apresentar, € a situacdo em que haveria uma realidade espacial, mas ndo globalmente independente de
representagdes. Isso seria supor que, caso ndo existissem representacdes, ndo haveria nada no espaco.
Objetos no espaco seriam independentes de representacdes em um sentido andlogo aquele segundo o qual
dizemos que representagdes, por ndo dependerem de uma consciéncia reflexiva, sdo independentes da
mente. Alguém poderia sugerir, por exemplo, que essa seria a situagdo de objetos espaciais, caso todo
espaco estivesse reduzido ao espago do campo visual. (2) A segunda situa¢do é aquela, aceita como pelo
menos possivel por alguns idealistas (por exemplo, pelo sujeito da divida cartesiana antes da Sexta
Meditagdo), segundo a qual ndo haveria nenhuma realidade espacial, apenas sua aparéncia. Nesse caso,
toda representacdo do que é espacial seria mera aparéncia de uma realidade espacial. Kant ndo aceita
nenhuma das situagdes. Quando ele defende que a consciéncia que um sujeito de representacdes tem de
sua existéncia depende da representacdio de um permanente no espago, ele estd se referindo a
representagido de um permanente no espago, ndo a mera aparéncia de um permanente no espago. Além
disso, pretendemos mostrar que os fundamentos de que Kant dispde para justificar que o sujeito
consciente de sua existéncia no tempo representa um permanente espacial distinto de representagdes sao
suficientes para mostrar que esse permanente espacial é¢ globalmente independente de representacdes.
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espacial em relacdo a mente serd compreendida em termos essencialmente temporais,

isto €, com base na diferenca de duracdo entre itens mentais e espaciais.

Ao defender a tese do idealismo transcendental, Kant admite a possibilidade que
espacialidade e temporalidade sejam meras aparéncias de uma realidade subjacente aos
fendmenos. Assim, aquilo que o autoriza a afirmar a distingdo e independéncia de
objetos espaciais em relacdo as representacdes no tempo ndo autoriza a concluir a
distingdo e independéncia de uma realidade transcendental subjacente aos fendmenos
externos (coisas em si mesmas) em relagdo a uma realidade transcendental subjacente as
representacdes (sujeito transcendental). Em outras palavras, a ‘Refutacdo do Idealismo’
ndo fornece nenhuma garantia de que haja uma diferenga numeérica ou qualitativa entre
as realidades subjacentes aos fendmenos externos e internos.’*® Ora, se justificar a
realidade das coisas em si mesmas ndo € mostrar que ela é distinta numérica ou

qualitativamente da realidade de um sujeito de consciéncia em si mesmo considerado,

entdo ndo parece haver relevancia nessa justificacio.

3.2. Permanéncia e espacialidade:

O propésito da presente se¢do € discutir um aspecto da questdo sobre a relagdo
entre permanéncia e espacialidade. Como ja indicado, a premissa central da ‘Refutagdo
do Idealismo’ reza que o permanente cuja representacio € necessdria para a
representacdo de uma existéncia no tempo deve ser algo espacial. O primeiro passo para
a justificagdo dessa premissa serd investigar por que esse permanente ndo poderia ser
uma representacdo. A partir dos resultados dessa investigacdo, na préxima secao,
passaremos ao exame do segundo momento da justificacdo, o qual pretende determinar
se 0 permanente em questdo ndao poderia ser um substrato puramente mental de

representacoes.

% E o préprio Kant que, em diversas passagens, sugere que nio dispomos de nenhum fundamento para
determinar se a realidade subjacente aos fendmenos internos (o sujeito transcendental) é qualitativamente
distinta da realidade subjacente aos fendmenos externos (coisas em si mesmas). Ver KrV. A360, A379-
80, B419-20, B427-8. Ora, se ndo temos como determinar uma diferenca qualitativa, nem tampouco
determinar a realidade subjacente aos fendmenos através da limitacdo de uma estrutura fundamental (de
modo andlogo a como distinguimos fendmenos no espago e tempo), como seria possivel determinar uma
diferenca numérica?
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Na ‘Primeira Analogia da Experiéncia’, Kant defende a tese que a representacio
de uma existéncia no tempo depende da representacdo de um permanente que sofre
mudanga com respeito as suas determinagdes (i.e., propriedades acidentais). O que
queremos agora investigar € por que esse permanente ndo poderia ser simplesmente uma
representagdo, por exemplo, uma sensagdo ou sentimento cujas qualidades seriam

modificadas em um determinado intervalo de tempo.

Obviamente, nessa questdo, pressupomos a no¢do kantiana de representagdo,
bem como a explicacdo do filésofo sobre a subjetividade de sensacdes e sentimentos.
Representacdes sdo determinagdes da mente desprovidas de caracteristicas espaciais.
SensacOes e sentimentos sdo espécies de representacdo que possuem um aspecto
subjetivo que ndo serve a nenhuma relacdo cognitiva com objetos. Observamos acima,
na se¢do 2 do primeiro capitulo, que esse aspecto subjetivo das representacdes € o que
os filésofos modernos costumaram chamar de qualidades secundérias. Se ha qualidades
secunddrias ou ao menos aspectos das mesmas que prescindem de caracteristicas
espaciais, seria possivel supor que algumas representacdes sofressem modificagdo
precisamente com respeito a representacdo que fazem daquelas qualidades. Por
exemplo, poderiamos supor que a representacdo de uma dor seria um permanente em
mudanga, na medida em que a dor representada mudasse de intensidade por certo

intervalo de tempo.307

Ou ainda, poderiamos supor que o permanente em mudanca seria
a representacdo de um som de certa tonalidade e intensidade que sofresse variacdo de

timbre.

Alguém poderia objetar que os exemplos anteriores ndo sdo adequados, uma vez
que dores e sons incluem caracteristicas espaciais: toda dor é sentida em determinada
parte do corpo e todo som possui uma fonte ou dire¢do espaciais. Assim, a suposta
mudanga de representagdes como sensagdes € sentimentos ndo seria independente da
representacdo de caracteristicas espaciais. Para responder a essa obje¢@o, observemos,
em primeiro lugar, que o propésito de Kant é apresentar uma refutacdo. Isso quer dizer

que, quanto mais ele conceder ao oponente, mais eficaz serd seu argumento. Ora, dizer

%7 Embora Kant identifique, em diversos textos, a representacdo da dor com a prépria dor, ndo se pode
perder de vista que a representacdo tem dois aspectos, um que se pode atribuir ao sujeito enquanto
cognicdo de seu estado (pelo menos as caracteristicas temporais da representag¢do) e outro que ndo serve a
nenhuma cogni¢@o, nem mesmo a cognicio do estado mental do sujeito. Esse segundo aspecto é, como
argumentamos na segunda se¢do do primeiro capitulo, o aspecto subjetivo da representagdo, algo que
pertence antes ao contetido da representacio do que aquela realidade da mesma que pode ser atribuida ao
sujeito enquanto determinag@o de seu estado.
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que uma sensagdo ou sentimento passam por modificacdes de suas qualidades pode ser
visto como uma concessdo ao idealista. O que se concederia € uma alternativa para a
satisfacdo do principio, ja defendido na ‘Primeira Analogia’, que a representacdo de
uma existéncia no tempo depende da representacdo de um permanente que sofre

mudanca.

Uma possivel réplica seria dizer que a concessdo de uma alternativa controversa,
ao contrério do que sugerimos, facilitaria o trabalho de refutacdo. Seguindo essa linha
de raciocinio, o idealista poderia alegar que sua teoria satisfaz o resultado da ‘Primeira
Analogia’ da forma mais modesta possivel. Em vez de admitir que representacdes
sofrem modificacGes de suas qualidades, ele aceitaria tdo somente que representacdes
tém posicao temporal determinada e que € o substrato dessas representagdes 0 que passa
por mudangas, caso uma representagdo seja substituida por outra. No entanto, a eficicia
dessa réplica depende das razdes de que Kant dispde para rejeitar a hipdtese que o
permanente seja uma representagdo. Se as razdes forem gerais o suficiente para excluir
que o permanente seja qualquer realidade estritamente mental, entdo ndo haveria
nenhum problema em conduzir a refutacdo a partir do exame daquela hipétese.

Tentaremos mostrar que as razdes kantianas possuem, de fato, essa generalidade.

Ademais, € possivel acrescentar uma resposta mais direta a objecdo anterior.
Podemos distinguir, em uma sensa¢do ou sentimento, aquilo que é representagcdo de
caracteristicas espaciais do que ndo € representagdo de tais caracteristicas. Alids, é com
base nessa distingdo que Kant entende o que seria um sentimento ou aspecto subjetivo
de uma sensagdo: € tudo o que € representado desconsideradas as caracteristicas que
poderiam ser atribuidas a objetos da cogni¢cdo, em especial, caracteristicas espaciais. A
intensidade de uma dor seria precisamente uma das caracteristicas que continuamos a
representar mesmo depois dessa abstracdo. Talvez o mesmo possa ser dito daquelas
qualidades de um som que denominamos ‘altura’, ‘intensidade (volume)’ e ‘timbre’.**®

Desse modo, o idealista poderia propor determinada representacdo como candidato ao

permanente do qual depende a consciéncia de uma existéncia no tempo. Por exemplo, a

% Essa é a posigdo Strawson no texto j4 mencionado que servir de baliza a nossa discussio. Strawson
defende que qualidades de um som como altura, timbre e intensidade ndo seriam intrinsecamente
espaciais. As caracteristicas espaciais que podem estar vinculadas a um som, como distancia e direcdo,
dependeriam das “correlagdes entre as variacdes de que um som é intrinsecamente capaz e outras
caracteristicas ndo auditivas de nossa experiéncia sensivel”, caracteristicas representadas pelos sentidos
do tato e da visdo. Ver Individuals, p.66. Ver também FARIA, P. F. E., ‘A Escuta a Distancia (A

Propésito do Prometeo de Luigi Nono)’, pp.120-22.
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representacdo de uma dor que varia de intensidade de um instante # a um instante #;,
quando considerados apenas aqueles aspectos da dor que ndo envolvem nenhuma

caracteristica espacial.

Ja observamos acima que nossa discussdo estard baseada no exame da tese,
apresentada por Gareth Evans, que a permanéncia, ao contrario da mera continuidade,
implica espacialidade. Evans apresenta a tese no contexto de um comentdrio a um
argumento de Strawson sobre a relagdo entre objetividade e espacialidade. Para explicar
como nossa discussdo se relaciona com a de Evans e Strawson, o primeiro passo serd

uma exposicio geral dos argumentos desses autores.

3.2.1. O argumento de Strawson:

No segundo capitulo de Individuals, Strawson defende a tese que objetividade
implica espacialidade. Mais exatamente, a tese defendida é que a objetividade da
experiéncia s6 € possivel se 0s seus objetos estdo no espaco ou em algum andlogo do
espaco. O que Strawson compreende por ‘um andlogo do espago’ € determinado apenas
com o progresso do argumento. Uma breve exposi¢do do mesmo € suficiente para

esclarecer essa importante nocao.

Strawson parte da questdo se € inteligivel uma experi€ncia objetiva que ndo
dependesse da experiéncia de objetos espaciais. Em outras palavras, a questdo € se
poderia haver seres cuja experi€ncia objetiva estivesse limitada a experi€éncia de um
mundo ndo espacial [No-Space world]. A expressdo ‘experiéncia objetiva’ € nossa, mas
julgamos preservar o sentido do problema. Strawson prefere a expressdo ‘consciéncia

~ o o . 309
nao-solipsista’ [ ‘non-solipsistic consciousness’].

A ideia central é que uma
experiéncia objetiva é aquela que satisfaz as condigdes necessdrias para que o sujeito
dessa experiéncia seja capaz de distinguir a si mesmo e seus estados daquilo de que ele

tem experiéncias (e que seja distinto de si e de seus estados).

Em seguida, baseado na tese que a objetividade da experi€ncia implica a posse

de critérios de reidentificacdo de particulares, Strawson propde uma nova questao,

" Ao longo de todo Individuals, a expressio ‘objetivo’ [‘objective’] é empregada no sentido de
independente em relagdo a consciéncia, por exemplo, em contextos como ‘particulares objetivos’
[‘objetctive particulars’]. No presente trabalho, para manter proximidade com o jargdo kantiano,
preferimos usar a expressdo ‘objetivo’ como qualificacdo de representacdes, antes que de objetos.
Estipulamos, assim, dizer que uma representac@o (e agora, por extensdo, uma experiéncia) € objetiva se é
representagio de algo independente de representacdes.
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estreitamente relacionada com a anterior.’'’ Trata-se de determinar se a pretensa
experiéncia de um mundo ndo-espacial satisfaz as condi¢Ges necessdrias para
reidentificacdo de particulares. A justificagdo da tese que objetividade implica critérios

de reidentifica¢do procede em dois passos.

Em primeiro lugar, Strawson argumenta que objetividade implica a
possibilidade de reidentificagdo. Uma experi€ncia objetiva é aquela cujos objetos
podem existir independentemente de serem observados. Disso se segue ser logicamente
possivel que tais objetos continuem a existir por um intervalo durante o qual eles ndo
sdo observados. Mas isso implica ser logicamente possivel que um desses objetos torne
a ser observado depois de um intervalo em que ndo foi observado. A partir dai,

Strawson infere ser logicamente possivel que tal objeto seja reidentificdvel.*"!

A esse raciocinio, o autor acrescenta, em segundo lugar, o seguinte comentario:
ndo s6 é verdade que os objetos de uma experiéncia objetiva sdo reidentificiveis, como
também é correto dizer que tal experiéncia demanda critérios de reidentificacio.’
Nenhum argumento € apresentado em favor dessa afirmacdo. A terminologia empregada
sugere, no entanto, a seguinte linha de defesa. Sem critérios de reidentificacdo, nao seria
possivel fazer uso da distin¢do entre, de um lado, o sujeito e suas experiéncias e, de
outro, aquilo que é objeto dessas experiéncias. Se hd uso para a distincdo entre
experiéncia e objeto, o sujeito deve, pelo menos em alguns momentos, saber aplicé-la.
Isso exige critérios de aplicacdo da distingdo. Mas a maneira como podemos determinar
que algo x observado € independente de nossas experi€ncias é determinar que X ndo foi
observado por um periodo durante o qual continuou a existir. Por sua vez, isso s6 pode

ser determinado se sabemos reidentificar x depois de um periodo em que ndao foi

observado. Como a nog¢do de experi€éncia objetiva (ou consciéncia ndo-solipsista) é

310 As questdes seriam equivalentes, se fosse correta a tese inversa: que a capacidade de reidentificagio
implica a objetividade da experiéncia, ou ainda, para usar os termos de Strawson, implica uma
consciéncia ndo-solipsista. Na discussdo final do capitulo 2 de Individuals, pp.81-6, Strawson apresenta
algumas objecdes a essa tese.

3 Individuals, pp.72-3. Strawson nio esclarece essa tltima inferéncia, nem tampouco a nogio de uma
possibilidade logica de reidentificacdo. Uma possivel interpretacdo € que ele ndo estaria falando de todas
as condi¢des necessdrias da reidentificacdo, mas apenas daquelas que dependem nica e exclusivamente
da realidade independente do objeto. Nesse sentido, dizer que é logicamente possivel que o objeto seja
reidentificdvel € dizer que o objeto pode satisfazer as condigdes de reidentificacio que dependem inica e
exclusivamente de sua realidade independente. Se aceitarmos essa interpretacdo, também devemos aceitar
que o passo mais relevante do argumento ndo € a inferéncia em discussdo, mas sim o segundo passo (a
seguir).

2 Individuals, pp.72-3.



195

precisamente a de uma experiéncia que satisfaz as condigdes que permitem a seu sujeito
tracar a distingdo entre experi€ncia e objeto, entdo a experi€éncia objetiva implica a

posse de critérios de reidentificagdo.

Chegamos, assim, a questdo sobre a possibilidade de uma experiéncia restrita a
um mundo ndo-espacial, mas que satisfaca as condi¢des necessdrias para posse de
critérios de reidentificacdo de particulares. H4 um ponto central nessa questdo que é
discutido muito rapidamente por Strawson (como veremos, € exatamente sobre esse
ponto que incide a critica de Evans). Na formulacio do problema, Strawson faz
referéncia a reidentificacdo de particulares. Por ‘particular’, ele entende um singular,
isto €, algo que ndo poderia ser considerado como um tipo ou universal em relacio a
determinadas instincias.’’® Apesar de admitir que se fale de reidentificacio de

1% o autor parece pressupor uma razdo precisa para limitar sua questdo a

universais,
reidentificacdo de particulares. A razdo seria que o interesse pela reidentificacdo de
objetos teria resultado de uma investigagdo sobre a objetividade da experiéncia. Ao que
tudo indica, Strawson entende que um sujeito de consciéncia sé é capaz de distinguir a
si mesmo e seus estados daquilo que independe de si e de seus estados, se tal sujeito
dispor de critérios para a reidentificacdo de particulares. Em outras palavras, a mera

reidentificacdo de universais nfo seria suficiente para a consciéncia de algo como

distinto das experiéncias ou estados de consciéncia.

Qual seria a razdo em favor dessa ultima afirmacdo? Novamente, o que podemos
fazer aqui ¢é tentar desenvolver um argumento que Strawson sugere, mas nhdo
explicita.315 Para ter conhecimento da independéncia de algo x em relagdo a experiéncia,
é preciso determinar que x pode continuar a existir enquanto ndo observado. Isso exige
critérios para a reidetificacdo de x. Strawson parece supor que essa determinagio seria
impossivel, se estivéssemos apenas a reidentificar universais. O motivo é que, se nos
concentrdssemos apenas na reidentificacdo de universais (tipos), ndo terfamos nenhum
critério para estabelecer que o universal reidentificado continuou a ocorrer no intervalo
em que dele ndo se teve consci€ncia. Se estivéssemos a reidentificar tdo somente

universais, ndo poderiamos distinguir, com respeito a um universal observado nos

313 A expressdo ‘singular’ é preferencialmente usada na tradicio kantiana. Por esse motivo, na andlise e
discussdo dos argumentos de Strawson e Evans, empregaremos as expressdes ‘singular’ e ‘particular’ de
maneira indiscriminada.

314 ver, por exemplo, Individuals, p.70.
* Individuals, pp.69-71.
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momentos tl e t2, entre as seguintes situagdes: (i) a situacdo em que o universal teria
ocorrido sem ser observado no periodo entre tl e t2; (ii) a situacdo em que o universal
ndo teria ocorrido entre tl e t2. A ideia € que s6 haveria critério para determinar que o
reidentificado ocorre em um intervalo durante o qual ndo foi observado, se estivéssemos
a reidentificar um singular.

Mais adiante, voltaremos ao tema da relacdo entre singularidade e os critérios de
distingdo e identidade. Por ora, retornemos a questdo sobre a reidentificacdo de
particulares em um mundo ndo-espacial. Na primeira parte do argumento, como vimos,
Strawson defende que a experiéncia objetiva de um mundo ndo-espacial depende de
critérios de reidentificacio de particulares. Na segunda parte, ele pretende mostrar que a
satisfacdo desses critérios depende de que o mundo observado possua outra dimensdo
além da temporalidade. Essa outra dimens@o ndo poderia ser o proprio espago ou uma
das dimensdes espaciais, ja que se estd a pressupor que o mundo observado ndo seria
espacial. Mas Strawson argumenta que a dimensao ndo temporal requerida deve ter uma
semelhanga de estrutura com uma dimensao espacial, de modo a permitir alguma no¢éo
andloga a de distdncia entre o sujeito de experiéncia e os objetos observados.’'® Disso
se seguiria, finalmente, que uma experiéncia objetiva sO seria possivel se os seus objetos
estivessem no espago ou, caso o mundo observado ndo fosse espacial, que estivessem ao
menos em alguma estrutura andloga a do espago. Resta-nos, entdo, expor esse utltimo

argumento.

Uma dimensdo distinta da temporalidade teria no minimo o papel de explicar
como pode um objeto ndo ser representado no mesmo momento em que algo é
observado pelo sujeito de experiéncia. Se ndo fosse possivel a coexisténcia entre um
objeto observado e outro ndo observado, a tnica possibilidade de algo existir enquanto
nao representado em determinado periodo seria a situagdo em que, naquele periodo, ndo
ocorreria nenhuma experiéncia. Ora, se essa fosse a tnica possibilidade de um objeto
existir sem ser representado, nio haveria nenhum uso para a nogao de independéncia do
objeto. Em outras palavras, ndo haveria uso para a distin¢do entre (i) a situagdo em que
o objeto existe enquanto ndo observado e (ii) a situacdo em que o objeto ndo existe

enquanto nao observado.*"’

' Individuals, pp.74-5.

317 - - . - . N . . . .
A afirmacdo que nao haveria uso para a no¢do de independéncia pode significar, em primeiro lugar,
que ndo haveria relevincia para aquela noc¢do. Se a tnica situagdo em que um objeto pudesse existir sem
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O modelo de um mundo ndo-espacial apresentado por Strawson ¢ de um mundo
composto exclusivamente por sons. As razdes apresentadas para o cariter ndo espacial

318 Nesse mundo, uma

de um mundo acustico sdo aquelas que referimos anteriormente.
dimensdo distinta da temporalidade e andloga a uma dimensdo do espaco teria de ser
constituida a partir de caracteristicas ndo espaciais dos sons. Segundo Strawson, tais
caracteristicas podem ser agrupadas em trés dimensdes sonoras: altura [pitch]319,
volume [loudness] e timbre. O exercicio proposto €, entdo, imaginar que alguma dessas
dimensdes, analogamente a uma dimensdo espacial, permita introduzir a nogdo de
aproximagdo ou distanciamento do sujeito de experi€ncias em relacdo a sons que sejam

independentes desse sujeito.

A sugestdo de Strawson € que tivéssemos, no mundo de sons, algo andlogo a
posicdo espacial de um objeto no mundo material: uma posi¢do auditiva. Essa posicdo
seria determinada pela altura de um som-padrio [master-sound]: um som de timbre e
volume constantes, mas de altura continuamente varidvel.**° Cada altura do som padrao

determinaria uma posicio no mundo dos sons. Assim, a percepcio de um som S

ser observado fosse o caso em que ndo haveria nenhuma experiéncia, a existéncia do objeto enquanto nao
observado provavelmente nao exerceria nenhum papel na explicacdo do que observamos ou deixamos de
observar. Por contraste, no caso em que um objeto ndo observado pode coexistir com um objeto
observado, seria possivel a situagdo em que o objeto ndo observado interfere no estado presente de
observacdo; por exemplo, se esse objeto fosse a causa da existéncia ou de alguma caracteristica (digamos,
da posi¢do) do objeto observado. Entretanto, a afirmagdo que ndo haveria uso para o conceito de
independéncia pode significar algo mais forte, a saber, que ndo haveria critério para sua aplicacio. E esse
segundo sentido que parece ser visado por Strawson. Uma afirmagio mais forte demanda uma justificacdo
apropriada. Embora Strawson ndo desenvolva um argumento, cremos que o caminho ndo poderia destoar
da seguinte estratégia. SO dispomos de critérios para determinar que um objeto existe enquanto nao
observado, se pudermos estabelecer que hd uma relacdo entre o que efetivamente observamos e o
pretenso objeto ndo observado. Um tipo de relagdo que costumamos encontrar entre tais objetos € uma
relacdo causal. Nesse caso, o objeto observado serve de indicio da existéncia do objeto ndo observado —
seja porque o primeiro € causa da existéncia do segundo, seja porque, dependendo das circunstancias, s6
poderia ter sido causado pelo segundo.

Se isso € correto, pode-se concluir que somente se houvesse uma dimensio espacial ou quase-
espacial, haveria critério para a nog¢do de independéncia do objeto em relagdo a experiéncia. Poderiamos
concluir também que somente se houvesse uma dimensao espacial ou quase-espacial, haveria critério para
a distin¢do que ndo podiamos tracar enquanto estivéssemos concentrados na reidentificaciio de universais
[ver acima pp.195-6]. Por conseguinte, somente com uma dimensdo espacial ou quase-espacial é que
poderiamos distinguir entre reidentificagdo de universais e reidentificacdo de singulares; em ultima
instancia, entre identidade qualitativa e identidade numérica. Mais adiante, se¢@o 3.2.8, vamos sugerir um
argumento mais direto em favor da tese que a aplicac@o de conceitos de independéncia e objetividade
exige uma dimensao que comporte a coexisténcia entre objetos.

318 Ver nota 308.

1% Por “altura’, entenda-se a dimensdo em que sons podem ser ordenados do mais grave ao mais agudo.
Uma outra caracterfstica sonora que pode ser reconhecida na mesma dimensio € a fonalidade. Podemos
falar de sons distinguidos por sua altura (posi¢cdo na escala) que possuem o mesmo fom, digamos, um Fa
mais grave e um Fa mais agudo. Faremos uso da distin¢do entre fonalidade e altura de um som em nossa
discussdo do argumento de Evans.

30 Ver FARIA, P. F. E., ‘A Escuta & Distancia (A Propésito do Prometeo de Luigi Nono)’, p.122.
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simultineo a certa altura do som padrdo indicaria uma posi¢do no mundo dos sons para
S. Com isso, Strawson sustenta que poderiamos dar sentido a reidentificagdo de uma

sequéncia sonora singular que deixou de ser percebida por determinado intervalo:

Suponha, por exemplo, que certa sequencia unitdria de sons, que podemos
chamar M (onde M é o nome de um universal) estd sendo ouvida em certa altura
do som-padrio — digamos, no nivel N. E suponha, entdo, que o som-padrao passa
rapidamente para o nivel N*, voltando em seguida para N; e entdo ouve-se M
outra vez, tendo-se perdido uns poucos compassos. Nesse caso, o particular
sonoro que estd sendo ouvido agora ¢ reidentificado como a mesma ocorréncia
particular de M. Se, durante o0 mesmo tempo, o som-padrao tivesse mudado nio
de N para N*, e entdo de volta para N, mas de N para N**, entdlo, ainda que M
pudesse ser ouvido de novo (tendo-se perdido uns poucos compassos), ndo seria
a mesma ocorréncia particular de M que estaria sendo ouvida, mas uma
ocorréncia diferente. !

3.2.2. A critica de Garteh Evans ao argumento de Strawson:

Em ‘Things Without the Mind: A Commentary upon Chapter Two of Strawson’s
Individuals’, Gareth Evans apresenta uma série de objecdes ao argumento reconstruido
acima. A critica central é que Strawson ndo teria logrado justificar a tese que a
objetividade da experiéncia implica espacialidade. Isso pode parecer 6bvio a quem
lembre que o argumento de Individuals visa demonstrar tio somente uma disjunc¢do: que
objetividade implica espacialidade ou algum andlogo do espaco. No entanto, um olhar
mais atento ao texto de Evans revela uma critica complexa e nada trivial. No primeiro
momento de nossa exposicdo, apresentaremos um resumo geral do argumento. SO
depois, quando passarmos a discussdo dos detalhes, ocuparemo-nos da correcio
exegética de nossa leitura.

Evans divide sua critica em duas partes. Comecemos pela segunda, ja que esta é
considerada pelo proprio autor como contendo a principal objecdo. Trata-se da defesa
da tese que somente uma estrutura espacial satisfaria os requisitos apresentados por
Strawson para uma experiéncia objetiva. Isso é dizer que uma estrutura meramente
andloga ao espago, como a que foi proposta para o mundo de sons, ndo satisfaria certas

condi¢cdes necessdrias da objetividade da experiéncia.

! Individuals, p.77 [Traducdo de FARIA, P. F. E., em: FARIA, P. F. E. ‘A Escuta a Distincia (A
Propésito do Prometeo de Luigi Nono)’, p.130.].



199

O argumento em favor desse ponto, por ser mais simples que os demais, € o que
Evans expde com maior clareza. Como vimos, Strawson defende que a objetividade da
experiéncia depende do dominio de critérios de reidentificacio de particulares
(singulares). Mais que isso: a objetividade da experiéncia dependeria da capacidade de
distinguir entre reidentificacdo de particulares e reidentificacio de universais. Evans
acrescenta, entdo, o seguinte comentdrio. Sem a possibilidade de dois singulares
simultdneos com exatamente as mesmas qualidades (propriedades intrinsecas), ndo
haveria propriamente um problema de reidentificacdo de particulares (singulares). Mas
uma dimensdo espacial é precisamente aquela que permite distinguir dois singulares
simultdneos com as mesmas qualidades (propriedades intrinsecas). Em um mundo
acustico, por exemplo, dois sons qualitativamente idénticos teriam de ser sucessivos.
Assim, sO haveria uso para a distingdo entre reidentificacdo de particulares e

reidentificacdo de universais, se houvesse espago.3 2

Uma possivel objecdo a esse argumento € que a razdo pela qual Strawson
admitiria que critérios de reidentificacdo de particulares sdo pressupostos pela
experiéncia objetiva € distinta da razdo apresentada por Evans. Para Strawson, a razdo é
que critérios de reidentificacdo de particulares seriam necessérios para a consciéncia da
independéncia do objeto observado. Nesse caso, 0 que tornaria relevante a
reidentificacdo seria o interesse em determinar a independéncia do objeto, ndo o
interesse em determinar qual de dois objetos qualitativamente idénticos se estd a

observar.

Antes de considerar o que poderia ser a resposta de Evans a essa objecdo, é
oportuno examinar a outra parte de sua critica: a primeira na ordem de exposi¢do.
Encontramos ali dois outros argumentos contra a possibilidade de reidentificacdo dos
itens que compdem um mundo estritamente ndo espacial (como, por exemplo, o
universo acustico de Strawson). Comum entre 0s novos argumentos estd o fato que
ambos procuram destacar uma diferenca de estrutura entre a identidade dos itens que
compdem um mundo espacial e a identidade (ou antes, a natureza) dos itens que

compdem um mundo ndo espacial.

O primeiro argumento pde em questdo a suposicdo de Strawson que, no mundo

de sons, haveria distingdo entre identidade numérica e identidade qualitativa. O segundo

22 Ver “Things Without the Mind’, pp. 259-60.
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pretende mostrar que, mesmo havendo distingdo entre singulares e universais em um
mundo de sons, um som particular ndo poderia ser considerado como um permanente.
Se pudesse ser considerado como permanente, entdo seria possivel mostrar que o
suposto mundo de sons dependeria de uma realidade espacial. A razdo, segundo Evans,
¢é que permanéncia implicaria espacialidade. Como adiantamos, aqui estd o vinculo mais
explicito entre a discussdo de Evans e Strawson e a refutacido kantiana do idealismo

problematico.

Nosso interesse por essa parte da critica de Evans ndo se resume, porém, a esse
vinculo. Uma caracteristica relevante dos argumentos que a compdem € o fato de
estarem baseados em uma andlise das condicdes estruturais da identidade dos objetos
da experiéncia.’*® Pelo menos a primeira vista, alguns desses argumentos nio parecem
depender da pressuposicdo que a experi€ncia envolve critérios de aplicacdo de
conceitos. Essa pressuposicdo pode ser constatada no argumento de Strawson, que em
boa parte consiste em uma andlise dos critérios de aplicagdio dos conceitos de
independéncia, objetividade e reidentificacdo. Claramente, uma investigacdo que ndo
parta da pressuposi¢do que a experiéncia envolve o uso de conceitos € a investigacio
que deve ser adotada pelo ndo-conceitualista. Assim, um dos objetivos de nossa andlise
serd avaliar se os argumentos de Evans favorecem uma via de interpretacdo ndo-

conceitualista da ‘Refutac@o do Idealismo’ R

Para dar inicio ao exame desses argumentos, € preciso destacar um detalhe da
critica de Evans que, sem a devida adverténcia, pode causar confusdo. Evans analisa o
argumento de Strawson em duas premissas € uma conclusdo, conforme o esquema a

seguir:

1) objetividade — critérios de reidentificacdo

2) critérios de reidentificacdo — espacialidade (ou algo anédlogo ao espaco)

3) logo, objetividade — espacialidade (ou algo andlogo ao espaco).’”

3 A expressdo ‘condicGes estruturais’ serve aqui para demarcar o contraste com outro dominio de
condigdes: as condi¢des de aplicagdo de conceitos pressupostas no emprego de critérios de correcdo. Em
lugar da expressdo ‘condig¢do estrutural’, poderiamos ter usado expressdes mais tradicionais como
‘condicdo légica’ ou ‘condi¢@o ontoldgica’. Nossa escolha deveu-se ao fato que, por serem teoricamente
mais carregadas, as dltimas expressoes dificilmente demarcariam apenas o contraste visado.

2 Ver segundo capitulo, p.122, nota 200.
% Ver “Things Without the Mind’, p.252.
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Como vimos, a critica de Evans estd dividida em duas partes. Cada parte
corresponde a uma premissa do argumento de Strawson. A segunda parte oferece uma
objecdo a segunda premissa. Consiste em defender que somente uma dimensdo
efetivamente espacial satisfaria uma das condi¢Oes necessarias da reidentificacdo de
objetos. A primeira parte, por sua vez, visa mostrar que Strawson ndo logra justificar
que a objetividade da experiéncia implica necessariamente critérios de reidentifica¢do
de seus objetos. O que Strawson poderia ter justificado € uma tese distinta: a proposi¢do
que a experiéncia objetiva implica meios de estabelecer a continuidade (de uma

caracteristica ou de um particular). Essa tese seria correta, enquanto a premissa 1) seria

falsa.

Evans admitiria, assim, a possibilidade de uma experiéncia objetiva sem critérios
de reidentificacdo. Nisso, ndo haveria uma grande mudanga em relacdo a posicdo de
Strawson; pois a reidentificacdo que interessa ao dltimo seria um caso especial de
determinagdo da continuidade do observado. O problema é que as mesmas formulagdes
que confirmam essa leitura sugerem que, para Evans, a experiéncia objetiva poderia ser
a experiéncia de um mundo ndo espacial, como o mundo acustico do segundo capitulo
de Individuals. Ora, se isso fosse o caso, Evans negaria ndo apenas a primeira premissa,

mas também a conclusdo do argumento.

Ha, no entanto, claros indicios textuais de que Evans admite a verdade da
conclusdo (enunciado 3). Em primeiro lugar, ainda que ndo seja conclusivo, na se¢io II
de seu artigo, ele tenta construir, a partir de algumas observacdes de Strawson, um
argumento em favor da tese que objetividade implica espacialidade.’*® Em segundo
lugar, Evans sugere que poderia haver alguma incoeréncia em pensar que a
determinagdo da continuidade do que € observado pudesse ocorrer sem nenhum recurso
a espacialidade de objetos. Embora essa seja apenas uma sugestdo — o que lemos € que,
se hd tal incoeréncia, ela deve ser demonstrada —*’, ela permite esclarecer o real sentido
da critica de Evans. Seu objetivo é mostrar que o argumento de Strawson, por tomar um

atalho na nocdo de reidentificacdo, torna indevidamente mais fécil a tarefa de justificar

2 Ver “Things Without the Mind’, pp.267-8.
7 Ver “Things Without the Mind’, p.260.
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que objetividade implica espacialidade. A tarefa seria mais complexa, pois exigiria

mostrar que a determinagdo da continuidade implica espacialidade.

Nossa intengdo, a seguir, ¢ examinar com mais detalhe os argumentos que
compdem a critica de Evans (especialmente os da primeira parte). Como os resultados
desse exame tém consequéncias diretas para a compreensdo da refutacdo kantiana do
idealismo problemadtico, discutiremos essas consequéncias na medida em que forem
sendo extraidas. Assim, para ndo tornar a exposicdo muito obscura, vamos apresentar,

desde ja, um breve esbog¢o ou indice geral da argumentagdo que se segue:

3.2.3. Primeiro argumento de Evans: a objetividade da experi€ncia implica
critérios para a determina¢do da continuidade (de caracteristicas ou particulares) e ndo

para a reidentificacdo de particulares.

3.2.4. Objecdo ao primeiro argumento de Evans: a distingdo entre universais e
particulares ja estd garantida pela determina¢do da continuidade (mesmo de

caracteristicas).

3.2.5. Segundo argumento de Evans: mesmo havendo distin¢do entre singulares
e universais em um mundo ndo espacial, um singular nesse mundo ndo pode ser
considerado um permanente (coisa). Tal singular teria no maximo a identidade de um
processo (evento). Apenas o que € permanente implica identidade numérica em sentido
préprio. Mas identidade numérica s6 € possivel com o espago (pois sé haveria
identidade numérica com a possibilidade de instincias simultineas do mesmo

universal). Logo, permanéncia implica espacialidade.

3.2.6. Discussido sobre o segundo argumento de Evans: se apenas o que é
permanente implica identidade numérica em sentido préprio, entdo um mundo actstico
ndo espacial, supostamente constituido por meros processos, ndo satisfaria certas
condi¢des da distingdo entre singular e universal (ao contrdrio do que o autor teria
concedido no inicio do segundo argumento). Tentativa de justificacio dessa tese a partir
de uma andlise de condigdes estruturais da identidade numérica. Insucesso dessa via de
investigacdo. O que Evans logra justificar é tdo somente que ndo haveria critérios para

determinar a identidade numérica de processos em um mundo ndo espacial.

3.2.7. Critérios de aplicacdo de conceitos e espacialidade: os resultados do

exame anterior sugerem um novo caminho de investigacdo. A tese que objetividade
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implica espacialidade pode ser defendida com base nas condi¢cdes de aplicagdo de

conceitos.

3.2.8. A ‘Refutag@o do Idealismo’ e os critérios de aplicacdo de conceitos: o
argumento baseado em critérios de aplicacdo de conceitos fornece uma justificacdo para
a tese que a determinagdo de representagdes no tempo depende de condicdes espaciais.
Uma obje¢do: o idealista ndo precisaria admitir que a experiéncia interna envolveria

objetividade no sentido pressuposto pelo argumento. Resposta a essa objecdo.

3.2.9. Espacialidade e independéncia: o argumento baseado em critérios de
aplicacdo de conceitos mostra que critérios dependem ndo apenas de espacialidade,

como também de algo independente da mente em sentido global.

3.2.3. O primeiro argumento de Evans:

Evans defende que a objetividade da experiéncia de um mundo acustico (ndo
espacial) como o de Strawson poderia ser explicada em termos da continuidade de um
som que ndo é percebido por algum intervalo. Nesse caso, objetividade ndo demandaria
critérios de reidentificagdo. A razdo apresentada € que reidentificacdo pressupde a

identidade do que ¢ reidentificado, mas continuidade ndo dependeria de identidade.

Na verdade, a identidade ¢ duplamente irrelevante, pois parece ndo
apenas que a continuidade pode ocorrer sem identidade, como também que a
identidade pode ser reconhecida na auséncia de continuidade — pelo menos
quando se trata de processos.”

Essa passagem contém duas afirmacdes: continuidade ndo implica identidade e
identidade ndo implica continuidade. O que nos interessa, no presente momento, € a
primeira tese. Por que a identidade seria irrelevante? Seria irrelevante para explicar o
mundo de sons de Strawson, mais precisamente, para descrever a situacdo em que um
som ¢é percebido, continua existindo enquanto deixa de ser percebido e passa a ser
percebido novamente. Por simplicidade, vamos denominar essa situacdo de

‘reapresentacdo de um som’. Segundo Evans, bastaria a nogdo de continuidade para

% “Things Without the Mind’, p.258.



204

descrever tal reapresentacdo: um som continua existindo enquanto nao é percebido, isto
é, continua existindo durante um intervalo limitado por periodos em que ocorrem
percepcdes desse som. A identidade, por sua vez, ndo seria necessdria para dar conta da

reapresentacdo de um som. A razdo € apresentada resumidamente nas linhas seguintes:

Parece-me que essa aplicacdo particular da possibilidade da divergéncia
temporal entre fendmeno e experiéncia pode ser capturada com o conceito de
continuidade, como ocorre no pensamento de que pode continuar a chover
depois que alguém pega no sono, ou de que pode chover continuamente entre o
tempo em que alguém pega no sono e o tempo em que desperta. Parece que a
ideia de chover continuamente é anterior a e independente da ideia de uma
tempestade de chuva singular; e parece ser possivel enriquecer o que Strawson
chama de uma ‘linguagem de incidéncia de caracteristicas’ [‘feature-placing’
language] com um operador que tenha a forca de ‘continuamente’ sem afetar a
sua simplicidade 16gica — sem introduzir quantificacdo sobre e reidentificacio de
particulares. Se isso € assim, uma teoria do mundo objetivo poderia ser expressa
em uma linguagem de incidéncia de caracteristicas [feature-placing language] e
o conceito de identidade ndo desempenharia nenhum papel no argumento de
Strawson.””

Continuidade ndo implicaria identidade porque é possivel falar de continuidade

usando apenas termos de massa [feature-placing terms] e um operador como o advérbio

‘continuamente’, sem necessidade de introduzir predicados [termos para sortais].330

** Things Without the Mind’, p.257.

30 Essa distingdo entre duas categorias de expressdes, termos de massa e predicados, ndo é apresentada
explicitamente por Evans no artigo. Parece claro, no entanto, que seu argumento a pressupde. O
vocabuldrio que escolhemos para expd-la é tomado de Strawson e de Quine, autores que também aceitam
a distin¢do. A expressdo ‘feature-placing language’ [linguagem para incidéncia de caracteristicas] € de
Strawson e, com base nela, Evans cunha a expressdo ‘feature-placing term’ [termo para incidéncia de
caracteristicas]: ver ‘Identity and Predication’, p.34. No mesmo artigo, ele usa a expressdo ‘predicado’
para referir a segunda categoria de expressdo (ver p.37, onde Evans fala de ‘predicates of rabbits’), isto é,
a categoria de expressdes que envolvem, em termos quineanos, divisdo da referéncia. Quine apresenta a
distingdo como a oposi¢@o entre termos de massa e termos gerais, ou melhor, entre termos de massa e
termos gerais plenos [full-fledged general terms]: Word and Object, pp.90-95. Strawson ndo introduz
diretamente uma distin¢do entre expressdes, mais sim entre significados de expressdes. Ele distingue
entre, de um lado, universais de caracteristicas [feature universals] e, de outro, universais sortais [sortal
universals] e universais caracterizadores [characterizing universals]: Individuals, p.168 e p.202. E diffcil
traduzir Strawson nesse ponto, pois ndo hd no portugués um equivalente para diferenca entre ‘feature’ e
‘characteristic’. Para marcar uma diferenca, traduzimos ‘feature universal’ e ‘characterizing universal’,
respectivamente, por ‘universais de caracteristicas’ e ‘universais caracterizadores’. Mesmo no inglés, que
compreende os dois vocdbulos ‘feature’ e ‘characteristic’, a distin¢do ndo fica clara simplesmente com
base nas expressdes usadas. E necessario recorrer ao critério apresentado por Strawson. O ponto essencial
€ que universais caracterizadores, assim como universais sortais, conteriam um principio para distin¢do
dos particulares com os quais eles se relacionam, ao passo que universais de caracteristicas nao
conteriam tal principio de distin¢do. J4 a diferenca entre universais sortais e universais caracterizadores é
que os primeiros conteriam o principio de distin¢do (de “divisdo da referéncia”, nos termos de Quine),
sem pressupor um principio anterior pelo qual seriam distinguidos os particulares reunidos sob o
universal, enquanto os dltimos conteriam um principio de distin¢do (de “divisdo da referéncia”) apenas
para particulares ja distinguidos por outro principio ou método de distingdo (Individuals, p.168). Por
exemplo, o universal sortal ser um cachorro fornece um principio para distingdo de cées (pois determina
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Somente com predicados (e, talvez devamos acrescentar, com o aparato légico de
individuacio: quantificacdo, artigo definido, plurais, predicado de identidade)’
poderiamos expressar identidade. Mas por qué? A razdo € que apenas predicados seriam
expressdes cujo uso envolveria a distingcdo entre particulares (singulares). Predicados
sdo termos que sdo verdadeiros ou falsos de particulares. Isso s6 € possivel porque eles
fornecem ou pressupdem um principio de distin¢g@o entre os particulares aos quais eles

se aplicam.*? Um sinal de que o uso de tais predicados dependa de um principio de

distingdo é o fato de podermos usar tais termos para contar particulares.®”?

o que € um cachorro) e, para isso, ndo pressupde um outro principio pelo qual cachorros seriam
distinguidos entre si. J4 o universal caracterizador ser peludo fornece um principio para distingdo dos
particulares peludos, mas pressupde, para tanto, algum principio pelo qual tais particulares seriam
distinguidos entre si. Tal universal fornece um principio de distingdo ndo ao determinar o que € um
peludo, mas sim ao determinar o que € um, digamos, animal peludo, ou, em outro exemplo, ao determinar
o que é um cachorro peludo. O universal ser peludo pressuporia, assim, o principio de distingdo de
animais, ou o principio de distin¢do de cachorros.

1 Em ‘Identity and Predication’ (ver especialmente pp.33-37), Evans defende que principios de distingo
e identidade ja estdo pressupostos em linguagens (por exemplo, certas linguagens que comportam
expressdes complexas que combinam termos de massa diferentes) em que nao foi introduzido o aparato
16gico de individuacdo (quantificadores, artigo definido, plurais, predicado de identidade). Evans defende
que se pode encontrar diferencas no comportamento verbal (assentimento e dissentimento) relacionado a
expressdes complexas (que combinem termos de massa) que permitiriam determinar um modo especifico
pelo qual um dos termos dividiria a referéncia. Dependendo das situagdes em que damos assentimento a
‘coelho branco’, por exemplo, se ndo tomamos como condicdo de assentimento qualquer sobreposi¢ao
das “massas” coelho e branco, nao estamos tomando os termos ‘coelho’ e ‘branco’ como termos de
massa; em vez disso, estariamos pressupondo um modo de dividir a referéncia de pelo menos um dos
termos.

O artigo pretende mostrar que aquelas linguagens que contém expressdes complexas formadas
por termos de massa e sem aparato 16gico de individuagdo ji fazem uso de predicados (ver p.37). E
interessante observar que o argumento depende da suposi¢do que tais linguagens sdo capazes de expressar
a diferenca entre negacdo predicativa e negagdo proposicional (ver pp.33-4) Com base nisso, podemos
dizer que a negacdo predicativa cumpre, nessas linguagens, o papel de um aparato 16gico de individuag@o.

Evans parece entender que esse argumento ndo afeta o que ele diz na passagem acima citada
sobre a posicdo de Strawson, isto €, sobre a necessidade de dar expressdo a reidentificacio para expressar
a objetividade. A diferenca de veredicto sobre as linguagens discutidas em ‘Identity and Predication’ e a
linguagem primitiva discutida em ‘Things Without the Mind’ estd no tipo de complexidade que
caracterizaria as expressoes dessas linguagens. Nas primeiras, Evans estaria tratando de uma linguagem
que combina termos de massa em uma mesma expressdo, enquanto, na ultima, a combinacdo € apenas de
um termo de massa com o operador ‘continuamente’. Note-se, porém, que dizer que uma linguagem nao
dispde de recursos para expressar a identidade € mais fraco que dizer que a mesma linguagem nio
pressupoe identidade. No item 3.2.6, examinaremos uma leitura do argumento de Evans que teria como
consequéncia a tese que, com termos de massa e o operador ‘continuamente’ apenas, ndo haveria sequer
pressuposicdo de identidade ou reidentificac@o.

32 Ver nota 330.

3 Isso é claro pelo menos no caso dos termos para universais sortais. Mas, dado que os universais
caracterizadores pressupéem um principio de distingdo dos particulares aos quais estao relacionados e que
os principios de distingdo pressupostos serdo, em ultima instancia, principios fornecidos por universais
sortais, entdo podemos afirmar que os predicados para universais caracterizadores também podem ser
usados para contar os particulares. Poderiamos contar “um peludo, dois peludos, trés peludos, etc.”, desde
que estivéssemos tomando o universal ser peludo como pressupondo a distin¢do dos particulares aos
quais se aplica, por exemplo, como pressupondo a distin¢do de cachorros. Assim, dizer ‘um peludo, dois
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Se isso é uma explicacdo para o fato que identidade s6 pode ser expressa com o
uso de predicados, é porque, para expressar identidade, € necessdrio fornecer um
principio de distin¢do de particulares. A ideia aqui parece ser a seguinte. N@o € possivel
reidentificar (tomar algo que € apresentado em uma situacdo como algo que é
apresentado em outra situacdo) sem identificar um dos termos como um.”* Mas a
identificacdo depende de um principio de distingdo. Com efeito, ndo € possivel

reidentificar, se ndo temos um critério que determine o que seria a diferenca entre os

termos da reidentifica¢do, em caso de ser falsa a reidentificacao.

Esse critério para a diferenca entre os termos da reidentificacdo € fornecido, em
parte, pelo préprio principio com base no qual tomamos um dos termos da
reidentificagdo como um. Com efeito, para reidentificar, precisamos saber o que conta
como um. Saber o que conta como um pressupde saber o que conta como dois (0 que

-y 335
ndo € um).

O principio de distingdo apresentado por um predicado ‘F’ tem
exatamente esse papel: ao determinar o que € um F, determina o que seria a diferenca
que faria com que tivéssemos dois Fs e ndo apenas um F. Mais abstratamente, se tenho
um principio que determina o que € um entre muitos, entdo esse principio deve fornecer
o que distingue esse um dos outros muitos. Se o que identificamos € um individuo e se
individuo &, para lembrar a definicdo escoldstica, indivisum in se et divisum a quolibet

alio, entdo o mesmo principio que determina o que € um individuo, determina o que o

distingue dos demais individuos.

peludos, trés peludos’ teria aqui a mesma forca que dizer ‘um cachorro peludo, dois cachorros peludos,
trés cachorros peludos’.

3 Para a disting@o entre identificacdo referencial e reidentificagio, ver Individuals, p.31. Uma coisa é
identificar (um referente, um caso da aplicacdo um termo). Outra coisa € reidentificar algo que é referido
por um termo. A essa distingdo corresponde uma distin¢do entre modos de expressdo: uma coisa €
expressar a identidade de um caso de um termo (“isso € um F, aquilo € outro F’), outra coisa € expressar a
reidentificacdo (“‘aquilo a que referimos/percebemos agora é o mesmo que aquilo referido/percebido
anteriormente”). Em ‘Identity and Predication’, Evans discute apenas a noc¢ao de identidade e modos de
sua expressao.

35 Em outras palavras, para reidentificar, é necessdrio dispor de um critério para reidentificacio. Esse
critério supde, por sua vez, um critério para a identidade de um dos termos da reidentificac@o, isto &, algo
com base no qual possamos compreender aquele termo como um (e nao dois ou mais). Podemos enunciar
esse ponto dizendo que a identidade como reidentificagcdo supde a identidade da referéncia (ver nota
anterior). Para reidentificar um cachorro como o mesmo que vimos em uma situagdo anterior, é
necessario compreender o que é um cachorro (e como um cachorro difere de dois ou mais cachorros). E
claro que dispor desse critério de identidade (e diferenga) de cachorros ndo ¢ suficiente para dispormos de
um critério para reidentificacdo de um cachorro percebido como o mesmo que o cachorro percebido em
uma situag@o anterior. Para reidentificar, precisamos, por exemplo, ter alguma ideia sobre a amplitude do
espaco em que o cachorro pretensamente reidentificado circula. Nédo € suficiente, mas € necessario. Por
isso, afirmamos no corpo do texto que o critério de reidentificacdo €, em parte, isto €, ndo completamente,
constituido pelo principio que determina o que faz de um termo da reidentificacdo um e nao dois ou mais.
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Ao determinar o que conta como um cachorro, determinamos o que ndo é
cachorro. Suponha-se o enunciado (proferido na presenca de cachorros): “(a) isso é um
cachorro, (b) e isso, (c¢) e isso, etc.”. Em cada caso (a, b, c, etc.), estamos distinguindo
um cachorro de tudo o mais. Distinguir um cachorro de tudo mais leva-nos, se
tomarmos os casos em conjunto (a, b, c, etc.), a distinguir cachorros entre si. Assim, o
que determina o que conta como um cachorro determina também o que conta como 2

cachorros, 3 cachorros, etc.

2z

Voltemos aos predicados (ou termos gerais plenos). Um predicado ‘F’ ¢é
pensado como algo que necessariamente pode ser satisfeito por mais de uma coisa. Isso
ja estd implicito no que pensamos pelo predicado. Se € assim, entdo o que pensamos
pelo predicado ji contém a nocdo do que distingue um caso de aplicacdo do predicado
de outro caso de aplicagdo do mesmo predicado, o que distingue uma instancia de
outra.”*®, Obviamente, com isso ndo se quer dizer que, para efetivamente distinguir certa

3

instancia particular do predicado ‘F’ de outra instdncia particular, ndo precisemos
reconhecer propriedades ou caracteristicas dessas instancias que ndo sdo significadas
pelo predicado ‘F’. No exemplo da distin¢cdo de cachorros acima, é razodvel supor que a
distingdo das regides espaciais ocupadas pelos diferentes cachorros s6 possa ser feita

efetivamente com base em certas caracteristicas (acidentais) daquelas regides.

Podemos agora retomar o primeiro argumento de Evans. Vimos que Evans
afirma que a identidade seria irrelevante para expressar a reapresentacdo de um som
(reapresentagdo cuja expressdo seria condicdo para expressarmos a objetividade do
mundo de sons). Essa € a conclusdo do argumento. Para justificar essa afirmacgdo, Evans
observa que, embora a nocdo de continuidade seja suficiente para esclarecer a nocao de
reapresentacdo, ndo € suficiente para esclarecer a no¢do de identidade. Para justificar
essa ultima afirmac@o (que a nog@o de continuidade ndo ¢ suficiente para esclarecer a
nocdo de identidade), ele introduz a discussdo sobre termos de massa, em especial, a

tese que podemos expressar a continuidade usando tdo somente termos de massa e um

3¢ Por exemplo, o que pensamos pelo predicado ‘ser um cachorro’ ja contém a nogio do que faz um
cachorro ser diferente de outro cachorro. Nesse exemplo, como em vdrios outros exemplos de predicados
para objetos materiais, a diferenga parece se dar entre os limites espaciais ocupados pelos objetos. O
predicado ‘ser um cachorro’ estabelece certos limites espaciais como limites de um cachorro. Ao aplicar
o predicado, distingo uma regido determinada por aqueles limites de todas as demais regides. Distingo,
assim, um cachorro de tudo o mais. Um conjunto de aplicagdes do predicado compreende a distin¢do
entre diferentes regides limitadas conforme o modo de ocupagdo do espaco apropriado a cachorros.
Assim, o conjunto de aplica¢des do predicado envolve ou pressupde a distingdo de cachorros entre si.
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operador equivalente ao advérbio ‘continuamente’. A estrutura do argumento é a

seguinte:

1. continuidade — reapresentagdo

2. termos de massa + operador ‘cont.” — continuidade

3. ndo é o caso que: termos de massa + operador ‘cont.” — predicados (termos gerais)
4. identidade — predicados (termos gerais)

5. ndo € o caso que: termos de massa + operador ‘cont.” — identidade / de3e4

6. ndo € o caso que: continuidade — identidade / de2e5

7. ndo € o caso que: reapresentacdo — identidade / deleb6

Para tornar o argumento mais claro, podemos ainda acrescentar ao argumento,
com base na distingdo ndo destacada por Evans entre identidade e reidentificagﬁo,337 0s

seguintes passos:

8. reidentificagdo — identidade

9. ndo € o caso que: reapresentacao — reidentificacdo / de7e8

Evans quer argumentar que a espacialidade que Strawson defende ser uma
condicdo da objetividade é uma espacialidade contrabandeada pelo conceito de
reidentifica¢do. Para isso, argumenta que a no¢do de reidentificagdo implica, de fato, a
de espacialidade, mas que a reapresentacdo cuja expressdo seria necessdria para a
expressdo da objetividade do mundo de sons ndo precisaria ser formulada em termos de

identidade (ou em termos de reidentificacdo) [ver enunciado 9 do argumento anterior].

3.2.4. Objecao ao primeiro argumento:

A objecdo que vamos apresentar ¢ uma critica a proposi¢cdo 5 do argumento

anterior: ‘termos de massa (juntamente com o operador ‘continuamente’) ndo seriam

37 Ver nota 334.
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suficientes para a expressdo da identidade’. A objecdo explora uma sugestdo de
Strawson no segundo capitulo de Individuals: que seria possivel distinguir, no mundo de
sons, particulares de universais com base na distin¢do entre ocorréncias continuas e

. 338
descontinuas de sons.

Evans admite que, com termos de massa (+ operador ‘cont.”), poderiamos
expressar a situacdo que chamamos de ‘reapresentacdo’, isto €, a situa¢do em que uma
caracteristica percebida anteriormente continua ocorrer por um intervalo em que ndo é
percebida, até ser percebida novamente. Ora, se isso € correto e se dispuséssemos de um
operador de negacdo, poderiamos expressar a situacdo em que a caracteristica
atualmente percebida ndo ocorre continuamente no intervalo que separa a percep¢ao
atual da dltima percep¢do. Assim, terfamos como distinguir a situacdo em que temos
uma ocorréncia continua da caracteristica da situacdo em que temos duas ocorréncias
(continuas em si, mas descontinuas entre si) da caracteristica.> Nio terfamos, assim,
uma maneira de expressar a identidade de ocorréncias continuas de uma caracteristica
C? Ademais, se a resposta for positiva, ndo poderia a noc¢do de continuidade ser
suficiente para expressarmos a ideia de identidade, ao contrdrio do que € afirmado no

enunciado 6 do argumento?

A resposta candnica que tanto Evans, quanto Strawson e Quine estariam
dispostos a oferecer é que termos de massa ndo seriam suficientes para introduzir o
principio de distingdo (de divisdo da referéncia) necessdrio para falarmos de um
individuo (por oposi¢io a dois ou mais). E justamente nisso que residiria a diferenca
entre termos de massa e predicados. Ademais, mesmo que acrescentdssemos o operador
‘continuamente’ e um operador de negacdo aos termos de massa (seguindo a proposta
de Evans desenvolvida na nota precedente), o0 mdximo que poderiamos expressar € que
a ocorréncia de certa caracteristica C foi continua ou que ndo foi continua. Uma

linguagem primitiva L que contivesse apenas termos de massa e os referidos operadores

¥ Individuals, p.69.

¥ Poderiamos convencionar o seguinte modo de expressdo. Se quisermos dizer que a ocorréncia da
caracteristica C que é percebida agora € a continuagdo da ocorréncia anterior, enunciamos ‘Cont: hd mais
C’. Se quisermos expressar que a ocorréncia da caracteristica C que € percebida agora ndo é a
continuacdo da ocorréncia anterior, enunciamos ‘Nao-Cont: hd mais C’. [‘Agora estd ®(ndo)’ e ‘Ha &
aqui’ sd3o esquemas de enunciado para incidéncias de caracteristicas [feature-placing statement]
apresentados por Strawson, Individuals, p.202. O esquema tipico de enunciados para aplicagdo de termos

2

de massa apresentado por Quine é ‘Mais !, Word and Object, p.92.]
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ndo teria a capacidade de expressar que algo € uma ocorréncia e algo € outra ocorréncia.

Para isso, faltaria um predicado, por exemplo, o termo sortal ‘ocorréncia’.

Ha um ponto irretorquivel nessa resposta. De fato, na linguagem primitiva L
contendo apenas termos de massa, o operador ‘continuamente’ e um operador de
negacdo, ndo somos capazes de expressar que algo é uma ocorréncia e algo é outra
ocorréncia de uma caracteristica C significada por um termo de massa. No entanto, isso
ndo quer dizer que a aplicacdo do termo de massa juntamente com aqueles operadores
ndo dependa da distin¢do entre ocorréncias da caracteristica C. Ao determinar uma
ocorréncia como continua [‘Cont: hd mais C’] e determinar uma ocorréncia como
descontinua [‘Nao-cont: hd mais C’], estamos distinguindo ocorréncias. Ao aplicar as
expressdes ‘Cont: hd mais C’ e ‘Nao-cont: hd mais C’, distinguimos a ocorréncia de C
significada pela primeira de pelo menos uma das ocorréncias significadas pela segunda.
Distinguimos ocorréncias, ja que determinamos diferencas entre elas (no primeiro caso,
temos uma ocorréncia continua, no segundo, ocorréncias descontinuas). Em poucas
palavras, discerniveis ndo sdo idénticos. Além disso, se distinguimos as ocorréncias,

identificamos (no sentido de referéncia identificadora) cada uma das ocorréncias.

Terfamos um caso andlogo na aplica¢do de um termo de massa a por¢des de uma
mesma caracteristica (massa/material) que ocorrem simultaneamente. Nesse caso, a
aplicacio de um termo de massa ‘M’ envolve a distingdo entre as porgdes da
caracteristica (massa/material) em questdo. Isso pode ser constatado pelo exame do uso
dos termos de massa. Quando aplicamos o termo (ou, na terminologia de Quine, o
‘enunciado de ocasido’) ‘dgual’, aplicamo-lo a uma porcdo de dgua, distinguindo certa
porg¢do de tudo mais. Dada uma outra por¢ao de dgua, pode-se aplicar o termo de modo
a distingui-la de tudo mais. Essas duas porcdes de dgua podem ser reunidas em
(consideradas como) uma nova porcdo. Caso isso seja feito, podemos aplicar o termo de
massa de modo a distinguir essa nova porcao de tudo mais. O que temos aqui, portanto,
sdo trés aplicacdes distintas do termo de massa a trés porcoes distintas da “massa”. Se
nao distinguissemos as porcdes a que aplicamos os termos, nao poderiamos distinguir a
porg¢do a que aplicamos o termo em um dos casos (digamos, no primeiro) de tudo mais;
pois, em tudo mais, haveria algo de que ndo distinguimos a primeira por¢do. Pretender
distinguir uma porg¢ao da caracteristica C de tudo mais, sem distingui-la de outra porcéo

da caracteristica C, é querer tomar C como ndo fazendo parte em um todo BC. Assim,
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distinguiriamos algo de tudo mais, mas ndo distinguiriamos esse algo de tudo mais, o

que é uma contradi¢do!**’

Voltemos ao caso da linguagem L contendo apenas termos de massa, o operador
‘continuamente’ e o operador de negacdo. Ndo poderiamos dizer que essa linguagem,
quando usada para falar do mundo de sons de Strawson, determinaria o que conta como
um som e o que conta como dois sons? Por exemplo, se tivéssemos a expressdo ‘Fal’,
ndo poderiamos dizer que ela introduz uma ocorréncia do som Fa [ou, para usar o
vocabulario de Strawson em Individuals (p.203), uma “incidéncia do universal de
caracteristicas” ser Fd], e, a0 mesmo tempo, introduz um principio de distin¢do entre
ocorréncias (de tal modo que algo é uma ocorréncia daquele som, se apresentar
continuidade temporal; duas ocorréncias, se houver descontinuidade, isto é, um
intervalo de tempo em que o som ndo ocorre separando intervalos em que o som
ocorre)? Além disso, se essa linguagem permite introduzir um principio de distingdo
entre ocorréncias (baseado em sua descontinuidade), ndo estariamos reidentificando
uma mesma ocorréncia no momento em que enuncidssemos ‘Cont: hd mais 7" Se
esse fosse o caso, Evans ndo teria razdo em dizer que a situacdo de reapresentagdo que
pode ser descrita pela linguagem primitiva L seria insuficiente para efetuarmos uma

reidentificagdo.

3.2.5. O segundo argumento de Evans:

No segundo argumento, Evans parece acatar a sugestdo de Strawson que, em um
mundo acustico ndo espacial, haveria distincdo entre particulares (singulares) e
universais. Com isso, poderiamos falar de identidade e reidentificacio de um som
particular. Evans distingue, no entanto, entre 1) reidentificacdo de coisas e 2)
reidentifica¢do de processos. Em seguida, d4 a entender que um item no mundo de sons
poderia satisfazer apenas a segunda modalidade de reidentificacdo, ou ainda, que um

som possuiria no maximo a identidade de um processo, ndo a identidade de uma coisa.

340 e p . .
Esse ultimo pardgrafo é uma tentativa de desenvolver um argumento em favor da tese que o uso de

termos de massa ja envolve uma distin¢do entre porcdes a que o termo se aplica. Devo a Alexandre

Noronha Machado a sugestéo néo apenas da tese como também da parte central desse argumento.

3 Reidentificando de fato, caso o enunciado ‘Cont: hd mais C’ fosse verdadeiro. Se fosse falso,
estarfamos pretendendo reidentificar. Mas o que importa como obje¢do a Evans € que a linguagem
primitiva L seja suficiente para pretendermos reidentificar.
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Para compreender de que maneira isso pode ser usado como uma critica a Strawson, a
primeira tarefa € esclarecer como Evans entende a distingdo entre coisas e processos,

bem como a distingdo conexa entre os dois tipos de reidentificagao:

[H]4 uma preocupagdo que surge mesmo quando supomos que o Ouvinte
[isto é, o sujeito de experiéncias do mundo acustico de Strawson, ‘Hero’ nos
termos de Evans], de fato, expressa a ideia de um som continuo usando o
conceito de identidade. Vamos supor que o Ouvinte registra a independéncia do
mundo ao permitir a possibilidade que haja posteriormente partes ndo ouvidas de
um mesmo som do qual ele teria ouvido uma parte anterior e, portanto, a
possibilidade de ouvir partes ainda mais posteriores do mesmo som do qual,
antes de ter havido uma interrupc¢do, ele ouviu uma parte anterior. Isso ainda ndao
¢é pensar em um item auditdrio que persiste através do tempo, mas sim em um
processo auditério que € estendido no tempo. Se o conceito de reidentificagio for
usado em conexdo com processos, deve-se entender que ele estd sendo usado em
um sentido diferente daquele que ele possui em conexdo com coisas. NOs
reidentificamos um processo quando afirmamos que uma ocorréncia encontrada
em um tempo € parte do mesmo processo que uma ocorréncia encontrada em
outro; mas € uma caracteristica distintiva de nosso esquema conceitual de corpos
materiais que nés suponhamos que um objeto tanto esteja presente como um todo
em uma ocasido, como também seja literalmente idéntico a um objeto presente
como um todo em outra ocasizo.**

A nocdo de reidentificacio de coisas suporia a nocdo de permanéncia
(persisténcia). A ideia € que coisas podem permanecer e que permanecer ¢ distinto de
simplesmente ter continuidade. Processos ndo sio capazes de permanéncia e possuem,
no maximo, continuidade. No maximo, pois ndo é necessirio que um processo, para ser
um processo (para ter identidade), seja continuo. Uma partida de xadrez € um processo
que tem identidade, mesmo que seja interrompida e retomada posteriormente. Essa tese

¢é apresentada por Evans na continuag@o da passagem jd citada anteriormente:

[I]dentidade pode ser reconhecida na auséncia de continuidade — pelo
menos quando se trata de processos. Pode-se razoavelmente sustentar que
ocorréncias posteriores sdo partes do mesmo jogo estendido que ocorréncias
anteriores as quais aquelas ndo estdo ligadas por nenhuma série de estdgios
continuos do jogo.”*

Qual € a diferenca entre permanéncia e continuidade? Evans d4 a entender que o
que distingue o permanente é que ele € estd todo em um momento de sua existéncia,

independentemente dos outros momentos em que existe. E preciso esclarecer essa no¢do

**2 “Things Without the Mind’, pp.257-8.
* “Things Without the Mind’, p.258.
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de independéncia. O que se quer dizer ndo é que o fato de o permanente ter certas
caracteristicas em um momento de sua existéncia (dentre outros momentos em que ele
existe) nao dependa do fato que ele as possua em outro momento (pois essa relagdo de
dependéncia pode ocorrer; poderia ser uma relacdo causal, por exemplo), mas sim que
aquilo que permite contarmos o permanente como um (a identidade do permanente) nio
¢é dependente da totalidade do tempo em que o permanente existe. Aquilo que faz um
cachorro ser um cachorro nao é dependente da totalidade da existéncia do cachorro (da
totalidade do tempo em que o cachorro existe). O cachorro €, como um todo, um

cachorro em um dos momentos de sua existéncia. Nao falta nada a um filhote de

cachorro, enquanto filhote, para ser um cachorro.

A continuidade, por outro lado, ndo exige que o que é continuo tenha a sua
identidade em um momento de sua existéncia. Um processo como a agdo de subir em
uma 4arvore é continuo, mas nao existe como um todo em um momento do periodo em
que a acgdo ocorre — por exemplo, no momento em que se estd com um pé no chdo e o
outro j4 em uma cova da drvore. Naquele momento, uma pessoa ainda ndo subiu na

z

arvore, de modo que é apenas parte da agdo de subir em uma 4rvore o que teria

ocorrido. O processo, no entanto, é continuo. Nao hd nenhum intervalo de tempo

durante a ocorréncia do processo em que a pessoa ndo esteja subindo em uma arvore.

Isso ajuda a esclarecer de que modo a identidade de processos seria distinta da
identidade de coisas. Coisas teriam a identidade de um permanente. J4 a identidade dos
processos dependeria da totalidade da existéncia do processo, da totalidade do tempo

344
em que O processo OCOoITe.

*** Alguém poderia supor que a essa distingdo entre a identidade de um processo e a identidade de uma
coisa corresponderia uma distin¢do entre dois sentidos da palavra ‘identidade’ (ou da palavra
‘reidentificacdo’). A distin¢do seria apresentada da seguinte maneira.

A reidentificagdo de um processo se da necessariamente por aquilo que se convencionou chamar
de identidade absoluta, isto €, a identificagio em que os termos sdo absolutamente idénticos.
Identificamos um processo com base nas partes do processo. Isso ocorre quando tomamos uma parte
como parte do mesmo processo que outra parte do processo. Dessa relacdo de equivaléncia ser parte do
mesmo processo que, obtém-se uma relacdo mais abstrata, que € a relagdo de identidade: dizemos, por
exemplo, que isso aqui (apontando para um estigio ou parte espago-temporal do Rio Ganges) é o mesmo
que aquilo 14 (apontando para outro estdgio ou parte espacial do Rio Ganges). Os termos da identidade
sdo absolutamente idénticos, ¢ o mesmo rio (com todos seus estagios ou partes), ainda que, em cada caso,
referido de maneira distinta (ora apontando para uma parte, ora para a outra). [Cf. QUINE, W. O.
‘Identity, Ostention and Hypostasis’]

Por contraste, Evans estaria dizendo que a reidentificacdo de coisas ocorreria por identidade
relativa [cf. GEACH, P. Mental Acts, pp.69-71; ‘Identity’, in. Logic Matters, pp.238-47]. Quando se
reidentifica uma coisa, os termos do enunciado de identidade ndo sdo absolutamente idénticos (ou, pelo
menos, ndo necessariamente). NOs supomos, para usar as palavras de Evans: “que um objeto tanto esteja
presente como um todo em uma ocasido, como também seja literalmente idéntico a um objeto presente
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z

Vejamos, agora, como a distingdo anterior é empregada na objecdo ao

argumento de Strawson:

Ora, um conceito de reidentificacdo pode ser usado em conexdo com
processos e a discussido detalhada de Strawson sobre o universo auditério torna
claro que esse é o conceito que ele visa. Contudo, na auséncia de qualquer
explicacdo ou qualificacdo, o uso do conceito de reidentificacio que foi
introduzido originalmente na descricdo de nosso esquema conceitual de corpos
materiais carrega consigo a sugestdo de um paralelo entre aquele esquema e o
esquema do universo auditério que € maior do que estritamente € garantido — um
paralelo que s6 se compra ao custo de ignorar a diferenga considerdvel entre
coisas e processos.

A passagem indica que a identidade de um som no mundo acustico de Strawson
poderia ser compreendida simplesmente como a identidade de um processo. Isso porque
sons ndo precisariam ser continuos para terem identidade ou serem reidentificados. A
identidade ou a reidentificacdo de coisas exerceriam um papel na descri¢cdo do universo
de objetos materiais, ndo na descricdo do mundo de sons. Assim, a no¢do de um estreito
paralelo entre os dois universos, contida na ideia strawsoniana de um “andlogo do

espaco”, s6 poderia ser resultado de uma confusao entre os dois tipos de reidentificacao.

como um todo em outra ocasido.” Em outras palavras, o que identificamos € uma coisa em um momento
de sua existéncia com a mesma coisa em outro momento de sua existéncia. Os termos da identidade ndo
sdo ou ndo precisam ser absolutamente idénticos (diferem quanto ao tempo, ou, se isso ndo € uma
diferenca genuina, podem diferir com respeito a outras caracteristicas). A identidade se d4 em funcdo de
certas caracteristicas que sdo comuns aos termos da identidade. Assim, o cachorro adulto é o mesmo que
o outrora filhote de cachorro por ser o mesmo cachorro que o filhote. Aqui, ‘ser o mesmo cachorro que’
ndo significa o mesmo que dizer ‘ser parte do mesmo cachorro que’, ja que o cachorro em questdo € o
cachorro que € (tem sua identidade) em um momento de sua existéncia (independentemente dos outros
momentos de sua existéncia).

Todavia, hd uma confusdo nessa ultima frase. Embora seja correto dizer que o cachorro tem sua
identidade em um momento de sua existéncia (independentemente dos outros momentos em que existe),
isso explica a identidade que um cachorro tem naquele momento de sua existéncia, ndo explica a
identidade que esse cachorro tem consigo em outro momento de sua existéncia. Quando dizemos que um
cachorro adulto é o mesmo que um cachorro filhote que tivemos oportunidade de ter conhecido, estamos
pensando que eles sdo o mesmo porque ha certo elo continuo que liga o cachorro filhote ao cachorro
adulto. Para identificar o cachorro adulto com o filhote, estamos levando em conta toda a existéncia (ou
um periodo considerdvel da existéncia) do cachorro. Estamos, de fato, pensando que sdo o mesmo
cachorro porque sdo partes da mesma “salsicha temporal” de cachorro. Uma coisa é o que faz um
cachorro ser o cachorro que é em um momento de sua existéncia (isto é, o que faz com que ele seja
distinto de outros possiveis cachorros naquele momento). Outra coisa é o que faz um cachorro ser o
mesmo que um cachorro conhecido anteriormente (isto €, o que faria com que o cachorro que percebemos
agora fosse/ou ndo fosse o cachorro que haviamos conhecido).

Esse fato, que tanto a reidentificacio de processos como a reidentificagdo de coisas dependem de
considerar as partes como pertencentes a um todo estendido no tempo, nio afeta a obje¢do de Evans. O
que interessa a critica € a distingdo entre a identidade dos processos e a identidade de coisas
(permanentes). O ponto central, como veremos adiante, é que, em um mundo sem coisas (permanentes),
ndo haveria distingdo entre singular e universal, ou, a0 menos, ndo haveria critério para tal distin¢@o.

* “Things Without the Mind’, p.258.
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Entretanto, se toda objecdo de Evans estivesse baseada na afirmacdo que a
identidade de um som pode ser descrita apenas como identidade de um processo, a
réplica seria trivial. Strawson poderia responder que, embora a identidade de um som no
mundo acustico pudesse ser construida como a identidade de um processo nao continuo,
também poderia ser construida como a identidade de um processo continuo. Mas é
precisamente a segunda possibilidade o que autorizaria a analogia entre o mundo de

sons e um mundo espacial.

Isso mostra que, se Evans pretende rejeitar a analogia, sua objecdo deve estar
baseada em uma tese mais forte. Na leitura que vamos explorar, a tese que serviria de
base para a objecdo é a seguinte: a identidade de um item no mundo de sons ndo
poderia ser a identidade de uma coisa (um permanente), poderia ser no mdximo a
identidade de um processo continuo. A primeira tarefa é esclarecer de que maneira essa

tese implicaria que a analogia proposta por Strawson ndo é adequada.

Para desenvolver o argumento, vamos seguir duas indicagdes presentes no texto
de Evans. Em primeiro lugar, a afirmacio que identidade em sentido préprio ou literal é
a identidade de um permanente (de uma coisa): “[...] um objeto [...] presente como um
todo em uma ocasido |[...] seja literalmente idéntico a um objeto presente como um todo
em outra ocasido”>** Em segundo lugar, a tese que identidade numérica depende da
possibilidade de duas instancias simultdneas de um universal: “neste modo de pensar
rudimentar [Evans refere-se aqui a descri¢do da experi€éncia de um mundo que ndo
admite instancias simultaneas de um mesmo universal] ndo hd [... | nenhum andlogo da

T . . o iy 347
distingcdo entre identidade qualitativa e numérica ...””"".

Seguindo as indicacdes acima, a objecdo a Strawson teria por base a relacdo
entre permanéncia e as condicdes estruturais da identidade numérica. Em primeiro
lugar, Evans justificaria que somente a permanéncia garantiria a identidade numérica.
Em um mundo constituido por meros processos, isto €, sem a existéncia do que é
permanente (coisas), ndo haveria lugar para a distin¢do entre identidade numérica e
identidade qualitativa. Em um mundo constituido apenas por processos, mesmo que
esses fossem continuos, ndo haveria propriamente como distinguir singulares de

universais. Em segundo lugar, seria demonstrado que a identidade de um item no

¢ “Things Without the Mind’, p.258.
* “Things Without the Mind’, p.260.
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mundo de sons seria no mdximo a identidade de um processo. Com isso, estaria
explicada a dessemelhanca entre a estrutura do universo dos objetos materiais e a
estrutura de um mundo de sons ndo espacial: a analogia de Strawson seria tragada
desconsiderando-se precisamente uma condi¢do necessdria da identidade numérica, a
saber, a possibilidade de instancias simultineas do mesmo universal. Abaixo, segue-se

uma exposicio esquemadtica do argumento:

i) permanéncia — identidade numérica;

ii) identidade numérica — possib. de instancias simultaneas de um universal;

iii) meros processos — ndo possib. de instincias simultaneas de um universal;

iv) meros processos — nio ha identidade numérica; /deiieiil

V) meros processos — ndo hd permanéncia; /deieiv

Finalmente, se fosse possivel mostrar que a simultaneidade entre instincias de
um mesmo universal depende do espaco, poderiamos acrescentar ao argumento anterior

as seguintes linhas:

vi) possib. instincias simultineas de um universal — espacialidade

vii) permanéncia — espacialidade /dei,iie vi

Como se V€, além de uma critica a Strawson, o argumento anterior forneceria
uma defesa da tese que permanéncia implica espacialidade. Terfamos ai uma
justificagdo da tese kantiana que o permanente cuja representacdo € necessdria para a
determinag@o de uma existéncia no tempo € espacial. Uma peculiaridade do raciocinio é
que o vinculo entre permanéncia e espacialidade seria estabelecido a partir de uma
andlise de condi¢des necessdrias (premissa ii) e de condi¢des suficientes (premissa i) da
identidade numérica. A cogéncia do argumento depende, obviamente, de uma
justificagdo das premissas. A discussdo que se segue €, em parte, uma tentativa de

desenvolver essa justificacao.
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3.2.6. Discussao sobre o segundo argumento:

Vamos discutir a seguir duas premissas do argumento anterior: as premissas (ii)
e (vi). Tentaremos justificar a premissa (ii) pela contrapositiva: se ndo sdao possiveis
duas instancias simultineas do mesmo universal, entdo ndo ha identidade numérica. Em
linhas gerais, a estratégia que adotaremos serd a seguinte: vamos supor um universo em
que ndo sejam possiveis duas instincias simultaneas do mesmo universal. Um mundo
acustico como o de Strawson seria um caso exemplar de tal universo. A partir do exame
desse exemplo, serdo avaliadas razdes pelas quais ndao haveria em um mundo acustico
identidade numérica, ou distin¢do entre singular e universal. Como adiantamos, caso
confirmadas essas razdes, o argumento de Evans terminaria por suprimir a concessao
que teria sido feita inicialmente, a saber, que um mundo de sons ndo espacial

comportaria a disting@o entre singulares e universais.

Para justificar, no entanto, que o mundo actistico de Strawson ndo permite duas
instancias simultdneas do mesmo universal, serd preciso determinar mais exatamente
qual € a nog¢do de instdncia que é empregada no argumento. Esclareceremos essa no¢do
a partir do exame da premissa (vi). Por isso mesmo, comegaremos nossa discussdo

propondo uma justificacdo dessa tltima premissa.

Considere-se um mundo de sons ndo espacial. Queremos justificar que, por nio
haver espaco nesse mundo, é impossivel que haja duas instincias simultdneas de um
mesmo som universal. Ora, nada impede que haja nesse mundo duas ocorréncias de um
mesmo universal, digamos, o som de tonalidade Fd. As duas ocorréncias poderiam ser
distinguidas pelo fato de serem ocorréncias descontinuas da tonalidade Fa. Nesse caso,
estarfamos pensando que as duas ocorréncias seriam sucessivas. A questdo que nos

interessa, porém, € se poderia haver duas ocorréncias sonoras simultineas.

Alguém poderia propor que ocorréncias simultdneas fossem distinguidas pela
diferenca de altura dos sons: um Fa mais grave e outro mais agudo. De fato, ndo parece
haver nenhum problema nessa proposta. Mesmo com a exigéncia que a identidade de
um som fosse determinada, como um processo, pela totalidade do tempo em que o som
ocorre, poderiamos distinguir duas ocorréncias simultineas de certa tonalidade — por

exemplo, ocorréncias continuas e simultineas da tonalidade F4, mas distintas pela
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altura. Poderiamos ainda complicar nosso esquema e introduzir a distingdo entre duas
ocorréncias continuas e simultineas de uma mesma altura da tonalidade Fa (digamos, da
oitava mais grave), mas distintas pelo timbre (ou pelo volume). Nao teriamos, assim,

distinguido instincias simultdneas de um mesmo universal no mundo acustico?

A resposta exigida pelo argumento de Evans € que as instancias simultaneas de
um universal devem ser instdncias singulares, algo que ndo poderia ser considerado
como universal em relacdo a outras instdncias. A nocdo de instancia pressuposta pelo
argumento estd vinculada a nocdo de identidade numérica (ver premissa ii) e Evans dé a
entender que identidade numérica é a identidade de um singular. Na proposta anterior,
as instancias simultineas da tonalidade F4 ndo eram singulares. Isso fica claro pelo fato
que o acréscimo de novas qualificacdes (por exemplo, caracteristicas como timbre e
volume) permitiam considerar como um tipo aquilo que inicialmente foi tratado como

instancia.

De maneira geral, podemos caracterizar um singular (particular) como aquilo
cuja distingdo em relac@o a outros singulares néo estd baseada apenas em uma diferenca
qualitativa, isto €, em uma caracteristica que mais de uma coisa poderia possuir no
momento em que se d4 a distingdo. Em outras palavras, singular € aquilo que ndo pode
passar a ser considerado como um tipo [fype] em relag@o a instancias [tokens] por uma
extensdo de nossa teoria (pelo acréscimo de novas distingdes). Uma teoria T que
permita distinguir tonalidades de som (d6, ré, mi, etc.) pode ser estendida a uma teoria
T* que contenha predicados para a distingdo da altura de sons. Desse modo, na teoria
T*, poderiamos distinguir védrios Fds, ao passo que, na teoria mais fraca T, s6 temos um
F4, ou melhor, s6 temos o F4 e sua distin¢do em relagdo aos sons D6, Ré, etc. De modo
andlogo, a teoria T* poderia ser estendida a uma teoria T** que permitisse distinguir
timbres. Nesse caso, aquilo que era considerado na teoria T* uma instincia, digamos,
uma ocorréncia de F4 na oitava mais grave, passa, na teoria T**, a ser considerado

como um tipo comum a duas ocorréncias sonoras de timbres distintos.

A caracterizacdo da nog¢do de singularidade ainda ndo € suficiente para justificar
a premissa (vi). Sua verdade depende de mais uma qualificagdo. Caracterizamos um
singular como aquilo cuja distingdo ndo depende apenas de diferencas qualitativas. No
mundo acustico de Strawson, ndo podemos recorrer a caracteristicas espaciais para
distinguir sons singulares. Resta a alternativa de distingui-los por caracteristicas

temporais. Foi assim que propusemos anteriormente (3.2.4) distinguir ocorréncias de
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sons por sua descontinuidade. Ora, se a descontinuidade é condi¢do da distingdo entre
ocorréncias singulares de sons, deveriamos concluir que sons singulares do mesmo tipo
ndo podem ser simultdneos? A resposta € negativa. Se admitirmos que uma ocorréncia
continua de um som de certa tonalidade, altura, volume e timbre € um item singular no
mundo actstico, poderiamos dizer que duas ocorréncias singulares simultidneas sdo
instdncias de um mesmo universal. Considere-se, por exemplo, duas ocorréncias
continuas simultdneas da tonalidade F4, pertencentes & oitava mais grave e com o

mesmo volume, mas distintas por seu timbre. Tais ocorréncias singulares satisfazem o

mesmo universal ser um som de tonalidade Fd.

A qualificagdo exigida pela premissa (vi) € que, por ‘instancias simultaneas do
mesmo universal’ deve-se entender instdncias singulares que possuam todas as
qualidades em comum. A possibilidade que singulares tenham todas as qualidades em
comum j4 estd contida na prépria nocdo de singular: aquilo para cuja distingdo ndo
bastam as diferencas qualitativas. Isso porque qualquer conjuncdo de qualidades é

sempre um universal, algo que sempre pode ser satisfeito por mais de uma instancia.

Feita essa qualificacdo, € ficil entender por que a simultaneidade de instincias
singulares contendo todas as qualidades em comum dependeria de condicdes espaciais,
ndo apenas de condigdes temporais. Suponha-se, para simplicidade de argumentagdo,
que as Unicas qualidades que podemos atribuir a sons no mundo acustico de Strawson
seriam determinagdes de altura, volume e timbre. A tnica maneira de distinguirmos
duas ocorréncias simultdneas de sons com a mesma altura, volume e timbre envolveria
o recurso a distingdes espaciais, digamos, a diferenga na fonte de emissdo de tais
ocorréncias sonoras. Uma diferenca entre ocorréncias sonoras de mesma altura, volume
e timbre que estivesse baseada apenas em caracteristicas temporais seria

necessariamente uma diferenca entre ocorréncias sucessivas.”*®

Passemos, agora, a discussdo da premissa (ii): a identidade numérica tem como

condicdo necessdria a possibilidade de instancias singulares simultaneas que possuam as

* O argumento anterior supde que determinagdes de altura, volume e timbre sdo fodas as qualidades de
sons no mundo actstico. Essa suposic¢io ndo € essencial ao argumento. Poderiamos reformulé-lo supondo
que é sempre possivel introduzir uma nova qualificacdo sonora ndo espacial (o que seria dizer que, no
mundo de sons, ndo hd espécie infima). O que importa ao argumento é que sempre podemos pensar que
dois singulares possuam todas as qualidades em comum. Isso € exigido pela nocdo de singularidade, ou
antes, pelo cardter universal das qualidades das quais singulares s3o instincias. Ora, para pensar como
simultaneas duas ocorréncias sonoras contendo as mesmissimas qualidades, € preciso distinguir tais
ocorréncias por caracteristicas espaciais.
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mesmas qualidades (satisfacam os mesmos universais). Nossa intencdo é explorar um
argumento em favor da premissa (vii), a tese segundo a qual permanéncia requer
espacialidade, que ndo dependa do principio que a experi€éncia envolve a aplicacdo de
conceitos. Claramente, isso implica que o principio ndo poderia ser empregado na
justificagdo das premissas do argumento. Na proposta desenvolvida a partir do texto de
Evans, as premissas estabeleceriam a relacdo entre permanéncia e espacialidade com
base na no¢do de identidade numérica. Sendo assim, o que buscamos € uma justificacdo
da premissa (ii) que dependa, do mesmo modo que a justificacdo anterior da premissa

(vi), apenas de condicées estruturais da identidade.>*

Por que razdo a possibilidade de singulares simultineos com as mesmas
qualidades seria condi¢do necessdria da identidade numérica? Por que motivo um
mundo em que tais instancias simultdneas ndo sdo possiveis ndo comportaria identidade
numérica? Se atendermos a exigéncia de responder a essas questdes com base apenas
nas condicdes estruturais da identidade, ndo vemos outra alternativa que propor a
seguinte resposta: a razao pela qual a identidade numérica (ou a distin¢do entre singular
e universal) depende da possibilidade de instancias singulares simultdneas é que aquilo
que determina a identidade de um singular deve ser simultdneo ao que determina a
disting@o desse singular com outros do mesmo tipo. Em outras palavras, os principios de

identidade e distin¢do de um singular deveriam ter aplicagdo no mesmo momento.

Isso significaria que um item no mundo acustico ndo poderia ser numericamente
idéntico ou singular. Como vimos, para que um item no mundo de sons fosse um
singular, sua distingdo em relacdo a outros itens com as mesmas qualidades deveria
estar fundada em condicdes temporais, mais exatamente, na descontinuidade entre as
ocorréncias sonoras. Ademais, a identidade desse suposto singular dependeria da
totalidade de sua ocorréncia. Assim, a distin¢cdo desse singular em relacdo a outro que
fosse qualitativamente idéntico (distin¢do cuja possibilidade é condicdo para pensarmos
um singular) seria a distingdo em relacdo a um singular que ndo poderia ocorrer no
mesmo momento. Assim, o periodo de que depende a identidade desse singular — o
periodo de sua ocorréncia — ndo poderia ser o periodo em que se da a distingdo desse
singular com um outro qualitativamente idéntico. Desse modo, se a resposta apresentada
no pardgrafo anterior é correta, um som no mundo acustico ndo poderia ser um singular.

A razdo é que, para termos um singular, ndo s6 deveria ser possivel distingui-lo de

** Sobre a expressdo ‘condigio estrutural’, ver p.200, nota 323.
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outros, como essa distin¢gdo deveria ocorrer no periodo de que depende a identidade do

singular.

Entretanto, o argumento do pardgrafo precedente ndo parece ser vélido. Ainda
que seja correta sua dltima afirmacdo (em poucas palavras: que a distingdo seja
simultdnea a identidade), ndo parece se seguir dai que os termos da distingdo devam
poder ser simultineos entre si. Mesmo que os termos da distingdo fossem
necessariamente sucessivos, como deveria ser o caso no mundo acustico, é possivel
afirmar que, no periodo ao qual estd vinculada a identidade de um singular, ja estd
determinada a distin¢do desse singular em relacdo a outros do mesmo tipo. Isso porque
o periodo da ocorréncia de um singular pressupde outros periodos. O periodo da
ocorréncia de um singular tem seus limites definidos precisamente por sua distin¢gdo em
relacdo a ocorréncia de outros singulares. A determina¢do de um periodo depende de

outros periodos que servem de limites do primeiro.

Outra objecdo é que o argumento envolveria uma confusdo entre dois sentidos
da palavra ‘distingdo’. Em um primeiro sentido, ‘distin¢do’ significa algo nas proprias
coisas. No segundo sentido, ‘distin¢gdo’ significa o ato légico ou cognitivo de distinguir.

A diferenca de sentido fica clara se contrastarmos as seguintes afirmagdes:

(a) s6 € possivel distingcdo entre singulares qualitativamente idénticos, se os
singulares distintos forem simultaneos;
(b) s6 podemos distinguir singulares qualitativamente idénticos, se os singulares

distinguidos forem simultaneos.

Ao que tudo indica, a afirmacgdo (b) é verdadeira. Ali, toda referéncia a distingdo
entre singulares deve ser compreendida no segundo sentido do termo. A afirmacao (a) é
falsa, caso tomemos ‘distingdo’ no primeiro sentido. A afirmacéo (b) trata de condi¢des
do ato de distinguir singulares, vale dizer, da aplicacdo de critérios de distingdo. Do fato
que s6 podemos aplicar critérios para a distincdo [segundo sentido] entre singulares
qualitativamente idénticos se tais singulares forem simultineos ndo se segue a
impossibilidade de singulares qualitativamente idénticos e sucessivos. Mais importante,
ndo se segue a impossibilidade de um mundo em que singulares qualitativamente

idénticos fossem necessariamente sucessivos (ndo pudessem ser simultaneos). Tudo o
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que se seguiria é que um sujeito cujas capacidades cognitivas estivessem restritas a
representar itens desse mundo ndo seria capaz de distinguir singulares qualitativamente
idénticos. Tal sujeito ndo disporia de critérios para a distincdo. Mas isso ndo significa

que nds, que ndo habitamos nesse mundo, ndo sejamos capazes de pensi-lo.

A segunda objecdo consiste na acusagdo de que o argumento em favor da
premissa (ii) comete a faldcia descrita acima: inferir, a partir da afirmacdo (b), a
impossibilidade de um mundo em que singulares qualitativamente idénticos fossem
necessariamente sucessivos. Essa obje¢do € importante ndo apenas por refutar um
argumento pretensamente baseado apenas em condig¢Oes estruturais da identidade. Sua
importancia também se deve ao fato de revelar qual é a natureza das restrigdes que
Evans poderia ter a ideia de um mundo acustico ndo espacial. As razdes para a sugestdo
do autor® de que haveria uma incoeréncia na nocio de experiéncia objetiva de um

mundo ndo espacial estariam baseadas em uma consideracdo sobre critérios de

aplicagdo de conceitos.

Seguindo essa linha de andlise, terfamos uma abordagem inteiramente nova do
segundo argumento de Evans. A énfase ndo estaria nas condi¢des de identidade dos
itens que constituiriam um mundo ndo espacial, mas sim nos critérios de aplicacdo de
conceitos pressupostos por uma experiéncia objetiva. Isso acabaria por aproximar as
duas partes da critica de Evans a Strawson, uma vez que a segunda parte (na ordem da
exposicdo) explicitamente considera as condigdes de uso do conceito de identidade
numérica.”’ Conforme destacamos, essa parte da critica enfoca o problema da
relevancia da distin¢io entre identidade numérica e identidade qualitativa. E possivel
mostrar, no entanto, que nao apenas a relevancia, mas o proprio dominio de critérios da
distingdo depende da capacidade de contrastar singulares qualitativamente idénticos.
Ora, se pudermos mostrar que os critérios de aplicacio do conceito de identidade
numérica ou do conceito de singularidade fornecem, ao mesmo tempo, critérios para o
conceito de independéncia em relacdo a mente, entdo teremos nesse nOvo argumento
uma resposta a objecdo que anteriormente apresentamos a segunda parte da critica de

Evans.>>

30 Ver nota 327 e texto anexo.
B Ver 3.2.2, p.199.
2 Ver 3.2.2, p.199.
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Convém, agora, resumir o caminho da investigagdo percorrido até aqui. Nosso
propdsito inicial era examinar a possibilidade que o permanente cuja representacao seria
condicdo da determinacdo de uma existéncia no tempo fosse uma representagdo.
Recorremos a andlise do texto de Evans, o qual parecia fornecer um argumento geral
contra a possibilidade que um item ndo espacial fosse um permanente. Tudo parecia
indicar que o argumento de Evans dependeria apenas de um exame das condigdes
estruturais de identidade. Entretanto, uma consideracio mais detida do raciocinio
revelou que essa estratégia nao € adequada. Restou, assim, a alternativa de compreender

a argumentacdo como baseada nas condi¢des de aplicagcdo de conceitos.

Nesse caso, a contribuicdo de Evans para a compreensdo da refutacdo kantiana
do idealismo problemadtico seria resumida da seguinte maneira. Para tomar consciéncia
de uma representacdo como algo que permanece no tempo, seria necessirio determinar
essa representacdo como um singular. Com efeito, o que permanece a despeito das
modificagdes de suas propriedades é um singular. (Lembremos que uma suposicdo que
Kant pretendia refutar € que o permanente necessirio para a determina¢do do tempo
fosse uma representacdo que sofreria alteracdo de suas propriedades; por exemplo, a
representagdo de uma dor que variasse de intensidade, ou de um som que variasse de
timbre.) Mas Evans esclarece que ndo haveria critérios para a distin¢io entre singulares
e universais em um mundo ndo espacial. Por conseguinte, na hipétese idealista de uma
experiéncia restrita a um mundo ndo espacial de representagdes, ndo haveria critério
para determinar uma representa¢do como singular. Em suma, o problema em tomar uma
representa¢do como permanente estaria no fato que, em um mundo ndo espacial, ndo

haveria critérios para a identidade numérica.

Doravante, deixaremos de lado o exame explicito do argumento de Evans. Se o
argumento pressupde inevitavelmente que uma experiéncia objetiva envolve a aplicacdo
de conceitos, entdo € possivel simplificar o caminho de investigacdo. Partindo dessa
mesma pressuposi¢do, pode-se apresentar uma justificacdo mais direta da tese kantiana
que o permanente cuja representacdo € condicdo da determinacdo de uma existéncia no
tempo € espacial. Para expor a nova estratégia argumentativa, vamos retomar o tema (e
os exemplos) da investigacdo anterior. Nossa intencdo € destacar, na discussdo sobre as
condi¢cdes da distingdo entre identidade qualitativa e numérica, o que de fato importa

para a demonstracdo da tese kantiana.
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3.2.7. Critérios de aplicacao de conceitos e espacialidade:

Considere-se inicialmente a tese que o dominio de critérios para a distin¢do entre
identidade numérica e identidade qualitativa depende da capacidade de contrastar
singulares qualitativamente idénticos. Uma justificagdo dessa tese poderia ser

desenvolvida nos seguintes passos.

O conceito de identidade numérica é um conceito fundamental.®>? Devemos,
portanto, dispor de critérios para sua aplicacdo. Ademais, para pensar a distin¢cdo entre
identidade numérica e identidade qualitativa deve ser possivel pensar que dois
singulares sejam qualitativamente idénticos. Essa possibilidade é uma condigdo
necessdria da posse do conceito de identidade numérica (ou ainda, do conceito de
singular). Disso se segue que os critérios para aplicacdo do conceito de identidade
numérica dependem da capacidade de distinguir dois singulares qualitativamente
idénticos. Logo, o dominio de critérios para a distingdo entre identidade numérica e
identidade qualitativa depende da capacidade de contrastar singulares qualitativamente

idénticos.>>*

Se, agora, acrescentarmos ao argumento anterior a tese que a capacidade de
contrastar singulares qualitativamente idénticos depende do fato que tais singulares
sejam simultaneos, entdo poderemos concluir que o dominio de critérios para a

disting@o entre identidade numérica e qualitativa depende do espaco. Com efeito, vimos

3 Sobre a nogio de conceito fundamental, ver primeiro capitulo, pp.49-50.

354 e, . . L, . .
Uma objecdo é que, para dispor do conceito de nimero e, desse modo, dos conceitos de diferenca e

identidade numéricas, bastaria uma defini¢do de nimero em termos de classes, por exemplo, a defini¢do
que Frege propde em Die Grundlagen der Arithmetik, §§68-77. [Comecariamos com o conceito de um
objeto distinto de si mesmo, cuja extensdo seria uma classe vazia. Dada essa classe, poderiamos obter
uma classe de equivaléncias que seria associada ao nimero zero. A partir dai, obterfamos os outros
ndmeros. O nimero 1, por exemplo, seria obtido a partir do conceito de uma classe que contém a classe
vazia inicial.] Em resposta a essa objecao, cabe observar, em primeiro lugar, que, quando falamos acima,
no corpo do texto, de critérios para identidade numérica, estdvamos falando de critérios para distinguir
numericamente entidades concretas (objetos da experiéncia) e ndo entidades abstratas como classes. Em
segundo lugar, deve-se também observar que mesmo a definicdo de nimero em termos de classes
pressupde o dominio das condi¢des de aplicagdo do conceito de objeto, uma vez que o nimero zero foi
definido a partir do conceito de objeto distinto de si mesmo. Ora, devemos explicar o que nos permite
distinguir casos singulares do conceito original pelo qual introduzimos o nimero zero. Os casos do
conceito original ndo podem ser introduzidos primeiramente a partir da definicdo de nimero. Nao parece
haver outra saida que admitir que s6 dominamos o conceito de objeto, se formos capazes de discriminar
casos singulares de conceitos com auxilio de nossos sentidos.
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acima que singulares qualitativamente idénticos s6 podem ser simultineos se estiverem

dispostos no espaco.

Consideremos, mais uma vez, a situacdo de um mundo acustico ndo espacial.
Observamos que um sujeito cuja experiéncia estivesse limitada a representar itens desse
mundo ndo seria capaz de dominar o conceito de identidade numérica ou de singular.
Ora, se é correta a afirmacdo de Strawson que a aplicacdo dos conceitos de objetividade
e independéncia depende da aplicagdo do conceito de reidentificacdo de singulares,
entdo podemos concluir que um sujeito cuja experiéncia estivesse limitada a um mundo
ndo espacial ndo seria um sujeito de experiéncias objetivas. Ademais, se aceitarmos que
toda experiéncia pressupde a aplicagdo de conceitos e que essa aplicacdo garante a
consciéncia da distin¢@o entre representacdo e representado, entdo podemos afirmar que
toda experiéncia é objetiva (conforme o sentido strawsoniano de ‘objetividade’)*>’.

Nesse caso, também poderiamos concluir que a suposta experi€éncia de um sujeito

confinado a um mundo ndo espacial nio seria, de fato, experiéncia.

Essa dltima conclusdo pode ser obtida por outra via. Em comum com a
argumentacgdo anterior, estd o fato que a via alternativa apoia-se no exame das condi¢des
da aplicacdo de conceitos. Sua vantagem € tornar mais claras as condig¢des concretas da

aplicacgdo de critérios de correcao.

Suponha-se, para efeitos de argumentacdo, que um sujeito cuja experiéncia seria
limitada a um mundo ndo espacial pretenda determinar que um item desse mundo
possui determinada qualidade. Por exemplo, que um som no mundo acustico tem certa
tonalidade, digamos, Fd. Estd-se supondo, assim, que esse sujeito dispde de critérios
para distinguir tonalidades. Nesse caso, o que poderia indicar que a determinacdo
proposta pelo sujeito — do som como uma ocorréncia da tonalidade F4 — seria correta? O
que poderia servir aqui de padrdo de correcdo? Alguém poderia alegar que uma outra
ocorréncia sonora de tonalidade F4, digamos, de uma oitava mais abaixo, serviria de
padrdo. Consideremos, entdo, essa nova ocorréncia. Estd-se supondo que o sujeito em
questdo € capaz de distinguir alturas de sons (sons mais graves de mais agudos). Assim,
a pergunta se renova: qual é o critério com base no qual esse sujeito é capaz de
distinguir a altura de um som? Na mesma linha da resposta anterior, poder-se-ia propor

que um som seja o padrdo de determinada altura, mas distinguido de outros sons por

3 Ver 3.2.1, p.193.
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outras qualidades sonoras, digamos, pelo seu timbre. J4 deve estar claro onde esse
raciocinio vai chegar. Em algum momento, teremos uma ocorréncia sonora com
determinada altura (o que inclui certa tonalidade), volume e timbre. Tais determinacdes
(altura, volume e timbre) seriam qualidades sonoras para cuja distingdo o sujeito de
experiéncia disporia de critérios. Sendo assim, poderiamos perguntar: o que poderia ser

um padrio para uma ocorréncia sonora de determinada altura, volume e timbre?

A resposta € que nada poderia ser um padrdo dessa ocorréncia em um mundo
ndo espacial. O padrdo de uma qualidade € uma instancia ou caso paradigmético que
deve poder ser comparado com outras instincias. Essa comparagdo, no entanto, depende
de que as instdncias sejam ou pelo menos possam ser simultdneas. No mundo acustico
de Strawson, ndo hd como comparar duas ocorréncias sonoras que tenham a mesma
altura, volume e timbre. O sujeito de experiéncia do mundo acustico ndo é capaz de
distinguir duas ocorréncias sonoras simultdneas com a mesma altura, volume e timbre.
Com efeito, para distinguir ocorréncias sonoras simultaneas, tal sujeito dispde apenas de
qualidades. Ora, se a caracterizacdo complexa de um som compreende uma conjun¢do
maximal consistente de conceitos para qualidades sonoras’®, entio ndo restaria
nenhuma qualidade pela qual o sujeito poderia distinguir dois casos da caracterizagdo

complexa (ou conjun¢do maximal consistente).>’

Uma objecdo ao argumento anterior € que o sujeito de experiéncia do mundo
acustico ndo precisaria dispor de padrdo para um conceito complexo formado por tal
conjuncdo maximal consistente. Para poder usar os conceitos que compdem tal
conjuncio, seria necessario apenas que o sujeito tivesse acesso a padrdes para cada um
dos conceitos tomados isoladamente. Se houvesse padrdes para os conceitos parciais,

ndo seria necessdrio um padrdo para o conceito mais complexo.

A resposta a essa objecdo, em poucas palavras, é que, embora possa niao ser
necessdrio, nao pode ser impossivel. H4 um problema na ideia de um conceito para o
qual seja impossivel dispor de um padrao. Mas é exatamente essa a situacdo que se
configura no caso da experiéncia de um mundo actstico ndo espacial. Se o sujeito de

experiéncia dominasse critérios de aplicacdo para cada um dos conceitos que constituem

% Sobre a nogdo de conjungdo maximal consistente, ver segundo capitulo, p. 147.

357 Gerk . ~ - . .

Esta claro que o argumento acima ndo depende da suposicdo que o nimero de qualidades sonoras em
um mundo actstico n@o espacial seja limitado. A pressuposi¢@o € tdo somente que os conceitos de que o
sujeito de experiéncia dispde (ou antes, os critérios de corre¢do desses conceitos) sejam em numero finito.
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uma conjun¢do maximal consistente, poderia afirmar que um som possui cada uma das
qualidades sonoras significadas por tais conceitos. Entretanto, o sujeito ndo poderia
pensar na corre¢ao dessa afirmacdo, jd que um padrdo de corre¢do seria impossivel. O
sujeito que dominasse critérios para distingdo da altura, volume e timbre de sons nio
poderia pensar na corre¢do da afirmagdo que a ocorréncia sonora possui determinada
conjuncio de altura, volume e timbre, ja que, no mundo actistico, ndo seria possivel um

padrao para determinada conjuncao de altura, volume e timbre.

Ha um segundo problema na objecdo anterior. Ali é suposto que uma ocorréncia
sonora possa servir de padrdo de certa qualidade como, por exemplo, a tonalidade Fd.
Em outras palavras, a ocorréncia sonora € padrdo de um fipo de som. O som-padrio
serviria de critério para determinar, com respeito a outra ocorréncia sonora, se esta
também seria uma instincia da tonalidade F4. As duas ocorréncias devem poder ser
simultaneas; caso contrdrio, uma ndo seria padrdo do tipo que pode ser instanciado pela
outra. Entretanto, o som-padrio ndo poderia ser um singular. A razdo é que o uso de um
padrdo ndo se resume a uma Unica ocorréncia do som. Um padrdo deve poder ser usado
vérias vezes. Tais usos implicam ocorréncias sonoras descontinuas e, portanto, distintas
(nem todo padrao poderia ser uma ocorréncia continua; do contrdrio, haveria uma

indistincdo completa de sons). Ora, se o som-padrdo € um universal, que garantia

terfamos de que ele preserva as mesmas qualidades sonoras ao longo do tempo?

Talvez se queira responder que, se 0 som € um padrdo, ndo importa que ele sofra
alguma alteracdo em suas qualidades. Enquanto ele continua sendo um padrdo de
determinada qualidade, é a constituicdo do som o que determina qual é a qualidade e
ndo o inverso. Se alguma alteracdo das propriedades de um objeto levasse-nos a recusd-
lo como padrio de uma qualidade, € porque o padrdo que temos para a mesma ja é outro

objeto.

Ainda que isso esteja correto, ndo parece ser uma resposta a questdo anterior. O
problema € que ha uma exigéncia de regularidade dos padrdes. Mesmo no caso em que
um objeto permanece sendo tomado como padrio, apesar de suas alteragdes, hd uma
pressuposicdo de que certa regularidade se mantém. Se o caos imperasse, ndo haveria
padrio. E justamente a pressuposicdo de regularidade que é abalada com a ideia de um
som-padrdo universal. Podemos encontrar garantias de que um universal € instanciado
em dois periodos, P e P*, na relacdo que esse universal mantém com singulares: se

estamos falando de um universal instanciado por um mesmo singular que continua a
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existir durante os dois periodos, ou de um universal instanciado por singulares que
mantém entre si uma outra relagdo além de serem instincias do mesmo universal — por
exemplo, uma relacdo causal. Mas o som universal que pretensamente serviria de
padrdo no mundo acustico ndo € pensado dessa maneira. Assim, em uma experiéncia
desse mundo, ndo haveria garantia de que o mesmo universal tornasse a ocorrer quando

se quisesse usd-lo como padrao.

Ademais, a suposicdo de que o universal ocorreria continuamente ndo acrescenta
nenhuma garantia de regularidade. Isso porque um caso particular da dificuldade que
estamos considerando é que ndo haveria nenhuma garantia para a continuidade da
ocorréncia do universal. Indicios para a continuidade de um universal costumamos
encontrar na continuidade dos singulares que o instanciam, ou ainda, em uma rela¢do

causal entre tais singulares.

Continuidade pode ser indicio de regularidade quando tratamos de singulares.
Mas isso € porque temos indicios da continuidade dos mesmos. E verdade que ndo
temos nenhuma garantia absoluta. Muitas vezes falhamos na tentativa de reidentificar
singulares. Também falhamos ao supor que as propriedades de um singular continuo
mantém-se constantes. Mas essa situacdo € radicalmente distinta do caso de um sujeito
limitado a representar um mundo ndo espacial. Nesse caso, sequer o erro seria possivel.
A raz@o é que uma condicdo minima da regularidade ndo € satisfeita: ndo encontramos
nenhum fundamento para a recorréncia dos universais na realidade dos singulares que

0s instanciam.

O que isso mostra € que padrdoes sdo singulares, ndo universais. Mais
exatamente, padrdes sdo singulares que podem ser e sdo usados reiteradamente, o que
supde a sua continuidade mesmo enquanto ndo observados. Singularidade e
continuidade sdo caracteristicas que tanto Evans quanto Strawson reconheceram como
fundamentais para explicar a objetividade da experi€ncia, vale dizer, a independéncia de
seus objetos. O que vemos agora é que singularidade e continuidade sdo caracteristicas

essenciais de um padrio de correcio conceitual.>®

% O presente argumento em favor da singularidade e continuidade dos padrdes tem como corolario a tese
strawsoniana que objetividade implica reidentificabilidade. A tese de Strawson é um caso especifico do
principio que, para haver critérios de corre¢@o de conceitos, deve haver padrdes singulares que, por serem
empregados reiteradamente, sdo continuos e reidentificdveis. Para aplicarmos corretamente o conceito de
objetividade da experiéncia (ou o conceito de independéncia do objeto da experiéncia), necessitamos de
critérios. Tais critérios exigem um padrdo que € um objeto singular, continuo e reidentificavel.



229

A continuidade dos padrdes € pressuposta pelo proprio fato de operarmos com
padrdes. Isso ndo quer dizer que a qualidade (universal) para a qual um padrdo serve de
padrdo deva ocorrer continuamente. Muitas vezes, o que precisamos ¢ simplesmente do
conhecimento de uma regularidade de ocorréncias do universal. Mas esse conhecimento
pressupde a continuidade de algum singular. Para determinar, por exemplo, que uma
emissdo sonora ¢ uma instdncia da tonalidade Ld, ndo € necessdrio que haja uma
ocorréncia continua dessa tonalidade. O que normalmente fazemos € usar um diapasdo.
Um procedimento alternativo € tirar o telefone do gancho para ouvir o som de chamada.
O que precisamos € apenas a garantia de que, quando vibrarmos o diapasdo ou ouvirmos
o som de chamada, o tipo de som produzido serd o0 mesmo. Nos dois casos, conhecemos
uma regularidade causal. O conhecimento dessas regularidades, no entanto, pressupde a
continuidade de certos objetos: do diapasdo, em um caso, do telefone e de objetos que

produzem o som de chamada, no outro.

Além de singulares e continuos, padrdes também podem ser ditos permanentes.
No sentido apresentado por Evans, ‘permanéncia’ € a caracteristica de um singular que
estd presente como um todo em um momento de sua existéncia. Essa certamente é uma
caracteristica de um padrdo. Um padrdo é um singular que deve poder ser identificado
em um momento de sua existéncia, independentemente de outros momentos em que
continua existindo. Esse singular possui certa caracteristica C em razdo da qual ele pode
servir de padrdo para uma qualidade, seja a propria caracteristica C ou uma qualidade
causalmente relacionada com C. Assim, deve ser possivel determinar, em um momento
de sua existéncia, que o singular possui a caracteristica C. Para tanto, o padrdo deve
possuir a caracteristica C em um momento de sua existéncia continua,

independentemente da totalidade de sua existéncia.

Note-se que esse também € o sentido kantiano de ‘permanéncia’. O permanente
cuja representacdo estd a fundamento da representagcdo do tempo € algo que existe como
um todo em um momento de sua existéncia, a saber, no presente. Ademais, se esse
permanente € algo que sofre alteragdes, entdo devemos dizer que ele possui
caracteristicas em um momento de sua existéncia, independentemente de outros
momentos em que continua existindo. Se um permanente S sofre alteragdo com respeito
a uma caracteristica C, entdo S ¢ C em um momento ¢ € ndo ¢ C no momento #*. Mas
isso exige que S possua a caracteristica C em um momento de sua existéncia continua,

independentemente da totalidade de sua existéncia. Por exemplo, o diapasdo, que vibra



230

em determinado momento, independentemente de outros momentos em que permanece
estatico. Outro exemplo € o de um reldgio, que marca 12:00, independentemente do que

marcard no minuto seguinte (12:01).

Por fim, resta observar que padrdes sdo singulares no espago. O argumento ja foi
apresentado anteriormente. Para distinguir singulares, é necessirio espago. O uso de
padrdes requer a comparacdo entre singulares, o que supde a distingio entre 0s mesmos.
Logo, padrdes requerem espaco. Ou ainda, para haver padrdo, € preciso singulares
simultdneos. Mas isso supde a possibilidade de distinguir singulares simultineos
qualitativamente idénticos. O ato de distinguir singulares simultdneos qualitativamente
idénticos supde espago. Logo, padrdes requerem espaco. Isso fica claro quando
pensamos um padrdo para um tipo sonoro de determinada altura, volume e timbre. O
sentido em que poderiamos falar de dois sons que instanciem esse tipo sonoro requer a
distingdo dos sons a partir da fonte espacial de emiss@o. Por exemplo, poderiamos dizer
que um dos sons € produzido pelo diapasdo A e o outro é produzido pelo diapasdo B (ou
ainda, em outro exemplo, os dois sons seriam ouvidos em diferentes extensdes de uma

mesma linha telefdnica).

3.2.8. A ‘Refutacao do Idealismo’ e os critérios de aplicacao de conceitos:

Os resultados anteriores fornecem uma justificagdo para a premissa central da
. ~ . , . . -
Refutacdo do Idealismo’, a tese que o permanente cuja representa¢do € condicio
necessaria da determinacdo de uma existéncia no tempo € algo no espaco. Para
determinar uma existéncia no tempo, sdo necessarios critérios que nos permitam
determinar que as representagdes ou os objetos dessas representagdes estdo ordenados
em relacdes de sucessdo e simultaneidade. Critérios pressupdem o conhecimento de
padrdes. Como vimos, padrdes sdo permanentes localizados no espago. Logo, a

determinacdo de uma existéncia no tempo depende de padrdes permanentes e espaciais.

O argumento anterior pode também ser formulado de modo a fornecer uma
réplica mais explicita ao idealismo problemdtico. Conforme a hipétese idealista, o
sujeito de experiéncias determinaria sua existéncia no tempo independentemente de
conhecer a existéncia de objetos espaciais. Para determinar sua existéncia no tempo, tal

sujeito deveria ser capaz de representar algo que permanecesse, a despeito das
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modificagdes que pudesse observar na esfera de suas determina¢des mentais. A dltima
afirmacdo é um dos resultados da ‘Primeira Analogia da Experiéncia’. Da conjuncio
desse resultado com a hipétese anterior, segue-se que o idealista deveria admitir que o
permanente em questdo seria uma representacio ou mesmo um substrato estritamente
mental de representagdes. No entanto, a determinacdo de uma existéncia no tempo
depende ndo apenas da representacdo do que permanece, como também da
representagdo do que é ordenado em relagdes de sucessdo e simultaneidade. Sendo
assim, s seria possivel determinar uma existéncia no tempo, se representagdes ou
caracteristicas das mesmas fossem determinadas como dispostas naquelas relagdes. Isso
dependeria de uma capacidade de discriminar representagdes e suas caracteristicas.
Mais exatamente, dependeria da capacidade de discriminar representagdes segundo
caracteristicas temporais (como sucessivas, simultidneas, presentes, passadas, etc.). Ora,
o sujeito de experi€ncia interna s é capaz de realizar essa discriminagdo, se dispor de
critérios. Para dispor de critérios, é necessario o conhecimento de padrdes espaciais.
Logo, o sujeito de experiéncia interna s6 é capaz de determinar sua existéncia no tempo,

se conhecer objetos espaciais.

Note-se que o item anterior (3.2.7) contém uma justificacio ndo apenas da
premissa central do argumento, como também da premissa subsididria que a
determinac@o de uma existéncia no tempo depende da representacdo de um permanente.
Essa segunda premissa foi discutida quando analisamos o argumento da ‘Primeira
Analogia’. Naquele momento, observamos que a conclusdo do argumento que
interessaria a ‘Refutacdo do Idealismo’ poderia ser obtida por um caminho mais
simples, que ndo tivesse como foco a andlise das condi¢des da mudanga.’® Esse
caminho mais simples € finalmente esclarecido. O ponto essencial € que a determinagéo
de uma existéncia no tempo requer critérios para determinar representacdes ou 0S
objetos dessas representacdes em relacdes de sucessio e simultaneidade. Como
indicamos, essa conclusdo ja havia sido alcancada pela interpretacdo de Arthur

Melnick.>*°

Quando acima tentamos justificar a premissa central da ‘Refutacdo’ baseados no
texto de Gareth Evans, ensaiamos um argumento em favor da implicacdo entre

permanéncia e espacialidade. Se essa implicagdo fosse correta, entdo sé seria

* Ver segundo capitulo, pp.174-6.
* Ver segundo capitulo, pp.174-6, nota 283.
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permanente o que tivesse caracteristicas espaciais. Aliada a essa via de argumentacio
estaria a segunda estratégia que apresentamos para justificacdo das teses defendidas na
‘Primeira Analogia’, uma justificacdo baseada em consideragdes sobre as condicées de

P . . ~ .~ . ~ . 361
existéncia dos objetos no tempo e ndo nas condigoes de aplicagdo de conceitos.

Uma vez admitido que a experiéncia pressupde o uso de conceitos, o resultado
da ‘Refutacdo do Idealismo’ pode ser obtido independentemente de se mostrar que
permanéncia implica espacialidade. Em outras palavras, o argumento kantiano ndo nos
impede de tomar uma representacdo ou outro item ndo espacial como um permanente.
Tudo o que ¢é necessdrio a ‘Refutacdo’ é mostrar que a determinacdo da existéncia do
sujeito pressuposto pelo idealista depende da determinacdo de representagcées no tempo
e, por conseguinte, do conhecimento de um padrdo espacial. Mas aquilo que é
necessdrio para determinar as representacdes no tempo é um padrdo. E o que pode
operar como padrdo € essencialmente um singular permanente que possui caracteristicas

espaciais. Dai o vinculo entre permanéncia e espacialidade.

Uma objecdo a interpretagdo aqui oferecida € que a suposicao que experi€éncia
pressupde conceitos ndo seria aceita pelo adversdrio de Kant. A resposta estaria
diretamente amparada na tese da complementaridade entre intuicdo e conceito, ja
discutida anteriormente. Se a experiéncia ¢ uma espécie de cognicdo e toda cogni¢do,
enquanto representacdo objetiva, envolve intuicdo e conceito, entdo experiéncia
pressupde conceitos. Entretanto, o idealista poderia pretender recusar a propria
objetividade da experiéncia interna. Ele alegaria que tal experiéncia, sendo a mera
consciéncia de representacdes, ndo seria nenhuma consciéncia objetiva. Para ser
objetiva, representacdes deveriam ser independentes da consciéncia, mas o idealista

rejeitaria que pudesse haver representagdes sem que delas fossemos conscientes.

A resposta a essa objecdo é que o idealista deve admitir alguma independéncia
de representagdes em relagdo a consciéncia e que essa independéncia € suficiente para

mostrar que a consciéncia de representacdes pressupoe critérios de corre¢do conceitual.

z

A experiéncia interna € a consciéncia das representagcdes no tempo. Tomar
consciéncia das representagdes no tempo € representd-las como passadas, presentes e
futuras. Se o idealista ndo representasse sequer as suas representacdes no tempo, nao

disporia de representacdo do tempo. Assim, a experiéncia interna compreende a

! Ver segundo capitulo, pp.175-6.
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consciéncia de uma representagdo no passado e de sua distincdo em relagdo a uma

representacdo presente. Essa distin¢do envolve critérios.

O idealista admite a memoria de representacdes. Ele admite localizar algumas de
suas representagdes como passadas e outras como presentes. Ora, se ele representa o
passado, representa algo cuja realidade tem certa independéncia em relacdo a
consciéncia. Essa independéncia abre espaco para critérios de correg¢do da memoria,

critérios que determinem se o que foi representado no passado € o mesmo que o

362
repr esentado no presente.

Para determinar que uma representacio ocorreu no passado, € preciso
estabelecer que o que representamos no presente é o mesmo que foi representado no
passado. A referéncia a uma representagdo passada exige, no minimo, identificar o
contetido dessa representagdo. Mas se ndo dispomos de nenhum critério para tal

identificacdo, ndo ha sequer como dispor do conceito de representacdo passada.

Para identificar corretamente uma representacdo passada, é preciso dispor de
critérios. Critérios implicam o conhecimento de padrdes, os quais, por serem
empregados reiteradamente, devem ser reidentificados. A reidentificacdo supde duas
representacdes, uma do estado passado e outra do estado presente do que ¢é
reidentificado. Sendo assim, o que € reidentificado tem de existir no momento da
reidentifica¢do. Por esse motivo, aquilo que jd ndo é mais — seja uma representagio, ou
o estado de uma representagdo, ou mesmo algo distinto de representacdes — nido pode
ser reidentificado. Nao obstante, € possivel encontrar critérios para a ocorréncia passada
(i.e., que ja ndo é mais) de certas representacdes na reidentificacdo dos padrdes de
corre¢do conceitual. Com efeito, toda reidentificacio de um padrio pressupde uma

representacdo passada do mesmo.

2 Entendemos que esse é o ponto de Wittgenstein no §258 das Investigacées Filosdficas, uma das
principais se¢des em que o autor expde o argumento contra a possibilidade de uma linguagem privada. A
proximidade entre a refutacio kantiana do idealismo problematico e o ataque wittgensteiniano a ideia de
uma linguagem privada é defendida por Leslie Stevenson no artigo ‘Wittgenstein’s Transcendental
Deduction and Kant’s Private Language Argument’ [in. Kant-Studien, 1982, pp. 321-337]. H4, no
entanto, uma diferenca crucial entre o paralelo proposto por Stevenson e aquele que foi sugerido por nés.
Para estabelecer a relacdo entre os dois argumentos, Stevenson adota uma concep¢ao da linguagem como
intrinsecamente social, isto €, como dependente do acordo entre diferentes membros da comunidade
linguistica. Ver, por exemplo, p.328, p.331, p.336. Em nossa reconstru¢do do argumento kantiano, ao
contrdrio, defendemos tdo somente que uma atividade linguistica ou conceitual deveria ser piiblica, isto €,
baseada em padrdes que podem (e ndo que devem) ser acessados por mais de um sujeito de experiéncias.
Para uma defesa da interpretacdo segundo a qual o assim chamado ‘argumento da linguagem privada’
torna manifesto o cardter publico e ndo o cardter social da linguagem, ver MACHADO, A.N., Logica e
Forma de Vida: Wittgenstein e a Natureza da Necessidade Logica e da Filosofia, p.298, pp.359-371.
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A reidentificacdo de padrdes € um pressuposto da cognicdo. Esse pressuposto
implica a possibilidade de determinar ocorréncias passadas de representagdes. Observe-
se que a determinagdo das caracteristicas temporais dos objetos é primeira em relagdo a
determinacdo das caracteristicas temporais de suas representagdes. Ademais, essa
anterioridade nfo se restringe ao caso das representacdes de padrdes. Uma vez admitido
que a atividade cognitiva pressupde estados passados de objetos, ndo parece restar
nenhuma objecdo relevante a possibilidade de fundamentar a ocorréncia passada de
representagdes na reidentificagdio mesmo daqueles objetos que ndo constituem padrdes
de correcdo conceitual. De fato, esse é o procedimento que adotamos quando queremos
determinar, por exemplo, se certa representagdo ¢ mesmo uma recordacdo ou apenas a
ilusdo de uma lembranca. Uma maneira seria retornar ao suposto cendrio da percepcio
na tentativa de reencontrar o objeto representado. Se isso € correto, terfamos aqui uma

explicacdo geral de como a determinagdo de representacdes no tempo pode ocorrer com

base na determinacdo daquilo que é representado pelas mesmas.

3.2.9. Espacialidade e independéncia:

O argumento acima pretende ter mostrado que a experiéncia interna depende da
aplicagcdo de conceitos cujos critérios sdo constituidos pelo conhecimento de padrdes
espaciais. Ora, se o espaco fosse dependente de representacdes, o argumento ndo teria
mostrado que a experiéncia interna pressupde uma realidade globalmente independente
da mente. Convencionamos chamar de ‘globalmente independentes’ os objetos cuja
realidade ndo dependeria da ocorréncia de nenhuma representagdo em peurticular.363
Vimos também que representagdes poderiam ser ditas independentes apenas em um
sentido mais fraco: independentes de uma consciéncia reflexiva. Assim, queremos
determinar se os padrdes de que depende a experi€ncia interna sdo independentes em
sentido forte, ou apenas em um sentido mais fraco, préximo daquele que seria valido

para representacoes.

Que padroes devam ser globalmente independentes da mente € uma condi¢do

para que operem como padrdes. O motivo é andlogo aquele pelo qual ndo poderiamos

%% Ver primeiro capitulo, p.86.
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tomar um universal como padlrﬁo.364 Universais e itens mentais carecem de uma
subsisténcia que costumamos atribuir a singulares no espaco. Essa subsisténcia é uma
independéncia relativa desses singulares em relacdo a fatores que possam interferir em
sua realidade. A dependéncia de universais em relag@o aos singulares que os instanciam
é o que explica que as garantias para a regularidade de ocorréncias de um universal
sejam procuradas na realidade dos singulares. Analogamente, as garantias para a
ocorréncia de itens mentais (representagdes) sdao encontradas na realidade dos singulares

de que dependem essas determina¢des da mente.

A ordem de dependéncia é, portanto, a inversa da que foi suposta na formulacio
da questdo anterior. Ndo ¢é a realidade espacial o que em geral depende das
determinacdes da mente. Sdo estas determinacdes que normalmente dependem da
realidade espacial. E em razdo dessa assimetria que os objetos espaciais, e nio as

representacdes, sdo tomados como padrao.

Se invertermos a ordem de dependéncia, € natural esperar que as representagdes
passem a cumprir a fun¢do de padrdes. O problema é sugerir essa inversdo e continuar
pensando que a regularidade no dominio das representacdes dependa de uma
complexidade de fatores externos a esse dominio. Se representagdes sdo o padrdo para
determinarmos o que ocorre na realidade espacial, entdo ja ndo se pode determinar a

regularidade das mesmas com base na realidade dos objetos espaciais.

3.3. O sujeito da experiéncia interna:

Na se¢do anterior, foi apresentada uma justificacdo da tese que o permanente
necessdrio a determinacdo de uma existéncia no tempo nao pode ser uma representagao.
Na introducdo de nossa andlise da ‘Refutacdo do Idealismo’, afirmamos que o
argumento em favor dessa tese também bastaria para eliminar a hipdtese que o
permanente em questio seria um substrato de representacdes.’®> Pudemos confirmar

essa declaragdo ja no item 3.2.8 acima, quando constatamos que a permanéncia de que

3% Ver 3.2.7.

35 Ver acima, p-186.
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depende a determinac¢do de uma existéncia no tempo € a permanéncia de um padrio de
correcdo conceitual. Nesta secdo, consideraremos novamente o argumento, com vistas a

examinar uma importante objecao.

A determinac¢do de qualquer existéncia no tempo requer a discriminag¢io entre os
estados passados e presentes do existente. A discriminacdo depende de critérios. Se a
intencdo € determinar temporalmente o sujeito de experiéncias, entdo sdo necessirios
critérios que permitam estabelecer, em especial, quais sdo os estados passados do
mesmo. Na hipétese idealista, o sujeito de experi€ncias teria de ser capaz de realizar
essa determinacdo simplesmente com base na consciéncia que tem de seus estados
mentais (representacdes). Contra essa hipotese, a refutacio kantiana teria mostrado que

o sujeito s6 é capaz de determinar a ocorréncia de algum de seus estados mentais

passados se dominar critérios que sejam constituidos por padrdes espaciais.

A objecdo que queremos discutir estd baseada em algumas observagdes de
Wittgenstein — ou atribuidas a Wittgenstein alguns intérpretes—° sobre enunciados
psicologicos na primeira pessoa do singular (no presente do indicativo), enunciados
mediante os quais alguém pode exprimir, em primeira pessoa, seus estados ou episddios
mentais (de pensamento, percep¢do, memoria, imaginagdo, sentimento, etc.). Por
exemplo: ‘eu sinto dor de dente’, ‘eu vejo uma drvore’, ‘eu penso em chegar cedo’, etc.
Wittgenstein parece observar, em primeiro lugar, que tais enunciados ndo sdo
cognitivos, ji que aquele que os profere nio estaria engajado em uma pratica de
justificd-los com base em outros conhecimentos.*” O sujeito da enunciacdo nao
aplicaria critérios para determinar se tais enunciados sdo verdadeiros ou falsos. Assim,
se o sujeito que profere um enunciado psicolégico em primeira pessoa do singular (no
presente do indicativo) atribui a si mesmo certos predicados mentais, deveriamos dizer

que essa atribuicdo seria acriterial.

Uma segunda observacao de (ou que costuma ser atribuida a) Wittgenstein diz
respeito ao uso que € feito do pronome ‘eu’ nesses enunciados. Quando alguém profere
‘eu sinto dor’, ndo hd aplicacdo de critérios de identidade do referente do pronome ‘eu’,

nenhuma tentativa de determinar, por parte daquele que profere o enunciado, qual € o

366 T~ . . . - L. e~
Nio discutiremos aqui a corregio exegética dessa atribuicao.

37 Por isso, ndo faria sentido dizer ‘eu sei que sinto dor (de dente)’. Ver Investigacoes Filosoficas, §246.
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sujeito de que se estd a dizer que sente dores.” Por ndo dependerem da aplicacdo de
critérios para determinag¢do da identidade da referéncia do pronome ‘eu’, enunciados
psicoldgicos em primeira pessoa do singular seriam imunes a um certo tipo de erro de
identificacdo. Nao poderia ocorrer que alguém, ao proferir o enunciado ‘eu sinto dor’,

. . 369 .
cometesse um erro por ter confundido si mesmo com outra pessoa.” Na esteira de
Wittgenstein, Sydney Shoemaker forneceu uma caracterizacdo sistemdtica desse
fenomeno, o qual ele denominou ‘imunidade ao erro por identificacio equivoca’

[misidentification]:

[Dlizer que um enunciado “a € ¢’ estd sujeito ao erro por identificacio
equivoca relativamente ao termo ‘a’ significa que o seguinte € possivel: o falante
sabe que alguma coisa particular é ¢ mas comete o erro de asserir “a é @’
porque, e somente porque, ele erroneamente pensa que a coisa que ele sabe ser ¢
¢ aquilo ao que ‘a’ refere. O enunciado “eu sinto dor” nio estd sujeito ao erro por
identificacdo equivoca relativamente a ‘eu’: ndo pode ocorrer que eu esteja
equivocado ao dizer “eu sinto dor” porque, embora eu saiba, a respeito de uma
pessoa, que ela sinta dor, eu esteja equivocado em pensar que aquela pessoa seja
eu.

A partir dessa imunidade ao erro por identificacdo, Elisabeth Anscombe
defendeu que o pronome ‘eu’ ndo seria sequer uma expressio referencial.’’' Seu
argumento é que, se fosse uma expressdo referencial, o uso do pronome envolveria a
aplicacdo de uma regra para a identificacdo de um dentre vérios objetos. Como toda
regra suporia a possibilidade de equivoco, mas ndo seria possivel tomar erroneamente

um objeto pelo referente do pronome ‘eu’, essa expressdo ndo poderia depender da

*® Ver Investigacées Filosdficas, §§404-11. Em ‘Did Kant Anticipate Wittgenstein’s Private Language
Argument?’, R.A.N6e chama atencdo para o fato que o carater ndo cognitivo ndao é uma exclusividade de
enunciados psicoldgicos em primeira pessoa. A condi¢do para que um enunciado seja ndo cognitivo é que
a aplicacdo de seus termos conceituais ndo dependa do emprego de critérios de corre¢do (ver p.281).
Além disso, Noe observa que nem todo enunciado na primeira pessoa do singular seria ndo cognitivo (ver
p.282). Se isso € correto, devemos concluir que o fato de um enunciado ser ndo cognitivo é independente
do fato que o emprego do pronome ‘eu’ prescinda da aplicagdo de critérios da identidade da referéncia.
Essa € a razdo pela qual distinguimos em duas observagdes os comentdrios de Wittgenstein sobre os
enunciados psicoldgicos em primeira pessoa do singular no presente do indicativo (ver abaixo).

% The Blue and Brown Books, pp.66-7.
30 SHOEMAKER, S. ‘Self-reference and Self-awareness’, p-557.

7' ANSCOMBE, E. ‘The First Person’, p.32. Em Insight and Illusion, pp.235-6 e pp.281-2, Peter Hacker
afirma que essa € mesmo a posi¢do de Wittgenstein nas se¢des mencionadas acima (§§404-11). Ver
também NOE, R.A., ‘Did Kant Anticipate Wittgenstein’s Private Language Argument?’, p.281.
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aplicacdo de uma regra de identificacdo. Por conseguinte, ndo seria uma expressdo

referencial.’”®

As observacOes anteriores — sobre o uso acriterial do pronome ‘eu’ e de
predicados mentais em enunciados psicoldgicos na primeira pessoa do singular —
sugerem uma objecdo a reconstrucdo que fizemos do argumento da ‘Refutacdo do
Idealismo’. Em nossa leitura, o argumento kantiano dependeria da tese que o sujeito de
experiéncias teria de empregar critérios para a discriminacio entre seus estados mentais
passados e presentes. Um sujeito cuja experiéncia estivesse imediatamente relacionada
apenas com itens mentais teria de aplicar critérios para determinar quais sdo seus
estados mentais passados, ou ainda, para determinar a extensdo temporal do referente do
pronome ‘eu’. Ora, se as observagdes de Wittgenstein estdo corretas, pode parecer que o
argumento kantiano estaria baseado em uma falsa pressuposi¢do, o que equivaleria a
dizer que a presente tentativa de refutar o idealismo problematico terminaria malograda.
Ademais, se ndo quiséssemos atribuir esse erro a Kant, pareceria restar apenas a
alternativa de reconhecer uma falha em nossa interpretacdo: todo o problema teria sido
recorrer, para reconstruir o argumento, a uma versdo demasiado simplificada da
concep¢do wittgensteiniana dos conceitos, uma versdo que ndo atentaria para a
diversidade dos usos de termos conceituais que Wittgenstein laboriosamente procura

esclarecer.

Em resposta a essa objecdo, devemos considerar, em primeiro lugar, que o
argumento kantiano consiste em uma refutacdo e ndo em uma descri¢do dos modos de
aplicacdo de conceitos (ou termos conceituais) que efetivamente constituem nossa
atividade cognitiva. Na ‘Refutacdo do Idealismo’, Kant ndo se compromete com a tese

que o sujeito de experiéncias tenha, de fato, de empregar critérios para atribuir a si

2 Na verdade, o argumento de Anscombe é um pouco mais complexo. Em primeiro lugar, ela defende
que o uso do pronome ‘eu’ ndo comporta a possibilidade de erro de identificacdo. A partir dai, ela infere o
seguinte condicional: se o pronome ‘eu’ € uma expressdo referencial, entdo deve referir a um Ego
Cartesiano, isto €, a um mero sujeito de pensamentos ou de predicados mentais. A razdo apresentada é
que apenas um sujeito independente de propriedades corpdreas poderia assegurar a infalibilidade da
referéncia que caracterizaria o pronome ‘eu’, caso este fosse uma expressdo referencial. Isso porque,
segundo Anscombe, a referéncia teria de estar garantida mesmo no caso de um sujeito que perdeu toda a
memoria sobre quem ele €, ou no caso de um sujeito que momentaneamente estivesse privado dos
sentidos e completamente anestesiado. Por fim, a autora argumenta que nem mesmo um Ego Cartesiano
poderia satisfazer a condi¢do de referente do pronome ‘eu’, jd que ndo seria possivel explicar o que
garantiria a identidade da referéncia ao sujeito pensante nos diversos usos que seriam feitos da expressao
ao longo do tempo. Assim, supondo a verdade do condicional anterior e a negacio de seu consequente,
caberia negar também o antecedente, o que equivaleria a admitir que a expressdo ‘eu’ ndo seria
referencial. “The First Person’, pp. 28-32.
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mesmo predicados mentais, ou para identificar corretamente o referente do pronome
‘eu’. Tudo o que Kant precisa aceitar € que ndo haveria nenhuma atividade cognitiva, se
ndo fosse empregado algum critério de correcdo conceitual. Aplicando esse principio
geral a situacdo proposta pelo idealista, em que toda representagdo imediata de objetos
estaria limitada a consci€ncia de estados mentais, seria forcoso admitir que os critérios
de correcdo conceitual seriam aplicados para discriminagdo entre tais estados. Se os
objetos imediatos da experiéncia fossem as representagdes e o seu substrato mental, os
critérios de aplicagdo de conceitos deveriam primeiramente viabilizar a distingdo entre

tais objetos.””

Embora a resposta anterior seja suficiente para afastar a objec¢do, podemos
acrescentar um segundo comentdrio. Ha situagdes em que parecemos testar se o que
aparenta ser uma lembranca €, de fato, uma lembranca. Tais situagdes revelariam ser
possivel aplicar critérios para a auto-atribui¢do de predicados psicoldgicos. Tome-se
como exemplo o caso de alguém A que sonha que a secadora de roupa quebrou e, logo
ao acordar, apressa-se em verificar se o aparelho ainda estd funcionando. Para emprestar
mais veracidade ao exemplo, suponha que A sonhou que fulano B disse que a secadora
havia quebrado. Nesse caso, A poderia testar se havia sonhado ou realmente sido
informado do estrago ao perguntar para B se tal conversa realmente aconteceu. Nesse
caso, testar o aparelho para ver se ainda funciona ou perguntar para fulano B se uma
conversa ocorreu poderia ser tomado como um critério para determinar se o que A

parece lembrar foi apenas um sonho ou uma lembranga.

A isso se poderia objetar que o exemplo anterior mostraria tio somente que a
intencdo do sujeito A é determinar se o aparelho ainda funciona. O interesse nao estaria
em determinar se ocorreu um sonho ou uma lembranga efetiva. Por isso mesmo, os
critérios empregados na situagdo teriam sido critérios para determinar unicamente se a
secadora estd ou ndo em funcionamento. O que a presente objecdo sugere € que ndo

aplicarfamos critérios para discriminar nossos estados mentais porque ndo haveria

7 O mesmo pode ser dito do argumento da segdo §258 das Investigacées Filosdficas. Wittgenstein nio
estd defendendo ali que a aplicacdo reiterada de termos para sensagdes dependa da aplicacdo de critérios.
Seu ponto € apenas que uma pretensa linguagem privada também dependeria da aplicacdo de critérios,
caso contrdrio, nfo seria uma linguagem. Assim, na hipotese de uma linguagem privada contendo termos
para sensacdes, seriam necessdrios critérios para aplicacdo correta dos termos que a constituem. Isso fica
claro na indagacdo de Wittgenstein sobre o que poderia operar como critério de correcdo de um termo ‘S’
supostamente instituido em uma cerimdnia privada como designacdo de determinada sensacdo. Seria, por
acaso, uma memoria perspicaz? E qual seria critério para a perspicdcia da memoria? O resto da histdria j4
¢é conhecido: os critérios de aplicacdo do termo ‘S’ teriam de ser publicos; donde se seguiria que uma
linguagem sobre sensa¢des nao poderia ser privada.
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propdosito nessa discriminacdo. A razdo pela qual ndo empregariamos nenhum critério
em enunciados psicoldgicos na primeira pessoa do singular (do presente do indicativo)
seria simplesmente o fato de ndo haver propdsito na determinacdo da relagdo entre

nossos os estados mentais presentes e passados.

Entretanto, isso ndo parece correto. Suponha que o sujeito A do exemplo
anterior esteja recuperando-se lenta e gradualmente de um estado de amnésia. Nesse
caso, € possivel imaginar que esse sujeito teria todo o interesse em determinar se
realmente comega a recobrar a memoria ou se vivencia apenas a aparéncia de lembrar
que a secadora quebrou. Além disso, contextos de auto-avaliacdo moral talvez fornecam
outros exemplos de situagdes em que alguém teria interesse em discriminar seus estados
mentais presentes e passados. Por exemplo, a situacdo de um sujeito que estd incerto

sobre a natureza de seus sentimentos em relacio a outra pessoa.

De qualquer modo, mesmo que estejamos completamente equivocados sobre o
que mostram os exemplos anteriores, cumpre observar que hd um abismo 16gico entre
dizer que critérios ndo sdo aplicados e dizer que critérios ndo podem ser aplicados. A
objecdo que esteve baseada na peculiaridade dos propdsitos de nossas praticas
cognitivas € capaz de justificar, no mdximo, a primeira afirmacdo. Nao se justificou que
ndo possa haver situacdes em que o interesse de um sujeito esteja focado na
discriminagdo entre seus estados mentais. Tampouco se demonstrou que nossas praticas
cognitivas atuais sejam incapazes de fornecer critérios para uma eventual determinagéo

desses estados.

Considerando as dificuldades anteriores, o minimo que se pode concluir é que
ndo esclarecemos satisfatoriamente em que condicdes a atribuicdio de predicados
psicoldgicos (na primeira pessoa do singular do presente do indicativo) dispensa o
emprego de critérios. Muito menos esclarecemos por que o uso do pronome ‘eu’
dispensaria a aplicacdo de critérios de identidade da referéncia. Ndo obstante, esse
resultado modesto permite-nos determinar com mais exatiddo quais sdo os fundamentos
e o alcance da réplica kantiana ao idealismo problemédtico. Vamos examinar, portanto,

mais uma vez a questao sobre a estrutura e o escopo da ‘Refutacdo do Idealismo’.

Kant parte do principio que a cognicdo em geral depende do emprego de
critérios. A ‘Refutac@o’ pressupde que o idealista admita esse principio. Um sujeito de
consciéncia que tenha algum discernimento sobre seus estados mentais presentes deve

ser capaz de distinguir o que é passado do que é presente. Sem discriminar estados
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passados e presentes ndo € possivel representar algo como presente. Ademais, se a
consciéncia dos estados mentais presentes depende da aplicagdo de alguma regra,
mesmo que regras para a classificacdo do que € representado e nao da representacio, o
sujeito de consciéncia deve dispor de algum critério. Mas critérios pressupdem o
conhecimento de padrdes e, portanto, a distingdo entre o tempo passado em que algo foi
instituido como padrio (por exemplo, 0 momento em que o metro-padrido de Paris foi
adotado como padrdo de medida) e os outros momentos em que o padrdo é empregado
para corrigir a aplicagdo da regra. Assim, o sujeito de experiéncia que é capaz de
determinar seus estados mentais presentes deve ter consciéncia do tempo, ji que a
determinacdo de seus estados tem como condicdo necessdria e suficiente o dominio de
critérios. Mas o idealista pressupde que o sujeito tenha consciéncia de seus estados
mentais presentes. Deve admitir, portanto, que ele dispde de critérios. Por fim, como o
dominio de critérios dependeria do conhecimento nio apenas de padrdes permanentes,
mas também, e decisivamente, de padrdes espaciais, o idealista ndo poderia sustentar

que a consciéncia imediata esteja limitada a representagdo dos estados da mente.

Observe-se, no entanto, que esse argumento € insuficiente para mostrar que o
sujeito de experi€ncias tenha caracteristicas espaciais, isto €, tenha um corpo. No
méaximo, o que se demonstrou é que o sujeito s6 tem consci€ncia de seus estados
mentais, se hd alguma realidade espacial. Ou ainda, o que se justificou € que ele s6 é
capaz de representar a independéncia de seus estados mentais em relacdo a consciéncia

reflexiva que possui dos mesmos, se representar objetos espaciais.

Justificar que o sujeito tenha um corpo € justificar que seus estados mentais sdo
estados de algo que também possui caracteristicas espaciais. Uma possivel estratégia de
argumentacdo poderia comecar com demonstracdo de que a consci€ncia de estados
mentais distintos depende do reconhecimento de uma correlacdo entre tais estados e
estados da matéria. Mas isso seria apenas o inicio do argumento, ji que restaria
demonstrar que esses estados da matéria sdo estados de algo que também possui os

estados mentais em questao.

Esse caminho ndo estd livre de dificuldades. Um obsticulo é que a defesa de
uma estreita correlac@o entre estados mentais e corpdreos parece pressupor a tese que a
consciéncia dos primeiros depende de uma identificacdo dos segundos. Isso serd um
problema se ndo estivermos dispostos a admitir que a consciéncia que um sujeito possui

de seus estados mentais depende de critérios para a identidade da referéncia. E digno de
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nota que autores como Strawson e Evans, ao defenderem o cariter corpéreo do sujeito
de consciéncia, despendam esforcos para explicar como isso pode ser conciliado com o
fato que a atribui¢do de predicados psicoldgicos na primeira pessoa do singular dispensa

critérios de identidade.’”

Para finalizar, gostariamos de registrar um breve comentério sobre o argumento
que Strawson desenvolve em favor do cariter espacial ou corpéreo do sujeito de
consciéncia. O argumento € apresentado no capitulo 3 de Individuals e, de modo mais
esparso, em seu célebre ensaio sobre a Critica da Razdo Pura, The Bounds of Sense.
Como ¢é de esperar, a segunda exposicdo guarda maior proximidade com as
investigacdes kantianas. Em nossa reconstrucdo, no entanto, vamos considerar
igualmente as duas exposicdes. A intengdo ndo é tanto esclarecer o argumento de
Strawson quanto indicar qual é a premissa fundamental para o resultado pretendido que
nao teria sido introduzida na ‘Refutacdo do Idealismo’. Portanto, nosso ultimo
comentdrio ndo deverd ser tomado como uma tentativa de esclarecer a no¢do kantiana
de sujeito de experiéncia, mas sim como mais um passo no projeto de delimitar o

escopo da ‘Refutacdo’.

A premissa fundamental do novo argumento € que a auto-atribui¢do (ou mesmo
a expressdo [Ausserung], no sentido wittgensteiniano) de estados de consciéncia em
primeira pessoa do singular ndo teria propdsito fora de um contexto de comunicagdo.
Isso ndo quer dizer que a auto-atribuicdo s6 possa ocorrer em um contexto de
comunicacdo. Significa apenas que a possibilidade da comunicagdo é uma condicio
necessdria da atribuicdo. Um sujeito isolado ndo teria nenhum uso (ndo encontraria

nenhuma finalidade) para a auto-atribuicdo de estados mentais.

O caso extremo de insulamento seria a situacdo do sujeito cuja consciéncia
estivesse limitada as suas representagdes: a hipétese de uma mera experi€ncia de dados

: . 375
dos sentidos [“a purely sense-datum experience”].

Nesse caso, tudo que seria
representado seriam estados da mente e nada que pudesse ser distinto do sujeito. Assim,
ndo haveria nenhum propdsito em atribuir esses estados ao sujeito, ja que tudo seria
trivialmente parte do mesmo. A conclusdo que Strawson extrai € que, se hd relevancia

em atribuir estados mentais a si mesmo (auto-consciéncia), entdo o sujeito nao pode ser

7* STRAWSON, P.F. The Bounds of Sense, p.103 [e.book]; Individuals, pp.99-100. EVANS, G. The
Varieties of Reference, pp.208-9; p.232, pp.181-2, n.53.

> STRAWSON, P.F The Bounds of Sense, p.59 [e.book].
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o mero agregado de todos objetos de consci€ncia. Para satisfazer esse requisito, é
necessdrio admitir uma distingdo entre as representacdes € o que elas representam. A
distingdo € necessdria para que se tome o sujeito de consci€éncia como um dos objetos

- . c 376
representados e ndo como o conjunto de tudo o que € representado.

Entretanto, isso ainda ndo € suficiente para concluir que o sujeito deva ser
representado como possuindo caracteristicas espaciais. Admitir uma distingdo entre as
representacdes e o que elas representam, segundo Strawson, implica reconhecer uma
outra dimensao além da temporal. Em outras palavras, a distingdo entre representagdo e
representado exige reconhecer objetos espaciais (esse € o resultado da ‘Refutacdo do
Idealismo’!). Ao que tudo indica, isso bastaria para que considerdssemos um sujeito de
consciéncia como um dentre outros objetos. O sujeito ndo estaria completamente
isolado no mundo, pois ndo mais seria o agregado de tudo o que existe. Todavia, essa
situacdo parece ser compativel com a hipdtese de um sujeito de consciéncia puramente
mental: um sujeito pensado como o agregado de todos os estados de consciéncia e

distinto dos demais objetos precisamente por ndo possuir caracteristicas espaciais.

O préximo passo do argumento consiste em mostrar que, mesmo nessa ultima
hipétese, ndo haveria propdsito na auto-atribuicdo de estados mentais, j4 que todo
estado de consciéncia seria trivialmente parte do sujeito. Para que seja relevante a
atribuicdo de estados mentais a si mesmo, ndo basta reconhecer que o sujeito de
consciéncia seja um dentre outros objetos, é preciso reconhecer que o sujeito € um
dentre outros sujeitos de consciéncia. Em suma, s6 faz sentido atribuir estados mentais a
si mesmo, se faz sentido atribuir estados mentais a outros. Mas a atribuiciao de estados
mentais a outros sujeitos estd inevitavelmente baseada no que podemos perceber desses
mesmos sujeitos. Como a percepcdo depende da representacdo de caracteristicas
espaciais, um sujeito de consciéncia atribui ndo apenas estados mentais como também

caracteristicas espaciais aos demais sujeitos.””’

Isso mostra que o sujeito de consci€ncia deve atribuir caracteristicas espaciais a
si mesmo? Por que o fato de um sujeito de consciéncia dever atribuir caracteristicas
espaciais a outros sujeitos implicaria que esse sujeito deve atribuir caracteristicas

espaciais a si mesmo?

7 STRAWSON, P.F. The Bounds of Sense, pp.59-60 [e.book];
7" STRAWSON, P.F. Individuals, p.100.
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Podemos encontrar uma resposta a dltima questdo se examinarmos mais uma vez
qual seria o propdsito da auto-atribuicdo de estados mentais no caso de um sujeito que
reconhece outros sujeitos de consci€ncia. Se tal sujeito ndo tivesse nenhuma dificuldade
em determinar se um certo estado mental é seu, qual seria a relevincia de atribuir a si
mesmo estados mentais? Tudo leva crer que, para tal sujeito, seria completamente trivial
determinar se um estado mental é seu. Assim, se hd algum propdsito na auto-atribui¢do
de estados de consciéncia, seria o de comunica-la a outrem.’”® Nesse €aso, Supomos que
0 sujeito reconhece ndo apenas outros sujeitos de consciéncia, mas também sujeitos
capazes de entender o que ele lhes comunica. Ora, tais sujeitos deverdo determinar os
estados mentais de outros sujeitos de consci€ncia com base nas caracteristicas espaciais
percebidas. Assim, um sujeito S que atribui estados de consciéncia a si mesmo supde a
possibilidade de outros sujeitos que compreendam sua auto-atribuicio; supde, portanto,
que outros sujeitos o identifiquem através de suas caracteristicas espaciais (de seu
corpo). Logo, um sujeito S deve pensar a si mesmo como constituido por caracteristicas

espaciais.

O argumento da ‘Refutacdo do Idealismo’ ndo explora as condigdes sob as quais
seria relevante a auto-atribuicdo de estados de consciéncia. (Entendemos que sugerir o

z

contrdrio é o ponto fraco da reconstru¢do que Strawson faz dos argumentos da

‘Deducdo Transcendental’ e da ‘Refutacdo do Idealismo’)*”’.

O que explora as
condi¢cOes de relevancia da auto-atribui¢do de estados mentais € o argumento em favor
do cardter espacial do sujeito. A ‘Refutacdo’ pretende mostrar apenas que a consciéncia
que o sujeito possui de seus estados mentais (no tempo) depende da representagdo
(imediata) de objetos espaciais. A natureza de tais objetos ndo é determinada por esse
argumento. Para determinar que o sujeito de experiéncia € um dos objetos espaciais,
seria preciso investigar as condicdes de sentido de enunciados psicolégicos na primeira
pessoa do singular (do presente do indicativo). Acabamos por sugerir, baseados no
argumento de Strawson, que a relevancia de tais enunciados depende necessariamente
da comunicagdo. Se isso € correto e se nos for permitido algum anacronismo, podemos

resumir o que dissemos acima nos seguintes termos: enquanto o argumento da

‘Refutagdo’ expde o cardter publico do pensamento e da linguagem em que o

8 STRAWSON, P.F. Individuals, p.100; The Bounds of Sense, p.103 [e.book].

 Ver capitulo Il da segunda parte de The Bounds of Sense.
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expressamos, o argumento em favor da espacialidade do sujeito de experiéncias

determina o carater social dos mesmos.



Conclusao

Nas pédginas precedentes, procuramos determinar razdes em favor da tese
kantiana que objetividade implica espacialidade. O caminho de investigacdo adotado
consistiu na reconstrucio dos passos centrais de um argumento que € exposto ao longo
da Critica da Razdo Pura. Por O6bvio, essa obra foi o principal guia de nossa
reconstru¢do. Quando o texto kantiano mostrou-se recalcitrantemente lacdnico,
recorremos ao trabalho de outros autores, notadamente L. Wittgenstein, P. F. Strawson e
Gareth Evans. Mesmo assim, nas ocasides em que mais nos distanciamos da letra de
Kant, buscamos preservar a estratégia geral concebida pelo filésofo de fundamentar o
vinculo entre as nocdes de objetividade e espacialidade a partir de sua relacdo com a

nocdo de temporalidade.

Vimos que a Refutacdo do Idealismo Problemdtico desempenha um papel
fundamental nessa estratégia. Assim, a tese que objetividade implica espacialidade
inclui ndo apenas a afirmacio que um sujeito consciente de seus estados mentais deve
representar objetos no espaco, como também a afirmacdo que esse sujeito deve

representar objetos independentes da mente.

Se € possivel resumir em uma frase o resultado do presente trabalho, ela seria a
seguinte: a melhor defesa da validade do argumento kantiano na ‘Refutacdo do
Idealismo’ € uma doutrina da cognicdo de inspiracio wittgensteiniana, mais exatamente,
da concepcdo de conceitos como regras cuja aplicagdo pressupde padrdes de correcio
espaciais que permanecem no tempo. Ndo pretendemos ter demonstrado que essa
doutrina € uma condicio necessdria de todo e qualquer argumento em favor do teorema
da ‘Refutacdo’. Tentamos justificar que ela é uma condicdo suficiente. Além disso,
baseados nos elementos textuais disponiveis, procuramos mostrar que, se Kant tem
sucesso em refutar o idealismo problemadtico, seu texto pode (e deve) ser interpretado a

luz da secdo §258 das Investigacoes Filosoficas.

Uma dificuldade que intérpretes costumam encontrar na ‘Refutagdo do

Idealismo’ € que o argumento kantiano, ao contrdrio do que alega seu autor, nao logra
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mostrar que o sujeito consciente de seus estados mentais estaria relacionado com
objetos independentes da mente.”® O maximo que Kant demonstraria é que esse sujeito
tem consciéncia de objetos espaciais, ndo que tais objetos existam independentemente
de qualquer ato de consciéncia. A concep¢do wittgensteininana dos conceitos tem

relevancia precisamente na justificagdo desse requisito de independéncia.

Wittgenstein argumenta que o que é pensado por conceitos — uma possibilidade
— ndo € algo que estd aquém da realidade (isso fica claro quando notamos que a

z

possibilidade pensada quando a proposicdo é verdadeira € o prdprio fato, ndo algo

distinto do mesmo).381

Dado isso, o que explica como é possivel representar algo
determinado quando a proposi¢do € falsa ndo pode ser a apreensdo de um universal, mas
sim a fentativa de conformar-se a um padrdo, que € ndo apenas um caso efetivo do
conceito, mas um caso do qual temos conhecimento. A atividade conceitual requer o
conhecimento de casos de aplica¢do correta dos conceitos, pelo menos dos conceitos
mais elementares. Ademais, o conhecimento dos casos que servem de padrdo é um

critério de correcio de novas aplicagdes do conceito.

Entretanto, isso ndo basta para justificar que um sujeito que toma consciéncia de
seus estados mentais esteja relacionado com objetos independentes da mente. Ainda é
preciso mostrar que o0s conceitos mais elementares (cujo dominio requer o
conhecimento de casos padrdo) ndo representam apenas estados mentais. Aqui é
fundamental um segundo aspecto da concepcdo wittgensteiniana dos conceitos,
pressuposto pelo argumento da secdo §258 das Investigagcoes. O uso de padrdes requer a

comparagdo, que deve ser sempre possivel, entre cada caso novo e algum caso

3% ver LONGUENESSE , B. ‘Kant’s “I Think” versus Descartes’ “I Am a Thing That Thinks” ’, in. Kant
and the Early Moderns, p. 11.

3! WITTGENSTEIN, L. Philosophische Untersuchungen, §95:

“Pensar deve ser algo tnico”. Quando dizemos e queremos dizer que tal e
tal coisa ocorre, nds - e nosso querer dizer — ndo nos detemos em algum lugar
aquém do fato, mas queremos dizer: fal e tal- é - assim e assado. Mas esse
paradoxo (o qual tem a forma de um truismo) também pode ser expresso assim:
pode-se pensar o que nao € o caso.

The Blue and Brown Books, p.31 e ss.:

No6s podemos estar agora inclinados a dizer: ‘ J4 que o fato que tornaria
nosso pensamento verdadeiro, caso ele existisse, ndo existe sempre, ndo € o fato
o que nés pensamos’ [...] O préximo passo que estamos inclinados a dar é pensar
que, como o objeto de nosso pensamento nao € o fato, € a sombra do fato. Ha
vérios nomes para essa sombra, e.g., ‘proposicdo’, ‘sentido de uma sentenca’.



248

padlrﬁo.382 Essa comparacdo, por sua vez, depende da possibilidade de contrastar
singulares qualitativamente idénticos, o que s6 € possivel no espaco. Ademais, o cardter
temporal da atividade cognitiva requer o conhecimento de padrdes relativamente
permanentes (estdveis) aos quais possamos recorrer para corrigir as novas aplicacdes de
um conceito. A possibilidade do apelo reiterado aos padrdes supde que eles sejam

independentes de qualquer estado mental.

Para completar o argumento, restaria mostrar que o sujeito que € consciente de
seus estados mentais deve empregar conceitos para representar esses estados. E em
razdo dessa parte do argumento que discutimos a tese kantiana que toda cognicdo
depende de conceitos (tese da complementaridade). A discussdo incluiu dois momentos.
O principal foi o trabalho de encontrar razdes para essa afirmacdo [primeiro e segundo
capitulos]. O segundo, na dire¢do contrdria, consistiu no esforco de descobrir uma
reconstrucdo alternativa do argumento da ‘Refutacio do Idealismo’ que ndo dependesse
da leitura forte da tese da complementaridade [terceiro capitulo]. Uma vez rejeitada essa

alternativa, optamos pela interpretacdo que parte da leitura forte da tese.

Finalmente, olhando para trds, podemos desconsiderar, para os propdsitos deste
balanco conclusivo, as partes mais investigativas desse estudo e expor de maneira

unificada nossa reconstrucéo do argumento da ‘Refutacio’.

z

O argumento parte da afirmagdo que o sujeito é consciente de seus estados
mentais. Esse sujeito discrimina seus estados uns dos outros. Mais que isso, ele

discrimina seus estados no tempo — aqui € importante lembrar que a apercep¢ao

transcendental € tributdria da apercep¢do empirica [segundo capitulo, se¢do 2.4].

Suponha-se, entdo, que a representacio discriminada de um estado mental seja
uma representacdo imediata. Se essa consciéncia imediata de um estado da mente é
intencional (estd direcionada a algo distinto da prépria consci€ncia), entdo ji envolve
conceito [primeiro capitulo, secdo 1.3]. Ou ainda, deve ser possivel pensar o estado
mental que € objeto dessa consci€ncia imediata. Pensar € aplicar conceitos. Assim, deve
ser possivel atribuir um conceito ao estado mental em questdo, bem como negéd-lo desse
estado. Isso supde pensar duas possibilidades, que o estado mental possua a propriedade
P representada pelo conceito ou que ndo a possua. Mas a capacidade de pensar essas

duas possibilidades supde a capacidade de identificar o estado mental,

2 Ver WITTGENSTEIN, L. Philosophische Untersuchungen, §50.



249

independentemente da atribuicdo ou negacdo da propriedade P. A identificacio deve
envolver uma regra de identidade; portanto, um conceito. Por conseguinte, a consciéncia

imediata de um estado da mente ji envolve um conceito [segundo capitulo, secdo 2.2].

A continuagdo do raciocinio é o desdobramento das condi¢des de emprego dos
conceitos. Em suma, a atividade conceitual requer a aplicag¢do atual dos conceitos a pelo
menos alguns casos a que eles se apliquem corretamente. E impossivel que estejamos
macigcamente enganados nessa atividade, isto é, que toda aplicacdo de conceitos
represente meras possibilidades. O uso de conceitos requer o conhecimento de casos
padrdo, o que constitui critérios de correcdo. O uso de padrdes requer comparacdo com
objetos independentes da mente. Por fim, essa comparacido depende da possibilidade de
contrastar singulares qualitativamente idénticos, o que s6 € possivel no espago - como,

justamente, Kant queria demonstrar.
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